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I. INFORMACJE OGOLNE

Ogolne zasady rzetelnosci naukowej i publikacyjnej

,Biuletyn Historii Sztuki”, w trosce o wysoki standard publikacji naukowych, oczekuje, ze
wszyscy autorzy 1 wszystkie autorki, wspotpracownicy 1 wspotpracowniczki bedg przestrzegac

zasad okreslonych w Europejskim kodeksie postepowania w zakresie rzetelnosci badawczej, ze
szczegblnym uwzglednieniem:

* rzetelnosci na wszystkich etapach i we wszystkich aspektach badan;

* uczciwosci w rozwijaniu, ewaluacji i upowszechnianiu badan;

» szacunku 1 troski w stosunku do wszystkich stron zaangazowanych w badania;

» odpowiedzialno$ci za caly proces badawczy od pomystu przez plan do publikacji rezultatow.

Redakcja stale poglebia swoja wiedze na temat dobrych praktyk w zakresie etyki redakcyjne;,
recenzenckiej i wydawniczej, zachowujac otwarto$¢ na nowe perspektywy etyczne. W naszych
systematycznie aktualizowanych ,,Zasadach etyki publikacyjnej i postgpowania w przypadku
nierzetelno$ci” kierujemy si¢ wskazéwkami Committee on Publication Ethics (COPE)
i odwolujemy sie do dokumentoéw tej organizacji . We wszystkich sprawach nieokreslonych
w tym o$wiadczeniu beda stosowane wytyczne COPE, ktore redakcja $ledzi na biezaco.

Kontakty dla zglaszajacych uwagi i zastrzezenia

Wszelkie skargi i zazalenia zwigzane z rzetelnosciag wydawniczg ,,Biuletynu Historii Sztuki”
czy naruszaniem zasad etyki publikacyjnej czasopisma beda w odpowiedni sposob
rozpatrywane przez redakcje i/lub wydawce. Zastrzezenia nalezy przesyta¢ do redakcji:
bhs@ispan.pl albo bezposrednio do wydawnictwa Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk:
wydawnictwo@ispan.pl. W zalezno$ci od zglaszanego problemu odpowiedz dyrektora
instytutu, redaktora naczelnego pisma lub przedstawiciela wydawnictwa jest udzielana na
pis$mie tak szybko, jak to tylko mozliwe, ale nie p6zniej niz w ciaggu dwoch tygodni.

1. PROCES REDAKCYJNY

Proces redakcyjny w ,Biuletynie Historii Sztuki” jest organizowany tak, by zapewni¢
zespotowi redakcyjnemu wolnos¢ od wplywow zewnetrznych 1 mozliwos¢ podejmowania
catkowicie niezaleznych decyzji w sprawie publikacji. Stale ulepszamy nasze praktyki
redakcyjne, aby skutecznie realizowa¢ zasady rdznorodnos$ci, inkluzywno$ci i réwnosci
w akademickiej debacie na temat historii sztuki. W realizacji misji czasopisma redakcje
wspomagaja takze stali wspotpracownic oraz miedzynarodowa Rada Naukowo-Redakcyjna.

* Wszystkie dokumenty COPE, do ktérych odsytamy, sg dostepne na licencji Creative Commons, a prawa
autorskie sg okreslone jako © 2021-2022 Committee on Publication Ethics (CC BY-NC-ND 4.0).
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Nigdy nie dyskryminujemy osob zglaszajacych, redagujacych czy recenzujacych teksty na
podstawie ich tozsamos$ci czy cech osobistych, takich jak pochodzenie etniczne, wiek, pte¢
kulturowa, tozsamos$¢ plciowa, orientacja seksualna, narodowos$¢, obywatelstwo, klasa
spoleczna, religia, przekonania czy alternatywne formy sprawnosci.

Caly zespot redakcyjny jest zaangazowany w realizacj¢ misji ,,Biuletynu Historii Sztuki”.
Redaktorki i1 redaktorzy odpowiadaja za merytoryczny rozwdj czasopisma; wewnetrznie
recenzuja nadestane teksty, by dokona¢ wstepnej selekcji, konsultujagc w razie potrzeby swe
decyzje z Radg Naukowo-Redakcyjna. Redakcja stara si¢ ocenia¢ i wybierac teksty w sposob
obiektywny, kierujac si¢ regutami poprawnosci jezykowo-stylistycznej, a takze biorgc pod
uwage jakos¢ badan 1 metody ich przedstawienia oraz prawdopodobienstwo zainteresowania
nimi srodowiska naukowego oraz osob czytajacych ,,Biuletyn Historii Sztuki”, nie promujac
okreslonych punktow widzenia czy perspektyw badawczych. Wszystkie zakwalifikowane do
recenzji teksty naukowe s3 oceniane przez co najmniej dwie niezalezne osoby
W organizowanym przez redakcj¢ procesie podwdjnie Slepej recenzji. Procesem recenzyjnym
zarzadza zespot redakcyjny. Na prosbe redakcji cztonkinie i czlonkowie Rady Naukowo-
Redakcyjnej moga dodatkowo oceniaé teksty jako eksperci. Ostateczng decyzje w sprawie

publikacji podejmuje wspdlnie zespdt redakcyjny na podstawie oceny merytorycznej
i jezykowej jakosci tekstu, jego znaczenia dla czytelnikow i czytelniczek ,,Biuletynu Historii
Sztuki”, komentarzy recenzentow i recenzentek oraz wymogow prawnych. Redakcja zastrzega
sobie prawo adiustacyjnego opracowania tekstow oraz dokonywania w nich skrotow
I poprawek. Redakcja odpowiada za przekazywanie autorom i autorkom komentarzy i sugestii
recenzenckich oraz redakcyjnych, za kontrole oryginalno$ci tekstu za pomocg programu
antyplagiatowego (Crossref Similarity Check), a takze za caty proces przygotowania tekstu do
publikacji. Zadna z oséb zaangazowanych w proces redakcyjny lub recenzyjny nie moze
W nieuprawniony sposob wykorzystywac zgtoszonych tekstow do wiasnych celow.

,Biuletyn Historii Sztuki” nigdy nie podejmuje dziatan cenzorskich 1 z pelnym przekonaniem

promuje zasad¢ wolnosci stowa. Jednocze$nie zdajemy sobie sprawe, ze badania w naszej
dyscyplinie mogg obejmowac zagadnienia wymagajace szczegdlnej wrazliwosci w postepowaniu
badawczym. Majagc §wiadomos¢ sity stowa pisanego, dbamy o to, aby w publikowanych przez
nas tekstach bylo uwzgledniane prawo do prywatnos$ci wymienianych w nich osob, a takze by
byla szanowana ich godno$¢ oraz wrazliwo$¢ naszych czytelnikow i czytelniczek. Redakcja
doktada rowniez wszelkich staraf, aby podczas procesu redakcyjnego nikt nie byl narazony na
obrazliwe zachowania lub korespondencjg, i zastrzega sobie prawo do podj¢cia dziatan majacych
na celu ochron¢ wszystkich wspolpracownikdw 1 wspotpracowniczek przed naduzyciami.
Dzialania te mogg polega¢ na przyktad na wycofaniu tekstu z procesu redakcyjnego albo na
zakwestionowaniu i/lub usunieciu wyraznie obrazliwych komentarzy recenzenckich.

W przypadku podejrzenia o jakiekolwiek nieprawidlowos$ci dotyczace autorstwa, recenzowania
lub redagowania zawieszamy proces publikacji, do ktérego odnosza si¢ zarzuty lub
watpliwosci, 1 prosimy odpowiednie osoby o wyjasnienia. Po ich uzyskaniu decyzje podejmuje
redakcja. Jesli zarzuty lub watpliwosci dotycza osoby wchodzacej w sktad redakcji, zostaje ona
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wylaczona z procesu decyzyjnego. Poszczegdlne etapy wyjasniania sprawy przeprowadza si¢
zgodnie z wytycznymi COPE. Przyktadowe sytuacje tego rodzaju sa omowione w dalszej
czes$ci niniejszego dokumentu.

I11. PROCES RECENZYJNY

Uczciwa, bezstronna, kompetentna, wnikliwa i konstruktywna recenzja ma kluczowe znaczenie
dla utrzymania standardow publikacji na naszych lamach. Recenzowanie tekstow dla
czasopism to aktywnos$¢ wykonywana przez badaczki i badaczy, przyczyniajaca si¢ do rozwoju
dziedziny naukowej, ktérg si¢ zajmujemy. ,,Biuletyn Historii Sztuki” stosuje procedure
podwdjnie S$lepej recenzji zewnetrznej (autorzy/autorki nie znajg tozsamo$ci 0sOb
recenzujacych, a osoby recenzujace nie znajg tozsamosci autorek/autorow w momencie
recenzowania), kazdy artykul naukowy zgtoszony do czasopisma oceniajag co najmniej dwie
niezalezne osoby recenzujace z réznych o$rodkoéw akademickich. Teksty, ktore sg oceniane
tylko wewngtrznie (np. stowa wstgpne, wspomnienia, recenzje z ksiagzek i wystaw, polemiki,
coroczna kronika Stowarzyszenia Historykow Sztuki), sa oznaczone jako nierecenzowane
w wydaniu elektronicznym.

Zasady recenzji zewnetrznych (double-blind peer review)

1. Wybieramy osoby recenzujace na podstawie ich kompetencji i zainteresowan badawczych.
Prosimy o rzetelna, uczciwg i wyrazong z szacunkiem ocen¢ mocnych i stabych stron
zgloszonego tekstu, zawierajacg ewentualne sugestie dotyczace dalszej pracy, ktore redakcja
przekaze autorom/autorkom, dbajac o zasade anonimowosci.

2. Doktadamy wszelkich staran, aby nie wybiera¢ osob recenzujacych, ktére moglyby
pozostawa¢ w jakimkolwiek konflikcie interesé6w utrudniajagcym lub uniemozliwiajacym
uczciwa 1 bezstronng oceng tekstu. Prosimy, by osoba recenzujaca natychmiast powiadomita
redakcje, jesli odkryje jakikolwiek konflikt interesow, 1 powstrzymata si¢ od przegladania

tekstu 1 zwigzanych z nim materialdw do czasu uzgodnienia postgpowania z redakcja.
Recenzenci/recenzentki nie sa cztonkami/cztonkiniami redakcji ,,Biuletyn Historii Sztuki”
oraz jego Rady Naukowo-Redakcyjnej.

3. Przestrzegamy poufnos$ci procesu recenzowania. Zgloszone teksty sa anonimizowane przed
recenzja; na  wszystkich etapach procesu recenzyjnego  autor/autorka
i recenzenci/recenzentki pozostaja anonimowi, ich tozsamos¢ jest Scisle chroniona przez
cztonkow/cztonkinie  zespotu  redakcyjnego.  Recenzenci/recenzentki nie  moga
wykorzystywaé ocenianych tekstow w zaden nieautoryzowany sposob. Osoby recenzujace
nie rekomenduja, bez szczegodlnego uzasadnienia, cytowania swoim prac autorom/autorkom.

4. Przedstawiamy osobom recenzujgcym merytoryczne i etyczne zasady recenzowania (oparte
na wytycznych COPE), ktére akceptuja, zgadzajac si¢ na przygotowanie opinii. Osoby
recenzujace powinny niezwlocznie zglasza¢ redakcji przypadki naruszenia etyki
badawcze] czy publikacyjnej przez autorow/autorki tekstu badz osoby redagujace.
Jednoczesnie redakcja zwraca uwagg na ewentualne proby oszustwa czy manipulacji
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w recenzjach albo nieuprawnionego wykorzystywania recenzowanych tekstow przez osoby
recenzujace; kazdy taki przypadek zostanie sprawdzony i podjete zostang dziatania zgodne
z zaleceniami COPE.

5. Pod koniec kazdego roku kalendarzowego publikujemy na stronie internetowej liste 0sob
recenzujacych, ktére w mijajacym roku wspotpracowaty z ,,Biuletynem Historii Sztuki”.
Lista ta ukazuje si¢ drukiem w pierwszym numerze kolejnego rocznika.

6. Redaktorki/redaktorzy ,,Biuletynu Historii Sztuki” zglaszajacy wlasne teksty sa catkowicie
wylaczeni ze wszystkich etapéw procesu recenzyjnego.

Zob. COPE Council. COPE Ethical guidelines for peer reviewers — English.
https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.9. Version 2: September 2017; COPE Council. COPE Flowcharts and
infographics — Peer review manipulation suspected during the peer review process — English.
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.20; COPE Council. COPE Flowcharts and infographics — Peer review
manipulation suspected after publication — English. https://doi.org/10.24318/dvuDitEV.

Etapy procesu recenzyjnego

1. Wewngtrzna recenzja i wstepna selekcja zgloszonych tekstow naukowych jest
przeprowadzana przez redakcje w ciggu 5 tygodni od zgloszenia (teksty mogag byc
odrzucone, odestane autorom/autorkom do niezbednych poprawek albo zakwalifikowane do
recenzji zewnetrznej).

2. Zaproszenie kompetentnych osob recenzujacych odbywa si¢ w sposob zgodny z polityka
redakcyjna i etyka publikacyjna ,,Biuletynu Historii Sztuki”. Osoby recenzujace musza mieé
co najmniej stopien doktora.

3. Proces podwoijnie $lepej recenzji zewnetrznej (5 tygodni lub dtuzej w razie potrzeby). Osoby
recenzujace oceniajg teksty (przed ich opracowaniem adiustacyjnym) na piSmie,
w formularzu w systemie OJS, bioragc pod uwage zwtaszcza oryginalno$¢ ujecia tematu na
tle stanu badan, adekwatnos$¢ przyjetej metodologii, logike i przejrzystos¢ argumentacji oraz
strong¢ jezykowa tekstu. Recenzja musi zawiera¢ konkluzje, w ktorej osoba recenzujaca
rekomenduje przyjecie tekstu do druku, poprawki, gruntowna rewizj¢ albo odrzucenie
tekstu. Opcjonalnie, w uzasadnionych przypadkach i zgodnie z wyrazng sugestia 0sob
recenzujacych, jest mozliwe ponowne — po rewizji autorskiej i poprawkach — wystanie
artykutu do recenzji, czyli tzw. druga runda recenzji. Wobec ewentualnych zastrzezen osob
recenzujacych co do artykutow przedstawionych do recenzji redakcja posredniczy
w kontaktach migdzy nimi a autorami /autorkami z dochowaniem zasady poufnos$ci oraz
umozliwia ustosunkowanie si¢ do uwag recenzenckich.

4. W przypadku gdy rekomendacje recenzentow/recenzentek sa rozbiezne, redakcja moze
powotacé trzeciego recenzenta/recenzentke lub zasiggnac¢ opinii cztonka badz cztonkini Rady
Naukowo-Redakcyjnej.

5. Decyzja o przyjeciu tekstu do druku, skierowaniu go do poprawek albo odrzuceniu
podejmowana jest wspolnie przez zespot redakcyjny na podstawie:

* jakosci tekstu i przedstawionych w nim badan;
» znaczenia pracy dla $rodowiska naukowego i czytelnikow/czytelniczek ,,Biuletynu
Historii Sztuki™;
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» komentarzy recenzenckich;
* obowigzujacych wymogéw prawnych dotyczacych zniestawienia, naruszenia praw
autorskich i1 przypadkéw plagiatu (autoplagiatu).

6. Redakcja przekazuje autorom i autorkom komentarze i sugestie 0s6b recenzujacych, dbajgc
o zachowanie zasady anonimowo$ci. Redakcja przekazuje autorom i autorkom takze wtasne
uwagi. Poprawione wersje tekstow autorzy i autorki umieszczajg w OJS.

7. Przy negatywnej ocenie redakcji badz recenzentow/recenzentek, tekst zostaje odrzucony,
0 czym redakcja powiadamia autora/autorke. Po wykorzystaniu szansy polemiki lub drugiej
rundy recenzji, nie ma mozliwo$ci odwolania. Decyzja zespotu redakcyjnego jest w tej
kwestii ostateczna. Redakcja nie przyjmuje raz odrzuconych artykutow.

IV. AUTORSTWO | PUBLIKACJA

Zapraszamy do zglaszania tekstow badaczki i badaczy z réznych srodowisk naukowych
i kulturowych, zaréwno osoby doswiadczone, jak i dopiero rozpoczynajace Kkariere
akademicka. W trosce o realizacj¢ zasady roznorodnosci, inkluzywnosci i rownosci w debacie
akademickiej nie pobieramy zadnych optat za zgloszenie, recenzowanie, edytowanie
I publikowanie artykulow w ,,Biuletynie Historii Sztuki”.

Autorstwo i inne formy wspolpracy przy tekscie

,,Biuletyn Historii Sztuki” przyjmuje definicje¢ autorstwa okres§long w dokumentach COPE.

W procesie zglaszania tekstu nalezy zlozy¢ oswiadczenie o autorstwie. Autorka
korespondencyjna badz autor korespondencyjny (tzn. zgtaszajacy tekst i zapewniajacy, ze opis
wktadu wszystkich 0sob jest wlasciwy i uzgodniony z pozostatymi autorkami/autorami) ma
obowigzek ujawnienia nazwisk wspotautorow/wspotautorek oraz wszystkich osob, ktore
znaczaco przyczynity si¢ do powstania tekstu, czyli tych, ktére miaty istotny wkilad
w koncepcje tekstu lub jego czesci, w badania prowadzace do powstania tekstu lub
W przygotowanie tekstu. O$wiadczenie o autorstwie jest rdwnoznaczne z przyjgciem
odpowiedzialnosci za wszystkie aspekty pracy i zapewnieniem, ze wszystkie prace na
wszystkich etapach zostaly wykonane rzetelnie 1 przejrzyscie. Osoby, ktore przyczynity si¢ do
powstania tekstu (pomoc techniczna, pomoc w redagowaniu tekstu, ogolne wsparcie), lecz nie
spetniaja kryteriow autorstwa, nie moga by¢ wpisane na liste autorska.

Wszelkie watpliwosci/dyskusje na temat oznaczenia autorstwa i1 innych form wspolpracy przy
artykule beda rozpatrywane zgodnie z Regulami rozpatrywania zarzutow_nierzetelnoSci
naukowej, okreslonymi w tym dokumencie i zgodnie z zasadami COPE.

Zobh. COPE Council. COPE Discussion Document: Authorship. September 2019.
https://doi.org/10.24318/cope.2019.3.3.
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Afiliacja

Afiliacja autorska oznacza miejsce, w ktorym autor/autorka pracowali lub studiowali, gdy
badania byly prowadzone. Autor/autorka powinien/powinna zgtosi¢ zmiang¢ swojej afiliacji
W terminie umozliwiajagcym naniesienie poprawek przed publikacjg biezacych materialow.
Mozna réowniez zglosi¢ tekst bez afiliacji. Swiadome podanie falszywych lub nieuczciwych
informacji o afiliacji moze by¢ powodem wycofania tekstu z procesu recenzyjnego lub z druku.

Duplikaty i redundantne publikacje

,Biuletyn Historii Sztuki” nie przyjmuje artykutéw, ktore zostaly juz opublikowane lub sa
jednocze$nie zgtoszone do publikacji w innym miejscu. Aby to wykluczy¢, prosimy autorow/
autorki o ztozenie odpowiedniego o§wiadczenia w ramach procesu zglaszania tekstu. Jesli tekst
lub jego istotne czgéci byly juz publikowane przez autoréw/autorki i nie oznaczono tego
we wlasciwy sposob, tekst zostaje odrzucony jako duplikat lub zbedna publikacja. Dotyczy to
publikacji w tym samym lub w innych jezykach. Jesli artykut zostat udostgpniony w sieci, ale nie
byt publikowany w zadnym czasopi$mie oraz nie byl recenzowany, nie moze by¢ publikowany
w ,,Biuletynie Historii Sztuki”. Niewielkie zbiezno$ci tresci z wczesniejszymi publikacjami
autora/autorki musza by¢ jasno opisane w zgloszonym tekscie. Zaréwno redaktorzy/redaktorki,
jak i osoby recenzujace zobowiazuja si¢ do zglaszania wszelkich podejrzen o dublowanie lub
redundancje¢ publikacji redaktorowi/redaktorce prowadzacym tekst lub redakcji: bhs@ispan.pl.

Zobh. COPE Council. COPE Flowcharts and infographics — Redundant (duplicate) publication in a submitted
manuscript — English. https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.12.

Przypadki nierzetelnosci naukowej

Redakcja podejmie uzasadnione dzialania, by zapobiec publikacji prac, w ktorych doszto do
istotnych uchybien badawczych 1 publikacyjnych, takich jak miedzy innymi plagiat (czyli

prezentowanie cudzych idei 1 wypowiedzi jako wlasnych, intencjonalne opuszczanie istotnych
odniesien bibliograficznych), autoplagiat oraz wszelkie formy manipulowania cytatami
(skutkujace przeinaczeniem sensu) czy falszowania/fabrykowania danych badz obrazéw.
Zastrzegamy sobie prawo kontrolowania zgloszonych tekstow za pomoca odpowiednich
programow antyplagiatowych. Zgloszenia majace, w cato$ci lub czesci, znamiona plagiatu (lub
autoplagiatu) zostang doktadnie zbadane. Zob. Reguly rozpatrywania zarzutow
nierzetelnosci_naukowej oparte na zasadach COPE. W przypadkach nieopisanych w tym
dokumencie, bedziemy kierowac si¢ wskazaniami COPE.

Oczekujemy tez, ze nasi czytelnicy/czytelniczki, wspotpracownicy/wspotpracowniczki beda
zglasza¢ ewentualne podejrzenia o plagiat (lub autoplagiat) do redakcji: bhs@ispan.pl.

Ujawnianie konfliktu interesow i finansowania

W trosce o to, aby kazda publikacja byta wolna od niepozadanych wptywow, zespot redakcyjny
wymaga, by autorzy/autorki, redaktorzy/redaktorki oraz osoby recenzujgce ujawnili wszelkie
konkurencyjne interesy i potencjalne konflikty interesoéw. W konkretnych przypadkach redakcja
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moze prosi¢ o ztozenie stosownego oswiadczenia. Konkurencyjne interesy moga mie¢ charakter
finansowy, niefinansowy, zawodowy, osobisty lub zwigzany z zawarta umowsg. Konflikt
interesow zachodzi wtedy, gdy autor/autorka, redaktor/redaktorka albo osoba recenzujaca
odnosza osobiste lub zawodowe korzysci (badz ponosza straty), ktore moglyby zaklocié
obiektywizm lub rzetelno$¢ publikacji czy jej oceny. Konflikt intereséw moze wynikaé
z konkurencji lub wspolpracy, a takze z innych zwigzkéw miedzy osobami i/lub instytucjami
(np. relacji rodzinnych, relacji promotorsko-doktoranckich, zaleznosci zawodowej, bliskiej
wspotpracy naukowej, konkurencji miedzy instytucjami etc.). Granty i inne formy finansowania
badan, ktorych efektem jest artykut, powinny by¢ w jasny sposob opisane w publikacji.

Przyktadowe dziatania redakcji w sytuacjach konkurencyjnych interesow cztonkow/cztonkin
redakcji, 0sob recenzujacych i wydawcy:

» Redaktorki/redaktorzy wycofuja si¢ catkowicie z procesu ewaluacji tekstow, ktore zgtaszaja
sami jako autorki/autorzy, a takze tekstow, w stosunku do ktérych mogg mie¢ jakie$
konkurencyjne interesy (wynikajace np. z bliskiej wspotpracy zawodowej, relacji osobistych
etc.).

 Teksty, ktorych autorki/autorzy sg afiliowani w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk,
wydawcy ,,Biuletynu Historii Sztuki”, sg oceniane na tych samych zasadach, jak wszystkie
inne, bez zadnych preferencji.

» Badaczki i badacze zatrudnieni w redakcji ,,Biuletynu Historii Sztuki” nie sa powotywani
na recenzentow i recenzentki; osoby zatrudnione w innych dziatach Instytutu Sztuki Polskiej
Akademii Nauk mogg by¢ zapraszane do recenzowania w wyjatkowych i1 uzasadnionych
merytorycznie przypadkach.

Oczekujemy ponadto, ze kazdy, kto podejrzewa ewentualny konflikt interesow zwigzany
Z tekstem zgloszonym czy opublikowanym w ,,Biuletynie Historii Sztuki”, poinformuje o tym

redakcje: bhs@ispan.pl.

Zobh. COPE Council. COPE Flowcharts and infographics — Undisclosed conflict of interest in a submitted
manuscript — English. https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.6; COPE Council. COPE Flowcharts and
infographics — Undisclosed conflict of interest in a published article — English.
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.7; https://publicationethics.org/competinginterests.

Poprawki i sprostowania, wycofywanie opublikowanych artykulow,
dyskusje

W przypadku drobnych btedow w opublikowanych artykutach ,,Biuletyn Historii Sztuki” wyda
sprostowanie (zwigzane z btgdem autora/autorki) lub errate (zwigzang z btedem redakcji).
Redakcja rozwazy wycofanie opublikowanego artykutu, jesli pojawig si¢ wyrazne dowody na
to, ze wnioski 1 ustalenia badawcze moga by¢ niewiarygodne (i nie wystarczy publikacja
sprostowan lub zastrzezen). Artykut zostanie wycofany (retraktowany) z wydania online, jesli
beda przekonujace dowody, Ze ma on znamiona plagiatu (lub autoplagiatu), zawiera materiaty
opublikowane bez odpowiedniego zezwolenia, narusza prawa autorskie albo inne przepisy
(np. dotyczace zniestawienia czy prawa do poufnosci). Wycofany artykul zostanie
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odpowiednio oznaczony, a z informacji o wycofaniu — napisanej w sposob obiektywny
I niebudzacy kontrowersji — bgdzie jasno wynikac, kto i dlaczego artykut wycofat.

Zachecamy do dyskusji na temat artykutow opublikowanych w ,,Biuletynie Historii Sztuki”.
Autorkom/autorom zapewniamy mozliwo$¢ odniesienia si¢ do polemicznych glosow,
a wszystkie teksty sktadajace si¢ na dyskusje odpowiednio oznaczamy.

Zob. COPE Council. COPE Guidelines: Retraction Guidelines. November 2019.
https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.4.

V. KODEKS ETYCZNY

Kodeks etyczny ,Biuletynu Historii Sztuki” odnosi si¢ do procesu redakcyjnego
I recenzenckiego oraz do spraw zwigzanych z autorstwem. Wszelkie skargi i odwotania
zwigzane z naruszaniem zasad etyki publikacyjnej beda w odpowiedni sposdb rozpatrywane
przez redakcj¢ i/lub wydawnictwo. Zastrzezenia nalezy przesyta¢ do redakcji: bhs@ispan.pl
albo bezposrednio do wydawnictwa Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk:
wydawnictwo@ispan.pl. Osoby sktadajace skargi i odwotania powinny otrzymac pisemne
zawiadomienie o zalatwieniu sprawy w terminie 30 dni od daty zozenia pisma. Szczegdtowe
wskazowki COPE w tym wzgledzie sg dostepne tutaj.

Zasady obowiazujace zespol redakcyjny ,,Biuletynu Historii Sztuki”

1. Redakcja ocenia warto$¢ naukowa tekstow i ich poprawnos¢ jezykowa, dbajac o rowne
traktowanie wszystkich autorow/autorek oraz przeciwdziatajac wszelkiej dyskryminacji.

2. Redakcja dba o to, by decyzja o przyjeciu badz nieprzyjeciu tekstu do druku nie podlegata
niepozadanym wptywom. Dlatego oczekuje, ze autor/autorka, redaktorzy/redaktorki, a takze
0soby recenzujgce ujawnig potencjalne konflikty interesow.

3. Redakcja doktada staran, by mozliwa byta calkowicie bezstronna ocena zgloszonych
artykutow.

4. Redakcja dba o anonimowy charakter procesu recenzyjnego, a informacje na temat
zgloszonych tekstow przekazuje wylacznie autorowi/autorce, osobom recenzujacym lub
powotanym ekspertom/ekspertkom.

5. Redakcja jest zobowigzana do przestrzegania zasady poufnosci w calym procesie pracy nad
zgtoszonymi tekstami, a w szczegdlnosci nikt nie moze ich wykorzystywaé¢ do wtasnych
celow w nieuprawniony sposob.

6. Redakcja jest zobowiazana do odpowiedniej, zgodnej z zasadami COPE i wytycznymi
Komisji ds. Etyki w Nauce PAN, reakcji na wszelkie przejawy nierzetelnosci autorskiej,
redakcyjnej lub recenzenckiej. Pierwszym krokiem zawsze jest prosba o wyjasnienia.

7. Wszystkie teksty sa poddawane procedurze antyplagiatowej (Crossref Similarity Check).
O udokumentowanych powaznych przejawach nierzetelnosci naukowej (jak plagiat,
autoplagiat, ghostwriting, autorstwo goscinne/grzecznosciowe) redakcja powiadomi
wiasciwe podmioty (w tym instytucje, w ktorej afiliowani sg autor/autorka).
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8

. Redakcja zawsze bedzie sktonna do opublikowania polemik i odpowiedzi na polemiki,

a takze poprawek, wyjasnien czy przeprosin. W przypadku konieczno$ci wycofania juz
opublikowanego artykutu jego wersja elektroniczna zostanie odpowiednio oznaczona
(z objasnieniem).

Zasady obowiazujgce recenzentow i recenzentki ,,Biuletynu Historii Sztuki”

1.

Osoba recenzujagca powinna jak najszybciej poinformowac redakcje, jezeli dostrzega
mozliwos$¢ konfliktu interesow w przypadku oceny przestanego jej tekstu, a takze jezeli
z innych powoddéw chcee si¢ wycofac z procesu recenzyjnego.

Osoby recenzujace s3 zobowigzane do bezwzglednego przestrzegania zasady poufnos$ci
W calym procesie oceny tekstow.

Osoby recenzujace oceniajg teksty obiektywnie, powstrzymujac si¢ od subiektywnych
i personalnych uwag. Ocena, ktorej celem jest wspieranie autorow/autorek w doskonaleniu
prac, powinna zawiera¢ precyzyjnie sformutowane uzasadnienie.

Osoby recenzujace staraja si¢ wskaza¢ miejsca, w ktorych nie umieszczono odpowiednich
przypisow czy informacji bibliograficznych. W miar¢ mozliwosci zglaszaja redakcji
ewentualne podobienstwo tekstu badz jego fragmentu do opublikowanych prac.

Osoba recenzujgca nie moze wykorzystywac recenzowanego tekstu w innych celach niz
recenzowanie. Informacje i pomysty uzyskane w procesie recenzowania sa poufne i nie
moga by¢ wykorzystywane przez recenzenta/recenzentke we wlasnych celach.

Osoba recenzujaca zgadza si¢ na ujawnienie swojego nazwiska na publikowanej corocznie
liScie recenzentow.

Zasady obowiazujace autorow i autorki ,,Biuletynu Historii Sztuki”

1.

Autor/autorka, zgtaszajac tekst, gwarantuje, Ze jest to praca oryginalna, nienaruszajaca praw
autorskich innych osob, niepublikowana i niezgloszona do druku w innym wydawnictwie.
Autor/autorka zobowigzuje si¢ ujawni¢ udziat wszystkich os6b zaangazowanych w prace
nad tekstem.

Autor/autorka zobowigzuje si¢ ujawni¢ informacje o zrodlach finansowania i wkladzie
instytucji naukowo-badawczych, stowarzyszen i innych podmiotow.

Publikacja materiatdéw chronionych prawem autorskim bedzie mozliwa pod warunkiem
uprzedniego dostarczenia przez autorow/autorki zgody wiascicieli/wlascicielek praw
autorskich. Zgtaszajac tekst wraz z ilustracjami, autor/autorka deklaruje, ze zabezpieczono
prawa do ich reprodukcji.

Zgloszenie tekstu jest rdwnoznaczne z deklaracjg, ze wszystkie etapy badan zostaty
przeprowadzone rzetelnie pod wzgledem etycznym i naukowym, zgodnie z Europejskim
kodeksem postegpowania w_zakresie rzetelnosci badawcze] oraz wytycznymi Komisji ds.
Etyki w Nauce PAN. W uzasadnionych przypadkach autorki/autorzy powinni tez
przedstawi¢ o§wiadczenie o tym, w jaki sposob zostaly pozyskane przedstawione przez nich
dane i informacje i jak zabezpieczono prawa do nich. Gdy w tekscie przedstawionym przez
autora/autorke znajduja si¢ dane wrazliwe, konieczne jest wskazanie, ze nie zlamano
zadnych praw czlowieka (a wigc ze dziatania byly prowadzone w zgodzie z Powszechna
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Deklaracja Praw Cztowieka). Redakcja nie gromadzi danych badawczych, a przedstawienie
planu zarzadzania danymi badawczymi nie stanowi wymogu do publikacji artykutu.

6. Jezeli autor/autorka odkryje btedy albo przejawy naruszenia zasad rzetelnosci naukowej lub
zasad etycznych w teks$cie juz zgltoszonym do publikacji lub opublikowanym, zobowigzuje
si¢ jak najszybciej powiadomié¢ o tym redakcjg.

7. Autor/autorka zobowiazuje si¢ wspotpracowac z redakcjg w procesie przygotowania tekstu
do druku (odpowiada na uwagi osob recenzujacych i redakcji, wprowadza poprawki).

Zasady obowigzujace wydawcow ,,Biuletynu Historii Sztuki”

1. Wydawnictwo jest zobowigzane do zbierania i udostepniania redakcji czasopisma wszelkich
skarg i zazalen na czasopismo, redakcje i samo wydawnictwo.

2. Wydawca rozpatrzy odpowiednio wszystkie sprawy zwigzane z etyka wydawniczg, ktore
zostaty skierowane do niego bezposrednio.

VI. REGULY ROZPATRYWANIA ZARZUTOW NIERZETELNOSCI
NAUKOWEJ

Rozpatrujac jakiekolwiek zarzuty dotyczace nierzetelnosci naukowej sformutowane przez
autoréw/autorki, redaktorow/redaktorki, osoby recenzujgce oraz inne osoby zglaszajace
nieprawidtowosci, kierujemy si¢ wytycznymi okre§lonymi w schematach dziatania opracowanych
przez COPE oraz zasadami Komisji ds. Etyki w Nauce PAN. W badaniu zarzutéw dotyczacych
nierzetelno$ci naukowej bedziemy postgpowac z wyczuciem i odpowiedzialnoscia, dazac do zebrania
pelnej dokumentacji, zanim wyciagniemy jakiekolwiek wnioski. Przypadki opisane ponizej w tej
sekcji i w innych miejscach w tym dokumencie nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci. W innych
przypadkach bedziemy stosowa¢ zalecenia COPE, ktore $ledzimy na biezaco.

Zarzut plagiatu

1. W przypadku podejrzenia plagiatu (lub autoplagiatu) w zgloszonym tekscie, zbadamy
stopien nieuprawnionego wykorzystania cudzego tekstu (lub tekstu wlasnego
opublikowanego wczesniej), danych c¢zy pomystow, zanim skontaktujemy si¢
z autorami/autorkami, by uzgodni¢ ewentualne niezbgdne poprawki. W przypadku
wyraznego plagiatu i niewystarczajacych wyjasnien autoréw/autorek, odrzucimy tekst i
skontaktujemy si¢ z instytucja, w ktorej autorzy/autorki sg zatrudnieni.

Zob. COPE Council. COPE Flowcharts and infographics — Plagiarism in a submitted manuscript — English.
https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.1.

2. W przypadku podejrzenia plagiatu w opublikowanym artykule, zbadamy stopien
nieuprawnionego wykorzystania cudzego tekstu, danych czy pomystéw, zanim skontaktujemy
si¢ z autorami/autorkami. W przypadku drobnych nieautoryzowanych fragmentow,
uzgodnimy z autorami/autorkami poprawki, ktore zostang opublikowane. W przypadku
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wyraznego plagiatu i niewystarczajacych wyjasnien autoréw/autorek wycofamy tekst
z wydania online i skontaktujemy si¢ z instytucja, w ktorej autorzy/autorki sg zatrudnieni.

Zob. COPE Council. COPE Flowcharts and infographics — Plagiarism in a published article —
English.https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.2.

Zarzut ghost authorship lub autorstwa go$cinnego/grzecznosciowego

Informujemy autorow/autorki o Kkryteriach autorstwa i innych formach uwzgledniania
wkladu w powstanie tekstu. W przypadku podejrzenia o ghost authorship (nieuwzglgdnienie
na liScie autorow/autorek osoby, ktora wniosta znaczacy wklad w powstanie zgltoszonego
tekstu) albo autorstwo goscinne/grzecznosciowe (uwzglednienie na liscie autorow/autorek

osoby, ktora przyczynita si¢ do powstania zgloszonego tekstu w sposob niewielki lub zaden)
redakcja zawiesi proces recenzyjny/publikacyjny i poprosi autora/autorke, ktorzy zgtosili tekst,
0 wyjasnienia. Jezeli zarzuty zostang potwierdzone, list¢ autorow/autorek i/lub sekcje
podzickowan nalezy skorygowac, a o$wiadczenia autorow/autorek — uzupehic, by mozliwe
byto wznowienie procesu recenzji/publikacji.

Zob. COPE Council. COPE Flowcharts and infographics — Ghost, guest, or gift authorship in a submitted
manuscript — English. https://doi.org/10.24318/cope.2019.2.18.

VIlI. MODEL BIZNESOWY W PERSPEKTYWIE ETYCZNEJ

Finansowanie i wsparcie organizacyjne

,Biuletyn Historii Sztuki” jest wydawany, finansowany i wspierany organizacyjnie przez
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk we wspotpracy ze Stowarzyszeniem Liber Pro Arte.

Informacje o wszelkich formach dodatkowego finansowania sg umieszczane na stronie
internetowej oraz w wydaniu papierowym. Czasopismo nie publikuje reklam ani zadnych innych
ptatnych tresci. Zespot redakcyjny jest catkowicie niezalezny we wszystkich swoich dziataniach,
wydawca nie ma wptywu na decyzje o publikacji. Artykuty zgtaszane przez badaczki/badaczy
afiliowanych w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk sg rozpatrywane i recenzowane tak
samo jak wszystkie inne, bez zadnych preferencji. Decyzje o publikacji artykutu nie sg tez
W zaden sposob determinowane przez czynniki o charakterze politycznym czy cenzorskim.

Zasady otwartego dostepu i prawa autorskie

Otwarty dostep to jeden z najwazniejszych aspektow naszej polityki redakcyjnej i1 etyki
publikacji. Stosujemy zasady otwartego dostepu okreslone w The Budapest Open Access
Initiative (BOAI). ,,Biuletyn Historii Sztuki” ukazuje si¢ co kwartat. Wersja referencyjng jest
wersja papierowa pisma (ISSN: 0006-3967). Czasopismo jest publikowane w catkowicie
otwartym dostepie na licencji CC BY 4.0." Autor/autorka udziela niewylacznej i nieodptatnej

“ Od numeru 1/2019 do 4/2022 wszystkie artykuty byty publikowane na licencji CC BY-NC-ND 4.0. W tym
okresie autorki/autorzy udzielaty/udzielali niewytacznej i nieodptatnej licencji (CC BY-ND 4.0) na wykorzystanie
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licencji CC BY 4.0. na wykorzystanie tekstu w ,,Biuletynie Historii Sztuki”, zachowuje
nieograniczone prawa autorskie, ale zobowigzuje si¢ do podawania miejsca pierwodruku przy
ponownym wykorzystaniu artykutu (umowa licencyjna do pobrania).

Czasopismo nie pobiera zadnych optat od autorow. Wszystkie publikowane tresci sa dostepne
nicodptatnie, dostep nie wymaga od czytelnikow/czytelniczek rejestracji. Zezwala si¢ na
dowolne wykorzystanie tresci — pod warunkiem zachowania informacji licencyjnej i wskazania
autorow i autorek jako wlascicieli praw do tekstu.

Archiwizacja i autoarchiwizacja

Zachowanie dostepu do ,,Biuletynu Historii Sztuki” jest zapewnione dzigki archiwizacji
w repozytorium POLONA (bibliotece cyfrowej stworzonej przez Bibliotek¢ Narodowa,
stuzacej nieodplatnemu udostepnianiu w formie cyfrowej zasoboéw Biblioteki Narodowej 1
innych instytucji). Wszystkie opublikowane artykuty beda dostgpne w repozytorium POLONA
takze w przypadku, gdyby czasopismo przestato si¢ ukazywac.

Zachecamy autorow/autorki, by archiwizowali(-ly) opublikowang wersje artykutu w Internecie,
w tym na stronach internetowych wilasnych badz instytucjonalnych albo w repozytoriach
naukowych, podajac szczegoty bibliograficzne (zwtaszcza numer DOI), ktére potwierdzaja fakt
publikacji w czasopismie.

Upowszechnianie i promocja

Promujemy artykuly i wydania ,,Biuletynu Historii Sztuki” za pomoca e-mailowego
newslettera oraz w mediach spotecznos$ciach (profil na portalu Facebook prowadzony przez
wydawce). Redakcja ,,Biuletynu Historii Sztuki” promuje tresci w sposob stosowny, trafnie
adresowany i nienachalny, zgodnie z zasadami International Public Relations Association Code
of Conduct.

Ochrona danych osobowych

W odniesieniu do ochrony danych osobowych, realizujac obowigzek informacyjny, okreslony
w art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
I W sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,
informujemy, ze administratorem danych osobowych jest Instytut Sztuki Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie, z siedzibg przy ul. Dhugiej 26/28, 00-950 Warszawa. Administrator danych
osobowych powotat Inspektora Danych Osobowych nadzorujacego prawidlowos¢
przetwarzania danych osobowych, z ktérym mozna skontaktowac si¢ za posrednictwem adresu

e-mail: iod@ispan.pl.

tekstu w ,,Biuletynie Historii Sztuki”, zachowywali nieograniczone prawa autorskie i zobowiazywali si¢ do
podawania miejsca pierwodruku przy ponownym wykorzystaniu artykutu. Od numeru 1(2023) artykuly sa
publikowane na licencji CC BY 4.0.
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