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Performans i archiwum to dwa tematy i dwa problemy faczace raczej niepo-
réwnywalne ksigzki Diany Taylor i Rebecki Schneider, ktére mozna czyta¢ jako
przeciwstawne, cho¢ takze dopetniajace sie glosy w dyskusji dotyczacej zaréwno
statusu performansu, jak statusu archiwum. Ksigzka Taylor moze pelni¢ role
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swoistego przewodnika po podstawowych zalozeniach performansu, w miare
juz ustabilizowanych w chwili jej powstania w 2012 roku'. Autorka wyjasnia
w przedmowie, Ze praca stanowi

rodzaj wprowadzenia do performatyki uzupelniony jednak analizami takich za-
stosowan performansu, ktére najbardziej mnie interesuja. Sita performansu spra-
wia bowiem, Ze jednostki i grupy moga na nowo wyobrazi¢ sobie i przeksztalci¢
najbardziej w danym momencie opresyjne i destrukcyjne zasady spoteczne, kody
i konwencje?.

W takim ujeciu sednem performansu jest wyrazenie niezgody czy protestu oraz
interwencja w istniejacg rzeczywistos¢. Taylor interesuje przede wszystkim per-
formans rozumiany jako miejsce walki, definiowany przez konflikt z otaczajacym
go $wiatem, co wida¢ na wielu publikowanych w ksigzce fotografiach. Nie bez
powodu nazywa niektdrych performeréw artywistami — zlozeniem artysty i ak-
tywisty. W Performansie Taylor proponuje proste, przejrzyscie podane recepty,
zestaw przyjetych powszechnie przekonan, nawet jesli niektére budza zastano-
wienie (lub niezgode) autorki. Wypunktowuje najwazniejsze problemy zwigzane
z performansem i podkresla je bogata fotograficzng dokumentacja, pokazujaca
gtownie dziatania indywidualnych performeréw. Jej publikacja sprawdza si¢
doskonale jako pomoc dydaktyczna zaréwno z powodu podawanych definicji,
jak edytorskiej formuly.

Na tym tle wydana w wersji oryginalnej w 2011 roku ksigzka Schneider moze
na pierwszy rzut oka wydawac sie mato przejrzysta. Taylor postuguje si¢ prostym
opisem oraz obiektywizujacymi formulami (co prawda przetamywanymi osobistym
punktem widzenia), Schneider natomiast wykorzystuje w sposéb analityczny kate-
gorie czasowosci. Jezeli Taylor wprowadza nas od razu in medias res, wyznajac, ze

stara si¢ odpowiedzie¢ na podstawowe pytania: czym jest performans [...], co on
robi; co pozwala nam zobaczy¢; czego do$wiadczy¢; na jaki temat teoretyzowad; jakie
skomplikowane zwiazki Iaczg go z systemami wladzy?,

to Schneider w dlugiej przedmowie Podgzajgc w réznych kierunkach wyjasnia,
ze ,narzedzia’, dzieki ktérym moze ,analizowa¢ odtworzenia, zawdziecza-
ja niemal wszystko [...] pracom badaczy dominujacych wykluczen™, oraz

—

' Oryginalna wersja ksigzki powstata wjezyku hiszpariskim w 2012, wersja anglojezyczna stanowigca podstawe polskiego
przektadu -w 2016.

2 Diana Taylor, Performans, ttum. Mateusz Borowski i Matgorzata Sugiera (Krakdw: Universitas, 2018), 14.

3 Taylor, Performans, 20.

4 Rebecca Schneider, Pozostaje performans, ttum. Mateusz Borowski i Matgorzata Sugiera (Krakéw: Ksiegarnia Akademicka,
2020), 48-49.
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wymienia przejawy performansu, ktéorymi bedzie si¢ zajmowata: ,,odtworzenia
wojny secesyjnej, teori¢ performansu, wydarzenia teatralne, rzezbe i rozmaite
odmiany «sztuki zywej»”s.

Cala te rozmaitos¢ tacza rozwazania nad splotem réznych czaséw w per-
formansach. Kluczowym pojeciem jest tu odtworzenie (reenactment), termin,
jak pisze badaczka, stabo zdefiniowany, intermedialny, powiedziatabym takze
interczasowy, co wida¢ juz w samej nazwie. Odtworzenie determinuje za-
chowania i dzialania uczestnikow, napetnia ich entuzjazmem, ale jest zawsze
niewierne wobec przeszlo$ci. Na wiele sposobdw zakléca tok pozornie znanej
historii, ktdra jest w gruncie rzeczy po wielekro¢ odgrywana/opowiadana
osobistg historig wykonawcow i nalezy niejako do nich - ze wszystkimi swymi
powtarzalnymi zafalszowaniami, symulacjami, bl¢edami, anachronizmami.
Autorka kwestionuje linearno$¢, ktora wciaz jest dominujacg konceptualizacja
czasu wyprowadzong z o$wieceniowej idei autonomicznego postepu, a ktérg
niemiecki historyk Reinhart Koselleck okresla jako ,,progresywne iterativum”®.
W powszechnie akceptowanym rozumieniu ta linearno$¢ zaglusza inne uje-
cie, ktére wydaje si¢ bliskie Schneider - czasu cyrkulujacego, receptywnego,
nieukierunkowanego. Autorka charakteryzuje go nastepujgco: ,porowaty,
gietki, namacalny, moze pojawi¢ si¢ ponownie, tworzy¢ asamblaze,
w ktorych krzyzuja si¢ afiliacje, odksztatcac sie, zrywaé i powracadé™.
By¢ moze zrédlem takiej koncepcji czasu jest wlasnie refleksja nad odtworzeniami.

Znamienne, Ze w oryginale podtytut ksigzki brzmi: Art and War in Times
of Theatrical Reenactment (Sztuka i wojna w czasach teatralnego odtworze-
nia). Zjawisko odtworzenia nie tylko stanowi punkt wyjscia i rame spajajaca
rozdzialy, ale tez otwiera pole rozwazan na temat pokrewienstwa tego typu
performansu z teatrem. Schneider kwestionuje szereg przekonan dotyczacych
performansu, zwlaszcza mit o jego znikaniu traktowanym jako jego differentia
specifica. Komplikuje sposob myslenia o czasach, najczesciej sprowadzanych
do uproszczonej formuly zwiagzku przesztosci i terazniejszosci z przysztoscia.

Poniewaz sama lubie komplikacje - s3 bowiem tworcze — blizsza jest mi praca
Schneider, cho¢ przeciez cenie ksigzke Taylor i niejednokrotnie wykorzystywatam
ja dydaktycznie jako teori¢ performansu w ,,pigulce”. Schneider jednak znacznie
poszerza refleksje nad tym zjawiskiem rozpisanym na rézne typy i formy. Wta-
$nie z perspektywy ustalen Schneider chcialabym przyjrze¢ sie performansowi
i tym jego wlasciwosciom, ktore umozliwiajg lub udaremniaja jego archiwizacje.

5 Schneider, Pozostaje performans, 13.

6 Reinhart Koselleck, Warstwy czasu: Studia z metahistorii, ttum. Krystyna Krzemieniowa i Jarostaw Merecki (Warszawa:
Oficyna Naukowa, 2012), 205,

7 Schneider, Pozostaje performans, 343. Wszystkie podkreslenia w cytatach pochodzg z oryginatow.
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Koncepcja Taylor z jej poprzedniej ksigzki o archiwum i repertuarze® jest dla
Schneider waznym punktem odniesienia, chociaz przywoluje jg tylko w paru
momentach, zazwyczaj polemicznie. Ich dyskusje odczytuje tu jednak nie jako
spor personalny, ale jako konfrontacje dwdch spojrzen na performans.

W przeciwienstwie do Schneider, ktora, gromadzac okreslenia kluczowych
dla niej odtworzen, ujawnia ich funkcjonalng i niemal ontologiczng migotliwos¢,
Taylor nie ma watpliwosci, czym jest performans i akcentuje jego trzy wspomniane
wymiary czasowe. Performans to w jej ujeciu nalezace do terazniejszosci ,,czynie-
nie” i zarazem nalezgca do przesztosci ,,rzecz uczyniona’, cho¢ - jak dopowiada
— jest to ,czynienie czego$ komus, rzecz uczyniona widzowi i z widzem™. Juz
w tych terminach wida¢, ze teatr stanowi paradygmatyczny model dla sposobu
ujmowania performansu w obu publikacjach, mimo wszelkich réznic migdzy
nimi. Taylor jednak nie akcentuje tego zwigzku, Schneider natomiast podkresla
teatralno$¢ odtworzen stanowigcych w jej ksigzce kluczowe exemplum, ktdre
pozwala wydoby¢ z performansu gesty splot czasow.

W pierwszym rozdziale ksigzki Schneider prosty uklad czasowy zostanie pod-
wazony. Odtworzenie i relatywne cierpienie jest po$wiecone odtworzeniom wojny
secesyjnej, ktora dzieki tym dzialaniom - jak sg przekonani ich uczestnicy - jesz-
cze sie nie skonczyla. Wtasnie praktyka odtworzen utrzymuje wojne przy zyciu,
taczy nie tylko przeszlo$é, przysztosé i terazniejszosé, ale takze czas historyczny
ze znamiennym dla teatralnos$ci czasem fikcyjnym, ktérego nosnikiem sg (jak
w teatrze) ciata wykonawcow. To nie wszystko. Patrzac z polskiej perspektywy,
znacznie ubozszej w czasy gramatyczne, mozemy tu dostrzec dziatanie rzadko
u nas dzi$ przywolywanego czasu zaprzeszlego (past perfect). Zaprzeszlo$¢ prze-
jawia sie chociazby w cytatach z innych, wczedniejszych odtworzen, z ich bledami
czy anachronizmami, w podwojeniach podwojent nadbudowujgcych dodatkowg
warstwe temporalng, co sprawia, ze cyrkulacyjna koncepcja czasu zostaje do-
pelniona o ujecie pionowo spietrzajace. Kazde wydarzenie sktada sie przeciez
z ,aktow cytowania i ucielesnionych reperformanséw tego, co bylo wezesniej™.
Dla przysztoéci natomiast ,,pracuje” tu present perfect — nie bez powodu uczestnicy
rekonstrukeji powtarzaja, Ze wojna wcigz trwa. Takie proste zréznicowanie czasu,
nota bene zakamuflowane zaréwno przez jego warstwowos¢, jak wypowiedzi
uczestnikow, kwestionuje linearnos¢ historycznego odtworzenia bitewnej relacji
na zywo. Ale sprawa jest bardziej skomplikowana. Juz Taylor, opisujac rézne
performanse, wspomina o przerwach, powtdrzeniach, epizodach naruszajacych

8 Diana Taylor, The Archive and the Repertoire: Performing Cultural Memory in the Americas (Durham: Duke University
Press, 2003). Fragment ksiazki zostat przetozony na jezyk polski: Diana Taylor, ,Archiwum i repertuar: performanse
i performatywnos¢: PerFORwhat studies?’, ttum. Mateusz Borowski i Matgorzata Sugiera, Didaskalia, nr120 (2014):
22-38.

9 Taylor, Performans, 100.

19 Schneider, Pozostaje performans, 97.
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linearnos¢ przebiegu i cho¢ nie podejmuje kwestii komplikacji planéw czasowych,
stwierdza, ze performans oddzialuje jeszcze dtugo po swym zakonczeniu, a nawet
nie musi si¢ odby¢, by wywota¢ afektywne rezultaty.

W popularnych odtworzeniach wojny secesyjnej fikcyjnos¢ oraz afektywne,
osobiste i kolektywne, zaangazowanie wykonawcow przenika si¢ i taczy z histo-
rycznoscig szczegolu i teatralnoscig, ksztaltujac czasowy wymiar wydarzenia.
Powiedzialabym, zZe tworzy si¢ nie tylko swoista sie¢ czasow, ale ich klebowisko,
w ktorym niemozliwe jest proste rozréznienie przeszlosci, terazniejszosci i przy-
szlosci. Nie od dzi$ zresztg wiadomo, ze terazniejszo$¢ nie istnieje; to chwila,
ktora, jak twierdzi Koselleck, ,wcigz nie pozwala sie uchwyci¢™, nic zatem nie
jest obecne jako ,teraz”. Nawet Heideggerowskiego ,,okamgnienia” nie da sie
usytuowac w stosunku do ,,teraz”. Pozyczajac od Heideggera inne okreslenie, po-
wiedzialabym, ze wszystkie czasy ,,dosiegaja si¢” nawzajem, niejako wspoldziatajac
w fatdach miedzy nimi, a afektywne historie wpisane w ciala uczestnikéw przeni-
kajg odtworzenia, przyczyniajac sie do ich szczegolnej atmosfery. Znamienne, ze
Schneider nie przesadza, czy odtworzenie to teatr, sztuka, historia, religia, sport,
hobby, edukacja, dziedzictwo kulturowe, upamietnianie, sposdb spedzania czasu,
chwilowe dotknigcie realnosci, autentycznosci dawnych i trwajacych wydarzen.
By¢ moze wszystko razem.

Rozdzial drugi — Na tropie falszywych ojcéw - rozwaza implikacje zamor-
dowania Lincolna w teatrze przez Johna Wilkesa Bootha, przypomina zatem
performans zabojstwa przekraczajacy zwykle akty surogacji teatralnej, niszczacy
ramy udania scenicznego, a zarazem stanowigcy echo paradygmatu kulturowego
opartego na zalozycielskim akcie ojcobdjstwa, ktory w Ameryce ,,zrodzit nowo-
zytne poczucie narodowosci ™. Jednoczesnie Schneider wprowadza namyst nad
teatrem — ,teatralna maszyna’, ktora z ,,asamblazu afektow wytwarza synkopowany
czas ™ nie tylko potrafi przetransponowac ,,dziatanie” sceniczne na dziatanie poza
sceng, lecz takze stwarza szanse zmiany dramatycznego mechanizmu produkcji
znaczen. Autorka przywoluje wspdlczesne teksty w rozny sposob nawigzujace do
zabdjstwa Lincolna i poszukujace alternatywnych strategii przedstawieniowych.
Zwlaszcza analiza czterech musicali Lindy Mussmann z cyklu Civil War Chronicles
pokazuje wpisang w nie wielo$¢ perspektyw umozliwiajgcych zakwestionowanie
linearnosci czasu i stabilnosci przestrzeni: ,,teatr Mussmann podkreslat wlasnie
odleglos¢ miedzy «réznymi» perspektywami i «afektywnymi interpretacjami»,
réznymi czasami powtdrnie ujrzanymi w tej samej przestrzeni”#. Nie ma tu
ujednoliconego punktu widzenia i by¢ nie moze — wszak po likwidacji poetyki

" Koselleck, Warstwy czasu, 224.
12 Schneider, Pozostaje performans, 57.

'3 Schneider, 138. Termin ,synkopowany czas” wymyslita Gertrude Stein. Zob. Gertrude Stein, Lectures in America (New
York: Random House, 1935), 94.

4 Schneider, 169.
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jako gléwnego pola odniesien dla dramaturgii trzeba bylo tworzy¢ pola dorazne,
zalezne od indywidualnych koncepcji i dziatan, zmienne i niestabilne. Wykorzy-
stany splot wielu mediéw (czy moze raczej — srodkow) - ruchu, stowa, muzyki -
uniemozliwia stablizacj¢ punktu widzenia i wskazuje na konstrukcyjny charakter
historycznej narracji wprowadzanej przez dramatopisarzy po rezygnacji z form
nienarracyjnych.

Rozdzial trzeci - W miedzyczasie: pozostaje performans — to najwazniejsza czes$¢
pracy, poprzednie wydaja si¢ swoistym do niej wprowadzeniem'. Autorka konte-
stuje fundamentalne zalozenia performatyki: koncepcje efemerycznosci i znikania
performansu oraz uznanie zasadniczej réznicy miedzy performansem na zywo
a jego rejestracja, ktore pozwalaly traktowac jego terazniejszos¢ jako wyjatkowa,
bezposrednig i ulotng. Kategori¢ nazywosci (liveness), wigzang z niepowtarzal-
no$cig wydarzenia i uwazang za charakterystyczng dla praktyki performansu,
Schneider widzi jako tylko pozornie oczywistg, w istocie problematyczng, wszak
terazniejszo$¢ (na dobrg sprawe stanowigca rezultat konwencji) traktuje jako
temporalnie skomplikowang i nielinearng. Kazda ,,nalezaca” do ,teraz” obecnos¢
ma skomplikowane struktury czasowosci (co podkresla Barbara Skarga'®), zawie-
ra takze $lad nieobecnego, ktdry ja wytwarza. Tutaj Schneider przydaje si¢ teatr
powstajacy z czasu i w czasie oraz procesualne ujecie jego praktyk, w ktérych tak
zawany czas rzeczywisty jest sztucznym wytworem fikcyjnej natychmiastowosci
i bezposredniosci fotografii powstajacych dzieki znieruchomieniu”. Synkopowanie
czasu komplikuje podstawowa dla performansu efemeryczno$¢, prowokuje opor
wobec znikania i utraty — réwniez teatru.

Zostawmy na marginesie przywolywang przez Schneider kontrowersje mie-
dzy Peggy Phelan i Philipem Auslanderem, nie o nig tu bowiem idzie, cho¢ jej
przypomnienie otwiera przestrzen dyskusji o konstytutywnych wtasciwosciach
performansu. W Performansie Taylor kwestionuje znikanie performansu, nie
rozwija jednak tej kwestii®®. Schneider natomiast otwarcie wystepuje przeciwko
traktowaniu efemerycznosci i znikania performansu jako jego gléwnych atrybu-
tow™. Uwaza, ze sztuk performatywnych nie konstytuuje utrata, ze performans
trwa w postaci swych resztek, szczatkéw afektywnych — wlasnie one wymagaja
repetycji, powtdrzen, nawigzan, ponownego zaistnienia i uczestnictwa, stano-
wigc byt otwarty w przyszlos¢. Performans zatem zawiera w sobie potencjalng

' W centrum tego rozdziatu jest tekst opublikowany w pierwszej wersji w Performance Research w 2001. Jego wariant
z2012mozna przeczyta¢ w innym ttumaczeniu najezyk polski: Rebecca Schneider, ,Performans pozostaje’, ttum. Dorota
Sosnowska, w: Re//Mix: Performans i dokumentacja, red. Tomasz Plata i Dorota Sajewska (Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2014), 20-35.

6 Barbara Skarga, ,Metafizyka obecnoéci a metafizyka $ladu’, w: Slad i obecnos¢ (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2002), 29-54.

17 Zob. Schneider, Pozostaje performans, 194-195.
'8 Por. Taylor, Performans, 200.

'9 Do takiego rozumienia performansu przyczynity sie teksty Schechnera, zob. Schneider, Pozostaje performans, 196.
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odtwarzalnos¢ i otwartos$¢ znaczeniowa, wzmocniong przez potrzebe przezyé
angazujacych odbiorce.

Zakwestionowanie mitu efemerycznosci performansu wigze sie z odejsciem
autorki od fundamentalnego dla kultury Zachodu mitu archiwum jako miejsca
»spolecznej wladzy nad pamigcia”®. W zachodniej kulturze archiwum jest trakto-
wane jako instytucja chronigca zbiory sladow stuzacych do tworzenia interpretacji
przesztosci i pozwalajacych budowac narracje przez cytowania. Nasza tozsamos¢,
wcigz odwolujgca si¢ do spojnej wizji historii, odnosi si¢ do zdeponowanych
tam pozostalosci, nieprzejrzystych znakéw znikania, ktére projektuja droge od
nieobecnosci do obecnosci, odczytywane sa bowiem zawsze w tak zwanym czasie
terazniejszym. Schneider uznaje, ze to

logika archiwum skazuje performans na znikanie, a mimesis (zawsze w zlozonej
relacji z performatywem) zostaje na mocy dlugiej historii teatralnosci potepione
[...], niszczy bowiem nieskazitelng idealnos¢ wszystkiego, co okresla si¢ mianem
»oryginal”'.

Logika archiwum przedktada bowiem materialne trwate §wiadectwo ponad wyda-
rzenie odwolujgce si¢ do twdrczego potencjatu ciata zwigzanego z anarchistyczng
strategig performansu.

Schneider krytykuje tak wyrazne u Taylor binarne ujecie znikania jako an-
tytezy przetrwania. Ta binarna opozycja stanowi zreszta fundament koncepcji
archiwum, ktore istnieje tylko dzigki rozmaitym pozostalosciom, uniewazniajac
to, czego zachowac nie bylo w stanie. Wlasnie ona nadaje rowniez performansom
status bytowy oparty na znikaniu. Schneider nie zgadza si¢ ponadto z tezg Phelan,
ze performans jest niearchiwizowalny. Zrytualizowany performans dostepu do
archiwum wspiera wylacznie warto$¢ materialnych resztek, ktore de facto nigdy
nie wystarczajg dla stworzenia zadowalajacego (nie méwie — petnego) obrazu ba-
danego zjawiska i ujawniaja wykluczajacg site archiwalnego systemu. Nalezaloby
jednak powiedzie¢, ze wlasnie resztki podkreslaja, czym jest naprawde archiwum:
zbiorem szczatkdéw odleglym od zmitologizowanej kompletnosci. W najlepszym
przypadku pozwalajg one zbudowaé przekaz z lukami i nieprzejrzysto$ciami,
podsuwajg scenariusz, ktory badacz sam konstruuje. A wiemy, ze taki scena-
riusz niejednokrotnie wymaga dopelnienia przez niematerialne zasoby pamieci
i przekazy wiedzy kulturowej. Potraktujmy zatem archiwum jako przestrzen in-
dywidualnej interpretacji badacza, ktéry kontaktuje si¢ z zachowanymi $ladami
i — zawsze w innych warunkach - dokonuje performatyzacji tych resztek, wno-
szac potencjal zmiany, subwersji, emancypacji. Takie $§lady sg podstawg kazdego

20 Schneider, 209.

21 Schneider, 207.
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indywidualnego uzycia, wykorzystujacego takze praktyki repertuaru zywych
zachowan, by stworzy¢ hipoteze catosci dzieki afektywnym aktom rekonstrukeji
i przekazom pamieci kulturowej. W tym ujeciu archiwum staje sie performatyw-
nym ,teatrem retroakcji’?, w ktérym tak czy inaczej przekraczamy tradycyjny
proces dostepu i logike archiwum, niejako performujac znikanie.

Uznanie znikania za konstytutywna ceche performansu umacnia archiwum.
W tej sytuacji jest oczywiste, ze (jak pisze Schneider) to archiwum wytwarza strate,
zwlaszcza strate zwigzang z cielesnoscig. Ciato bowiem wymyka sie tradycyjnej
archiwizacji, podobnie jak oratura, storytelling, improwizacja, odtworzenie, sztuki
naiwne czy komercyjna rozrywka — wszystko, co odwoluje sie gtéwnie do emocji
odbiorcy. W tradycyjnie zorganizowanym archiwum nie ma miejsca na afektywne
pozostalosci przedstawienia czy performansu ,,zapisane” w cialach, archiwum to
porazka ciata wedlug zasady kultury patriarchalnej, logocentrycznej i opartej na
dominacji wzroku. Rytualny (jak go nazywa Schneider) akt dostepu do archiwum
deprecjonuje kazdy inny rodzaj porzadku, deprecjonuje zatem wszelkie szczatki
afektywne. One jednak ustanawiajg wlasne istnienie przez ciagle repetycje i na-
wigzania oraz przez zmienno$¢ swych powtdrzen, ktore nigdy nie s3 doktadnym
ponowieniem, ale produkujg réznice. Dokument, tekst dramatu ma swe miejsce
w ramach logiki archiwum, ktére zachowuje tego typu resztki dla przysztych
odtworzen i powtdrzen. Performans (zresztg podobnie jak teatr) wymaga innej
organizacji archiwum, otwarcia go na akty pamieci kulturowej i jej uciele$nione,
ruchliwe i niestabilne, repertuary - taniec, piesni, rytualy, $ciezki pamieci.

Mimo ze Taylor kwestionuje znikanie performansu, nie widzi mozliwosci
umieszczenia w istniejagcym archiwum ucielesnionego repertuaru, wprowadzenia
praktyk dostepu do spotkan na zywo. Dzialania performatywne podwazylyby
bowiem fundamenty archiwum wspieranego ,,patriarchalnym zwyczajem nomi-
nacji i konsygnacji’, jak pisze za Derridg Schneider, ,,ktdre zarzadzaja sposobami
zdobywania wiedzy”3. Nie bez powodu Schneider akcentuje zmagania Taylor
z wielowiekowym uprzywilejowaniem tradycyjnej postaci archiwum, a komentujac
powielana przez nig przepas¢ miedzy cialem i archiwum, uznaje, ze ,,odzwierciedla
ona podzial wprowadzony przez samo archiwum”4.

Taylor zauwaza, ze ucielesnione dzialania performeréw moga przechodzi¢
w cyfrowe artefakty, dzieki ktérym samo archiwum moze sta¢ si¢ innego rodza-
ju performansem. Przechowywane w nim performanse wchodza w interakgje,
~tworzac wiele form powtdrnosci’?. Taylor sadzi jednak, ze kazdy z nich pozo-
staje ulotny, a archiwum nie ocala ani ich nazywosci, ani wpisanej w nie wiedzy

I
22 Schneider, 218.
23 Schneider, 225,
24 Schneider, 226.

25 Taylor, Performans, 201.
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spoleczno-kulturowej zmiennej i niemozliwej do reprodukowania. Ale wskazuje
réwniez, ze archiwum i repertuar mogg ze sobg wspolpracowaé, cho¢ majg inne
logiki i inne $rodki przekazu. Nazywa archiwum ,,powolnym performansem”s,
a w swoim ujeciu performansu ,,opisuje logike” reperformansu, czyli odnosi si¢
do powtarzalnej natury performansu.

Czym reperformans Taylor rézni si¢ od reenactment, ktérym zajmuje si¢
Schneider? ,,U podstaw reperformansu lezy kwestia autentycznosci, oryginalnosci,
historycznosci i precyzyjnego odtworzenia wielkich dziet danego artysty oraz
szerokiego ich udostgpniania” — pisze Taylor?”. W reperformansie nagrania nie
stuzg dokumentacji, lecz stanowig jego integralng czes¢. Tworza nowy oryginal,
ktory wymyka si¢ dawnemu repertuarowi. Rzecz jasna, taki performans nie bedzie
doskonalym powtoérzeniem i nie o doskonale powtérzenie tu idzie. Reperformans
niesie odmienne tu i teraz, zastaniajac ,,gteboka zmiane czasu, a nie jego trwanie”?.
Réznica miedzy performansem a jego rejestracja moze by¢ znaczna, rejestracja
moze za$ stanowi¢ swoisty performans znikania?. Taylor twierdzi, ze ,,zamiast
reperformowac archiwum lepiej wlacza¢ je obieg nazywosci z wszystkimi jego
zaposredniczeniami, interpretacjami i wyzwaniami”®. Z kolei reenactment to dzia-
lajace wyobrazenie kulturowe i ponowne ucielesnienie, praktyka odtworzeniowa
znana zaré6wno w wersji wysokoartystycznej (przypadek Poor Theatre Wooster
Group), jak popularnej (rekonstrukcje wojny secesyjnej).

Obie formy, reperformans i reenactment, naleza do praktyk performatywnych,
obie wykorzystuja efekty obecnosci i realnosci, cho¢ reenactment wprowadza tez
moment iluzji, gry z autentycznoscia, dystans i napiecie miedzy performatyw-
noscig a teatralnoscig. Obie formy istniejg tylko w powtoérzeniach, replikach,
przeksztalceniach, w transmisjach cielesnych, gdzie ciala ozywiajg repertuar
mnieman, zachowan, dzialan, takze tych zapomnianych, zafalszowanych przez
powtarzanie, znieksztalconych przez mit i tradycje. Obie koncentruja si¢ na rela-
cjach, na ptynnych praktykach kulturowych, dowartosciowuja wlasne slady. Obie
tez sa formg uczestnictwa w kulturze, laczac historyczne wydarzenie (bitwe czy
archiwalny performans) w akcie przesunigtego przez nowy kontekst powrotu do
przeszlosci, wiazac historie i fikcje zachowan cial stajacych si¢ mediami pamieci,
narzedziem komunikacji i ponawianego uczestnictwa.

W ten sposob powraca bardzo stare podejscie do ciata jako pierwszego me-
dium komunikacji i pamieci, zarazem pierwszego medium teatralnego. Wracaja
tez scenariusze, ramy dramaturgiczne, zarysy, kanwy, opisy projektowanych

26 Taylor, 203.

27 Taylor, 204.
28 Taylor, 210.
29 Por. Taylor, 179.

39 Taylor, 211.
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dzialan - takze aktorskich — w teatrze stosowane od dawna, cho¢ rozumiane juz
w sposob wspdlczesny. Dzialajg one jako ,,zywotne akty transferu, przekazujac
spoleczng wiedzg, pamiegc i poczucie tozsamosci za posrednictwem powtarzalnych
dzialan™®. Scenariusz jest zmienny, z kazdym kolejnym wykonaniem adaptuje si¢
do nowych warunkéw, nowych wykonawcéw, nowego personalnego kontekstu
i zestawu zmieniajacych sie wyobrazen, dziala poprzez reaktywacje modeli kul-
turowych tak na poziomie §wiadomym, jak nie§swiadomym. Dzieki realizacjom
takich scenariuszy utrwala si¢ repertuar, co przeczy zalozeniu o ulotnosci praktyk
cielesnych. Ale w przeciwienstwie do rejestracji filmowej performans wciaz si¢
zmienia w zaleznosci od kontekstu, aktoréw, publicznosci. Pragnac odpowiedzie¢
na pytanie, jak dziala performans, Taylor opisuje rézne performanse, akcentujac
ich zmienianie si¢ w czasie, niezaleznie od dlugosci trwania. Wskazuje wprawdzie,
ze na proces takiego trwania nakladaja si¢ przerwy, powtdrzenia, epizody, nie
podejmuje jednak kwestii komplikacji plandw czasowych. Akcentuje natomiast
role ramy, ktéra decyduje, czy wydarzenie jest performansem, czy tez mozemy je
traktowac ,,jako” performans, czy moze analizowac z obu perspektyw jednoczesnie.
Podkresla, ze performans jest radykalnie niestabilny, zalezy wiec od tego, dla kogo,
dlaczego, gdzie i kiedy si¢ staje. Cialo wystawiane na pokaz niesie ze sobg ryzyko,
moze by¢ prowokacja i politycznym aktem sprzeciwu. Wszak , kwestionowanie
norm to jedyna norma performansu”.

Rozdzial czwarty ksigzki Schneider nosi tytul Biedny ubogi teatr i odwoluje sie
do sklonowania Akropolis Grotowskiego—-Wyspianskiego w przedstawieniu The
Wooster Group. Dla autorki byt to jednoczesnie sukces i porazka. Chociaz teatr
stanowi dla niej ,uprzywilejowane miejsce [...] namystu nad powtdrzeniem™s,
to powtdrzenie Akropolis w calej swej doktadnos$ci spowodowanej dazeniem do
maksymalnej wiernosci wydaje si¢ autorce niewlasciwe. Cytowane dziatania
mimo swojej technicznej maestrii pokazujg bdl, cierpienie, lek, lecz nie przekazuja
znaczen i emocji. S3 po prostu wykonang pracy. Zwlaszcza ze, jak pisze, jest to

reprodukcja techniczna przedstawienia na Zywo w ramach innego przed-
stawienia na zywo (w ,technice” aktorskiej). Aktorzy Wooster Group odtwarzajg
techniki aktorskie wykonawcow Akropolis, ktérych reprodukuje techniczne me-
dium filmowe34.

Zniweczona zostaje linearnos¢, podwojeniu ulega zaréwno przesziosé, jak te-
razniejszos¢.

—
3! Taylor, 39.
32 Taylor, 8.
33 Schneider, Pozostaje performans, 236.

34 Schneider, 243.
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Znamienne, ze imitacja teatralna (szczegdlnie w takim wiernym odtworzeniu)
jest traktowana jako bierna i ,nie-czysta” w odroznieniu od aktywnej, witalnej
(i meskiej) performatywnosci, ktora przyznaje si¢ muzeum, instytucji spokrewnio-
nej z archiwum. Muzealne odtworzenia historycznych performanséw wywotuja
zainteresowanie reperformansem, gdy nazywos¢ staje sie kategorig archiwalnej
prezentacji w ramach sztuk wizualnych. W kontekscie muzealnym performans jest
traktowany jako ,,czysty”, nieteatralny, zblizony do rzezby, cho¢ przeciez wykorzy-
stuje teatralnos¢, co wida¢ tak doskonale w ksigzce Mieke Bal®, postugujacej sie
zaréwno kategorig performansu, jak mise-en-scéne. Schneider uznaje, ze zar6wno
w (re)performansach, jak w odtworzeniach mamy do czynienia z warunkowym sta-
waniem si¢ teatralno$ci, na niepewnym gruncie ,,performatywnych (spolecznych)
negocjacji miedzy przechodzeniem i nieprzechodzeniem - uchodzeniem za co$
oraz przechodzeniem dalej przez, ponad i obok™3®. Powiedzialabym, Ze to swoisty
wariant Heideggerowskich czasow, ktore ,,dosiegaja-sie-nawzajem™¥. W rozdziale
Zywy obraz Schneider przywoluje fotografie, tableaux vivants, artystyczne od-
tworzenia, cyfrowe obrazy tortur w Abu Ghraib. Fotografia jest reprezentatywna
dla produkcji obrazéw, a wigc takze dla teatru — wszak medium fotografii moze
by¢ czytane poprzez medium teatru i vice versa. Wraca wspomniany w rozdziale
pierwszym sztuczny odciety palec porzucony na polu odtwarzanej bitwy wojny
secesyjnej — jako niby Zzywy w ,,zywej historii” dzialan , falszywego chirurga’, cho¢
zarazem jako ,,ubogi substytut nazywosci i ubogi indeks historii’3®, martwy znak
wojny, ktéra jednemu z uczestnikéw wydawala sie prawdziwsza niz wojna w Iraku,
w ktorej brat udzial. Czym jest nieruchomy obraz - pyta Schneider - fotografia
z performansu, ktéra nie jest performansem? Czy jest artefaktem utraconego czasu,
czy sytuuje sie w chwili spotkania na zywo jako rodzaj wezwania do odpowiedzi3??
Fotografi¢ i performans taczy nie tyle $mier¢ jako utrata i niemozno$¢ powrotu, ile
moznos$¢ powtorzenia, czyli - jak wspomniatam - produkcja réznicy. Nazywos¢
bowiem bedzie tu rozumiana sytuacyjnie/relacyjnie, z jednej strony wobec elastycz-
nej realnoéci, z drugiej w odniesieniu do pamieci i afektywnego doswiadczenia lub
rejestracji. Performatywne odtworzenia moga by¢ niewierne wobec dokumentéw
i $wiadectw, posiadaja przeciez wlasng zdarzeniowo$¢, odwotuja si¢ do tego, co
z perspektywy historii marginalne, fikcyjne, niewchodzace w jej zasieg; prowadza
wlasne gry z wyobrazeniem przeszlosci. Teatralno$¢, dzieki znamiennemu dla niej
dystansowi, budowanemu przez zakldcenia autonomicznego statusu wydarzenia

—

35 Mieke Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych: Krétki przewodnik, ttum. Marta Bucholc (Warszawa: Naro-
dowe Centrum Kultury, 2012).

36 Schneider, Pozostaje performans, 277.

37 Martin Heidegger, ,Czas i bycie’, ttum. Janusz Mizera, w: Ku rzeczy myslenia, ttum. Krzysztof Michalski, Janusz Mizera
i Cezary Wodzinski (Warszawa: Fundacja Aletheia, 1999), 21-22.

38 Schneider, Pozostaje performans, 284.
39 Zob. Schneider, 289.
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lub wyrwe w ogladanej nie-rzeczywistosci, stuzy tu zaposredniczeniu przesztosci
i terazniejszosci, a ,,odegranie” uobecnia si¢ w pamieci ciata uczestnika czy widza.
Zreszta sama nazywos$¢ — jak ja widzi Taylor - zaposrednicza ciata uczestnikow
poprzez kulturowe scenariusze ruchowo-gestyczne, ale tez przez aktualizacje
stanow afektywnych. Popularne niegdys$ odtworzenie obrazu na zywo czynilo
z malowidla rodzaj scenariusza. Fotografia tez nie jest wylacznie rejestracja, moze
stanowi¢ podstawe odtworzenia, ktore zrealizuje si¢ jako performans, a nie tylko
jako resztka znikajgcej nazywosci. Wida¢ to w fotografiach tortur z Abu Ghraib
- gdy w terazniejszosci blednie rozpoznajemy przesztos¢, podczas gdy jest to
moment trwania teraz i pozniej. Schneider pyta, czy przysztos¢ trwa w fotografii,
tak jak przyszty performans zawiera si¢ w scenariuszu albo instrukcji dziatania
traktowanej jako projekt powtdrzenia. Fotografia to przyszios¢, ktéra moze trwac
- to komplikacja mi¢dzy fotografig traktowang jako rejestracja a repertuarem.
Medium fotografii czytane z perspektywy medium teatru (lub muzyki) ujawnia
przemieszczanie si¢ czaséw w wyniku op6znien, przebieranek, znieruchomien.
»Dlatego lepiej podwaza¢ podzial na sztuki zywe i statyczne, oparty na (blednym
z historycznego punktu widzenia) absolutnym rozgraniczeniu na performans
i pozostatosci™®.

W Postowiu powraca kwestia odtworzen wojny secesyjnej, stanowigcych
podloze rozwazan Schneider. Odtwarzajacy wojne secesyjng odtwarzaja histo-
rie, ktora sie wydarzyla, na potrzeby historii, ktdra sie dopiero wydarzy. W ten
sposob jeden czas moze by¢ materig czasu innego, a wszelkie bledy, zwroty,
anachronizmy ujawniaja wielo$¢ czaséw. Przeciez nigdy nie zaczynamy od zera,
a nasza terazniejszo$¢ zawiera rozne konwencjonalne teatralnosci. Nie jest wiec
wyjatkowa. Dlatego queerowanie czasu problematyzuje dziedzictwo o$wiecenia
i kapitalistycznego rozwoju opartego na linearnoséci wydarzen, zresztg od dawna
kwestionowanej. Podobnie kamp podwaza tradycyjny bieg czasu,

wprowadza to, co martwe, Zywe, ponownie martwe i ponownie zywe, do czegos, co
bardziej przypomina niezdeterminowang cyrkulacje niz linearny przebieg, ktéry
precyzyjnie oddziela przeszto$¢ od terazniejszoéci, dokonane od tego, co wciaz trwa,
a martwe od zywego*'.

Wydarzenia cyrkuluja w czasie odleglym od linearnego. Schneider ma racje, gdy
pisze, Ze nie rozgrywaja si¢ one wylacznie w teraz ani we wczoraj, lecz w wielu
przeszlosciach i terazniejszosciach, aktualne i nalezace do przyszlosci. Powtérzenia
performanséw wymagaja z jednej strony rozpoznania, ale z drugiej — uchwycenia
ich zréznicowania, ktdre czyni z nich ,,to samo” i ,,inne”.

40 Schneider, 334.
41 Schneider, 351.
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Miedzy ,,to samo” a ,inne” zawiera sig, jak si¢ zdaje, obietnica dalszego zycia
performansu, a zarazem mozliwosci jego archiwizacji. Slad, jaki zostawia, istnieje
pomiedzy ,juz nie” a ,jeszcze nie”. Performans archiwalny, tak jak odtworzenie
bitwy z wojny secesyjnej, zalezy od réznicy i w tej réznicy ustanawia sam siebie,
wchodzac w sie¢ odniesien, czasow i §ladow.

]
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Abstrakt

Splot czaséw: Teatr, performans i odtworzenia

Artykut stanowi oméwienie dyskusji na temat performansu i archiwum oraz relacji miedzy
nimi na podstawie polskich ttumaczen ksigzek Rebecki Schneider Pozostaje performans
(Krakow 2020; wyd. org. Performing Remains: Art and War in Times of Theatrical Reen-
actment, Routledge 2011) i Diany Taylor Performans (Krakow 2018; wyd. org. Performance,
Duke University Press 2016). Centralnym watkiem jest refleksja nad sposobem ujecia
czasu i cielesno$ci w koncepcji Schneider, co umozliwia uwypuklenie réznic w podejsciu
do ontologii performansu w pracach obu autorek.
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Abstract

A Confluence of Times: Theater, Performance, and Re-enactment

This article presents the discussion on performance, the archive, and the relations between
them, based on Polish translations of Rebecca Schneider’s book Performing Remains: Art
and War in Times of Theatrical Reenactment (Routledge 2011; Polish edition: Pozostaje
performans, Krakéw 2020) and Diana Taylor’s Performance (Duke University Press 2016;
Polish edition: Performans, Krakéw 2018). The central theme of the article is a reflection
on Schneider’s treatment of time and corporeality, which makes it possible to highlight
the differences between the approaches to the ontology of performance proposed in the
two books.
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