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Sztuka, teatralnosc,
ponowoczesnosc

O ksigzce Agnieszki Sosnowskiej

Agnieszka Sosnowska

Sztuka znikania

Teatralnosc w czasach ponowoczesnych
(Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2019)

Ksigzka Agnieszki Sosnowskiej Sztuka znikania poswigcona jest — jak wska-
zuje na to jej podtytul — zagadnieniu teatralnego charakteru ponowoczesnej
rzeczywisto$ci kulturowej i spotecznej, a wlasciwie: teatralnej kondycji pono-
woczesnego podmiotu. Podstawowym powodem, dla ktérego autorka siega
po kategorie teatru, teatralnosci i teatralizacji, jest jej przekonanie (wpisujace
sie¢ w dluga i dobrze ugruntowang tradycje¢ badawcza), ze pojecia te stano-
wig narzedzia przydatne w analizach i interpretacjach wspoélczesnych zjawisk
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kulturowych'. Jak pisze za Elinor Fuchs, ,jezyk teatru i teatralna metaforyka
najlepiej wyrazajg istote postmodernistycznej przemiany”2, poniewaz wlasnie
charakter i stopien teatralizacji ponowoczesnej rzeczywistosci odréznia ja od
rzeczywisto$ci nowoczesnej. Sosnowska sugeruje, ze najlatwiej to zauwazy¢ na
przyktadzie omawianej w ksigzce sztuki ponowoczesnej. Drugim powodem -
réwnie istotnym, a z perspektywy calej ksigzki nawet istotniejszym - jest chec
wykroczenia poza tradycj¢ performatyczng przez ,upomnienie si¢ o kategorie
teatralno$ci” (211). Innymi stowy, zdaniem autorki — a jest to niewatpliwie inte-
resujaca teza — chcgc zrozumiec swoistos¢ tej szczegélnej formacji kulturowej,
jaka jest ponowoczesnos¢, nalezy dostrzec nie tylko to, ze jest ona, by tak rzec,
teatrem poza teatrem, ale takze fakt, ze ,wlasciwym obszarem badania teatral-
nosci nie jest sam teatr, lecz praktyka pozateatralna” (29). W takim ujeciu ana-
lizowanie rzeczywistosci kulturowej za pomoca kategorii teatralizacji jest czyms
wiecej anizeli proba zrozumienia jej za pomocg metafory teatru §wiata. Sama
ponowoczesnos¢ jest bowiem ,teatropodobna’, jednak nie w takim sensie, ze
posiada analogiczne cechy, ale w takim, ze sama jest teatrem: ,teatralnos¢ stata
si¢ pierwotnym warunkiem rzeczywistosci” (11); ,,rzeczywisto§¢ ponowoczesna
przemienia sie w teatr” (17).

Sosnowska pojecia teatralizacji zasadniczo nie definiuje. Blizej zajmuje si¢ nim
w otwierajacym ksigzke syntetycznym - bardzo przydatnym, réwniez dzieki swojej
klarownosci — wprowadzeniu, ktére dostarcza spoiwa dla analiz proponowanych
w kolejnych rozdziatach, oferujac zarys przyjetej metodologii, wyjasnienie stoso-
wanych terminéw, a takze zapowiedz omawianych dalej tresci. We wprowadzeniu
wlasnie znajduje si¢ podrozdziat poswiecony rozmaitym ujeciom teatralnosci
funkcjonujagcym w literaturze przedmiotu. To tutaj autorka zadaje kluczowe dla jej
projektu pytanie o to, ,jak nalezy definiowa¢ teatralno$¢?”. I odpowiada:

Badacze nie s co do tego zgodni. Za znamienny i pokazujacy skale trudnosci tego
przedsigwziecia mozna uznacé fakt, ze poswiecone zagadnieniu teatralnosci publikacje,
ktore ukazaly sie w ostatnich latach, uchylaja sie od terminologicznej precyzji (17).

Te niedookreslonos¢ czy tez otwartos¢ pojecia teatralnosci Sosnowska w znaczne;j
mierze zachowuje - jest ona decydujaca dla proponowanych przez nig interpre-
tacji, poniewaz pozwala zebra¢ pod wspdlnym szyldem prace, ktore pozornie
niewiele faczy. W rezultacie teatralno$¢ jawi sie jako konstelacja czy tez mglawica,
w ktorej unoszg si¢ tradycyjnie kojarzone z nig kategorie (aktor, scena, spektakl,

' Por. np.: Richard Schechner, Performatyka: Wstep, ttum. Tomasz Kubikowski (Wroctaw: Osrodek Badan Twdrczosci
Jerzego Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Kulturowych, 2006); Samuel Weber, Teatralnos¢ jako medium, ttum. Jan
Burzynski (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2009).

2 Agnieszka Sosnowska, Sztuka znikania: Teatralnos¢ w czasach ponowoczesnych (Krakéw: Ksiggarnia Akademicka,
2019), 9. Kolejne cytaty lokalizowane sa w tekscie gtéwnym w nawiasach.
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widownia, wystep itd.), ale ktora siega daleko poza nie. Taka otwarto$¢ — nazy-
wana tez wprost nieostroscig (19) - jest z jednej strony bardzo frapujaca i moze
by¢ plodna poznawczo, ale z drugiej jest zwykle mato funkcjonalna. Z tej racji
Sosnowska zaweza rozumienie teatralnosci, ,przyjmujac wstepne zalozenie, ze
tym, co najbardziej fascynujace w teatralnosci dla czaséw ponowoczesnych, jest
znikanie” (19), ktére pojmuje réwniez szeroko jako stawanie si¢ niewidocznym,
mizernym, giniecie, umieranie itd. Gdy wigc analizuje wybrane realizacje pod
katem ich teatralno$ci, skupia si¢ na tych ich aspektach, w ktérych owo znikanie
zachodzi: w minimalizmie (rozdz. 1) dostrzega miedzy innymi ,,proces znikania
dzieta sztuki w materialnej formie” (30), w dziatalno$ci Warholowskiej The Fac-
tory (rozdz. 2) — odchodzenie ,,0d stabilnej podmiotowosci na rzecz podmiotu
nieustabilizowanego” (31), w ambalazach Tadeusza Kantora (rozdz. 3) z kolei -
»Kryzys wiary w to, ze obraz - reprezentacja — jest w stanie oddac rzeczywisto$¢
w obiektywny sposob” (31), a w ,,autobiograficznym” projekcie Christiana Bol-
tanskiego (rozdz. 4) przejaw ,,ontologicznej niemozliwosci ujecia samego siebie
przez podmiot” (32).

Nieprzypadkowo znikanie okazuje si¢ w ujeciu Sosnowskiej kluczowe dla
analizowanej teatralnosci artystycznych ,,praktyk pozateatralnych” Bo to wlasnie
znikanie ,,koresponduje ze strukturalng niestabilno$cig oddajaca ducha pono-
woczesnych czasow” i umozliwia ,,przeciwdzialanie objawom kryzysu nowocze-
snosci” (19). Prace te podjeli rowniez artysci (nalezaloby dodag, ze takze artystki,
ale w ksigzce mowa jest niemal wylacznie o artystach), ktérzy zainteresowali sie
strategiami ,,ukrywania, opakowywania ciala, dematerializacji czy depersonali-
zacji” (19) i ktérych prace mozna potraktowac jako wkleste zwierciadla ukazujace
w zintensyfikowanej postaci cechy ponowoczesnej rzeczywistosci kulturowe;.

Autorka postuguje si¢ przy tym terminem ponowoczesno$¢, a nie postmo-
dernizm, bo - jak zaznacza - interesuje ja pewien ,,projekt cywilizacyjny” (23),
sformutowany w odpowiedzi na kryzys nowoczesnosci, tymczasem postmoder-
nizm moze zanadto kojarzy¢ sie z artystyczng reakcja na modernizm w sztuce.
To trafny wybor, bo stawka w interpretacjach zaproponowanych w kolejnych
rozdziatach nie jest przeciez postmodernistyczny ,,styl” prac - trudno tez bytoby
uznac je wszystkie za postmodernistyczne w taki sam sposob lub w takim samym
stopniu - ale ich ponowoczesna wymowa. Ponowoczesnos¢ Sosnowska pojmuje
za$ jako kondycje czlowieka ufundowang na krytyce metafizyki obecnosci, czyli
na zaniku wiary w istnienie obiektywnego porzadku, ktéry mozna by pozna¢
i adekwatnie przedstawi¢, na ,,$mierci autora’, czyli na zaniku wiary w istnienie
okreslonego sensu zjawisk, na utracie ontologicznych fundamentéw podmiotu,
czyli na rozwianiu przekonania, ze istnieje stala natura czlowieka, wreszcie na
kryzysie wielkich narracji, czyli na utracie prze§wiadczenia, ze mozna stworzy¢
spojny obraz rzeczywistosci. Wszystkie te powiazane ze sobg kryzysy, o ktérych
pisali przywotywani we wprowadzeniu Roland Barthes, Michel Foucault, Jacques
Lacan czy Jean-Frangois Lyotard oraz wielu innych filozoféw w ostatniej ¢wierci
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xXx wieku (wzmiankowanych w kolejnych rozdzialach), skladajg si¢ na ,,zerwanie
pewnej ciaglosci i celowosci, cechujacej wezesniejsze postrzeganie rzeczywisto-
$ci” (10), w zwiazku z ktérym tracg oczywistos¢ takie kluczowe dla nowoczesnosci
(i wpisane w sztuke modernistyczng) pojecia, jak prawda, tozsamo$¢, podmiot,
odbiorca, mimesis. W rezultacie — pisze autorka — ,,postmodernistyczni mysliciele
zaczeli coraz wyrazniej postrzegac $wiat jako pozdr. Takie postrzeganie $wiata
w konsekwencji doprowadzito do podkreslenia jej teatralnego wymiaru” (10).
Oto punkt wyjscia dla analiz i interpretacji Sosnowskiej. Na tym tle omawiane
przez nig prace artystyczne jawig si¢ jako dokumenty, a zarazem ekspresje przede
wszystkim ponowoczesnego podmiotu. I cho¢ sama autorka deklaruje, Ze najbliz-
sz3 jej perspektywa teoretyczng jest filozofia teatru, to jej myslenie mozna takze
umiesci¢ w kontekscie szeroko rozumianej filozofii podmiotu (ponowoczesnego).
Wprawdzie nie sytuuje ona swoich rozwazan na pograniczu teatru i filozofii,
operujgc bardziej na styku historii sztuki, kulturoznawstwa i performatyki, ale
ostatecznie jej analizy relacji takich, wydawaloby sie, ,,technicznych” zagadnien,
jak materialno$¢ dziela, rola widzow, autonomia gatunkéw artystycznych prowa-
dza, jesli nie explicite, to implicite do wnioskow filozoficznych (egzystencjalnych)
inspirowanych koncepcjami wymienionych wyzej filozofow.

Zasadniczy trzon ksiazki tworzg cztery rozdziaty. Kazdy jest osobnym studium
i bez wigkszej przesady mozna powiedzie¢, ze wszystkie majg charakter monogra-
ficzny. Kazdy stanowi zamknietg calo$¢ poswiecong jednej czy dwém wybranym
pracom lub zjawiskom artystycznym, dobranym tak, aby ukaza¢ inny aspekt po-
nowoczesnej teatralnosci (teatralizacji). Autorka przyznaje, ze wybor kryteriow
interpretacyjnych byt arbitralny, podporzadkowany zalozeniu, ze prace maja by¢
traktowane jako ,,«obiekty teoretyczne», nie za$ jako ilustracje teorii” (26). Z kolei
dobdr materiatu badawczego wiaze sie z indywidualng perspektywa badaczki,
bedacej ,,czynnym uczestnikiem kultury, dla ktérego w praktykach artystycznych
niczym w soczewce skupiaja sie jej najwazniejsze cechy, a takze odbijaja dotykajace
ja przewartosciowania i zmiany paradygmatow” (26).

Pierwszy rozdzial zatytutowany Znikanie dziefa sztuki jako obiektu poswiecony
jest minimalizmowi, nurtowi w sztuce rozwijanemu w Stanach Zjednoczonych
gtownie w latach sze§¢dziesigtych xx wieku, oraz tworzagcemu w tym samym
czasie brazylijskiemu artyscie Héliowi Oiticicowi (1937-1980). Minimalizm jest
omoéwiony ,,za pomocg” dwoch bardzo waznych dla historii sztuki xx wieku
tekstow, napisanych w tamtym czasie, Micheala Frieda, Sztuka i przedmiotowos¢?
i Roberta Morrisa, Uwagi o rzezbie*, w ktorych podjete zostalo zagadnienie relacji
miedzy przedmiotowoscig dziela sztuki a rolg odbiorcy wspoétkonstytuujacego

3 Michael Fried, ,Sztuka i przedmiotowos¢”, ttum. Krzysztof Pijarski, Widok. Teorie i praktyki kultury wizualnej, nr 15
(2016), https://doi.org/10.36854/widok/2016.15.708.

4 Robert Morris, Uwagi o rzezbie: Teksty, ttum. Pawet Polit i Krzysztof Pijarski (£ ddz: Muzeum Sztuki, 2010).
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dzieto. Oiticic zostaje z kolei przedstawiony jako autor mi¢dzy innymi prac ,neo-
konkretnych”, ktére jako przedmioty mialy naktania¢ widzéw do manipulowania
nimi, a tym samym do wspodttworzenia sztuki. Drugi rozdziat nosi tytut Mimikra
jako depersonalizacja w Srodowisku The Factory i dotyczy kregu skupionego wo-
kot Andyego Warhola. Autorka analizuje ,teatralny charakter” jego pracowni,
wynikajgcy ze sposobu zaaranzowania oraz wykorzystywania jej przestrzeni,
realizowanych w niej projektow artystycznych, stalej zachety ze strony Warhola
do inscenizowania zycia oraz postawy samego artysty wykorzystujacego rozma-
ite strategie autokreacji. Obraz funkcjonowania The Factory zostaje zestawiony
z analiza Factory 2, spektaklu w rezyserii Krystiana Lupys, ktérego tematem bylo
wlasnie to srodowisko. W obu wypadkach dochodzi, zdaniem autorki, do zatar-
cia granicy migdzy teatrem a Zyciem codziennym: w The Factory zycie zostaje
steatralizowane, natomiast w spektaklu - teatr przeistacza si¢ w zycie. Ambalaze
jako strategia wyjscia poza mimesis w tworczosci Tadeusza Kantora to tytul trze-
ciego rozdzialu. Ambalaze zostaly w nim usytuowane na styku sztuk wizualnych
i performatywnych. Ambalaz jest de facto

wydarzeniem, spelnia si¢ w dziataniu, polegajacym na ukrywaniu czegos albo kogos.
Ambalaz niczego nie przedstawia, niczego nie komunikuje swoja forma. Przeciwnie -
stara si¢ co$ ukry¢, uczyni¢ niewidocznym (165).

Zarazem nie eksponuje on swojej materialnosci, udajac, ze jest czyms innym, niz
jest — w tym tez przejawia si¢ jego teatralny charakter. Dzieta Kantora autorka
interpretuje jako prace antymimetyczne i umieszcza w kontekscie takich nurtéw
artystycznych jak konceptualizm czy happening, ale takze zestawia je, i to obszer-
niej, z dadaizmem. W rozdziale czwartym, zatytulowanym Identycznos¢ z wlasnym
obrazem i koniec spektaklu, Sosnowska omawia z kolei rozpoczety w 2010 roku
projekt Boltanskiego The Life of C.B. Artysta zgodzil si¢ wowczas, by zainstalowane
w pracowni kamery sledzily jego codzienne zycie. Transmitowane obrazy trafiaja
do zbioréw tasmanskiego kolekcjonera sztuki, ktéry w zamian za to wyptaca Bol-
tanskiemu dozywotnig rente. The Life of C.B. ma trwac nieprzerwanie do $mierci
artysty, a potem ma zosta¢ udostepniony widzom w zaplanowanej z gory formie.
Sosnowska osadza ten projekt w tradycji performanséw dokamerowych, poka-
zujac zarazem, ze te tradycje — szczegdlnie rozwinieta w latach sze§¢dziesigtych
i siedemdziesiatych xx wieku — przekracza. Kluczem dla zrozumienia The Life of
C.B. jest spostrzezenie, ze artysta przedstawia w nim swoje zycie w perspektywie
$mierci, czyli w chwili, w ktdrej ja przestaje odgrywac swéj spektakl.

Nie ma tu miejsca, aby bardziej wyczerpujaco zrelacjonowaé, o czym mowa
w kolejnych rozdziatach. Kazde studium zastugiwaloby zreszta na osobne

5 Factory 2, rez. Krystian Lupa, prem. 16 lutego 2008, Narodowy Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej, Krakdw.
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omowienie, bo w kazdym pojawia si¢ wiele watkow i interesujacych konstatacji.
Z tej racji ponizsze uwagi ograniczg sie do Sztuki znikania jako calosci. Przede
wszystkim wypada powiedzie¢, ze autorce ksigzki udato sie zrealizowaé swoj
zamiar, to znaczy pokaza¢ kilka odston teatralnego wymiaru kondycji ponowocze-
snej. Przy calej arbitralnosci ich wyboru (ktéra moze przypas¢ do gustu albo nie),
przyklady zostaly zestawione tak, ze z jednej strony ukazujg wybrane aspekty tego,
co autorka nazywa teatralnoscig, a z drugiej splatajg sie ze soba. W tym miejscu
mozna — bardzo upraszczajac — zauwazy¢, ze w ujeciu Sosnowskiej prace i zjawiska
w rodzaju The Factory pokazuja, w jaki sposob dwudziestowieczna sztuka ,,znika’,
to znaczy dematerializuje si¢, bo w coraz wigkszym stopniu nabiera cech perfor-
matywnych (teatralnych) oraz zaciera granice oddzielajaca ja od codziennosci,
przez co teatralizacji ulega takze rzeczywisto$¢ poza $wiatem sztuki.

Nie wdajac si¢ w dyskusje z interpretacjami zawartymi w poszczegélnych
rozdziatach - nie czuje sie wystarczajaco kompetentny, aby ja podjaé - mozna
jednak zastanowi¢ si¢ nad miejscem, jakie zajmuje w nich pojecie teatralnosci,
ktore autorka chce przywrocic¢ jako kategorie operacyjng. Mozna zapyta¢, czy
jej interpretacje nie bylyby mozliwe bez pojecia teatralnosci, to znaczy, czy bez
niego nie daloby si¢ uchwyci¢ sensu omawianych prac i dziatan. Co takiego
w odniesieniu do analizowanego materialu wnosi idea teatralnosci, czego nie daje
idea performatywnosci? Stowem, dlaczego pojecie teatralnoéci nalezy odzyskac?
Z lektury czterech studiéw trudno wywnioskowac, jakich odpowiedzi nalezaloby
udzieli¢. By¢ moze klopot tkwi w celowym niedefiniowaniu teatralnosci. Przypo-
mnijmy: ,,zamkniecie definicji teatralnosci - jej doprecyzowanie - jest sprzeczne
ze wspolczesng dynamika tego zjawiska, ktdre ujawnia si¢ punktowo w rozmaitych
praktykach artystycznych” (208) - pisze Sosnowska. Oczywiscie, sztywne definio-
wanie czegokolwiek w humanistyce rzadko si¢ sprawdza, niemniej pozostawienie
tego rodzaju nieostrosci, gdy zamierza si¢ jedno pojecie przeciwstawi¢ innemu,
jest problematyczne, bo nie pozwala oceni¢ rezultatéw tego zabiegu. Podobnie
nie jest zupelnie jasne, jak ostatecznie rozumie¢ teatralno$¢ poza teatrem: czy
dostownie - jak sugeruja przywolane wyzej stowa - czy raczej metaforycznie, co
oznaczaloby, ze podstawowym obszarem teatralno$ci pozostaje teatr. Sama autorka
pisze zresztg o ,,koniecznosci wyraznego oddzielenia teatru jako dziedziny sztuki
od teatralnosci jako metafory” (29). Jesli ta druga ewentualno$¢ wchodzitaby
ostatecznie w gre, to nieuchronnie rodziloby si¢ z kolei pytanie, dlaczego w takim
razie dla zrozumienia dzi$ teatralno$ci wazniejsze sg praktyki pozateatralne.

Z pojeciowym statusem teatralnosci wigze si¢ kolejne zagadnienie. Sosnowska
we wprowadzeniu pisze: ,,nie formuluje nowych definicji znikania oraz teatralnosci,
lecz prébuje na nowo odczytac te, ktdre zostaly juz wezesniej zaproponowane przez
artystow” (19), co wspolgra z padajaca w zakonczeniu deklaracj, ze celem analiz bylo
»uzupelnienie aktualnego stanu badan o analize tych momentéw w historii kultury,
w ktorych teatralnos¢ pojawiata sie w nowych odstonach” (210). Stwierdzenia tego
rodzaju sugeruja, ze autorka przyjmuje perspektywe historyczna, co tez istotnie
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czyni, skupiajac sie przede wszystkim na dziataniach z lat sze$¢dziesiatych i siedem-
dziesigtych xx wieku (wyjatkiem jest tu projekt Boltanskiego, ktory jednakze zostaje
osadzony w kontekscie dzialan artystycznych prowadzonych w tamtym okresie).
Zarazem jednak zaznacza, ze ksigzke napisala ,,z perspektywy wspolczesnej’, i dodaje:
»szukam pierwszych przejawow procesow, ktore dzisiaj obserwujemy w dojrzatej
formie” (210). Interesujaca ja ,,sztuka znikania” wyraza przy tym ,typowe dla na-
szych czaséw poczucie pekniecia czy zerwania ciaglosci” (208). Z tego tez wzgledu
w ksigzce jest sporo odwotan do tych filozoféw i badaczy, ktdrzy owo poczucie na
rozmaite sposoby opisuja. Trzeba jednak zauwazy¢, ze cho¢ przywolywani przez
Sosnowska filozofowie rzeczywiscie probuja opisa¢ ponowoczesnos¢ i w tym sensie
diagnozuja historycznie okreslong formacje kulturowo-spoleczng, to jednak ich
koncepcje nie maja wytgcznie historycznego wydzwigku, bo traktuja o ogdlnych
uwarunkowaniach kondycji czlowieka, mozliwosci tworzenia wielkich narracji, zasa-
dzie mimesis, prawdzie itd. Powstaje wigc pytanie o to, czy — analogicznie — autorka,
jakby wbrew swoim deklaracjom, nie formuluje jednak konstatacji o charakterze
nie tylko historycznym, ale takze filozoficznym? Zwlaszcza ze mozna dostrzec w jej
podejsciu tendencje do generalizacji: zajmuje sie zjawiskami, ktore pojawily sie na
scenie artystycznej w okreslonych okolicznosciach, ale zarazem uznaje je za soczewki,
w ktorych skupia sie ponowoczesno$é, trwajaca — jak mozna wywnioskowac z jej
stow — do dzis. Oczywiscie, w polaczeniu refleksji historycznej z filozoficzng nie
ma niczego zlego, wrecz przeciwnie — dobitnym przykladem sg chocby filozofowie
patronujacy Sztuce znikania — niemniej warto zdecydowac, czy si¢ go dokonuje,
czy tez nie. Od tego zalezy, miedzy innymi, dobdr materiatu i sposob jego opraco-
wania. Mozna przy tym zauwazy¢, ze niektdre partie tekstu swoja szczegdtowoscia
sugeruja ujecie historyczne, inne — ujecie filozoficzne, zwlaszcza tam, gdzie pewne
kwestie s3 oméwione bardzo szkicowo, jakby mialy jedynie dostarczy¢ pretekstu
dla przyjetej argumentacji.

Autorka niejednokrotnie zastrzega — skadinad bardzo stusznie - ze ogranicza
sie do studiow przypadkow, by pokaza¢, jak ukazuje si¢ w nich teatralno$¢, ktora
ma ,,migotliwg nature” i ulegla ,,rozbiciu, manifestujac si¢ jednostkowo, czyli
punktowo” (208). Takie ujecie koresponduje z podejsciem historycznym (czy tez
monograficznym), konweniuje z nim tez zarysowywanie szerszego kontekstu,
ktéry ma pomoc lepiej uchwycié interesujacy casus. Zarazem jednak odniesienia
te, obejmujace wszystkie wazniejsze nurty sztuki dwudziestowiecznej i pokazujace,
gdzie nalezy osadzi¢ omawiane przypadki, przyczyniajg si¢ miejscami do wra-
zenia, ze ksigzka proponuje co$ na ksztalt ,wielkiej narracji” o sztuce znikania,
narracji, ktorej leitmotivem jest, rzecz jasna, ponowoczesnos¢, czyli pewna idea
filozoficzna. Sosnowska pisze zreszta nastepujaco:

Korzystajac z tej siatki pojeciowej, mam pelng §wiadomos¢, ze ze wspdlczesnej per-
spektywy jest ona juz nieco zuzyta. Teoretyczne rekonstrukcje gtéwnych rozpoznan
filozoficznych dotyczacych nowoczesnosci i ponowoczesnosci, ktére pojawiaja sie
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w kolejnych rozdziatach, maja wiec charakter ogélny. Moim celem nie jest rewizja
tych ustalen, ale wykorzystanie ich jako w miare stabilnej ramy metodologicznej, ktora
pozwala uchwycic¢ istote teatralnosci (23).

Autorka przyjmuje zatem bardzo okreslone rozumienie ponowoczesnosci, ktore —
co trzeba doda¢ - jest dobrze ugruntowane w literaturze, rozpowszechnione
i niekontrowersyjne, o ile tylko uznajemy, ze wspotczesny $wiat jest ponowo-
czesny. Innymi stowy, Sosnowska porusza si¢ w ramach znanego paradygmatu.
Odwolyje sie przeto do ustalonego filozoficznego kanonu (do juz przywolanych
nazwisk dofgczmy jeszcze Gillesa Deleuzea i Jacquesa Derride), dodajac do niego
inne postaci, réwnie znane i kluczowe dla humanistyki drugiej potowy xx wieku,
araczej dla jednego z jej modeli (np. Mieke Bal, Maurice Blanchot, Roger Caillois,
Umberto Eco, W.J.T. Mitchell). Przywoluje takze staly zestaw wykorzystywanych
poje¢ (do tych wymienionych wczesniej mozna dodaé: archiwum, ciato, doku-
ment). W rezultacie oferowane przez nig interpretacje rowniez wpisuja si¢ w ten
paradygmat i tak tez zostaty pomyslane - nie chodzilo o to, aby wywota¢ rewolucje
naukowa. Wydaje si¢ zatem, ze jesli czytelnika lub czytelniczke przekonuje pro-
ponowana wizja ponowoczesnosci (wraz z autorska figura znikania), przekonaja
go i cztery studia zawarte w ksigzce — pytanie tylko, czy co$ go w nich zaskoczy?
Moéwigc inaczej, lektura Sztuki znikania kaze zastanowic sig, czy — przyjmujac
wizje ponowoczesnosci Sosnowskiej — daloby sie inaczej zinterpretowa¢ omawiane
przez nig prace. Albo tez: czy mozna sobie wyobrazi¢ interpretacje ktorejkolwiek
z nich, podwazajaca przyjete w Sztuce znikania ujecie ponowoczesnosci? Inna
rzecz, czy nie mamy tu do czynienia z sytuacjg take it or leave it? To znaczy: albo
godzimy sie na przyjeta w ksigzce nieco aksjomatycznie wizje ponowoczesnosci
i wowczas godzimy si¢ na zawarte w niej interpretacje. Albo z jakich$ wzgledow
nie odpowiada nam to ujecie, a wowczas i interpretacje nas nie przekonuja.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze nawet jesli same interpretacje uznajemy za prze-
konujace, nie musi to jeszcze oznaczad, ze przekonujaca jest wizja ponowoczesnosci,
z ktorej wypltywaja. Gdyby jednak tak wlasnie patrzec na te cztery rozdzialy — na
marginesie dodam, ze ta perspektywa jest mi najblizsza — oznaczaloby to, ze
»stabilna rama metodologiczna’, na ktora sktadajg sie diagnoza tytutowej pono-
woczesnosci oraz pojecie teatralnosci, nie jest — przynajmniej z punktu widzenia
czytelnika lub czytelniczki - niezbedna. By¢ moze gdyby obie kwestie autorka
przedstawita bardziej wyczerpujaco i w sposdb bardziej wyostrzony, wspomniana
rama okazalaby si¢ niezbednym rusztowaniem takze w trakcie lektury.
Dochodzimy tym samym do kwestii, ktora zapewne lezy u zrodel wyzej wska-
zanej niepewnosci. W wielu miejscach - w moim przekonaniu, zbyt wielu - au-
torka deklaruje, co i w jaki sposob zamierza uczynié, wpisujac si¢ w paradygmat
coraz silniej zaznaczajacy si¢ w §wiecie akademickim w Polsce. Taka praktyka czy
strategia, rzecz jasna, utatwia lekture (nawiasem moéwiac, zarazem utrudnia prace
recenzentowi, jesli ten nie chce kopiowa¢ catych fragmentoéw, w ktorych autorka
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syntetycznie i zgrabnie omawia poszczegolne partie wlasnego tekstu). Jednocze-
$nie ma ona dowodzi¢ $wiadomosci metodologicznej w coraz wigkszym stopniu
stajacej sie akademickim fetyszem. Nadmiar deklaracji zwigzany z nadmiarem
swiadomosci metodologicznej kryje jednak w sobie pewne niebezpieczenstwo.
Moze bowiem powstaé wrazenie, ze cho¢ punktem wyjscia sa dzieta sztuki poj-
mowane jako ,,obiekty teoretyczne’, to znaczy obiekty, z ktérych wyprowadza si¢
teori¢ umozliwiajacy ich zrozumienie, to de facto sluzg one za ilustracje teorii
przywolywanych w metodologicznych deklaracjach. By¢ moze ograniczenie de-
klaracji metodologicznych wysztoby Sztuce znikania na dobre? Moze zostawiloby
wigksze pole czytelniczkom i czytelnikom, ktérzy nie musieliby stale mie¢ w pa-
mieci ani ,,stabilnej ramy metodologicznej”, ani migotliwego pojecia teatralnosci,
a przez to zyskaliby poczucie, ze przemawiaja do nich ,,same” dziela, nawet jesli
niemetodycznie? I w ten sposdb mogliby dostrzec sztuke znikania...

W swojej ksigzce Agnieszka Sosnowska podejmuje interesujace zagadnienie
i proponuje bez watpienia warte uwagi interpretacje, przyjmujac przy tym jasno
okreslong perspektywe. Lektura Sztuki znikania pozwala takze zada¢ sobie frapu-
jace pytania — czg$¢ z nich zostata roboczo sformutowana wyzej. By¢ moze nie sa
to pytania, ktérych spodziewalaby sie autorka, dzigki nim jednak ksigzka daje do
myslenia, a z jej lektury kazdy odniesie korzys¢. Ktos znajdzie w niej potwierdzenie
swoich przekonan i/lub zyska wiedze¢ o dzietach i dziataniach, ktérych by¢ moze
wczesniej wcale nie znal lub znal w innym kontekscie. Kto$ inny utwierdzi sie
w przekonaniach przeciwnych, co jednak bedzie wymagalo od niego uporania si¢
z réznymi znakami zapytania wywolanymi lektura, a tym samym przemyslenia
propozycji autorki. W obu jednak wypadkach - co trzeba wyraznie powiedzie¢ -
lektura Sztuki znikania przyniesie duzo przyjemnosci, bo jest to ksigzka bardzo
klarownie, dobrze i wartko napisana.
]
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Abstrakt

Sztuka, teatralnos¢, ponowoczesnosc: O ksigzce Agnieszki Sosnowskiej

Artykul stanowi prezentacje ksiagzki Agnieszki Sosnowskiej Sztuka znikania: Teatralnos¢
w czasach ponowoczesnych (Krakéw 2019), poswieconej zagadnieniu teatralnego charakteru
ponowoczesnej rzeczywistosci kulturowej i spolecznej. Sosnowska zaktada, ze kategorie
teatru, teatralnosci i teatralizacji stanowia narzedzia przydatne w analizach i interpretacjach
ponowoczesnej kondycji ludzkiej, a zarazem wskazuje, Ze to rzeczywistoé¢ pozateatralna
stanowi najwlasciwszy obszar refleksji nad teatralnoscia. Analizuje wybrane prace i zjawiska
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artystyczne, w ktorych dostrzega wyznacznik steatralizowanej rzeczywistosci ponowoczesnej,
jakim jest dla niej zanik rozmaitych przeswiadczen determinujacych nowoczesny stosunek
do idei podmiotu, $wiata i sztuki: amerykanski minimalizm, tworczo$¢ brazylijskiego ar-
tysty Hélia Oiticica, pracownia Andyego Warhola The Factory i spektakl Krystiana Lupy
Factory 2, ambalaze Tadeusza Kantora oraz projekt Christiana Boltanskiego The Life of C.B.
W recenzji postawione zostaly prowokowane przez ksigzke pytania, ktore wigza si¢ m.in. ze
sposobem ujecia tytutowej tematyki, zasadzajacym si¢ na niedookresleniu pojecia teatral-
nosci, wykorzystaniu bardzo okreslonego rozumienia ponowoczesnosci oraz nie catkiem
przemyslanym polaczeniu perspektywy historycznej z filozoficzna.
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filozofia, performatywnos¢, ponowoczesnosé, teatralno$é, sztuka xx w.

Abstract

Art, Theatricality, Postmodernity: About Agnieszka Sosnowska’s Book

This article presents Agnieszka Sosnowska’s book Sztuka znikania: Teatralnosé w czasach po-
nowoczesnych [The Art of Disappearance: Theatricality in Postmodern Times] (Krakéw 2019),
devoted to the theatrical character of postmodern cultural and social reality. According to
Sosnowska, the categories of theater, theatricality and theatricalization can serve as useful
tools for analyzing and interpreting the postmodern human condition. At the same time,
she argues that it is the non-theatrical reality that constitutes the most appropriate area of
reflection on theatricality. She analyzes selected works and artistic phenomena in which
she sees an indication of theatricalized postmodern reality, namely the disappearance of
various convictions determining the modern attitude towards the ideas of the subject, the
world and art: American minimalism, the work of the Brazilian artist Hélio Oiticica, Andy
Warhol's Factory and Krystian Lupa’s theater production Factory 2, Tadeusz Kantor’s embal-
lages and Christian Boltanski’s project The Life of C.B. The review raises questions provoked
by Sosnowskas book, concerning, among other things, the author’s approach to her topic,
which, according to the reviewer, is based on an under-defined concept of theatricality,
a very specific understanding of postmodernity, and a not-quite-thought-out combination
of the historical and philosophical perspectives.
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