PAMIETNIK TEATRALNY 70, 2 (202')

CCBY-NC-ND 4.0

DOI: 10 36744/Dt 722

Jakub Chachulski

Instytut Sztuki, Polska Akademia Nauk
ORCID: 0000-0002-8972-1490

Autograf Jana Stefaniego
i nowa edycja muzyczna
Krakowiakow i Gorali

Raz jeszcze o sytuacji tekstologicznej opery

Péltorej dekady po edycji Mieczystawa Klimowicza', wienczacej dtuga dyskusje
tekstologiczna nad librettem Krakowiakow i Gérali, a przy tym podsumowujacej
prace calego pokolenia teatrologéw i literaturoznawcow, ktorym zawdzieczamy
obecny stan wiedzy o utworze Wojciecha Bogustawskiego, ukazala si¢ wreszcie
krytyczno-zrédlowa edycja muzycznego wspdlczynnika opery, przygotowana

' Wojciech Bogustawski, Cud albo Krakowiaki i Gérale, oprac. Mieczystaw Klimowicz (Wroctaw: Ossolineum, 2005).
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przez Adama Tomasza Kukle jako pierwszy tom Dziet wszystkich Jana Stefaniego?.
Podstawa wydania jest rekopismienna partytura przechowywana w bibliotece
Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego3, na skutek niefortunnej omytki Zbi-
gniewa Raszewskiego i Mieczystawa Klimowicza uznana w §rodowisku teatrologow
i literaturoznawcow za pochodzacy z poczatku x1x wieku odpis# i zapewne dlatego
w niewielkim stopniu uwzgledniona w pracach obu badaczy. W rzeczywistosci
partytura wyszla spod reki kompozytoras: na podstawie papieru i charakteru pi-
sma Kukla datuje jg na lata 1793-1796, mozliwy jest wiec jej zwigzek z warszawska
prapremierg utworu®.

Edycja Kukli, pod wzgledem aparatu muzykologicznego niemal nieskazi-
telna, pozostaje niestety swiadectwem separacji badan teatrologicznych i lite-
raturoznawczych z jednej, muzykologicznych za$ z drugiej strony - separacji,
ktorej skutki dostrzegalne sg takze w edycji literackiej Klimowicza?. Tekst
niniejszy stanowi probe przekroczenia tego stanu rzeczy. Punktem wyjscia
jest omowienie stabosci edycji Kukli wynikajacych z nie do$¢ mocnego osa-
dzenia jej w tradycji literackich badan tekstologicznych, a takze wskaza-
nie brakow wcze$niejszej edycji libretta, niedostatecznie uwzgledniajacej
ustalenia muzykologiczne. Na tej podstawie zaproponowana zostata nowa
datacja partytury i wyprowadzona z niej interpretacja calej sytuacji teksto-
logicznej Krakowiakow.

2 Jan Stefani i Wojciech Bogustawski, Cud mniemany czyli Krakowiacy i Gorale / The Supposed Miracle or Cracovians
and Highlanders, oprac. Adam Tomasz Kukla (Krakow: Polskie Wydawnictwo Muzyczne, 2019).

3 Sygn.R.166314/0p.

4 Mieczystaw Klimowicz, ,Podstawowe dylematy tekstologiczne Cudu albo Krakowiakéw i Gorali Bogustawskiego”,
Wiek Oswiecenia, nr16 (2000): 38; Zbigniew Raszewski, Staroswiecczyzna i postep czasu (Warszawa: Wydawnictwo
Literackie, 1963), 211-212.

5 Pozawarstwa autograficzna (zapis wszystkich numeréw muzycznych z wyjatkiem uwertury, wraz z tekstami $piewanymi,
bez dialogéw méwionych i dalszych zwrotek w przypadku spiewow zwrotkowych) partytura zawiera: 1. sp6jng warstwe
zapisow atramentowych tworzacych kompletny system dyrygenckich ,punktdw orientacyjnych’, tj. podajaca z reguty
dwie kwestie (zdania lub ich fragmenty, wyjatkowo fragmenty didaskaliéw) bezposrednio poprzedzajace rozpoczecie
kazdego poszczegodlnego numeru, wraz z uzywanymi znakami teatralnymi - w tym przypadku ukosnie przekreslonym
kotkiem (jednym po pierwszej, dwoma po drugiej z podawanych kwestii); 2. alternatywne wersje catych tekstéw niektorych
numerow, wpisane atramentem pod lub nad oryginalnymi tekstami; 3. otdwkowe korekty i zamiany niektérych sformu-
towan, czasem pojedynczych stdw, w tym takze wpisy typu tych z pkt. 1.; wreszcie 4. liczne rozmaitego rodzaju zapisy
iadnotacje kredkowe i otéwkowe o charakterze pomocy lub notatek dyrygenckich badz inscenizacyjnych. Wszystkich
tych elementdw zasadniczo nie uwzglednia Kukla w edycji, podajac jedynie w wykazie korektur te nieautorskie wpisy,
ktore zawierajg fragmenty libretta.

o

Adam Tomasz Kukla, ,Komentarz rewizyjny’, w: Stefani i Bogustawski, Cud mniemany czyli Krakowiacy i Gérale, 350-351.

~

Cho¢ trzeba zaznaczyc, ze Klimowicz byt Swiadom problemu i wskazywat na koniecznos¢ podjecia interdyscyplinarnych
badan nad opera w jej integralnej, teatralno-muzyczno-literackiej tozsamosci, majacych prowadzi¢ do,,opisu Cudu jako
jednolitego spektaklu’, jak postulowat we wstepie do swojego wydania, ubolewajgc jednoczesnie nad niemoznosciag
doprowadzenia do skutku edycji wykorzystujacej operologiczne kompetencje zmartego w 1995 Andrzeja Kaptona.
Zob.:Mieczystaw Klimowicz, wstep do: Bogustawski, Cud albo Krakowiaki i Gorale, Liv; Mieczystaw Klimowicz, ,Andrzej
Kapton (31 lipca1940-27 czerwca 19g5)’, Pamietnik Literacki 88, nr1(1997): 223-224.
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Edycja muzyczna opery a stan badan tekstologicznych
nad librettem

Emblematycznym wyrazem niedostatecznego wykorzystania przez Kukle wy-
nikéw dotychczasowych badan historycznych i filologicznych jest juz tytul jego
edycji, przyjety z pominieciem ustalen Mieczystawa Klimowicza i Jerzego Gota.
Okreslenie ,,mniemany” dodano do tytulowego ,,cudu” dopiero we Lwowie, na
zadanie austriackiego cenzora®. ,Kariera tytutu Cud mniemany - pisze Klimo-
wicz - rozpoczyna si¢ od przedstawienia lwowskiego z 1796 roku i jest zwigzana
z cenzurg zaborczg’®.

Najbardziej kontrowersyjnym elementem edycji Kukli jest jednak wybdr zrodta
dialogéw méwionych i tekstu zwrotek nieobecnych w partyturze. Przypomnijmy,
iz dysponujemy dzi$ czterema pelnymi zrédlami, oznaczonymi przez Klimowicza
w nastepujacy sposob™:

A. rekopis ze zbioréw Ambrozego Grabowskiego™,

B. zaginiony rekopis przekazany w berlinskim wydaniu z 1843 roku,

C. autoryzowana wersja lwowskiej inscenizacji (1796) zachowana w odpisie

Mieczystawa Rulikowskiego®,

D. rekopis ze zbioréw Moniuszki®.

Jak ustalono, jedyna wersja autoryzowana (C) nosi istotne znamiona dziatan
cenzury (lub autocenzury) usuwajacej z niej partie o odniesieniu politycznym,
ukryte wezwania powstancze czy teksty obsceniczne. Klimowicz w swoich
badaniach uznaje pokrewienstwo przekazéw A i B oraz C i D, stwierdzajac
zarazem, Ze utracone w C elementy wersji prapremierowej zachowaly si¢ gtow-
nie w A i D, w mniejszym stopniu w B. Demonstruje réwniez liczne drobne,
lecz trudne do interpretacji rozbieznosci pomiedzy zrédtami, wskazujac jed-
nocze$nie na rozmaite zwiazki wszystkich przekazéw®. Poza wymienionymi
materialami dysponujemy takze tekstami wigkszosci numeréw $piewanych
opublikowanymi w 1794 roku w zbiorze Rozrywka w smutku (rozszerzone
wydanie w 1796), uznawanymi dotychczas za najbardziej wiarygodny przekaz
wersji prapremierowych.

—

8 Klimowicz, wstep do: Cud albo Krakowiaki i Gdrale, xxxvi1; Jerzy Got, Na wyspie Guaxary: Wojciech Bogustawski i teatr
Iwowski1789-1799 (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1971), 118-119.

9 Klimowicz, wstep do: Cud albo Krakowiaki i Gorale, xxxviii.

'° Klimowicz, ,Podstawowe dylematy”, 36-43.

" Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka, sygn. 933 11.

12 Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki pan, Zbiory Rulikowskiego, nr inw.1067/54, sygn. 54 Pol. (1).

'3 Biblioteka Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego, sygn.100 M Inw. 216 R.

4 Got, Na wyspie Guaxary, 114-136.

15 Zob.:Klimowicz, Podstawowe dylematy”, 36-43; Klimowicz, wstep do: Cud albo Krakowiaki i Gorale, LXXXI-LXXXI11.
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Kukla decyduje si¢ na uzycie wylacznie autoryzowanej przez Bogustaw-
skiego wersji lwowskiej znanej z odpisu Mieczystawa Rulikowskiego (zrédlo
C wedle terminologii Klimowicza), okreslajac ja jako ,,najblizszg” tekstowi
z partytury'®, nie wspomina jednak, jakie inne warianty ocenial pod wzgledem
zgodnosci ze zrédlem muzycznym ani jakie dato to rezultaty. Tymczasem odpis
Rulikowskiego, chociaz przekazuje najstarszg znang nam wersj¢ autoryzowa-
ng, zawiera posta¢ utworu istotnie zmieniong w stosunku do oryginalnej -
zaréwno ze wzgledu na wplyw cenzury lwowskiej, jak i konkretne okoliczno$ci
wystawienia utworu (dezaktualizacje rewolucyjnych elementéw tekstu war-
szawskiego). Dlatego Klimowicz podjal ryzykowna skadinad - bo skutkujaca
kompilacyjnym charakterem edycji — decyzje, by przyjac zrédto C jako pod-
stawe edycji, a zarazem uzupelnic ja zachowanymi gdzie indziej elementami
o wyraznej proweniencji warszawskiej. Znacznie ostrozniejsza — ,,pozytywi-
styczna’, chcialoby sie rzec — jest strategia edytorska Kukli, zaktadajaca wybor
jednego zrddla libretta. Decyzja taka mialaby mocne podstawy w przypadku
utworu podlegajacego kolejnym znieksztalceniom stopniowo oddalajacym je
od oryginalu, jest jednak wiecej niz dyskusyjna, gdy do czynienia mamy - jak
ponad wszelka watpliwos¢ ustalili teatrolodzy i literaturoznawcy - z réznymi
wersjami dziela, ktérych charakter wyznaczany byl przez zmieniajgce si¢
warunki (cenzura) i okolicznosci (odniesienie do wydarzen politycznych).
W przypadku np. Mazura Géralskiego Morgala (1, 10, w omawianej edycji jako
[Piosnki]) uzycie dalszych zwrotek ze zrédta C oznacza po prostu akceptacje
ingerencji pruderyjnej cenzury Iwowskiej w obsceniczny oryginal, skutkujaca
wrecz pozbawieniem sensu niektérych fragmentow. Tymczasem partytura
Stefaniego pozostaje wolna od wpltywoéw galicyjskiej pruderii, o czym $wiadczy
juz kolejny numer (1, 11), w ktérym rozpisane przez Stefaniego zwrotki przeka-
zane s3 w komplecie, razem z druga — w Iwowskim libretcie usunieta, cho¢ we
wszystkich innych Zrédlach obecna. Pierwsza zwrotka tego numeru tozsama
jest ze zrodlami A, B, D, a takze Rozrywkg w smutku, nie za$ ostrozniejsza
wersja lwowska™. Ogoétem nie znajdziemy w autograficznej czesci partytury
zadnego fragmentu uznawanego przez Klimowicza za uksztaltowany przez
wplyw lwowskiej cenzury, co z pewnoscig stawia pod znakiem zapytania
sens przyjecia przez Kukle wersji C w jej integralnym ksztalcie — tym bardziej
ze strategie odwolania si¢ do zrédta C jako najbardziej autorytatywnego przy

6 Kukla, ,Komentarz rewizyjny’, 354.

17 Kwestia natury wptywu lwowskiej cenzury nie jest do konca jasna, mozliwe, iz do rzeczywistych ingerencji nie doszto,
poniewaz Bogustawski, przepisujac na nowo libretto, sam usunat elementy zbyt obsceniczne, ryzykowne politycznie
lub nieaktualne. Zob.: zestawienie odmian tekstu w znanych przekazach: Klimowicz, wstep do: Cud albo Krakowiaki
iGorale, c-ci; Klimowicz, ,Podstawowe dylematy’, 65.

'8 Klimowicz, wstep do: Cud albo Krakowiaki i Gérale, cii-ciin.

19 Dodajmy, ze w najmocniej dotknietych przez cenzure lwowska numerach 1, 2 i 1, 11 wersje ocenzurowana (tozsama z C)
wpisano inng reka powyzej lub ponizej oryginalnego tekstu.
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jednoczesnej decyzji o oczyszczeniu go z naleciatosci cenzury przyjal juz prze-
ciez w swoim wydaniu Klimowicz. O tyle natomiast stuszna jest ocena Kukli,
iz w przypadku praktycznie wszystkich drobnych, pozornie pozbawionych
szczegblnego znaczenia odmiennosci pomiedzy tekstami z Rozrywki w smut-
ku a zrédtem C partytura zgodna jest z tym ostatnim. Do tego spostrzezenia
jeszcze wrocimy.

Partytura z Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego
w dotychczasowych badaniach tekstologicznych

Nie calkiem stusznie Kukla zarzuca badaczom libretta brak zainteresowania
tekstami zawartymi w partyturze?®. Klimowicz omoéwil czg$¢ réznic pomiedzy
autografem Stefaniego a Zrédtami literackimi w rozprawie z 2000 roku, wskazu-
jac na konieczno$¢ dokonania pelnego zestawienia, ktorego jednak nie podjal,
przygotowujac pigc lat pdzniej swoja edycje?'. W szczegdlnosci zademonstrowat
zbiezno$ci tekstu z partytury ze zrodtem D tam, gdzie to ostatnie, jego zda-
niem, przechowuje niezachowane gdzie indziej fragmenty najstarszej postaci
dzieta?? (pdzniejsze dopiski oldéwkowe w partyturze zamieniajg te fragmenty
na wersje ztagodzone, najczesciej jednobrzmigce z C). W innym miejscu z ko-
lei Klimowicz pisze, ze obecne w partyturze warianty ,,bliskie C” w dopiskach
oléwkowych ulegaja ,,dalszemu tagodzeniu”?, chociaz nie potwierdzaja tego
podawane przyklady. Cytowane w rozprawie wersje autograficzne (Stefaniego)
sa w edycji z 2005 uznawane za pierwotne i przyjete. Co znamienne, we wstepie
do rzeczonej edycji Klimowicz pisze juz jedynie o ,tagodzacych” poprawkach
oléwkowych zawartych w partyturze, interpretuje je jako dowdd wpltywu pru-
skiej cenzury i na tej podstawie okresla datacje calo$ci rekopisu?4. Przemilcza
natomiast zachowane w najstarszej warstwie autografu kompozytora zbieznosci
z najstarszymi, ,rewolucyjnymi” fragmentami ze zrédla D, o ktérych pisat w 2000
roku. Zasadniczy btad Klimowicza polega na uznaniu ,,tagodzacych” dopiskow
oléwkowych za przestanke do datacji calosci rekopisu, dodatkowo potwierdzajaca
wniosek badacza, ze autograf Stefaniego to odpis dokonany przez , kapelmistrza
Engla” ,,za czasow pruskich” (to jest w przedstawieniach warszawskich po 1799
roku)?. Mylno$¢ tych tez staje si¢ oczywista w swietle ustalent Kukli dotyczacych

20 Kukla, ,Komentarz rewizyjny”, 352.

2 Klimowicz, ,Podstawowe dylematy’, 38-39.

22 Klimowicz, 75-76.

23 Klimowicz, 66.

24 Klimowicz, wstep do: Cud albo Krakowiaki i Gérale, Lxv.

25 Klimowicz, , Podstawowe dylematy’, 38.
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pozniejszego pochodzenia dopiskéw méwiacych o Englu oraz fragmentu party-
tury uzupelnionego reka syna kompozytora, Jozefa Stefaniego®. Szkoda jedynie,
iz autor edycji nie odnidst si¢ tu explicite do stwierdzen Klimowicza, zwlaszcza
ze jego oparta na blednych przestankach argumentacja, powielana w licznych
publikacjach, w tym edycji w serii Biblioteki Narodowej, mocno utrwalila si¢
w $rodowisku literaturoznawcdw i teatrologow.

O datacji autograficznej partytury Jana Stefaniego

Stanowisko Kukli w sprawie pochodzenia rekopisu pozostaje ostrozne i nieco
enigmatyczne. Jako pewna przyjmuje datacje¢ na lata 1793-1796, odrzucajac moz-
liwos¢, by autograf pochodzit z poczatkéw xi1x wieku. Kluczowym argumentem
jest roznica charakteru pisma kompozytora w partyturze i w autografie Polonoise
pour clavecinballo?. To rozstrzygniecie nie jest jednak tak jednoznaczne, jak zdaje
sie twierdzi¢ Kukla. Stefan Burhardt datuje poloneza na podstawie uzytych technik
kompozytorskich w sposdb jedynie przyblizony - co zreszta oddaje nieprecyzyjne
sformulowanie ,,poczatek wieku’, ktére moze oznacza¢ réwnie dobrze 1800, jak
1810. Rok 1796, podawany przez Kukle jako najpdzniejszy mozliwy czas powstania
autografu, od pierwszego wystawienia Krakowiakéw w pruskiej Warszawie dzielg
niespelna cztery lata. Jesli charakter pisma kompozytora mogt sie tak zmieni¢
pomiedzy 1796 a, powiedzmy, 1802, réwnie dobrze moglo by¢ i tak, iz partytura
powstata na uzytek wystawienia warszawskiego w 1799, polonez za$ w 1806 czy 1808.

Kukla podaje jednak takze dwa istotne argumenty przemawiajace za tym, ze
partytura ,,zawiera elementy prezentowane podczas premiery”2. Pierwszym jest
konsekwentne uzywanie oznaczenia ,,Student” wszedzie tam, gdzie w pozostatych
zachowanych zrédfach znajdziemy imie ,,Bardos”, zdaniem teatrologéw stworzone
przez samego Bogustawskiego?®. Trudno nie przychyli¢ sie do konstatacji Kukli,
ze Stefani mogt pracowa¢ na wczesnej wersji libretta, pozbawionej jeszcze tego
elementu®. Druga wskazang przez Kukle przestanka tezy o wezesnym pochodzeniu
partytury jest obecnos¢ pelnej drugiej arii Bardosa3' (,,Nie ci nam $wiadczg’, 11, 6),
ktorej srodkowy fragment tekstu nie zachowal sie w zadnym zrddle literackim - co
ignoruje Klimowicz, nie uwzgledniajac tych werséw w swoich badaniach i edycji,

26 Kukla, ,Komentarz rewizyjny’, 348-349.
27 Kukla, 351.
28 Kukla, 350.

29 Klimowicz, wstep do: Cud albo Krakowiaki i Gérale, xx; Zbigniew Raszewski, Bogustawski (Warszawa: Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, 1982), 266.

3% Dodat trzeba, ze réwniez we fragmentach libretta wpisywanych przed rozpoczeciem numeréw Bardos oznaczony jest
jako ,Student” - jak w oryginalnej warstwie rekopisu.

3! Kukla, ,Komentarz rewizyjny”, 350.
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cho¢ na ,dodatkowe” wersy zwrdcit juz przeciez uwage Raszewski®2. Hipoteza
Kuklj, iz obecna w partyturze posta¢ numeru (forma arii da capo) odzwierciedla
najwczesniejszy zamyst kompozytorski, juz na samym poczatku zycia sceniczne-
go opery zmodyfikowany do postaci skroconej (strukture ABa zredukowano do
samego A), wydaje sie rownie atrakcyjna, co trudna do odparcia. Cho¢ dodajmy,
iz wymowe tego stwierdzenia ostabia brak przywolania podstawowych zrédet
tekstowych poza librettem Iwowskim, ktére potwierdzilyby przeciez teze¢ autora.

Nadmierna chyba ostrozno$¢ Kukli w wycigganiu wnioskow z wymienionych
przestanek wynika z jego oceny charakteru badanego zrédta, ktéra jednakze wy-
daje si¢ mocno dyskusyjna. Piszac: ,,mozna przypuszczad, ze [...] autograf pod
powloka pézniejszych zmian i poprawek zawiera wersje prapremierowa, natomiast
wiarygodne jej odtworzenie nie jest mozliwe™33, zdaje si¢ autor sugerowa¢ swoiscie
rozmytg, palimpsestowg nature przekazu. Tymczasem wszystkie wyszczegolnio-
ne w nocie edytorskiej kompozytorskie skreslenia i poprawki majg charakter
raczej typowy dla powstajacej partytury operowej. Niektore wskazujg na bledy
przy przenoszeniu wstepnych szkicow czy wersji brulionowej, inne na drobne
zmiany koncepcji kompozytorskiej w toku zapisu, nie ma jednak w partyturze
zadnych $§ladéw wskazujacych na nadpisanie reka kompozytora jakichkolwiek
istotnych zmian na zaistnialej wczesniej kompletnej, ukonczonej postaci dzieta.
Szczegdlnie znamienny jest catkowity brak autograficznych poprawek tekstu
$piewanego, ktorego modyfikacje dokonywane pomigdzy kolejnymi przekazami
(i zapewne wystawieniami) przysporzyly tyle pracy badaczom libretta. Wydaje sie,
iz z minimalnym ryzykiem btedu uzna¢ mozna autograficzng warstwe partytury
za przekazujacy integralny ksztatt muzycznego wspotczynnika utworu zwigzany
z konkretnym wystawieniem opery, co ogranicza datacj¢ do trzech mozliwosci:
prapremiera warszawska z 179434, wystawienie lwowskie z 1796, ewentualnie war-
szawskie z 1799, po powrocie Bogustawskiego do Warszawy u progu x1x wieku.
W tej sytuacji identyfikacja reliktéw najwczesniejszych, zarzuconych postaci
dzieta - jak dwdch wymienionych przez Kukle — pozwala na do$¢ autorytatywne
opowiedzenie si¢ za ta pierwsza mozliwoscig.

Dodajmy wigc teraz, ze w autografie Stefaniego da si¢ odnalez¢ kilka kolejnych,
niedostrzezonych przez Kukle elementéw przemawiajacych wprost lub posrednio
za prapremierowym pochodzeniem partytury. Przeoczenie pierwszego z nich,
nader ciekawego z punktu widzenia dotychczasowych badan filologicznych, poskut-
kowalo istotng niespojnoscia edycji Kukli pod koniec pierwszego aktu. Wszystkie
znane przekazy tekstowe zgodne sa w konstrukcji tego fragmentu dramatu: w scenie

32 Raszewski, Staroswiecczyzna i postep czasu, 211-212.
33 Kukla, Komentarz rewizyjny”, 352.

34 Chodzi oczywiscie o kwietniowe wystawienia prapremierowe - trudno przypuszczac, by partytura powstata specjalnie
nawystawienia pazdziernikowe, a nie zawierata ,arii $wiezo dorobionej do Krakowiakdéw" podanejw Rozrywce w smutku
(,Dalej chtopcy, rzu¢wa gody”) i powstatej na te okolicznos¢. Zob. Raszewski, Bogustawski, 302.
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szesnastej Bardos decyduje sie na interwencje w bojke obu gromad i §piesznie
odplywa z Mogily w towarzystwie pastucha, za$ po jego zniknieciu na scen¢
wpada gromada Krakowiakéw szykujaca sie do bitwy i $piewajgca bojowy chor
»Nuze bracia, dzieci, Zony” (sc. 17-18). Tymczasem partytura wymienia tu Bardosa
(jako ,,Studenta”) wérdd postaci $piewajacych z chérem - co Kukla pozostawia
bez komentarza, nie odnotowujac, ze wedle podanego w edycji méwionego frag-
mentu libretta student odptynal juz w strong pola bitwy. Jesli zapis w partyturze
odzwierciedla prapremierowa posta¢ utworu®, mogloby to potwierdza¢ ryzykowna
hipotez¢ Gota, ze w pierwotnej wersji warszawskiej Bardos wystepowal nie jako
trzymajacy sie z boku rozjemca, lecz jako faktyczny przywoddca Krakowiakow?®,
a srodkowy fragment utworu mial znaczaco inny przebieg niz ten, ktéry znamy.
Gdyby natomiast przychyli¢ sie do przyjetej w srodowisku teatrologdw opinii, ze
hipotez¢ Gota przekonujaco zakwestionowal Klimowicz¥, nalezaloby stwierdzi¢,
ze takze ten element jest reliktem zarzuconej koncepcji utworu.

Za przestanke do datacji partytury mozna tez uzna¢ zapis koncowych wodewi-
16w, mocno zmienianych, jak si¢ przyjmuje, w kolejnych wystawieniach i r6znia-
cych sie miedzy soba w kolejnych zrédtach3®. Klimowicz uznaje nieobecne w zrédle
C - a w konsekwencji ominiete w edycji Kukli - wodewile Bartlomieja, Swistosa
i Miechodmucha za pochodzjce z prapremiery w 1794 i przywraca je w swojej
edycji®®. Zignorowany w tej kwestii przez Klimowicza autograf Stefaniego jako
pierwsza (i jedyna obecna w partyturze) podaje jednak zwrotke Doroty, implikujac
pominiecie zwrotki Bartlomieja. Co ciekawe, $piewka mlynarza nieobecna jest
takze w dwoch zrédlach traktowanych przez badacza jako szczegdlnie wiarygodne
co do prapremierowej postaci tekstu, czyli w D (jedynie tam obecny jest wodewil
Swistosa) oraz w Rozrywce w smutku4®. Bodaj tylko w tym jednym przypadku
Klimowicz zignorowat ich $wiadectwo, wychodzac z zalozenia, ze w wodewilo-
wym finale powinny §piewac wszystkie glowne postaci#. Przeoczyt jednak przy
tym do$¢ oczywisty trop ttumaczacy brak strofy Bartlomieja: mtynarz nie bierze
przeciez udziatu w zadnych innych numerach $piewanych. W tej sytuacji zbiez-
no$¢ Rozrywki w smutku i zrodta D wydaje si¢ przewazac szale, a zgodno$¢ z nimi

35 Dodajmy, iz interpretacja taka wigzataby sie zuznaniem mdwionych fragmentéw libretta zapisanych pomiedzy numerami
muzycznymi za nienalezace do najstarszej warstwy partytury, jako ze wpis przed poczatkiem chéru podaje fragment
znanej z innych zrodet rozmowy Bardosa z pastuchem wraz z koricowa kwestia ,dobrze Panie, siadajmy” [do t6dki].

36 Got, Na wyspie Guaxary,130-136.

37 Mieczystaw Klimowicz, ,Cud mniemany Wojciecha Bogustawskiego w 200-lecie premiery: Rozwigzane zagadki i nowe
pytania’ Wiek Oswiecenia, nr12 (1996):15.

38 Mieczystaw Klimowicz, ,Wodewile finalne Cudu albo Krakowiakdw i Gdrali Bogustawskiego: Préba odtworzenia tekstéw
spiewanych w roku 1794 Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio Fr Philologiae 20/21 (2002/2003):
71-8o.

39 Klimowicz, 77-78.

42 \Wydaje sie, ze Klimowicz w ogole nie brat pod uwage mozliwosci pominiecia zwrotki Barttomieja. Zob.: Klimowicz, 76;
Bogustawski, Cud albo Krakowiaki i Gorale, 129.

4 Klimowicz, 77.
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partytury Stefaniego dodatkowo wspiera teze o zwigzku tej ostatniej z prapremierg
utworu. Obecny w innych zrodtach (A i B) wodewil mlynarza musial pojawic si¢
pdzniej - i to znacznie pdzniej, skoro nie ma go jeszcze w wersji lwowskiej (C).

Zwréémy wreszcie uwage na sytuacje tekstologiczng arii (,piosnki”) Basi
z drugiego aktu (11, 5), ktérej Kukla nie interpretuje ani nawet nie odnotowuje.
Nie jest ona co prawda jednoznaczng przestanka za datacjg partytury, ale uwzgled-
nienie zrédfa muzycznego rzuca w tym przypadku pewne $wiatlo na charakter
przekazow literackich. Trzecia z pieciu strof w zrédlach A, B i D oraz Rozrywce
w smutku brzmi:

Jej bym warkocze wyrwala,
A jego bym walkiem sprata.
Tak bym thukla, tak bym bila,
Az bym zdradza¢ oduczyta.

W autografie Stefaniego pojawia si¢ natomiast efektowniejsza koncepcja formal-
na, rozbijajaca t¢ dynamiczna strofe na dwa dystychy, pojawiajace sie z ta sama,
skontrastowang z resztg piosnki, muzyka po strofie drugiej (wersy 1-2 z raz
wplecionym 4) i pigtej (wersy 3-4). Ten uktad odzwierciedlony jest w przekazie C
(cho¢ bez wplecionego wersu 4 po drugiej strofie), D za$ dodaje wersy 3—-4 na
koncu, zachowujac jednoczesnie trzecig strofe w caloéci na oryginalnym miejscu42.
Klimowicz nie bierze partytury pod uwage i przywraca posta¢ regularnych pieciu
strof jako ,,sensowna kolejno$¢”43 werséw. Zignorowanie wersji muzycznej trudniej
jednak uzasadni¢, gdy zwazy¢, ze modyfikacja tekstu w toku jego umuzycznienia
jest nieporéwnanie bardziej prawdopodobna niz ponowne przepracowanie — wraz
ze zmiang ksztaltu formalnego — gotowej juz caloséci literacko-muzycznej. Co
wigcej, o ile dany przekaz libretta mogt sta¢ sie Zrédlem zaréwno dla kolejnego
przekazu literackiego, jak i tekstu w partyturze, o tyle z pewnoscig nie byto prak-
tycznego powodu, by modyfikacje tekstu dokonang przy okazji jego umuzycz-
nienia, tj. wedréwki z egzemplarza teatralnego do partytury, nastepnie ,,ruchem
wstecznym” zaznaczy¢ w uzytym przekazie literackim. Dalsze funkcjonowanie
tekstow numerdw muzycznych zwigzane juz bylo bowiem z partytura, na jej pod-
stawie sporzadzano partytury wokalne — korepetytorskie, jak powiedzieliby$my
dzisiaj — czy tez zapisy muzyczne w egzemplarzach rol.

Wyprowadzi¢ z tego mozna trzy wnioski. Po pierwsze, wersja muzyczna z au-
tografu Stefaniego jest najprawdopodobniej wersja pierwotng i jedyna. Po drugie,
przekazy libretta dzielg si¢ na te, ktore transmitujg tekst piosnki, opierajac sie na
czysto literackiej wersji libretta napisanej przez Bogustawskiego i stanowigcej punkt

42 Klimowicz, wstep do: Cud albo Krakowiaki i Gérale, cvi-cvir.

43 Klimowicz, cvi-cvir.
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wyjécia dla Stefaniego (A i B — wedlug Klimowicza spokrewnione ze sobg — ale
takze Rozrywka w smutku), oraz te, ktére uzgadniane byly z partytura, tj. ukta-
dem tekstu wymuszonym przez forme¢ muzyczng (C i D#4). Po trzecie wreszcie,
ta akurat odmienno$¢ nie wskazuje na wersje utworu (skoro istniata tylko jedna
wersja muzyczna), lecz raczej na rodzaj przekazu libretta (lub, rzecz jasna, Zrédta,
na ktorego podstawie go sporzadzono). W takiej sytuacji wybor wersji tekstu
piosnki dla edycji literackiej nabiera wagi opowiedzenia sie za ,literackim” badz
»scenicznym” (muzycznym) charakterem wydania — czego jednak Klimowicz,
nie biorgc pod uwage partytury, nie wiedzial.

Zwro¢my uwage, ze w tym przypadku roznica pomiedzy wersja partytury a Roz-
rywkg w smutku, o ktdrej sadzono dotad, ze wiernie przekazuje teksty z prapremie-
ry, przestaje Swiadczy¢ na korzys¢ tej ostatniej. Przyczyne modyfikacji nietrudno
zrekonstruowacé: aria, ze swoimi zmianami temp i refrenowo powracajacymi sek-
cjami utrzymanymi blisko stylistyki buffo (sylabiczny $piew na niezréznicowanym
rytmicznie ciagu szybkich nut), nie nadawala si¢ do amatorskiego muzykowania,
w druku przywrdcono zatem wersje literacka, r6zna od scenicznej (to jest muzycz-
nej). Niewykluczone, iz powstala jakas uproszczona wersja arii, by¢ moze oparta
wylacznie na melodii sekcji andante, zaktadajaca standardowe nastepstwo jednakowo
zbudowanych strof.

Podsumujmy zatem argumenty za prapremierowym pochodzeniem autogra-
fu Stefaniego:

- konsekwentne uzycie okreslenia ,,Student” zamiast ,,Bardos” (przypuszczalny
relikt najwczesniejszej, przedpremierowej wersji libretta);

- obecnos¢ srodkowego fragmentu drugiej arii Bardosa, nieobecnego w znanej
tradycji tekstu libretta (aria da capo jako pierwotna, lecz odrzucona w praktyce
scenicznej koncepcja Stefaniego);

- oznaczenie Bardosa w obsadzie choru zamykajgcego pierwszy akt (pozo-
stalo$¢ nieznanej nam prapremierowej wersji utworu, zgodnie z hipoteza Gota,
badz, co bardziej prawdopodobne, relikt zarzuconej koncepcji Bogustawskiego
obecnej jeszcze w przedpremierowej wersji libretta4s);

- rozpoczecie wodewilow od przy$piewki Doroty, jak w Rozrywce w smutku
i zrédle D.

Istotnym kontrargumentem pozostaja liczne drobne, nienacechowane politycz-
nie i obyczajowo, lecz stylistyczne i leksykalne réznice dzielace teksty z partytury
od tych znanych z Rozrywki w smutku (przypomnijmy, Ze partytura z reguly jest tu

44 Szczegolny charakter Zrodta D, ktorego tworca jakby chciat jednoczesnie zachowad oryginalny ksztatt wiersza Bogu-
stawskiego, a zarazem oddac ksztatt formy muzycznej, w zastanawiajacy sposob wspotgra z ustaleniami Klimowicza:
przekaz ten, najblizej spokrewniony z C, zawiera zarazem liczne elementy powstancze czy tez, jak chce Klimowicz,
ewolucyjne’, pochodzace zapewne z prapremiery.

45 Do nich doliczy¢ mozna obecnos¢ alternatywnej wersji numeru 11, 4, zdaniem Maurycego Karasowskiego nigdy niewy-
korzystywanej (zob. Kukla, ,Komentarz rewizyjny’, 350).
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zbiezna z C). Klimowicz zwrdcit uwage na zgodnos¢ Rozrywki ze zrédtami A iD
i uznal te trzy zrodla za wiarygodniejszy przekaz prapremierowej wersji Krako-
wiakéw?*¢. Do odwrotnych wnioskéw prowadzi jednak uwzglednienie kolejnych
poczynionych wyzej spostrzezen, to jest:

— braku w autograficznych tekstach partytury jakichkolwiek sladéw ingerencji
cenzury Iwowskiej przy jednoczesnych zasadniczych zbieznosciach z autoryzo-
wanym przez Bogustawskiego tekstem Iwowskim C;

- zgodno$ci poczatku wodewilow w C z wersja uznang powyzej za prapremie-
rowa (brak $piewki mlynarza);

- wnioskow z ogladu tekstow piosnki Basi (11, 5) w kontekscie jej ksztaltu
muzycznego, przemawiajacych za wiarygodnoscia i precyzja przekazu C jako
podajacego tekst w pierwotnej wersji scenicznej, co zarazem podwaza teze o zgod-
nosci tekstow z Rozrywki w smutku z dokltadnym ksztaltem libretta prapremiery.
Ze spostrzezen tych wynika bowiem, ze, wbrew interpretacji Klimowicza, juz od
1794 istnialy dwie linie przekazu tekstu: wiarygodniejsza, autorska, znana nam
z prapremierowej autograficznej partytury i autoryzowanej przez Bogustawskiego
wersji Iwowskiej C (z poprawka na wplyw cenzury w tej ostatniej) oraz druga,
z ktérej korzystano (lub ktéra powstata) podczas przygotowywania tekstow do
druku w Rozrywce w smutku i ktérej wplyw w wigkszym lub mniejszym stopniu
dostrzegalny jest w pdzniejszych przekazach. Wydaje sie, ze w dotychczasowych
badaniach zbyt pochopnie utozsamiono oczywista przydatnos¢ Rozrywki w smutku
dla odzyskania partii libretta usunietych przez Iwowska cenzure z uznaniem tego
zrodla za przekazujace nieskazong postac tekstu.

Wiele réznic pomiedzy tekstami partytury (i zrodlem C) a Rozrywkg w smutku
ma charakter celowej, mniej lub bardziej udanej redakeji, by¢ moze przy przy-
gotowaniu tekstow do druku - usuniecie mazurzenia oraz form ludowych czy
quasi-ludowych (,,kiej” na ,,gdym” w 1, 3, ,bodajzem” na ,,bodajbym” w 11, 5, ,,co
6w zalujecie” na ,,co go zalujecie” w 1, 5), gdzie indziej niezreczne, psujace tekst
ingerencje (bezsensowna zamiana ,wianka” na ,,kwiatek” w1, 5, utrata rymu przez
zamiane ,,za swoje majg~ na ,maja za swoje” w II, 4). Hipoteza taka zaklada, ze
przy tej okazji dokonano réwniez tych najbardziej charakterystycznych i zasta-
nawiajacych modyfikacji, przez Klimowicza uznawanych za trudne do zinter-
pretowania, jak zamiany oryginalnego ,,cho¢ dzisiaj boso chodze¢” na ,,cho¢ dzi$
bez butéw chodz¢” (1, 6) czy ,,madmozele” na ,,marmuzele” (11, 4). Nowe wersje
przeniknely w réznym stopniu do dalszych przekazow, lecz oryginalne zachowaty
sie w kolejnym przekazie autorskim, czyli zrédle C.

Interpretacja taka nie ktoci si¢ oczywiscie z istnieniem marginalnych réz-
nic - czy to przypadkowych, czy celowych (w takim przypadku pochodzgcych
zapewne od samego Bogustawskiego) — pomiedzy partytura a tekstem Iwowskim,

46 Klimowicz, ,Podstawowe dylematy’, 74-75.
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przepisywanym przeciez na nowo po blisko dwdch latach. Na istnienie tych
roznic wskazuje tez Kukla#’, cho¢ - co osobliwe — pomija najpowazniejsze, tutaj
juz oméwione, a zwigzane z wplywem cenzury na C i brakiem tegoz wplywu na
partyture. Do takich zmian nalezatoby zaliczy¢ zapewne takze poczatek nume-
ru 11, 4: oryginalna wersja w partyturze ,Napatrzylech ci sie tego”, w Rozrywce
w smutku zmieniona na bardziej literackie ,Napatrzylem ja si¢ tego”’, w D ulega
dalszej modyfikacji do ,,Napatrzytem ja si¢ nieraz”; tymczasem w wersji lwow-
skiej C incipit zmieniony zostaje (przez Bogustawskiego?) na ,,Nie tajno¢ to jest
nikomu”, skad wersja ta trafia do A i B48.

Jest zreszta mozliwe, ze, wbrew temu co pisze Kukla#?, partytura byta uzywana
takze we Lwowie w 1796 — $wiadczy¢ o tym moglyby dopisane inng reka wersje
lwowskie, miedzy innymi cale teksty w numerach 1, 2 (tu takze dalsze zwrotki,
niewpisane przez Stefaniego) i 1, 11, a takze wspomniany incipit 11, 4 (nie s3 to
dopiski oléwkowe, ktore za Klimowiczem uzna¢ wypadatoby za powstate pozniej,
juz w Warszawie). Argument Kukli o braku wpisu cenzorskiego mozna odeprzec¢
na dwa sposoby: nie posiadaja takich adnotacji takze Iwowskie partytury wysta-
wionych mniej wiecej w tym samym czasie (1797) Amazonek Jozefa Elsneras®; nie
mozna tez wykluczy¢, ze taki wpis figurowat na niezachowanej karcie tytulowe;j.

Interpretacja powyzsza, oparta jedynie na ogladzie autograficznego przekazu
partytury z biblioteki Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego, druku Rozrywki
w smutku oraz wykazu najwazniejszych wersji tekstu z edycji Klimowicza, ma
oczywiscie charakter wstepnego rozpoznania. Konieczne bytoby ponowne pelne
zestawienie wariantow tekstowych wszystkich zZrodel, tym razem z uwzglednieniem
partytury, i proba ich interpretacji przy zarysowanych tu zalozeniach. Niemniej
wydaje si¢, ze wypracowanie wigzacych rozstrzygniec jest mozliwe i — zwazywszy
na znaczenie przedmiotu badan dla historii polskiego teatru i polskiej opery — nie
powinno zbyt dlugo czeka¢ na realizacje.

Krakowiacy i Gérale a problem edycji oper
z dialogami méwionymi

Wréémy jeszcze do omawianego wydania muzycznego. Decyzje edytorskie Kukli
skutkujgce usunieciem poza pole zainteresowania dyskusji filologicznej i istotnej
czesci zrddet literackich wynikaja z przyjetego przez redaktora zamierzenia,
okreslonego dalej jako ,,prezentacja partytury autorskiej, niepoddanej Zadnym

47 Kukla, ,Komentarz rewizyjny”, 351.
48 Klimowicz, ,Podstawowe dylematy" 76.
49 Kukla, ,Komentarz rewizyjny", 352.

50 Biblioteka Narodowa, sygn. Mus. 9o, Jozef Elsner, Les Amazones: opera en deux actes, rkps, pttps://polona.pl/item)
les-amazones-opera-en-deux-actes MilootgzMil/5/#info:metadatd.
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dalszym przerobkom™'. Zalozenie to okazuje si¢ jednak dyskusyjne w konfrontacji
z osiemnastowieczng operg z dialogami méwionymi. Tej inkongruencji zaswiadcza
przeciez sam redaktor, podajac tekst moéwiony nie w aneksie, lecz w zasadniczej
czesci edycji, a wiec jako integralng czes¢ dziefa. Polgczenie partytury z Iwowskim
librettem samo w sobie nosi juz znamiona kompilacji, trudno zatem uzasadnic¢
rezerwe wobec wykorzystania innych zrddet tekstu — zwlaszcza ze mozna je
wesprze¢ wynikami badan tekstologicznych literaturoznawcow.

Zasadniczo akceptowana przez wspolczesnych operologow teza o wielo-
autorskosci osiemnastowiecznego dzieta operowego jako wypadkowej tworczego
wplywu kompozytora, librecisty, dyrektora-antreprenera, ale takze §piewakow,
z mys$la o ktérych powstawaly poszczegdlne numery badz ich kolejne wersjes?,
utrudnia zresztg w ogdle uzywanie pojecia ,wersji autorskiej”. Jesli wspomniane
wyzej skrocenie arii Bardosa ,,Nie ci nam $wiadczg” (11, 6) wyniklo z decyzji
samego Bogustawskiego — a jego roli w powstaniu dzieta nie sposob przeciez
zamkna¢ jedynie w formule librecisty — ktorg wersje arii uzna¢ nalezatoby
za ,autorskg’s3?

Wydaje sie, ze edycja oparta na przekazie jednego zrodia — a wiec edycja
dyplomatyczna, najszerzej przyjeta we wspotczesnym edytorstwie muzycz-
nym54 — w tym akurat przypadku oznacza¢ musialaby deklaracj¢ zaintereso-
wania utworem jedynie jako kompozycja muzyczng i §wiadome zawezenie
perspektywy, skutkujace wybidérczym ogladem rzeczywistosci. Konsekwentnie
nalezaloby zrezygnowac z umieszczania fragmentéw niezachowanych w par-
tyturze, takich jak dialogi méwione czy dalsze zwrotki, w ,,tekscie glownym”
edycji. Dodajmy zreszta, ze jesli autor edycji chciat je uwzgledni¢, wzbraniajac
sie zarazem przed oceng caloéci znanego materialu literackiego, moze jednak
nalezato odwotac¢ si¢ do istniejacej edycji Klimowicza. Alternatywa bylaby rze-
czywista edycja krytyczno-zrédlowa Krakowiakow i Gorali jako integralnego
utworu scenicznego o muzyczno-literackim charakterze, ta jednak wedle regut
sztuki wymagalaby oparcia sie na ogladzie pelnej tradycji tekstu, obejmujacej
komplet Zrédet muzycznych i literackichs. Poniewaz tradycja tekstu zazebia si¢

5! Kukla, ,Komentarz rewizyjny”, 348.

52 James Webster, ,Understanding Opera Buffa: Analysis = Interpretation’, w: Opera Buffa in Mozart's Vienna, eds. Mary
Hunter and James Webster (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 340-341.

53 Przyktad ten nie jest zreszta jedynie teoretyczny: w kazdej z dwdch kolejnych (powstatych we Lwowie) muzycznych
sztuk Bogustawskiego znajdujemy przeznaczona dla niego samego arie o humanistycznym, by¢ moze wolnomularskim
wydzwieku, utrzymana - jak omawiany numer z Krakowiakéw - w muzycznym stylu srednim, jednak zadna z nich otrzy-
mata formy muzycznej zblizonej do da capo (arie ,Te swietne tronu ozdoby" z opery Amazonki Elsnera i,0 ty, co réwnie
znedzniatym”z melodramatu Iskahar tegoz). Mozna widzie¢ w tym czytelne Swiadectwo preferencji Bogustawskiego.
0 wyznacznikach stylu sredniego w operze wtoskiej korica xvii1 wieku zob. Marita P. McClymonds, ,Opera Buffa? Opera
Seria? Genre and Style as Sign”, w: Hunter and Webster, Opera Buffa in Mozart's Vienna, 197-231, zwtaszcza 204-206.

54 Sonia Wronkowska, , Typy edycji muzycznych w kontekscie gtownych tendencji edytorstwa naukowego’, Bibliotheca
Nostra, nr 33 (2013): 21.

55 Wronkowska, 22.
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tu z tradycjg jego scenicznego funkcjonowania, nalezaloby uwzgledni¢ takze
pominiete przez Kukle nieautorskie, z pewnoscig czgsciowo pozniejsze dopiski
zawarte w partyturze. Warto byloby je poréwnac z nielicznymi zachowanymi
rekopisami teatru warszawskiego z poczatku x1x wieku - przede wszystkim
partyturami oper Elsnera - a takze z autografami Bogustawskiego. Wydanie
takie wymagaloby podjecia dyskusji z badaniami i decyzjami Klimowicza, ktére
w $wietle zawarto$ci partytury okazujg sie miejscami dyskusyjne, oraz wyrazne;j
deklaracji uznania priorytetu literackiej, muzycznej lub teatralnej tozsamosci
dzieta (wybdr tej ostatniej wydaje si¢ oczywisty). Wstepne rozpoznanie, ktorego
wyniki zaprezentowano powyzej, zdaje sie wskazywa¢ na niebtahe perspektywy
rysujace si¢ przed projektem laczacym analize przekazéw muzycznych i lite-
rackich - o ile udatoby si¢ potwierdzi¢ teze o warszawskiej i przedrozbiorowej
proweniencji partytury w konfrontacji z pelnym korpusem zachowanych zrédet
literackich i dotychczasowym stanem badan nad nimi.

Na razie pozostaje nam kontentowac si¢ nad wyraz rzetelng praca Kukli,
kompetentnie i wiarygodnie udostgpniajaca odbiorcy muzyczny wspétczynnik
dzieta w tej postaci, w jakiej wyszedt spod reki kompozytora. Niemniej wymowa
autografu Stefaniego jako $wiadectwa integralnej, scenicznej postaci dzieta w okre-
$lonym punkcie jego historii, ale i w jego historycznej zmiennosci, zaszyfrowana
zardwno w swoistej postaci tekstu, jak i w pominietych w edycji Kukli dopiskach
i adnotacjach, wcigz pozostaje nieodczytana.

]
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Abstrakt

Autograf Jana Stefaniego i nowa edycja muzyczna ,Krakowiakéw i Gérali”: Raz jeszcze
o sytuacji tekstologicznej opery

Przedmiotem artykulu jest sytuacja tekstologiczna opery Wojciecha Bogustawskiego
i Jana Stefaniego Cud czyli Krakowiacy i Gorale, a podstawowym celem - préba polacze-
nia dotychczas rozbieznych perspektyw i stanowisk badaczy libretta (przede wszystkim
Mieczystawa Klimowicza) i przekazéw muzycznych (edycja zrédtowo-krytyczna opery
Adama Tomasza Kukli). Autor analizuje edycje Kukli w kontek$cie aktualnego stanu
badan filologicznych nad librettem i wskazuje jej dyskusyjne zalozenia - niedostateczne
uwzglednienie tych badan oraz uzycie lwowskiej wersji libretta bez wzgledu na jej znane
braki. Przedstawia watpliwosci dotyczace stanowiska Klimowicza, autora ostatniej edy-
qji literackiej libretta, w kwestii oceny autograficznej partytury Stefaniego, i wynikajace
z niego problemy edycji literackiej. Ostatecznie formutuje argumenty za przyjeciem moz-
liwie najwczesniejszej datacji autograficznej partytury (prapremiera 1794) — wbrew zbyt
ostroznemu stanowisku Kukli - i proponuje nowg interpretacje sytuacji tekstologicznej
opery uwzgledniajaca te hipoteze.

Stowa kluczowe

Wojciech Bogustawski, Jan Stefani, Cud czyli Krakowiacy i Gérale, edycja krytyczna, opera

Abstract

Jan Stefani’s Autograph Score and a New Musical Edition of “Krakowiacy i Gérale": The
Textological Situation of the Opera Revisited

This article discusses the textological situation of Wojciech Bogustawski and Jan Stefani’s
opera Cud czyli Krakowiacy i Gérale [The Miracle or Cracovians and Highlanders] in
an attempt to combine the hitherto divergent perspectives and positions of researchers
analysing the libretto (especially Mieczystaw Klimowicz) and musical documentation
(the critical edition by Adam Tomasz Kukla). The author examines Kukla’s edition in
the context of current philological research on the libretto, and indicates its debatable
premises, namely the insufficient consideration of this research and the use of the Lviv
version of the text, regardless of it being known as faulty. He also voices doubts regard-
ing the position taken by Klimowicz, the author of the most recent literary edition of
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the libretto; these doubts concern the assessment of Stefani’s autograph score and the
resulting problems. In conclusion, the author argues for accepting the earliest possible
dating of the score autograph (the 1794 premiere) — contrary to Kukla’s overly cautious
approach - and, taking this hypothesis into account, proposes a new interpretation of
the opera’s textological situation.

Keywords

Wojciech Bogustawski, Jan Stefani, Cud czyli Krakowiacy i Gorale, critical edition, opera
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