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Abstract

A 199g Edition of the Baroque Play Tragedyja o bogaczu i tazarzu (The Tragedy of
the Rich Man and Lazarus), Years Later: A Critical Voice

This article offers a critical analysis of Jerzy Treder’s 1999 edition of the Gdansk
play Tragedyja o bogaczu i Lazarzu (The Tragedy of the Rich Man and Lazarus)
(1643). Despite the undeniable merits of the accompanying studies on the play’s
language and its theatrical reception, this edition fails in many respects to meet the
established standards of a scholarly edition. The text of the work was not published
in its entirety (some marginalia were omitted), it includes phrases abandoned by
the author, and there are instances of incorrect separation of stage directions from
the characters’ lines, as well as erroneous attribution of lines to the characters in
the play. The accuracy of the reading of the autograph manuscript leaves much
to be desired, and the transcription proposed by the publisher distorts both the
meaning of text and its metre. Nor is the sparse commentary free from significant
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errors. The purpose of this analysis is to demonstrate the urgent need to produce
a new edition of this seventeenth-century play, in which the critically established
text would be supplemented by an extensive historical and literary commentary.

Keywords

Tragedyja o bogaczu i Lazarzu [The Tragedy of the Rich Man and Lazarus] Baroque
drama, history of Gdansk theater, critical edition

Abstrakt

Artykul stanowi krytyczne oméwienie edycji gdanskiej Tragedyi o bogaczu i Laza-
rzu (1643) opublikowanej przez Jerzego Tredera w 1999. Praca, mimo dolaczonych
warto$ciowych opracowan po$wieconych jezykowi dramatu oraz jego recepcji
teatralnej, pod wieloma wzgledami nie spelnia obowiazujacych wymogéw wydania
naukowego. Tekst utworu nie zostal opublikowany w calosci (pominieto cze$¢ mar-
ginaliow), wlaczono do niego frazy zaniechane przez autora, zdarzajg sie réwniez
przypadki niepoprawnego oddzielenia tekstu didaskaliéw od wypowiedzi bohateréw
i bledne przypisania wypowiedzi postaciom dramatu. Takze poprawno$¢ odczytania
autografu tekstu pozostawia wiele do Zyczenia, a zaproponowana przez wydawce
transkrypcja potrafi wypacza¢ zaréwno jego sens, jak i metrum. W szczatkowym
komentarzu rzeczowym mozna wskaza¢ istotne bledy. Autor postuluje przygo-
towanie nowego wydania siedemnastowiecznego dramatu, w ktérym krytycznie
opracowany tekst dopelnilby gruntowny komentarz historycznoliteracki.

Stowa kluczowe

Tragedyja o bogaczu i Lazarzu, dramat barokowy, dzieje teatru gdanskiego, edycja
krytyczna
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Tragedia o bogaczuitazarzu

opracowanie Jerzy Treder
(Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 1999)

Odnalezienie tekstu Tragedyi o bogaczu i Lazarzu, w styczniu 1643 zadedyko-
wanego Radzie Miejskiej Gdanska, zawdzigczamy odkrywcy dawnych polskich
dziet literackich, Aleksandrowi Briicknerowi. W 1891 poinformowat on o ist-
nieniu rekopisu dramatu, przechowywanego wowczas w Danziger Stadtarchiv.
Z racji tematyki artykutu anons zostal poswigcony w calosci prezentacji trzech
intermediéw'. Niedlugo potem Briickner strescit rowniez fabule dramatu2.

Droga od znalezienia tekstu do jego edycji byta dtuga i wyboista. W 1950 o wy-
danie gdanskiego dramatu upomnieli si¢ Kazimierz Budzyk i Jan Diirr-Durski3.
Dwa lata pdzniej ukazat sie artykut ,,Gdanska Tragedia o bogaczu i Lazarzu w reko-
pisie z 1. 1643”7, w ktérym Tadeusz Witczak omowit stan badan oraz zaprezentowat
przekaz dziela, a takze zreferowat tres¢ sztuki i towarzyszacych jej intermediow,
z ktorych jedno — Kuchmistrz i Kaszuba, opublikowal w calosci*. W 1954 Witczak
informowal juz o zaawansowanych pracach nad edycja dramatu:

Utwor, literacko mierny, jest przeciez pozycja nader wazna ze wzgledu na $rodowi-
sko, w jakim powstat i dla jakiego byt przeznaczony. Autor przygotowuje krytyczne
wydanie tekstu [...]. Sa i inne usterki, ktére usunie dopiero daleko zaawansowana
krytyczna edycja Tragedii, ktérej wstep obejmie takze szkic dziejow teatru polsko-
-gdanskiego w XVI-XVIII w.3

W ciggu pigciu lat zapowiadany wstep rozrost sie do monografii dawnego
polskiego teatru i dramatu w miescie nad Mottawa, podczas gdy edycja dalej
nie doszla do skutku. Referujac w ksigzce z 1959 stan badan na temat Tragedyi,
Witczak pisal jedynie:

' Aleksander Briickner, ,Polnisch-russische Intermedien des xvi1. Jahrhunderts", Archiv fiir slavische Philologie
13 (1891): 406-407.

2 Aleksander Briickner, Dzigje literatury polskiej w zarysie, t.1(Warszawa, 1903), 242-244.

3 Kazimierz Budzyk i Jan Diirr-Durski, ,Stan badan i potrzeby nauki o literaturze okresu kontrreformacji’,
w: O sytuacji w historii literatury polskiej: Wybdr referatow wygtoszonych na Zjezdzie Polonistéw w dniach od
8majado12majaigsor, red. Jan Baculewski (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1951),138. Autorzy
postulowali opracowanie nowego wydania Polskiej komedii rybattowskiej opublikowanego w1931 przez Karola
Badeckiego, poszerzonego o m.in. o Tragedyje o bogaczu i tazarzu.

4 Tadeusz Witczak, ,Gdanska Tragedia o bogaczu i £ azarzu w rekopisie 2 r.1643" Pamietnik Literacki 43, nr1/2
(1952): 574-595.

5 Tadeusz Witczak, Historia dramatu i teatru staropolskiego do roku 1750 w publikacjach powojennych’, Pamietnik
Teatralny 3,z.2 (1954): 114.
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Niniejsze informacje sg fragmentarycznym wyciagiem ze wstepu do krytycznego wy-
dania Tragedyi, ktdre przygotowuje autor w porozumieniu z Biblioteka Gdariska PAN.®

Biorgc pod uwage wysokiej proby kompetencje edytorskie Witczaka oraz erudycyjny
charakter prolegomenéw do owego wydania, wielka szkoda, iz nie doszlo do realizacji
tych plandw, zwlaszcza ze pozniej dramat nie mial juz tyle szczgscia do wydawcow.

Tragedyja o bogaczu i Lazarzu nie zostala opublikowana w ramach pozytecz-
nej szeSciotomowej antologii Dramatéw staropolskich w opracowaniu Juliana
Lewanskiego. Jej autor wlaczyt do zbioru wylacznie tekst trzech intermedidw,
ktérymi przepleciono poszczegdlne akty gdanskiego dramatu?.

W roku 2000 Zbigniew Nowak poinformowal, ze ¢wier¢ wieku wczesniej na
jego seminarium magisterskim zostato opracowane wydanie Tragedyi:

W latach 1975-1976 w Zakladzie Nauki o Ksigzce Uniwersytetu Gdanskiego po-
wstala praca magisterska, obejmujaca krytyczna edycje tego utworu. Jej autorka,
Zofia Kurzawa, odczytata tekst, dokonala jego transkrypcji, sporzadzita komentarz,
note edytorska i opis zewnetrzny zabytku, przedstawila stan badan i oméwita
problematyke historycznoliteracka, a takze ideowa Tragedii. Maszynopis tej pracy
jest dostepny w Bibliotece Gdanskiej pAN w oddziale rekopisow (nr inw. 1035/77).8

Autorka jednak nie podotata zadaniu, a jej praca nie ma wartosci naukowej?. Dla
niniejszych rozwazan istotny jest fakt, iz transkrypcja sztuki jest malo staranna.
Studentka nie poradzila sobie z ustaleniem interpunkcji®, zas odczytany tekst roi
sie od istotnych btedow™. Uwagi te nie dotycza intermediéw, wyraznie r6znia-

6 Tadeusz Witczak, Teatr i dramat staropolski w Gdansku (przeglgd historycznomateriatowy) (Gdansk: Gdanskie
Towarzystwo Naukowe, 1959), 48.

7 Julian Lewariski, red, Dramaty staropolskie: Antologia, t. 6 (Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy,1963), 257-275.

8 Zbigniew Nowak, , Tragedia o Bogaczu i azarzu, z rekopisu odczytat i do druku przygotowat J. Treder, Gdansk-
Gdynia 1999’ Rocznik Gdariski 60, z.1(2000):164.

9 Por. Jan z Gulin Gulifski-Sniatowski, Tragedia o bogaczu i £azarzu, oprac. Zofia Kurzawa (praca magisterska,
Uniwersytet Gdanski, 1976), paN Biblioteka Gdanska, nr1035/77.

10 Przyktadowo podaje propozycje interpunkcji magistrantki w jednej strofie prologu (w. 33-36): ,A Noe z taski
Panskie co bet pozostaty, / zdrowo z korabiu wysiadt by swiat spustoszaty / znowu jak przedtem byto ludzmi
napetniat. / Bo¢ mu to Bog obiecat co tez wrychle spetniet’, ktdra powinna mie¢ nastepujacy zapis: ,A Noe,
z taski Panskiej co bet pozostaty, / zdrowo z korabiu wysiadt, by swiat spustoszaty / znowu, jak przedtym byto,
zas ludzminapetniet, / bo¢ mu to Bdg obiecat, co tez wrychle spetniet”

Oto efekt skolacjonowania transkrypcji prologu tragedii z autografem sztuki, zob. Gulinski-Sniatowski, Trage-
dia 0 bogaczu, 71-74. Na skutek btedéw odczytu w transkrypdji trzech werséw brak zgtosek - lekcje oryginatu:
.| niezmierzonych” (w. 2) magistrantka zmienita na: W niezmierzonych’, ,zas ludzmi napetniet” (w. 35) na: ,ludzmi
napetniat” (tu skutkiem btednego zapisu jest nie tylko lipometria, ale takze niedoktadny rym ze stowem ,spetniet”),
,nic nie dbat” (w. 60) na: ,nie dbat’, z kolei w trzech innych wersach przez pomytke przydano sylab, lekcje: ,\W mej
spisani” (w. 49) zmieniajac na: Wielmozni spisani’, .z Abrama" (w. 50) na: ,Z Abrahama’, ,na Abramowym” (w. 73) na:
,na Abrahamowym". Ponadto zapis: ,0bojej ptci” (w. 24) autorka pracy zmienita na: ,ptci obojga’; ,zalem” (w. 27) na:
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cych sie od reszty dramatu pod wzgledem jakosci transkrypcji i interpunkcyj-
nego uporzadkowania, gdyz zostaly one przepisane z edycji Lewanskiego®. Na
niedostatki tego przedsigwzigcia zwracam uwage wylacznie dlatego, ze Nowak
miat za zte pdzniejszemu wydawcy dramatu, iz nie poinformowal o pracy ma-
gisterskiej napisanej pod jego opieka®™. Cho¢ byta ona istotna dla promotora,
nie ma znaczenia dla naukowej recepcji dramatu.

Pelnej edycji moralitet doczekal si¢ dopiero pod koniec xx wieku. W 1999
ukazata si¢ Tragedia o bogaczu i Lazarzu, ktora ,,z rekopisu odczytat i do druku
przygotowal Jerzy Treder™. Karta tytulowa przemilcza fakt, ze ksigzka zawiera
réwniez cenne studium teatrologa Krzysztofa Wojcickiego ,,Wokot Tragedii o bo-
gaczu i Lazarzu”, omawiajace tekst pod katem wskazdwek realizacji scenicznej
i analizujgce stynng gdanska inscenizacje dziela (premiera 7 wrzesnia 1968).
Na edycje sklada si¢ fototypia rekopisu i jego transkrypcja (ta czes¢ ksigzki nie
posiada paginacji), komentarz za$ zostat rozbity na nieliczne przypisy zawierajace
tlumaczenia obcojezycznych wtretéw i kilkanascie objasnien rzeczowych oraz
»Stownik wyrazéw objasnionych” (145-150), stanowigcy podstawowa pomoc
w wyklarowaniu senséw nie zawsze dzi$§ zrozumialego barokowego tekstu.
Wydanie wiencza dwa wartosciowe studia ,,Jezyk Tragedii o bogaczu i Lazarzu”
autorstwa Tredera (151-172) i wspomniany szkic Wojcickiego (173-204) oraz
»Nota edytorska” z zasadami transkrypcji (217-218).

Edycje krytycznie oméwit Zbigniew Nowak. W recenzji nie weryfikowat jako-
$ci transkrypcji ani nie analizowal tresci objasnien, a mimo to i tak zglosit kilka
wazkich zastrzezen. Zwrécil uwage, ze w transkrypcji nie ponumerowano wersow,

,zatem’, takze byli"(w.52) na: byli takze”, ,odrobinek” (w. 63) na: ,odrabinek’, ,zaden z ludzi" (w. 68) na:,zaden z ludu’,
,oming" (w.76) na: ,oming",,, Te by" (w.84) na:, Toby" Nie zrozumiata ona réwniez sensu marginaliéw towarzyszacych
prologowi, ktorymi twérca dramatu wskazywat rozdziaty ksiag biblijnych referowanych w danej strofie. Odsytajace
doKsiegiRodzaju zapisy od,Gen.1"do ,Gen.3"i0d,G. 4" do,,G. 8" zostaty przez nig mylnie transkrybowane jako ,Sc.
1"-,5c.8" apozostate marginalia: ,G.10 et 11",,G. 40" ,R. 3", Lu. 16" - pominiete.

2 Stad, jesli w swym wydaniu Lewanski poprawne: ,Powiesz" autografu (int. 11, w. 10) przez pomytke zmienit na:
,Powiedz" a didaskalium: ,Odwiaze go" (int. |, po w.133) niepotrzebnie przenidst w inne miejsce (po w.143), obie
te usterki powtarza praca magisterska.

3 Nowak, , Tragedia o Bogaczu i tazarzu’, 166.

4 Tragedia o bogaczu it azarzu, oprac. Jerzy Treder (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 1999).

'5 Studium stanowi rozbudowana redakcje wczesniejszej publikacji o tym samym tytule, Krzysztof Wojcicki,
Wokot Tragedii o bogaczu i tazarzu', w: Gdarisk teatralny: Historia i wspdtczesnosé, red. Jan Ciechowicz
i Halina Kasjaniuk (Gdansk: Pafstwowy Teatr ,Wybrzeze’, 1988), 152-163. Artykut ten z kolei zostat oparty na
opracowaniu: Krzysztof Wojcicki, , Tragedia o bogaczu i £ azarzu”: Dramat i jego wykonanie (praca magisterska,
Uniwersytet Gdanski, 1978).

16 | okalizacje odnoszace sie do edycji 21999 wskazywane sa w tekscie gtéwnym w nawiasie.

7 W transkrypcji tekstu dramatu stowa i zwroty, ktdre zostaty uwzglednione w ,Stowniku’, wydawca oznaczyt
asteryskiem, co uznac nalezy za szczesliwe rozwigzanie. Dzieki temu czytelnik wie, kiedy nalezy w nim szukac
objasnien archaizmu badz niejasnej frazy.
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Autograf Tragedyi o bogaczu
itazarzu, k.1r

a poniewaz ta czes¢ ksigzki pozbawiona jest tez paginacji, znaczaco utrudnia to
lokalizowanie cytatow. Znamienne, ze w dotaczonych do edycji studiach Treder,
przytaczajac passusy dramatu, nie podawat zadnych lokalizacji (nie wiadomo wiec,
jak czytelnik ma je znalez¢ w tekscie), Zawistowski zas podawal karte rekopisu
(naniesiona otéwkiem na oryginal rekopisu paginacja, zwykle stabo widoczna,
zostala zreprodukowana razem z zabytkiem). Autorzy, ktorzy korzystali pozniej
z tego wydania, zmuszeni byli albo nie wskazywac przy cytatach zadnej lokali-
zacji®®, albo podawac liczbowanie kart rekopisu'?, albo ogélnie oznacza¢ czgsc,
z ktérej one pochodza, podajac jedynie numer aktu i sceny badz intermedium?.

Réwniez do komentarza podzielonego na objasnienia i ,,Stownika” Nowak
zglosit kilka zastrzezen: ,W omawianej edycji komentarz [...] jest merytorycznie

—
'8 Por. |zabela Kepka, ,Jezykowa kreacja nieba i piekta w Tragedii o bogaczu i tazarzu z 1643 roku’, Poznariskie
Studia Polonistyczne: Seria Jezykoznawcza 23, nr1(2016): 39-53.

9 Por. Jerzy Treder, 0 jezyku Tragedii o bogaczu i £ azarzu 21643 roku: Cz.1: System gramatyczny', w: Polszczyzna
regionalna Pomorza: Zbidr studiow, red. Kwiryna Handke, t. 8 (Warszawa: Instytut Slawistyki pan, 1998), 65-94.

20 Por. Aleksander Nawarecki, , Tragedia o bogaczu i tazarzu”, w: Dramat polski: Interpretacje, red. Jan Ciechowicz
i Zbigniew Majchrowski, t.1: Od wieku x vi do Mtodej Polski (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2001), 63-81.

© PAN BIBLIOTEKA GDANSKA
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poprawny, jednakze dobor miejsc komentowanych wydaje si¢ zbyt oszczedny”?,
w ,,Stowniku” za$ wskazat szereg stéw, ktore sa uzywane do dzis i nie zmienilty
znaczenia, ich uwzglednianie bylo wiec zbyteczne:

Czesto objasniane sg wyrazy dzi§ w pelni zrozumiale, np.: aby, bezmiernie, brzy-
dzic sig, chytry, cnotliwy [...], dostatek [...], godnos¢, gospoda, jadowity, kochanek,
kompania, labirynt, lichtarz [...], myslistwo [...], obnazony, ogniwo, okrgg, panien-
ski, papucie [...], psikus, rewerenda [...], wszeteczeristwo, wyniosty [...], zgraja.
W stowniku znalazly si¢ tez wyrazy objasnione w komentarzu.?

Warto dodac, ze osobliwoscia ,,Stownika” jest rowniez hasto: ,.alleluja zob. leluja’,
podczas gdy wyraz ,,alleluja” w tekscie dramatu nie wystepuje. Nowak zglosit
w recenzji wiecej uwag krytycznych do edycji. Mnie interesuja wytacznie te doty-
czace transkrypcji oraz komentarza i chcialbym je oméwic¢ w niniejszym artykule.

Zastrzezenia pierwszego recenzenta warto dopelni¢ uwagami szczegétowy-
mi. Dzieki temu, Ze do edycji z 1999 dotaczono fotokopie zabytku, fatwo mozna
stwierdzi¢, ze opublikowana w niej transkrypcja jest niekompletna. Cho¢ wydanie
uwzglednia autorskie marginalia, pominiete zostaly noty z marginesu trzeciej
strony tekstu (k. 2r), informujace, Ze autor zaprojektowat prolog dramatu jako
kantate (adnotacja: ,Cantata”), a jego poczatek inspirowany byt trescig kolejnych
rozdziatéw Ksiggi Rodzaju: w. 1-8 pierwszym (,,Genl[esis] 17), w. 9-16 drugim
(»Genlesis] 27), w. 17-20 trzecim (,,Gen|esis] 37), za$ w. 21-24 czwartym (,,G[e-
nesis] 47). Zaleznos$¢ pozostalych strof od kolejnych rozdziatéw, ktore zostaly
odnotowane na marginesach nastepnych stron rekopisu, transkrypcja uwzgled-
nia. Wskazujac te braki, dotykamy delikatnej kwestii, sugeruja one bowiem,
ze podstawa wydania z 1999 nie byt autograf sztuki przechowywany obecnie
w PAN Bibliotece Gdanskiej?, lecz fotokopia przekazu, ktéra w przypadku k. 2r
zostala wykadrowana tak, ze marginalia znalazly sie¢ poza strong. Do podobnej
konkluzji sktania fakt, na ktory zwrocil uwage Nowak, iz w edycji z 1999 ,,zabraklo
tez sygnatury bibliotecznej rekopisu, ktdra nie wystepuje w ogdle w omawianej
publikacji”?4, a opis kodeksu zostal powtdrzony za artykutem Witczaka z 1952%.

2 Nowak, ,Tragedia o Bogaczu i tazarzu', 165,

22 Nowak, ,Tragedia o Bogaczu it azarzu’, 165,

2 Sygnatura Ms 232q.

24 Nowak, ,Tragedia o Bogaczu i tazarzu'’,165-166.

25 Zob. Witczak, ,Gdanska Tragedia o bogaczu i tazarzu', 576-577; Treder, ,Jezyk Tragedii o bogaczu i tazarzu',
151. W bibliotecznej metryczce kodeksu, do ktérej wpisaty sie osoby, ktére z niego korzystaty, miedzy innymi:
Tadeusz Witczak (1956-1957), Zofia Kurzawa (1976-1977), Krzysztof Wéjcicki (1976), brak wpisu Tredera.
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Sporzadzajac transkrypcje, Treder nie respektowal wykreslen w manuskrypcie
sztuki majacych posta¢ ujecia w nawias lekeji zaniechanej (a wigc takiej, ktora
w brudnopisie bylaby wykreslona), by nie szpeci¢ czystopisu skresleniami, jak
na przyklad int. 1, w. 109: ,,(Prawda,) lecz mi si¢ znowu wroci¢ do ciala kazano’,
po 11, W. 64: ,,(Ale co medium tenuere beati)” czy poczatek zarzuconego mar-
ginalium przy 111, w. 380: ,,(Synu!)”. Wszystkie te lekcje zostaly wlaczone do
tekstu, co trudno uznaé za zasadne.

W transkrypcji zdarzajg si¢ usterki w podziale na tekst gtéwny i didaskalia
oraz w podziale na role. Jedna z wypowiedzi postaci dramatu zostala mylnie
wlaczona do tekstu didaskalium: ,,Bedzie wolal «rata», kijem uderzywszy: Rata,
synu, rata!” (int. 1, po w. 36), podczas gdy okrzyk rymuje si¢ z wersem kolejnym:
»O juzci, u diachta, moj namilszy tata!” (int. 1, w. 38)2, ktory w edycji pozbawiony
zostal w ten sposob pary rymowej, a to oznacza, ze okrzyk winien by¢ elementem
dialogu (int. 1, w. 37)%. Treder nie zauwazyt, ze autorowi Tragedyi nawias stuzy
tez do oznaczenia krotkich wtracen w dtuzsza perore innego bohatera dramatu.
Tak wiec zapis wydania z 1999:

Odwigzze tego sarnu (CHEOPIEC:) Za$ go wypusciemy.
Je$liby ngm uciec chcial, to go zabijemy (int. 11, w. 53-54)

- powinien mie¢ postac:

Odwigzze tego sarnu.
CHROPIEC: Za$ go wypuSciemy?
<KUCHMISTRZ>: Je$liby nam uciec chcial, to go zabijemy.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w 11, w. 330-331.

Cho¢ rekopismienna podstawa wydania jest dobrze czytelna, w transkrypcji
mamy do czynienia ze spora liczbg blednych odczytan, niekiedy istotnie zmie-
niajacych sens tekstu. Przyktadowo w lacinskiej dedykacji lekeje: ,,praesentibus”
(w. 5) wydawca odczytal jako: ,,praesentius’, ,,claudicet” (w. 8) jako: ,,claudicat’,
a w tekscie dramatu ,tufam sie wygnana” (11, w. 157) jako: ,,stalam sie wygnana’,
»Za by panny o pomste¢ do Boga wolaly” (11 320) jako: ,,Z aby panny o pomste do
Boga wotaly”, ,,z ukiem [...] Smier¢ sie nan zasadzi” (111, w. 23) jako: ,,z takiem

]

[...] Smieré¢ sie nan zasadzi’, ,,Podaj kto w imie Boze” (111, w. 42) jako: ,,Podaj

26 Jeslinie zaznaczono, ze cytat pochodziz edycjiz 1999, przytoczenia daje za rekopisem we wtasnej transkrypcji.

27 Nowak, ,Tragedia o Bogaczu it azarzu’, 165,
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kto wy mie. Boze”, ,Wszak wiesz, pokis$ bel zdrowy” (111, w. 236) jako: ,Wszak
wiek, pokis$ bet zdrowy”. Zdarza sig, ze btedy odczytania uposledzaja nie tylko
sens, ale réwniez metrum wydawanego tekstu, na przyklad ,bet zalem zjety”
(Prolog, w. 27) Treder odczytal jako: ,bel zatem zalem zjety”, ,,oraz si¢ karato”
(11, w. 259) jako: ,wraz si¢ karalo”, a ,,ize lezal” (111, w. 383) jako: ,,iz lezal”. Podob-
nych usterek odczytania podstawy edycji jest kilkadziesigt. Obejmuja one nie
tylko tekst gtowny, ale takze didaskalia, na przyklad zapis: ,,na ktérego plunie,
zbrzydziwszy si¢ nim” Treder odczytat jako: ,na ktorego planie zbrzydziwszy
sie nim” (przed 111, w. 81)%, ,,ze snu si¢ porywa” (przed 11, w. 305) jako: ,,ze sna
sie porywa’?, a nawet postaci dramatu, np. zapis ,,Nun[tius]” (przed 11, w. 330),
czyli ,,Posel”, ktory wystepuje w tej scenie, zostal odczytany jako: ,,Mundanus’,
ktdry jest inng postacig dramatu3®.

Autograf sztuki nie jest wolny od btedéw (skupionemu na starannym pismie
autorowi tekstu stosunkowo czesto zdarzalo si¢ na przyklad pomija¢ pojedyncze
litery), sposréd ktoérych w edycji z 1999 poprawiono jedynie czes¢. W prologu
sztuki czytamy o drzewie, ,,Ktore zywot i z siercia pospotu nosito” (w. 16). Wy-
dawca dostrzegl problematyczng lekcje, ktéra proponowal rozumie¢ ,,zycie wraz
z sercem (zyczeniem?)” (150). Tymczasem poeta w ten sposob okreslil drzewo
wiadomosci dobrego i ztego, zjedzenie owocu ktdrego skutkowato odebraniem
wiecznego zycia i skazaniem na $mier¢, po wprowadzeniu koniektury wers wi-
nien wigc mie¢ postac: ,,Ktére Zzywot i z §<m>iercig pospotu nosito”. W drugim
wersie dystychu: ,,Bo czym garnyszek nowy za $wieza zawarzy, / juzysz z niego
na staro$¢ z nie wyparzy” (1, w. 127-128) Treder w przypisie 26 odnotowat brak
dwdch zglosek, nie zaproponowal jednak koniektury, cho¢ przystowie to wy-
stepuje w tekscie dalej w postaci: ,,Czym si¢ za mlodu skorupka nawarzy, / juz
z niej na staro$¢ tego nie wyparzy” (1, w. 181-182), co pozwala usterke miarodaj-
nie poprawi¢ na: ,,Juzyz z niego na staro$¢ <tego> nie wyparzy’. Za autografem
wydawca bez ingerencji opublikowal dystych: ,,Pozwol, aby serce mnie pozad-
ne / bylo dostane” (1, w. 231-232), mimo ze w pierwszym wersie brak zgloski,
a poniewaz kuleje tez rym, wiadomo, jaki ksztatt mial mie¢ tekst: ,,Pozwol, aby
serce mnie pozad<a>ne / bylo dostane”. Podobnych usterek metrycznych, ktdre
nie zostaty poprawione ani odnotowane w edycji z 1999, jest ponad trzydziesci.

—
28 Btad odczytania wydawca probowat wyjasnic: ,plan - tto, uktad (w sensie teatr.?)" Por. Treder, ,.Stownik wyrazow
objasnionych’, 147.

29 7e poprawna jest lekcja ,ze snu” dowodzi powtdrzenie tego didaskalium w argumencie aktu: ,Przestraszony
widzeniem ze snu sie porywa” (11, w.17).

3° Postaci dramatu bywaja tez mylone w dodanym przez wydawce spisie rél, gdzie Mundanus zostat utozsamiony
ze Swiatem, ktory jest inng postacia Tragedyi.
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Opisujac forme podawczg edycji, Treder stwierdzal: ,,Ogdlnie ma to by¢
transkrypcja, czyli zostawiono jak najwigcej z zapisu oryginalnego” (217). Juz
Nowak zwrdcil uwage, ze deklaracja taka jest wewnetrznie sprzeczna, transkrypcji
przypisuje bowiem cele transliteracji. I rzeczywiscie, jak stwierdzit recenzent:
»Analiza realizacji przedruku Tragedii dowodzi, ze wydawca stosowat bez wy-
raznej zasady zaréwno transkrypcje, jak i transliteracj¢™'. Zaproponowana forma
podawcza tekstu jest nie tylko niejednorodna, ale co gorsza, nie wykorzystuje
mozliwosci, jakie daje uwzglednienie w wydaniu fototypii podstawy wydania.
Nie da sie bardziej zblizy¢ czytelnika do oryginalnego zapisu (moze jedynie
poprawiajac jako$¢ owej fototypii), dzigki czemu w wydaniu dokumentacyjnym
transkrypcja moze by¢ z tego zadania zwolniona, skupiajac si¢ na przemyslanej
modernizacji cech graficznych zapisu tak, by z jednej strony ocali¢ wszelkie
zjawiska fonetyczne stanowiace istotne cechy jezykowe tekstu, z drugiej zas
przyblizy¢ go wspotczesnym czytelnikom. Tymczasem zaproponowana przez
wydawce forma podawcza ma klika powaznych wad.

Obok nielicznych wprowadzonych wzdluzen (oznaczanych jako poprawki,
mimo Ze stanowig one zabieg transkrypcyjny), typu: ,,A tys, bracie, skgd wyrwat
te theologija?” (111, w. 111) czy: ,,Delicije, muzyka, rozkoszne zabawy” (111, w.
353), wydawca nie zdecydowal si¢ na ich oznaczenie. W praktyce prowadzi to do
wykolejania sylabizmu w tekscie transkrypcji, ktéry w rekopisie ma poprawna
liczbe zgtosek, np.: ,,Mam w swoi historii Kaina zlosnego” zamiast: ,, Mam w swojej
historyi Kaina ztosnego” (Prolog, w. 21), ,,O juzci, u diachta, moj namilszy tata”
zamiast: ,O juzci, u dyjachla, méj namilszy tata” (int. 1, w. 38), ,,Niz kompania mie¢
z tym, co do zlego” zamiast: ,,Niz kompanija miec z tym, co do zlego” (1, w. 167),
»Juz Enoch z Heliaszem do raju zabrani” zamiast: ,,Juz Enoch z Helijaszem do raju
zabrani” (1, w. 297), ,Dom naszy familii i beda na potym” zamiast: ,,Dom naszej
familiji i beda na potym” (11, w. 42), ,Trzecia cze$¢ tragedii naszej zaczynamy”
zamiast: ,, Irzecig cz¢$¢ tragedyi naszej zaczynamy” (111, w. 1), ,Na serce a na glowe
trudne remedium” zamiast: ,Na serce a na glowe trudne remedyjum” (111, w. 212).

Inng brzemienng w skutki decyzjg dotyczaca transkrypcji jest brak moder-
nizacji zapisu pochylenia ,.,e” w koncéwkach dopelniacza i celownika liczby
pojedynczej przymiotnikéw rodzaju zenskiego, a wiec pozostawienie bez mo-
dernizacji zapisow typu: ,$wiatowy madry bialyglowie” zamiast transkrypcji
»Swiatowej madrej biatejglowie” (1, w. 362). Prowadzi to zwykle do tego, ze
tekst staje sie nie tylko niejasny, na przykfad ,kogo jadowity / sroga ominie
kosa $mierci nieuzyty” zamiast: ,,kogo jadowitej / sroga ominie kosa Smierci

31 Nowak, , Tragedia o Bogaczu i £ azarzu’, 16,
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Autograf Tragedyi o bogaczu
itazarzu k.2r

nieuzytej?” (1, w. 23-24), ale co gorsza zmienia si¢ jego sens. Przykladowo lekcja:
»zimny wody na jezyk” to nie karkolomna inwersja ,wody na zimny jezyk’, lecz:
»zimnej wody na jezyk” (Prolog, w. 75), a w ustepie: ,,poki czlowiek mlody, / nizli
jeszcze zakusi nieszczgsny swobody” nie chodzi o ,,nieszczesnego czlowieka’,
tylko o ,,nieszczgsng swobodg’, a wiec transkrypcja winna miec postaé: ,,poki
cztowiek mlody, / nizli jeszcze zakusi nieszczesnej swobody” (1, w. 35-36). Zna-
mienny jest przyktad tytutu ,,Historia albo prolog caly Tragedii” (tak w rekopisie
i edycji Tredera), ktory winien brzmiec¢ ,,Historyja albo Prolog calej Tragedyi”,
bo nie chodzi tu o caly prolog, tylko o prolog calego dramatu, odrézniony w ten
sposob od prologéw poszczegolnych aktéw. Zaniechanie transkrypcji archaicz-
nego zapisu doprowadzilo do tego, ze sami wydawcy nie rozumieli tytutu i autor
postowia odmienia go: ,W Prologu catym «Tragedii»” (177).

W ,Nocie edytorskiej” Treder zaznaczyl: ,Interpunkcja [...] wedtug zasad
wspolczesnych [...]. Wielkie i mate litery — wedlug regut obecnych” (218), jednak
w praktyce reguly te nie byly przestrzegane. Przykladowo stowo ,,pan” i pochodne
pisane by¢ winno malg litera, gdy chodzi o wiadcg lub osobe, do ktérej zwracamy
sie z szacunkiem, wielka zas, kiedy dotyczy Boga, w edycji zas o tym pierwszym

© PAN BIBLIOTEKA GDANSKA
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czytamy: ,Mam ich w koszu szescioro, moj taskawy Panie” (int. 11, w. 30), ,,Ktoz
tu Panem mozniejszym oprocz mnie samego?” (11, w. 70), o Bogu zas: ,,stuge
panskiego [...] Dawida” (Prolog, w. 53-55), ,modlcie si¢ zan dzieci, / abo¢ nan taska
panska jako gotab wleci” (int. 1, w. 136-137), ,Otom ja stuga panski” (111, w. 79).

Zdarza si¢ takze, ze zaproponowana przez wydawce interpunkcja zamiast
rozjasnia¢ sens dawnych zdan potrafi go zaciemnia¢. W srodek okreséw zdanio-
wych wydawca wstawial zar6wno zbedne znaki zapytania, na przyktad ,,srogich
wszetecznikow? / Ktdrzy swoja brzydkoscia ten swiat zarazali” (Prolog, w. 24-25),
jak i kropki - ,,Do $mierci¢ §lubuje. / Ize si¢ juz, pokim zyw, wigcej nie upije”
(int. 1, w. 138-139) czy: ,,Podaj kto wy mie. Boze” (111, w. 42). Zdania pytajne
potrafit konczy¢ kropka, na przykiad ,,Czemu ze§ mig, moj drogi tatusiu, opusciet
/ i takiego$ lamentu serce me nabawiel” (int. 1, w. 73-74), ,czyli chcesz bydZ
$wietym, / czyli do nieba Zywo i z nogami wzietym.” (1, w. 129-130). Najczestsze
sa zbedne przecinki, ktore wypaczajg sens zdan, na przyktad ,,Opuszczony od
rodzicéw, bedac w my [sc.: w mej] mlodosci” (1, w. 19), ,Od tej wdzigczny Ab-
solon, jadu zarazony, / na swej pieszczony [sc.: pieszczonej] kosie zostat zawie-
szony” (1, w. 25-26), ,,Poskrom obloki, by przeciwne wody, / jasny [sc.: jasnej]
pogody / przeszkadza¢ nie $miaty” (1, w. 235-237), ,Dla kogoz te piwnice winmi
zastawione, / i szpizarnie rozkosznym serem nawiezione?” (I, w. 113-114), ,,juz
sie nie frasujcie, / ani sobie daremnie ptaczem gltowy psujcie” (int. 1, w. 67-68).

Cho¢ komentarze w edycji z 1999 s3 nieliczne (wydawca deklaruje, ze ograni-
czyl je do minimum, nie wyjasniajac, co stalo za taka decyzja [218]), czes$¢ z nich
jest bledna. Dotyczy to zaréwno przekladow z jezykow obcych, jak i przypisow
rzeczowych. W pierwszym intermedium oplacony przez syna klecha Jandras,
mieszajac trzy jezyki, rozpacza po $mierci ojca, ktéry w Gdansku sprzedawat
obuwie. Wypowiedz: ,,Juz teraz in targum z boty nie péjdziesz / nec mazyjam
wigcej pi¢ bedziesz” (w. 79-80) zostala wyjasniona poprawnie (,,juz teraz na targ
z butami nie pojdziesz ani malmazji nie bedziesz wigcej pil”), ale juz nastepna,
majaca analogiczny sens: ,,T<a>edet gieldam przez ciebie / i dubelt Bier desi-
derat sobie” (w. 83-84), ma wyklad bledny: ,,nienawidzi rozpusty przez ciebie
i podwdjne piwo zyczy (sobie)”. Winno by¢: ,,gietda nudzi si¢ bez ciebie, faknac
dubeltowego piwa’, gielda nazywano bowiem plac przed Dworem Artusa, na
ktérym przeprowadzano transakcje handlowe (opijane nastgpnie w Dworze
Artusa)3®?, z kolei dubeltowe piwo, w innych wypowiedziach Jandrasa nazywane

32 Por.relacja Charlesa Ogieraz1635,, ktory tak opisat gietde przed Dworem Artusa: ,Przed tym domem plac jest
bardzo duzy, gdzie sie schodza licznie ludzie poczesniejsi, zaréwno mieszczanie, jak i urodzeni, i gdzie zatatwiaja
swe sprawy handlowe i kupieckie, tak jak sie dzieje na gietdzie paryskiej lub liofiskiej’, Karol Ogier, Dziennik
podrézy do Polski1635-1636, ttum. Edward Jedrkiewicz, cz.1(Gdansk: Biblioteka Miejska, 1950), 19-21.
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tez ,,Schwarzbier” (w. 75 i 104), to najpewniej piwo jopejskie (Jopenbier), stynne
gdanskie piwo dubeltowe (a wigc takie, przy produkcji ktérego zuzywano dwa
razy wigcej stodu niz przy piwie pelnym) o ciemnej, smolistej barwie3. Wypo-
wiedz Jandrasa, ktéra w edycji Tredera ma posta¢: ,,Jam i kuflos habent fervoren,
/ gdyz ein gut mens ist ferloren” (99-100) i zagadkowe wyjasnienie: ,,juz i kufle
sie burza, gdyz dobra mysl zostata zgubiona” (przyp. 17-18), winna by¢ trans-
krybowana: ,,Iam i kuflos habent verworren, | gdyz ein gut Mensch ist verloren”,
oznacza bowiem ,teraz nawet kufle sg zmieszane, gdyz odszed! dobry maz”.

Réwniez pozostate objasnienia rzeczowe nie zawsze sg poprawne. Pierwszy
akt rozpoczyna skarga Kandyda na $mier¢, ktéra zabrata mu rodzicow:

Od tej wdzieczny Absolon jadu zarazony
Na swej pieszczonej kosie zostal zawieszony. (1, w. 25-26)

Wydawca komentuje, Ze wspomniana postac to: ,,Absalom, optakiwany przez
kréla Dawida trzeci syn, stal si¢ symbolem milosci i zalu ojcowskiego”. W ,,Stow-
niku wyrazéw objasnionych” zwrot ,,kosa pieszczona” ma wyjasnienie ,,§mier¢”
(146). W rzeczywistosci ,,kosa” okresla tu dlugie wlosy Absaloma, ktérych
piekno napawato go dumg (2 Krl 14, 25-26) i przez ktére zginal, gdy zawist na
nich na drzewie (2 Krl 18, 9-15)34, gdyz noszacy je mezczyzna ma by¢ biblijnym
symbolem urody, podobnie jak przywotani w kolejnym dystychu Salomon
madrosci, a Samson sily, ich wyliczenie bowiem stanowi dowdd, ze Smier¢ nie
uznaje zadnej z tych wartosci3s.
Ustep:

Bo wiere nie przystoi takiemu panieciu
Obrazkéw polizowaé jakoby zaczeciu (1, w. 153-154)

- wydawca mylnie objasnia: ,,obrazkow polizowaé — mie¢ czego namiastke”
(148). Mamy tu do czynienia z odwolaniem do lizania obrazkéw lub lizyobazka,

33 Andrzej Klonder, Browarnictwo w Prusach Krolewskich (2 potowa xvi-xvir w.) (Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1983),104-108.

34 Por. opis Hektora: Kark szeroki, po ktérym kosa zapuszczona / latata na obrocie, gdy byta strzasniona’, tukasz
Gornicki, , Troas" Tragedyja z Seneki (Krakéw, 1589), 35.

35 Wersy 1, w. 25-28, stanowig reminiscencje strofy znanej tacinskiej piesni o marnosci doczesnego $wiata (inc.:
,Cur mundus militat sub vana gloria"): ,Dic, ubi Salomon, olim tam nobilis? / Vel ubi Samson est, dux invincibilis?
/ Vel pulcher Absalon, vultu mirabilis? / Vel dulcis Jonathas, multum amabilis?”, Henry Spitzmuller, red., Carmina
sacra: Poésie latine chrétienne du Moyen Age i11e-xve siécle (Bruges: Desclée de Brouwer, 1971), 969. Przektad:
Powiedz, gdziez Salomon niegdys tak szlachetny, gdziez Samson, wodz niezwyciezony, lub przystojny Absalom
o cudnym licu, lub stodki Jonatan kazdemu mity?").



184 PAMIETNIK TEATRALNY 2026/2

popularnych w xv1ixviI wieku okreslen katolickiego dewota catujacego swigte
obrazy lub ryciny. Starczy przywota¢ tytut satyry Krzysztofa Opalinskiego Na
lizyobrazkéw i zmyslonych obojej ptci nabozniczkow czy fraze Lukasza Gérnic-
kiego: ,,Jeszcze to bych panu swemu przypomnial, [...] aby byt statecznie naboz-
nym, bez owego bozkowania a lizania obrazkéw”3, zbiezng z dalszym ustepem
gdanskiej Tragedyi, w ktorej wczedniejsze sformutowanie wyjasnia sam autor:

Juz te lata minety, w ktérem si¢ bozkowat
I obrazkoéw z pisklety wespot polizowal. (11, w. 73-74)

Wers: ,,I daj ci go wzdy frani tego tatke mego!” (int. 1, w. 39) Treder opatrzyt ob-
jasnieniem: ,,fran - filut” (146), podczas gdy mamy do czynienia z eufemistyczng
formg przeklenstwa ,niech go franca (kila) dopadnie!”, znang z wczesniejszej
komedii Piotra Baryki: ,,Ej, dajze ja zlej frani!” (w. 547), a w pierwotnej postaci
odnotowanego cho¢by w gdanskich rozméwkach polsko-niemieckich Nicolausa
Volckmara: ,,Daj sie francy!”3.

Personifikacja Czystosci skarzy si¢ na upadek obyczajow:

U mtodzi miejsca nie mam, a u panien mato:
Cho¢ wieniec gtowe toczy, ach, zmazane cialo (11, w. 171-172)

- co rozumie¢ nalezy, ze cho¢ dziewczeta nie sg juz dziewicami, zatajajg 6w
fakt, przystrajajac gtowe wiankiem, sugerujacym co$ przeciwnego. Tymczasem
Treder objasnia: ,,«<wieniec gtowe toczy» — o stawie” (149)3.

Pierwszy wers dystychu:

Pomnicie, jak potopem karal gigantczyki
I siarczystemi ognimi palil Sodomczyki? (11, w. 183-184)

- w edycji z 1999 ma objasnienie: ,,«Gigantczyk», por. «Giganci» — w gr. mit.:
synowie Gai, istoty olbrzymiego wzrostu, ktore podniosty bunt przeciw bogom

36 Krzysztof Opalinski, Satyry albo Przestrogi do naprawy rzgdu i obyczajéw w Polszcze nalezgce (b.m., 1650),
42; tukasz Gornicki, Dworzanin polski (Krakow, 1566), Hh6v.

37 Piotr Baryka, Z chtopa krdl: Komedyja dworska” (1637 r.) (Krakéw, 1904), 37; Nicolaus Volckmar, , Vierzig Dialogi”
(1612): Zrédto do badari nad zyciem codziennym w dawnym Gdarisku, red. Edmund Kizik (Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, 2005), 112.

38 Ze Treder miat na myéli ,chwate” a nie ,dobre imie" dowodzi tego jego pdzniejsza publikacja, Jerzy Treder,
Wybrane frazeologizmy w Tragedyi o bogaczu i tazarzu 1643 r’, w: Problemy frazeologii europejskiej, red.
Andrzej M. Lewicki, t. 5 (Lublin: Wydawnictwo Energeia, 2002), 86.
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olimpijskim”, tymczasem mowa o biblijnych gigantach, ktérych rozwigztos¢ —
jak pisze autor Tragedyi w Prologu (w. 23-26), odsylajac do biblijnego zrédta tej
informacji (Rdz 6, 1-4) — miata doprowadzi¢ do potopu.

Zdawkowy komentarz edycji z 1999, jak nietrudno sie domysle¢, ma tez sporo
brakéw. Sygnalizujac je, ogranicze si¢ do jednego tylko aspektu. Tekst Tragedyi
nasycony zostal aluzjami biblijnymi, z ktérych Treder zidentyfikowat bodaj tylko
jedna: poniewaz dystych: ,,Mo6wi bogaty glupie, wszyscy go stuchaja, / ubogi
mowi madrze, az si¢ odwracajg” (111, w. 119-120) zostal opatrzony marginalium:
»Eccle[siasticus] 137, wydawca wskazal w przypisie stosowne wersety (przyp. 51,
s3 to Syr 13, 28-29, a nie, jak pomylkowo podano w edycji Syr 13, 23). Pozostale
cytaty i parafrazy biblijne nie zostaly w komentarzu rozszyfrowane. Treder zi-
gnorowal nawet odsylacze biblijne do Prologu, ktdre autor podal na marginesie
(zgodnie z dawnym uzusem odsylaja one do rozdziatéw biblijnych, trzeba wigc
dopowiedzie¢, o ktdre wersety chodzi), a takze te miejsca, w ktorych twoérca Tra-
gedyi wprost wskazywal, ze cytuje tekst biblijny, jak w ustepie: ,,za$ nie wiesz, co
jest napisano / (nam ci, ludziom, nie bestiom Pismo Boze dano), / iz: «Co z tych
najmniejszemu kolwiek uczynicie, / nie ich, lecz Mnie samego w osobie uczcicie»?”
(111, w. 165-168, por. Mt 25, 40b) czy: ,,Préznos¢ na swiecie, proznos¢ — medrzec
wola - / cokolwiek w sobie $wiat zamyka zgota” (111, w. 463-464, por. Koh 1, 2; 12,
8)39. W wydaniu komentowanym nalezatoby rowniez wskaza¢, ze zalecenie: ,,Jako
najdalej mijaj niezb<o>Znego, / ani nasladuj nigdy $ciezek jego” (1, w. 217-218)
parafrazuje werset Prz 4, 11, personifikacja Czystosci w dystychach: ,,Nie mam,
gdziebym, uboga, swa glowe sklonila / i gdziebym niepogodnych czaséw sie
schronita” (11, w. 169-170) i ,,Jezeli my zamilczem, to samo kamienie / pomsty
bedzie wotalo na grzeszne stworzenie” (11, w. 215-216) przywoluje stowa Jezusa
(Mt 8, 20b i Lk 19, 40b), Aniol, méwigc o Kandydzie: ,,Lepiej by si¢ bel ngdznik
nigdy nie narodziet” (111, w. 73), przytacza stowa Chrystusa o zdrajcy Judaszu
(Mk 14, 21b; por. Mt 26, 24b), z kolei Lazarz, wyglaszajac kwestie: ,,Otom ja, stuga
Panski, niech, co wola Jego, / dzisiaj ze mng uczyni, wedlug stowa twego” (111, w.
79-80), parafrazuje odpowiedz Maryi na przekazang przez aniola wies¢, iz zostanie
Matka Syna Bozego (Lk 1, 38a). Lazarz kilkakrotnie odpowiada tez kwestiami
Chrystusa, na przyklad zwracajac sie¢ do Kandyda: ,,Co z tych najmniejszemu
kolwiek uczynicie, / nie ich, lecz Mnie samego w osobie uczcicie” (111, w. 167-168;
por. Mt 25, 40b), a umierajac, wypowiada kwestie: ,W rece Twoje, Panie, polecam
ducha mojego” (111, w. 192), antycypujaca stowa wypowiadane przez Jezusa na
krzyzu (Lk 23, 46b). Wyliczenie to stanowi jedynie cz¢§¢ pominiec.

39 Ten sam werset sparafrazowany zostat réwniez w incipicie drugiej piesni Choru: ,Préznos¢ nad préznosciami,
nie ma-z nic statego” (111, w. 9o).
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Czemu ma stuzy¢ krytyczne oméwienie edycji z 1999 po ¢wieréwieczu? Do-
wodzi, iz omawiana praca, mimo niewatpliwych waloréw dotaczonych opraco-
wan poswieconych jezykowi dramatu oraz jego recepcji teatralnej, pod wieloma
wzgledami nie spelnia obowiazujacych dzi§ wymogéw wydania naukowego. Tekst
utworu nie zostal opublikowany w caloéci i wiaczono don lekcje przez autora
zaniechane. Poprawnos¢ odczytania podstawy pozostawia wiele do Zyczenia,
a przyjeta przez wydawce forma podawcza potrafi wypacza¢ zarowno sens, jak
i metrum barokowego tekstu. Wreszcie dzieto opatrzono jedynie szczatkowym
komentarzem niewolnym od istotnych bledéw. Wszystko to sprawia, ze warto na
nowo podja¢ trud wydania tekstu z potowy xvi1 wieku. W moim przekonaniu
Tragedyja o bogaczu i Lazarzu, ktorej autor wlasnie zostal zidentyfikowany*e,
zdecydowanie zastuguje na edycje naukowsy, ktéra polaczy wydanie krytyczne
z gruntownym komentarzem historycznoliterackim.

]
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