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Abstract

Otakar Zich: Towards a Phenomenology of Theatre and the Physicality of the Actor’s
Experience

Inspired by the English translation of Otakar Zich’s classic work Estetika dra-
matického uméni, the article presents the book in the context of its reception.
Since its first publication in 1931, it had been available only in Czech, despite the
existence of unpublished German and English translations. Following the editors’
suggestion, the author places Zich’s treatise in the phenomenological context. He
highlights selected aspects concerning theatre and acting, interpreting them in
conjunction with Tomasz Kubikowski’s concept of seven theatrical beings and the
James-Lange psychological theory to demonstrate that Zich’s theoretical terms can
be used in analyses of contemporary post-dramatic and anthropological theatre.
The most important element of the Czech author’s theoretical framework is the
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physical dimension of communication between the actor and the spectator, based
on inner tactile perceptions.

Keywords

theatre studies, Otakar Zich, Prague school, phenomenology of theatre, James-
-Lange theory

Abstrakt

W artykule, zainspirowanym przekladem na jezyk angielski klasycznej publikacji
Otakara Zicha, Estetika dramatického uméni zostala przedstawiona z odwotaniem
do mozliwej recepcji dzisiejszej. Ksigzka od pierwszego wydania w 1931 funkcjono-
wala wylgcznie w jezyku czeskim mimo istniejacych, niedrukowanych przektadow
niemiecko- i angielskojezycznego. Autor zgodnie z sugestig redaktoréw sytuuje trak-
tat Zicha w kontekscie fenomenologicznym. Wydobywa wybrane watki dotyczace
sztuki teatru i aktorstwa, interpretuje je w zestawieniu z koncepcja siedmiu bytow
teatralnych Tomasza Kubikowskiego oraz teorig psychologiczng Jamesa-Langego,
ukazujac mozliwos¢ wykorzystania teoretycznych termindéw Zicha w analizach
wspolczesnego teatru postdramatycznego i antropologicznego. Ich najwazniejszym
elementem jest cielesny wymiar komunikacji miedzy aktorem a widzem, bazujacy
na wewnetrznych percepcjach organicznych (inner tactile perceptions).

Stowa kluczowe

teatrologia, Otakar Zich, szkota praska, fenomenologia teatru, teoria Jamesa-Langego
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Aesthetics of the Dramatic Art: Theoretical Dramaturgy
Otakar Zich

translated by Pavel Drabek and Tomas Kacer

edited by David Drozd and Pavel Drabek

(Prague: Karolinum Press, 2024)

Dzigki wieloletniej pracy Davida Drozda i Tomasa Kacera z Uniwersytetu Masa-
ryka w Brnie oraz Pavla Drabka z Hull University ukazat sie angielski przekfad
monografii Otakara Zicha, poswieconej teoretycznemu namystowi nad sztuka
teatru. Estetika dramatického umeéni wydana w 1931 to ksigzka zalozycielska
czeskiej teatrologii. Autor zaliczany jest do grona prekursoréw semiotyki i se-
miotyki teatru za sprawg kontaktow i niekwestionowanego wptywu na praska
szkola lingwistyczng. W opatrzonym bogatym aparatem naukowym tomie
czytelnik znajdzie wprowadzenie z biografig i oméwieniem wielorakiej dziatal-
nos$ci naukowej i artystycznej Zicha, prezentacje zalozen jego traktatu o sztuce
teatru, obszerne postowie sytuujace dokonania autora w kontekscie nauki, w tym
filozofii czeskiej i niemieckiej, strukturalizmu, semiotyki, rodzacej sie wowczas
teatrologii niemieckiej, a takze fenomenologii Ingardena, psychoanalizy Freuda,
filozofii Nietzschego i innych. Ksigzke zamykaja uwagi dotyczace probleméw
translatologicznych oraz stownik najwazniejszych terminéw.

Teatrologom pracujacym nad przekladem szczegdlnie zalezalo na przywro-
ceniu Otakarowi Zichowi naleznego miejsca w historii badan nad teatrem, nie
tylko jako patrona czeskiej teatrologii, ale i jednego z prekursoréw teatrologii
europejskiej. Zich mial wyjatkowego pecha. Jego ksigzka ukazala si¢ po czesku, ale
gotowy przeklad niemiecki, wykonany przez anonimowego tlumacza, nigdy nie
ukazat sie drukiem. Mozliwe, ze plany publikacji uniemozliwil wybuch 11 wojny
swiatowej. Czeskie wydanie wzmocnilo pozycje autora w srodowisku naukowym
w kraju i zintensyfikowalo jego kontakty zawodowe, nie trwato to jednak dlugo.
Zich zmart przedwczesnie, zaledwie trzy lata po publikacji ksigzki. Juz po wojnie
czescy badacze Ivo Osolsobé oraz Samuel Kostomlatski przetlumaczyli ja na
jezyk angielski, ale i tym razem przeklad nie zostal opublikowany. Mogli si¢ nim
positkowac Drozd, Kacer i Drabek, ktérzy doprowadzili do szczesliwego konca
publikacje przekladu angielskiego niemal po stu latach od pierwodruku, dajac
do rak czytelnikéw nieznajacych jezyka czeskiego dzieto o znacznej wartosci, nie
tylko historycznej. Z punktu widzenia polskich odbiorcéw ma ono podwdjne
znaczenie. Z jednej strony juz w latach siedemdziesiagtych xx wieku o praska
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szkote lingwistyczng, z Zichem jako jej patronem, upominala si¢ Irena Stawinska
w artykutach opublikowanych po francusku i wlosku'. Polscy czytelnicy pozna-
wali temat jedynie z fragmentow jej Teatru w mysli wspétczesnej: Ku antropologii
teatru (1990), w ktérych doceniala ksigzke Zicha o dramaturgii teoretycznej.
Z drugiej strony, znacznie taskawszy los spotkal na polskim gruncie artykuly
ze szkoly praskiej oraz teksty Jana Mukarfovskiego publikowane na przetomie
lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych ubieglego wieku. Przeklady na jezyk
polski dawaly szanse¢ gruntownego zapoznania sie¢ z tymi ujeciami naukowymi?.

W przegladowym z zalozenia Teatrze w mysli wspolczesnej estetyka sztuki
teatru dramatycznego Otakara Zicha zostala zaprezentowana jednak skrétowo
i w zawezonej perspektywie. Tak jak wspomnialem, Stawinska przypomina
o kluczowej roli Zicha w dwudziestoleciu migdzywojennym, ale sytuuje go
wylacznie w kontekscie semiotycznym, co moze sprawiac falszywe wrazenie, ze
byt zalozycielem praskiej szkoty strukturalistyczno-semiotycznej. Tymczasem
Zicha z praska szkola réwnie duzo taczy, co dzieli - chodzi zwlaszcza o odmien-
ne preferencje estetyczne i teatralne, inne lektury i metodologie. Owszem, to
z pism Zicha pochodzi kluczowe pojecie analiz sztuki aktorskiej Mukarovskiego
— herecka postava (postac aktorska). Syntetycznemu opisowi Stawinskiej daleko
jest jednak do analitycznej precyzji czeskiego badacza:

Herecka postava to przeciez struktura, dzielo samego aktora, jego kreacja,
a zarazem znak, ktorego desygnatem jest posta¢ wedlug koncepcji rezysera,
inscenizatora, a w najdalszym odniesieniu - takze autora dramatycznego.?

Polska teatrolozka siegneta do oryginalnej wersji monografii Zicha, positko-
wala sie takze zrédlami, ktére referowaly jego mysl. Znalazly sie wéréd nich
artykul Ivo Osolsobégo Dzieto dramatyczne jako komunikacja komunikacji
o komunikacji. Wariacje na temat Zichowej definicji dzieta dramatycznego*
oraz ksigzka, w ktorej Jacinski podkresla ,,naukowos¢, empiryzm i realizm”
mysli Zicha, zarazem jednak ,,zmierza do odciecia semiotyki praskiej od

! Irena Stawinska, ,La sémiologie du théatre in statu nascendi: Prague 1931-1941" Roczniki Humanistyczne 25,
z.1(1977): 53-76; ,La semiologia del teatro in statu nascendi: Praga 1931-1947", Biblioteca Teatrale, no. 20
(1978): 114135,

2 Jan Mukarovsky, Wsrdd znakdw i struktur, ttum. Jacek Baluch (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1970); Maria Renata Mayenowa, red., Praska Szkota Strukturalna w latach 1926-1948: Wybdr materiatow,
ttum. Wojciech Gorny (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966).

3 Irena Stawinska, Teatr w mysli wspdtczesnej: Ku antropologii teatru (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1990), 276.

4 Por. Stawiniska, Teatr w mysli wspotczesnej, 194.



ARTUR DUDA/O{AKAR ZICH: KU FENOMENOLOGII TEATRU.. 133

filozofii spekulatywnej”, w efekcie czego ,,przemilczany zostanie ogromny
wklad fenomenologicznej mysli, tak oczywisty w teoriach Mukarovskiego™.
Mimo krytycyzmu wobec strategii prezentacyjnej Jacinskiego, Stawinska nie
podejmuje watku wspomnianych relacji z filozofig idealistyczna. To pierwszy
z powoddw, dla ktorych warto siegna¢ po nowy przeklad pism Otakara Zi-
cha dostepnych teraz dla wszystkich znajacych lingua franca wspoélczesnych
nauk humanistycznych.

Nalezy wspomnie¢, ze David Drozd, Toma$ Kacer i Don Sparling wydali
niemal osiem lat wcze$niej obszerng antologie tekstow badaczy i artystow
zwigzanych ze szkolg praska, zatytutowang Theatre Theory Reader: Prague
School Writings®. Zbiér ztozony z trzydziestu o§miu tekstow otwiera frag-
ment opus magnum Otakara Zicha, ale juz wtedy redaktorzy zdecydowali
o niezamieszczaniu wiekszej liczby wyimkoéw z mysla o przysztej publikacji
calo$ci. Decyzja wynikala z niezwyklej systematycznosci i spdjnosci wywodu
Zicha, ktory trudno poddaje si¢ streszczeniu w wybranych fragmentach. Po
lekturze Aesthetics of the Dramatic Art mozna sie przekonac, ze przyjete przez
ttumaczy i redaktoréw rozwiazanie jest nad wyraz stuszne. Traktat o ,,sztuce
dramatycznej” Zicha stanowi bowiem jedna z pierwszych ksigzek wydanych
w Europie po$wieconych wylgcznie sztuce teatru. Zdanie z pierwszej czesci:
»Dramat moéwiony (¢inohra) oraz opera — w skrdcie dzieto dramatyczne - jest
tym, co percypujemy (widzimy i styszymy) w trakcie przedstawienia w teatrze™,
pozwala redaktorom tomu stusznie zaliczy¢ Otakara Zicha do pionieréw euro-
pejskiej teatrologii, obok Maxa Hermanna z Berlina, Carla Niessena z Kolonii,
Arthura Kutschera z Monachium. Warto podkresli¢, ze Zich, ktéry czerpat
korzysci z dwujezycznosci Srodowiska naukowego i artystycznego w Czechach,
zwlaszcza w Pradze, nalezy bezspornie do awangardy naukowcéw zajmujacych
sie teatrem jako autonomiczng sztuka.

Czytelnik Aesthetics of the Dramatic Art: Theoretical Dramaturgy szybko
zorientuje sie, jak dalece autor korzysta ze zréznicowanych $ciezek swojego wy-
ksztalcenia: studiéw logiczno-matematycznych zakonczonych rozprawa o catkach
osobliwych, studiow fizycznych i muzykologicznych, a wczesniej doswiadczen
samodzielnej nauki gry na fortepianie, wiolonczeli i klarnecie zwieniczonych
licznymi kompozycjami, wéréd nich poematem symfonicznym na podstawie

5 Stawiriska, 192.
6 David Drozd, Tomas Kater, and Don Sparling eds., Theatre Theory Reader: Prague School Writings (Prague:
Karolinum Press, 2016).

7 Otakar Zich, Aesthetics of the Dramatic Art, trans. Pavel Drabek and Tomas Kacer, eds. David Drozd and Pavel
Drabek (Prague: Karolinum Press, 2024), 60 (jesli nie podano inaczej, ttum. A.D.).



134 PAMIETNIK TEATRALNY 2026/1

Konrada Wallenroda Adama Mickiewicza, oraz aranzacjami piesni ludowych.
Zeby bylo jasne: pasji zwigzanych z naukami $cistymi Zich nie porzucit do korica
zycia. Jego biograf tak opisuje ostatnie dwa lata zycia naukoweca:

Ukonczenie i publikacja jego dzieta wydobyla, jak sie zdaje, Zicha z izolacji.
Udzielal wywiadéw; wrécit do swojej zywiotowej towarzyskosci; prowadzit
wyktady dla Praskiego Kota Lingwistycznego (na temat ,,tempa jezyka po-
etyckiego”); ttumaczyl piesni Mahlera; opublikowal esej o przyczynowosci
w fizyce; rozwijal Zywe zainteresowanie nowymi trendami w matematyce,
zwlaszcza topologia; pracowal nad esejem o przestrzeni tonalnej jako prze-
strzeni topologicznej; rozwijal koncepcje ogélnej estetyki muzyki; skompono-
wal pie$ni i utwory chéralne z okazji setnej rocznicy Jana Nerudy; rozpoczat
przygotowania do kolejnej, tragicznej opery o $redniowiecznym czeskim krélu
Przemysle Ottokarze 11; ale naglty koniec nadszed! na stonecznej wsi podczas
spaceru $ciezka posrodku pdl...2

Od poczatku zostal uznany za badacza o orientacji konserwatywnej, gdyz $wia-
domie i krytycznie odnosil si¢ do przejawéw sowieckiej, czeskiej i francuskiej
awangardy teatralnej?. Natomiast bliskie mu byly modernistyczne ideaty sztuki
teatru i roli rezysera — artysty wspdlpracujacego z innymi artystami nad przed-
stawieniem jako autonomicznym dzielem teatralnym. To dazenie do autonomii
sztuki teatru prowadzi Zicha czasami na manowce. Choc¢by wtedy, gdy odcina
aktora od jakichkolwiek zwigzkow, wspotzaleznosci i podobienstw do innych
performeréw: tancerzy, akrobatow, klaunéw. Wychwycita to juz Stawinska,
a odpowiedzig na to moglby by¢ wywdd Zbigniewa Raszewskiego o postaci
teatralnej rodzacej si¢ w drugiej grupie widowisk, mianowicie popiséw, zanim
postac zostanie ugruntowana i wrecz usamodzielniona w grupie przedstawien'.
W takiej perspektywie nalezaloby mysle¢ o Zichu wylacznie jako o postaci
historycznej.

W drugiej czedci tekstu chcialbym jednak wskazaé na potencjat intelektualny
Aesthetics of the Dramatic Art. Mimo ze jej autor nie byt fenomenologiem sensu
stricto, mozna odnalez¢ w jego wywodzie watki wczesnej fenomenologii. Zich

8 lvo Osolsobé, , Zichova filosofie dramatického tvaru’, w: Otakar Zich, Estetika dramatického uméni (Praga:
Panorama, 1986). Por. Zich, Aesthetics of the Dramatic, 39-40.

9 David Drozd, Pavel Drabek, and Josh Overton, ,Introduction’, w: Zich, 40.

'° Najtatwiej wykazac btad tego sposobu myslenia zestawiajac je zkrétkim cytatem: Klown tworzy postac, ktéra
jest nieidentyczna ze swoim twdrca. Recytator, a nieraz i piosenkarz szkicujg taka postac na naszych oczach.
Podobnie bywa ze skeczem'’, Zbigniew Raszewski, Teatr w swiecie widowisk: Dziewiecdziesigt jeden listow
o naturze teatru (Warszawa: Krag, 1991), 46.
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zajmuje si¢ bowiem w poglebiony sposob ontologia dzieta teatralnego, a nade
wszystko tym, jak krok po kroku, za sprawg kreatywnego wkladu dramatopi-
sarza, rezysera, scenografa, aktora i innych tworcow, a wreszcie widza, rodzi sie
wlasciwe dzielo - przedstawienie, ktorego szczegdlnie istotny element stanowi
posta¢ aktorska (actor figure, herecka postava).

Otakar Zich wnikliwie analizuje pewne podobienstwa i réznice ontologiczne
pomiedzy $wiatem realnym i $wiatem teatralnym. W przeciwienstwie do analiz
Romana Ingardena dotyczacych dziela literackiego, ktérego materialna czastka
nie wchodzi w sklad wlasciwego dziela - schematycznego i intencjonalnego, Zich
konsekwentnie uwzglednia postaci realne 0séb i innych elementéw wchodza-
cych w sklad przedstawienia teatralnego. Inaczej niz czescy redaktorzy sadze, ze
warto$¢ poznawcza wywodow Zicha moze zosta¢ ukazana nie przez zestawienie
z ingardenowska koncepcjg fazowosci i warstwowosci dzieta literackiego i jego
konkretyzacji, lecz dzigki konfrontacji tez autora Aesthetics of the Dramatic
Art z wyrastajaca z fenomenologii Husserla koncepcja siedmiu bytoéw teatral-
nych Tomasza Kubikowskiego™. Okaze si¢ wtedy, ze Zich niekiedy w sposéb
podobny, cho¢ nie tak precyzyjny, jak Kubikowski analizuje zjawiska z zakresu
wieloetapowej konkretyzacji aktorskiej kreacji postaci na kanwie postaci realne;.
Podobnie jak semiotycy teatru Zich ma pelng swiadomo$¢ repertuaru znakow
teatralnych wytwarzanych przez poszczegdlnych twércow przedstawienia. A w
swoich wywodach wykracza nieraz poza ramy czysto semiotycznego postrze-
gania komunikacji w teatrze.

Kluczem do zrozumienia jego koncepcji teatru jako sztuki znakowe;j i za-
razem materialno-cielesnej staje si¢ pojecie naocznosci (ostension, ndzornost),
czyli bezposredniej dostepnosci zmystom odbiorcy, ktéra upodabnia $wiat te-
atralny do $wiata realnego (na zewnatrz teatru). O ile wiec dzielo dramatyczne
w momencie percepcji ,wydarza si¢” wylacznie w umysle czytelnika, o tyle
kazde dzieto teatralne taczy doswiadczenie intencjonalne z doswiadczeniem
zmystowym. Tak wigc widz w teatrze zawsze doswiadcza realnosci w jej dwoch
aspektach: obrazu technicznego (technical image, element $wiata przedstawia-
jacego: kulisa jako pomalowane pt6tno, aktor jako ten, o ktorym wiemy, ze
odgrywa posta¢) i zarazem obrazu referencyjnego (referential image, element
$wiata przedstawionego, wiejski pejzaz na plotnie, posta¢ dramatu). Do tego
dobrze znanego dualizmu realnosci w teatrze Zich dodaje wymiar wewnetrznej

" Tomasz Kubikowski, Siedem bytdw teatralnych: O fenomenologii sztuki scenicznej (Warszawa: Krag, 1994).
Krytyczne omdwienie tej koncepcji por. Artur Duda, ,Dzieto teatralne jako swoisty zapis konkretyzacji dramatu
dokonanej przez rezysera’, w: Rezyserskie strategie inscenizacji dzieta literackiego (Torun: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2017).
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percepcji organicznej, ktdra wyprowadza teatr poza ramy semiotycznie pojmo-
wanej sztuki audiowizualnej, uwzgledniajac jej wymiar cielesny. Inner tactile
perception odnosi sie do charakterystycznego ,,wczucia si¢” w innego czlowie-
ka, wspotodczuwania z nim za posrednictwem organdéw wewnetrznych. Zich
zwraca uwage na szczegélng wrazliwos¢ aktordw w wymiarze wewnetrznej
percepcji organicznej, ktéra pozwala im na wiarygodne przeistoczenie si¢
w posta¢ dramatu na scenie:

W $cistym sensie noetycznym taka ,,persona’ — czy to z prawdziwego $wiata,
czy ze sztuki teatralnej — jest czyms$ wyobrazonym, co dodajemy do optycz-
nego i akustycznego wygladu; to jedynie obraz mentalny, ktéry narzucamy
(naktadamy lub hipostazujemy) na wyglad (percept; to, co postrzegane) jako
jego stalg i trwalg istote (substancje). Utozsamiajac obraz mentalny z tym
wygladem (percept), [sprawiamy, ze] 6w obraz zyskuje ceche naocznosci."

Przekladajgc to na jezyk fenomenologii teatru wedlug Tomasza Kubikowskiego
mozna powiedzie¢, ze zar6wno osobe realng, jak i osobe dramatu przedstawiona
przez aktora percypujemy dwojako: na jej postac realng (wyglad, ktéry odbiera-
my zmystami) hipostazujemy pewien obraz intencjonalny, dzigki czemu mamy
osobiste doswiadczenie kontaktu z pewng osobg cielesno-zmystowo-mentalng.
Jesli dodamy do tego swoisty ,,szdsty zmyst” wewnetrznych percepcji organicz-
nych, jasny staje sie mechanizm iluzji obcowania z postacig aktorska w teatrze,
jak gdyby byta ona zywym czlowiekiem, jednym z tych, ktérych spotykamy
W rzeczywistosci.

Podstawe psychologiczng koncepcji postaci aktorskiej Otakara Zicha stanowi
nie obalona do dzi$, cho¢ niejednokrotnie krytykowana z réznych perspektyw
teoria Jamesa-Langego, w mysl ktorej sytuacja budzaca strach jednostki najpierw
wywoluje reakcje cielesne (rzucenie si¢ do ucieczki, przyspieszone bicie serca),
a dopiero w nastepstwie reakgji fizjologicznych emocje, ktérg nazywamy stra-
chem™. Cztowiek nie drzy, bo sie boi, jak podpowiada potoczne doswiadczenie,
lecz odwrotnie - jego mdzg interpretuje fizjologiczny bodziec w postaci drzenia
jako emocje strachu. To odkrycie ma kolosalne znaczenie dla pracy aktora nad
rola, mozna bowiem, pisze Zich, na zasadzie autosugestii, a precyzyjniej za

12 Zich, Aesthetics of the Dramatic, 84.

3 James W. Kalat, Biologiczne podstawy psychologii, ttum. Anna i Marek Binderowie (Warszawa, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 2012), 358-359 (wyrdznienia oryginatu). Amerykanski filozof i psycholog William
James oraz dunski lekarz Carl Lange rozwineli te teorie niezaleznie od siebie, odpowiednio w latach 1884
1188s. Por. Philip G. Zimbardo i Floyd L. Ruch, Psychologia i zycie, ttum. Jézef Radzicki (Warszawa: Pafstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1994), 356-360.



ARTUR DUDA/O{AKAR ZICH: KU FENOMENOLOGII TEATRU.. 137

posrednictwem dzialan fizycznych, wywolaé pewne emocje, nie tak silne jak
te prawdziwe, ale jednak autentyczne.

Zaréwno wspomniane wyzej rozpoznania fenomenologicznej natury teatru
i aktorstwa, jak i ekwiwalencje standw cielesnych i emocjonalnych powigzane
z teoria Jamesa-Langego leza u podstaw myslenia Zicha o pracy aktora nad rola.
Zich pozostaje wierny zasadzie korespondencji pomiedzy obrazem technicznym
i referencyjnym: mozemy dostrzec marmur rzezby, czyli jej obraz techniczny,
a za chwile przesuna¢ uwage na posta¢ Heraklesa, czyli obraz referencyjny.
Mozemy skupi¢ si¢ na znanym aktorze, jego sylwetce i glosie jako elemen-
tach postaci realnej, na dynamice jego ruchu scenicznego - eleganckiego lub
ukazujacego oznaki staro$ci czy wyczerpania fizycznego (to elementy obrazu
technicznego), albo na postaci ksiecia Hamleta (obrazie referencyjnym). Zich
podkresla aktywna role widza w teatrze, ktory na podstawie postaci aktorskiej
(stanowigcej mieszanke postaci realnej aktora, schematu roli oraz przedsta-
wianej postaci scenicznej, jesli sieggnac po terminy Tomasza Kubikowskiego)
wytwarza w swoim umysle posta¢ dramatyczng (domniemang posta¢ sceniczng
wedlug ujecia Kubikowskiego'). Moze to uczyni¢ dzieki kapitatowi kulturo-
wemu, ktérym dysponuje, czyli nabytym w procesie akulturacji odniesieniom
teatralnym (theatrical focus). Ukierunkowanie teatralne wymaga znajomosci
konwencji teatru, czyli umiejetnosci percepcji specyficznej podwojnej realnosci
przedstawienia (technicznej i referencyjnej), z fenomenologicznego punktu
widzenia ,,specyficznej intencjonalnosci swiadomosci widza”, jak pisze David
Drozd w postowiu'.

Po rozpisaniu na etapy przez Zicha procesu zlozonej i wieloautorskiej konkre-
tyzacji", czyli uwzglednieniu istnienia ingardenowskich miejsc niedookreslenia
w dramacie jako dziele literackim, co dzi$ nie budzi juz niczyjego zdziwienia,
autor skupia uwage na aktorskiej kreatywnosci w analitycznym diagramie pre-
zentujacym typy aktorskich srodkéw wyrazu. Mysli postaci dramatu mogg by¢
prezentowane tylko subiektywnie za pos$rednictwem wypowiedzi jezykowych,
nie ma do nich dostepu obiektywnego i naocznego (przypomne: za posrednic-
twem zmystoéw) - to w pierwszej kolumnie. Emocje i aspiracje postaci moga sie
manifestowa¢ obiektywnie i naocznie poprzez mimike, cho¢ sg subiektywne,
a takze niebezposrednio, bo wyobrazeniowo dzigki wypowiedziom jezykowym

4 Zich nazywa ten typ emocji aktorskich emocjami wyobrazonymi, Zich, Aesthetics of the Dramatic, 180.
's Por. Kubikowski, Siedem bytdw teatralnych.

'8 David Drozd, ,Afterword”, w: Zich, Aesthetics of the Dramatic, 402.

7 Por. Zich,125.
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- to w kolumnach drugiej i trzeciej. Dzialania postaci dramatu mogg si¢ mani-
festowac bezposrednio, czyli obiektywnie i naocznie — kolumna czwarta.

Obiektywnie i naocznie: - mimika mimika  czyny
Subiektywnie: mydli  emocje  aspiracje -
Obiektywnie i wyobrazeniowo: jezyk  jezyk jezyk -

Jest to jeden z przykladéw wnikliwego badania motywacji, emocji, mysli, $wiata
wewnetrznego postaci teatralnych przez czeskiego uczonego®.

Ostatni element, na ktory chcialbym zwréci¢ uwage, to zasada psychofizjolo-
gicznej korespondencji pomigdzy wymiarem fizjologicznym i psychologicznym
postaci aktorskiej. Co ciekawe, w ten sposéb Zich oddziela domene aktorstwa
dramatycznego od sztuki tanca czy akrobacji, gdzie wymiar psychologiczny
zostal poddany redukcji. Nawiasem moéwigc, ta droga mozna by scharaktery-
zowac¢ aktorstwo cielesno-performatywne, coraz czgsciej spotykane w teatrze
xX i xx1 wieku, jako odrzucajace zasade korespondencji psychofizjologicznej.
W wielu wypadkach aktorzy ze wspoélczesnego nurtu (zaréwno ci wspotpra-
cujacy z Frankiem Castorfem, Eimuntasem Nekrosiusem, Maja Kleczewska
czy Janem Klatg, a w szczegolnosci z Florenting Holzinger) przejmujg srodki
wyrazu z repertuaru performerdw minorum gentium czy tez, okredlajac ich mniej
pejoratywnie, z obszaru kultury atrakcji: ich wzorce motoryczne, kostium (lub
nagos$¢ jako kostium), realne rekwizyty dostarczajace zmystowych bodzcoéw
(woda, bloto, farba, liny). Oczywiscie dla Zicha bytoby to wykroczenie poza
teatr, ktory w jego rozwazaniach zawsze oznacza wspolzaleznos¢ ciata i umystu
(psychocielesna).

Talent aktora wedlug Zicha obejmuje zdolno$¢ do przecielesnienia
(pretélestiovani, transbodiment) powiazanego z umiejetnoscig przemiany du-
chowej czy psychicznej (predusevnéni, mental transfiguration) zgodnej z zasada
korespondencji tego, co cielesne z tym, co umystowe czy emocjonalne, jak
w teorii Jamesa-Langego. Rownolegle przebiegajace procesy przecielesnienia
i psychicznej transformacji prowadza do narodzin postaci aktorskiej w efekcie
transformacji osobowej (preosobnéni, transpersonation). Proces jest komplek-
sowy i w jego ramach muszg si¢ dokona¢ dwie réwnolegle transformacje - ciata
i umyslu, co przypomina znane z zycia realnego ucielesnienie (embodiment).
Zich odwoluje si¢ jednak do specyficznie aktorskich zdolnosci psychofizycznych,
co kaze tlumaczom siegna¢ po neologizm ,transbodiment”.

18 Zich, 155,
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Inna mozliwo$¢ podsuwana przez czeskiego teatrologa to przejecie przez
aktora srodkow wyrazu recytatora. Recytator nie doswiadcza typowej dla ak-
tora dramatycznego pelnej transformacji osobowej, ale aktor moze, nasladujac
niejako recytatora, zniwelowac procesy kluczowe dla pelnej przemiany w po-
stac i sta¢ sie przykltadem wykonawcy jak ze spektaklu Pawta Wodzinskiego
Samuel Zborowski (Teatr Polski w Bydgoszczy, 2016), Matki Joanny od Aniotow
w rezyserii Weroniki Szczawinskiej (Teatr Telewizji, 2025) czy tez z typowego
czytania performatywnego.

Ten rodzaj niedowcielenia czy niedoprzeistoczenia aktora otwierajacy szcze-
liny deziluzji w $wiecie przedstawionym teatru postdramatycznego zastuguje
na glebsza analize. W przypadku kreacji takiego typu nadal wykorzystywane sg
elementy postaci realnej aktora (jako$¢ glosu, jego performatywna skutecznosc),
a takze to, co nie miesci si¢ w wymiarze obrazu technicznego wedlug Zicha:
elementy prywatnej tozsamosci aktora. Otakar Zich tak wiernie kroczy §ladami
modernistycznego kultu nadmarionety Edwarda Gordona Craiga, Ze nie dostrze-
ga réznicy miedzy technicznym obrazem marmurowej rzezby czy malowanego
pldtna a zywym czlowiekiem jako materig teatru w skomplikowanym procesie
komunikacji miedzy sceng a widownig. A jednak kiedy pisze o zmystowych
typach artystow wedtug kryterium dominujacego zmystu, wydaje sie, ze dotyka
nowych wymiardéw cielesno$ci w stuzbie teatru. Wyréznia typ audialny (aural,
auditive) - przypisany muzykom i §piewakom, typ wizualny - przypisany ma-
larzom. Dla aktoréw rezerwuje typ motoryczny albo trzewny (visceral) - kazdy
z artystow nalezacy do tej grupy ma ,wybitng zdolnos¢ w zakresie percepcji
fizycznych i ogdlnie wewnetrznych percepcji organicznych (inner tactile per-
ceptions), dzieki czemu uczg sie ruchow i postaw swojego ciala™.

Zich przypisuje zatem aktorom zgodnie z calg podbudowa psychologiczng
swojej teorii ponadprzecigtng pamiec ciala, ktorg nazywa ,,pamiecia wewnetrznych
impulséw organicznych™. Jesli dobrze to rozumiem, chodzi o zdolno$¢ aktora
do uzycia w wymiarze emocjonalnym, motorycznym i wreszcie energetycznym
calego ciata. Zich dopelnia swo6j wywdd za pomoca trzech zasad: koordynacji we-
wnetrznych impulséw organicznych, koherencji postaci aktorskiej, eksterioryzacji
wewnetrznych impulséw organicznych. Jak twierdzi David Drozd, w kwestii ,,we-
wnetrznej percepcji organicznej” autor Estetyki sztuki dramatycznej®' positkowat sie
najprawdopodobniej (nie mozna tego stwierdzi¢ jednoznacznie, gdyz Zich prawie

—
9 Zich,167.
20 Zich.
2 Drozd, ,Afterword’, 384-385.
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nie uzywal przypiséw w swoim traktacie) koncepcja Karla Groosa na temat este-
tycznego wspotodczuwania (das dsthetische Miterleben) i odczu¢ z wnetrza ciala,
zwlaszcza odczué trzewnych (Visceralempfindungen)®. Oto cytat, ktory wykaze
faktyczne podstawy — psychofizjologiczne i fenomenologiczne - koncepcji aktor-
stwa dramatycznego sformulowanej przez Otakara Zicha, ktora wcale nie musi by¢
zaliczana do uje¢ o znaczeniu wylgcznie historycznym, ale moze stanowic solidna
cegietke we wspolczesnych badaniach na przykiad nad znaczeniem makrobioty
jako swego rodzaju drugiego mézgu cztowieka. Groos pisze tak:

Zwolennicy naszej hipotezy postawili sobie takze pytanie, ktore spoérdd roz-
nych grup odczu¢ organicznych (Organempfindungen) sa najwazniejsze dla
zycia uczuciowego. Z tego punktu widzenia jeden z twoércow teorii, K. Lange
za najwazniejszg uznal $wiadomos¢ naczynioruchowych zmian w naczyniach
krwiono$nych, podczas gdy W. James palme pierwszenstwa przyznal ,,od-
czuciom trzewnym” w czynnosciach serca, pluc, zoladka i jelit. Nasza wiedza
nie przynosi tutaj jeszcze pewnego rozstrzygniecia. Ale gdybym miat zajaé
stanowisko, przyjalbym bezwzglednie teze Jamesa.?3

Groos odnosi si¢ do znanego problemu ,estetycznego wspétodczuwania” (das
dsthetische Miterleben), ktore rozumie jednak nie w kategoriach duchowego
wezucia (Einfiihlung), lecz wewnatrzcielesnego wspotodczuwania (das innere
Miterleben). Kto wie, czy zamiast terminu inner tactile perception wybranego
przez ttumaczy dziela Zicha nie lepiej bytoby uzy¢ intuicyjnie zrozumialego
inner organic perception, co przeniostoby czytelnika w sam §rodek probleméw
podejmowanych przez Jerzego Grotowskiego, Eugenia Barbe i innych zwolen-
nikéw teatru antropologicznego?

Tak jak staralem si¢ pokaza¢ wyzej, wywody teoretyczne i po czesci feno-
menologiczne Zicha w ich systematycznosci, precyzji, zakorzenieniu w nauce
epoki daja pole wnikliwym czytelnikom do sformulowania wtasnych odpowiedzi
na pytania i konstatacje stawiane przez czeskiego prekursora teatrologii. Na
przyklad zasada koherencji postaci aktorskiej, dobrze wpisujaca si¢ w moder-
nistyczne pragnienie stworzenia doskonalego dzieta sztuki, zostala w teatrze
po 11 wojnie $wiatowej poddana na rézne sposoby dekonstrukeji. A rozpad
postaci niejednokrotnie jest odzwierciedlany poprzez sceniczne wyznaczniki
rozpadu roli na etiudy, pojedyncze sceny, granie jednej postaci przez wielu

22 Karl Groos, ,Das asthetische Miterleben und die Empfindungen aus dem Kérperinnern’, Zeitschrift fiir Asthetik
und allgemeine Kunstwissenschaft, no. 4 (190g): 168.

2 Groos, Das dsthetische Miterleben”, 168.
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wykonawcéw. Duze wrazenie po niemal stu latach od wydania Aesthetics of
the Dramatic Art robi systematyczno$¢ wywodu, a takze skala zainteresowania
cielesnoscig aktora w kontekscie pracy nad rolg. Nie podwaza to opinii Ireny
Stawinskiej i innych badaczy na temat wkladu Zicha w rozwoj strukturalizmu
i semiotyki teatru.

Niewatpliwg zastuga zespotu, ktéry pracowal nad angielskim przekltadem
omawianego tomu z jezyka czeskiego, bylo podjecie wielkiego trudu meta-
refleksji nad strategia ttumaczenia, namystu nad poszczegélnymi terminami,
dyskusji takze z native speakerami i praktykami teatru. Za ich sprawa, zgodnie
z logika zasady traduttore traditore, po cze$ci wbrew deklaracji, Ze staraja sie
nie narzuca¢ wywodom Zicha wspoélczesnej terminologii, czytelnik otrzymuje
Aesthetics of the Dramatic Art w zupelnie nowej odstonie, wspdtbrzmigcej, jak
staratem sie to wykaza¢, z wyzwaniami wspolczesnego teatru i teatrologii. To,
o czym pisalem wyzej, to zresztg tylko czastka licznych zagadnien podjetych
przez Otakara Zicha w traktacie o autonomicznej sztuce teatru dramatycznego.
|
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