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,,CARISSIMO KUREK?”,
CZYLI O BRATERSTWACH AWANGARDY

Przecigtna publicznos¢ muzealna nie widzi tego, co widzi. Widzi zwykle to, co inni przesadzili,
ze warto obejrze¢. Tak zwane zwiedzanie stato si¢ dzi$ lekcja Slepoty, a nie ol$nien. Ufamy, ze kto$
to wszystko wczesniej za nas przepatrzyl, przemyslat, zachwycit si¢. A my mozemy mie¢ z tym
spoko;!

— tak w pieknej rozmowie z Wiestawem Juszczakiem mowit o wspotczesnej
praktyce ,,tak zwanego zwiedzania” Dariusz Czaja.

Wystawa Enrico Prampolini. Futuryzm, scenotechnika i teatr polskiej awan-
gardy, ktérg od 9 czerwca do 8 pazdziernika 2017 oglada¢ mozna byto w 16dzkim
Muzeum Sztuki, sktaniata ku diametralnie innym refleksjom, sprzyjajac doswiad-
czeniu o odmiennym ci¢zarze gatunkowym od tego opisywanego przez Czaje.
Zamiast na szkolng swycieczke zabierala na erudycyjng wyprawe do labiryntu
zainteresowan jej kuratora Przemystawa Strozka, badacza wtoskiego futuryzmu
i dziejow jego polskiej recepcji. Pomimo jasno sprecyzowanego celu, jakim byto
zderzenie tworczosci Enrica Prampoliniego z osiggni¢ciami polskiej awangardy
teatralnej, nie byla to klasyczna wystawa z ,,z tezg”, co mozna byto uzna¢ zaréw-
no za niewatpliwa zashuge, jak roéwniez za wing kuratora, a osad w tej sprawie
zalezal w gldwnej mierze od stopnia przygotowania merytorycznego odbiorcy.
Wielowatkowa opowies¢, jaka snuty eksponaty, zgromadzone tu w bogatym i re-
prezentatywnym dla tematu wyborze, dla czeéci publicznosci zapewne nie dos¢
przystepna, dla innych za$ rewelacyjna, wszystkim bez wyjatku oferowata wy-
sokogatunkowe spotkanie z awangarda — jedno z najintensywniejszych w minio-
nym, jubileuszowym roku.

Osig wystawy, co wypunktowane zostato zarowno w jej tytule jak i w topo-
grafii, bylta artystyczna biografia Prampoliniego, ktorego bogaty dorobek, obej-
mujacy malarstwo, rzezbe, grafike, architekture, choreografi¢ oraz kluczowsa dla

' D. Czaja, W. Juszczak, Ruiny czasu. Rozmowy o twérczosci, Warszawa 2017, s. 195.
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ekspozycji ,,scenotechnike”, a takze dziatalno$¢ teoretyczna,pozostawal w duzym
stopniu nieznany polskiej publicznosci. Zamyst obszernego przegladu tworczosci
artysty, zwigzanego z wloskim futuryzmem az do lat czterdziestych XX wieku,
czynit z todzkiej wystawy pierwsza tak rozbudowang prezentacje jego prac od
czasu ekspozycji Prampolini dal Futurismo all’Informale, ktorg wiosng 1992,
z okazji XII Quadriennale oglada¢ mozna byto w rzymskim Palazzo delle Espo-
sizioni. W koncepcji Przemystawa Strozka monograficzna wystawa tworczosci
,europejskiego futurysty”, jak w ostatniej monografii okreslit Prampoliniego Gio-
vanni Lista?, zestawiona zostala w sposob ciekawy, inspirujacy i przekonujacy
z kontekstem polskiej awangardy, ktora z okazji jubileuszu doczekata si¢ w Lodzi
solidnej prezentacji swoich teatralnych osiggni¢¢. Wybor miejsca dla tak pomy-
slanej ekspozycji byt nieprzypadkowy. To wlasnie w todzkim Muzeum Sztuki
przechowywany jest obraz Prampoliniego Tarantella (1920-1922), ktory, przeka-
zany przez autora grupie a.r. w 1930, wszed! tym samym do jednej z najstarszych
kolekcji sztuki awangardowej na §wiecie.

Jak zadeklarowat we wprowadzeniu do katalogu wystawy jej kurator, obraz
ten miat by¢ kluczem do zrozumienia koncepcji ekspozycji, ktora prezentowaé
miata w kilku planach ,,zapalne” zagadnienia, sugerowane przez to centralne dzie-
o. Zgodnie z subiektywnym i skrétowo wymienionym wyborem inspiracji, pty-
nacych bezposrednio od obrazu Tarantella, wystawa koncentrowata si¢

wokot problemow przedstawienia dynamizmu i symultaniczno$ci w sztuce, fuzji wielu awan-
gardowych stylow 1 nowych sposobow geometryzacji w malarstwie, nastepnie wokot futurystycz-
nego tanca i teatru, kwestii mechanizacji ludzkiej postaci w nowej przestrzeni architektonicznej,
a takze, co znamienne, wokot kontaktow wloskiego futuryzmu z polska awangarda.?

Ostatni z sugerowanych czy tez wywolanych przez obraz Prampoliniego tema-
tow tworzyt zasadnicze spoiwo ekspozycji, ktéra w eksploracji wtosko-polskich
relacji artystycznych odstaniata wlasnie swoje najbardziej warto$ciowe i zajmu-
jace tresci. Zaprezentowane na wystawie §wiadectwa tych relacji, angazujace po
stronie wtoskiej nie tylko skutecznego ambasadora futuryzmu, jakim byt Prampo-
lini, ale takze Ruggera Vasariego czy samego Marinettiego, po stronie polskiej za$
miedzy innymi Jalu Kurka, Jana Brzekowskiego i Andrzeja Pronaszke, stanowity
same w sobie bezcenny materiat do badan nad ,,ponadnarodowa siecig sojuszy™,
o ktorej w katalogu wystawy pisata Maria Elena Versari. Zagadnienie mi¢dzy-
narodowych kontaktow pomiedzy przedstawicielami awangardy zaprezentowane
zostato jednak w L.odzi w sposob nienachalny, a oddana do uzytku zwiedzajacego

2 G. Lista, Enrico Prampolini: futurista europeo, Rzym 2013.

P. Strozek, Wprowadzenie, [w:] Enrico Prampolini. Futuryzm, scenotechnika iteatr polskiej
awangardy, katalog wystawy w Muzeum Sztuki w Lodzi, £.6dZ 2017, s. 16.

4 M. E. Versari, Do moich przyjaciol ze ,, Zwrotnicy” — Marinetti, Prampolini i debaty na temat
estetyki maszyny w Europie Wschodniej, [w:] Enrico Prampolini. Futuryzm, scenotechnika i teatr pol-
skiej awangardy, op. cit., s. 99.
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Wystawa Enrico Prampolini. Futuryzm, scenotechnika i teatr polskiej awangardy,
Muzeum Sztuki w Lodzi, 2017

przestrzen dawata mozliwos¢ swobodnej, dostosowanej do stopnia znajomosci
przedmiotu, eksploracji. Przedsigwzieciu temu sprzyjat niewatpliwie sam teren
ekspozycji, ktory, uniemozliwiajac zastosowanie w petni konsekwentnej, linear-
nej narracji, sktaniat do opowiesci meandrujacej i dialogiczne;.

W efekcie powstal fascynujacy labirynt zaprezentowanych sugestywnie, a nie-
kiedy takze ukrytych sprzezen zwrotnych, zachodzacych pomiedzy polska i wio-
ska awangardg lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Te punkty styku byty
niekiedy wyraznie wskazane przez kuratora, innym za$ razem zdawaty si¢ by¢
wynikiem przestrzennej ekwilibrystyki, majacej na celu zaprezentowanie w ra-
mach jednej wystawy bogatego dorobku tworczego Prampoliniego oraz rownie
obszernego tematu polsko-wtoskich spotkan artystycznych na gruncie reformy
teatralnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem najciekawszych zdobyczy miedzy-
narodowej ,,scenotechniki”. Na skutek umiejetnej gospodarki nietatwa w grun-
cie rzeczy przestrzenig ekspozycji powstata w Lodzi zajmujaca ,,strefa dialogu”,
oferujaca zwiedzajacym rozmaite trasy, kreslace kazdorazowo nowe ujecie pro-
blemowe i1 uzupetiajace gesta mapg wpltywow, wspotzaleznosci i powinowactw
z wizualng egzemplifikacja nieoczywistych niekiedy korelacji. Przyktadem tych
ostatnich mogto by¢ chociazby zestawienie, pozostajacych ze soba w nieodle-
glym sasiedztwie kadrow z filmu Antona Guglia Bragagliego 7Thais w opracowaniu
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plastycznym Prampoliniego ze scenografia do Achilleis autorstwa Pronaszki,
gdzie geometryczny rytm naprzemiennych pasow wyraznie dokumentowat trans-
narodowa wspolnote nowej estetyki, sygnalizowana juz w recenzjach z premiery
»scen dramatycznych” Wyspianskiego.’

Wystawe mozna byto zwiedzaé, kierujac si¢ niezobowigzujaca, chronologiczng
sugestig kuratora. Wowczas trasa rozpoczynata si¢ tradycyjnie, od stacji ,,Prampo-
lini i futuryzm lat 10.”, by przej$¢ ptynnie do czesci drugiej, dedykowanej sztuce
kolejnej dekady wraz z jej przetomowymi eksperymentami ,,scenotechnicznymi”,
a nastgpnie zakonczy¢ zwiedzanie na czesci trzeciej, po§wieconej poszukiwaniom
artystycznym Prampoliniego w latach trzydziestych i jego misji upowszechniania
»scenotechniki” na forum migdzynarodowym. Widz podazajacy za kuratorskimi
wskazowkami, zawartymi w opisach kolejnych dekad artystycznej aktywnosci
Prampoliniego, poruszat si¢ w labiryncie wystawy zgodnie z gldwna jej osig oraz
nanizanymi na t¢ o$ punktami kontaktéw polsko-wloskich, tworzacych rodzaj
przestrzennej mapy. Ale nawet taka, postuszna koncepcji pomystodawcy trasa,
oferowata ciekawe wycieczki w ,,boczne uliczki”, w strefe centralng, ktora zda-
wala si¢ by¢ poswiecona juz w pelni ponadnarodowemu dialogowi form i tresci.
W calej przestrzeni wystawy dat si¢ wyraznie odczu¢ celowy i owocny wysitek,
wtozony w uporzadkowanie wielowatkowej opowiesci i odpowiednie wzajemne
pozycjonowanie obu zasadniczych tematdéw ekspozycji — tworczego dorobku jej
gtéwnego bohatera i kontaktéw wiosko-polskich.

Spomigdzy kilku kluczowych przestrzennych rozstrzygnie¢ rzucat si¢ w oczy
sposob zagospodarowania Scian vis-a-vis oraz owa centralna strefa migdzynaro-
dowych spotkan w sztuce. Wokot tej srodkowej czesci odby¢ mozna byto kon-
wencjonalny spacer w zgodzie z chronologig, w centrum zas ,,kierunek zwiedza-
nia” byl zaburzony, a narracja zapgtlata si¢, tworzac multireferencyjng przestrzen.
Na $cianie naprzeciwko wejs$cia ulokowane zostaly wielkoformatowe reproduk-
cje, dokumentujace przede wszystkim kamienie milowe polskiej awangardy te-
atralnej, jakimi byly realizacje warszawskiego Teatru im. Bogustawskiego oraz
Iwowskiego Teatru Wielkiego. Utozone w taki sposob, by korespondowaty takze
z ramowym uktadem chronologicznym, akcentowaty dyskretng osiowos$¢ kompo-
zycji wystawy 1 znajdowaly kontrapunkt w aranzacji Sciany przeciwleglej, gdzie
pokazano bogata dokumentacje¢ inscenizacji Jernicow Marinettiego, wyrezyserowa-
nych w 1933 przez Wactawa Radulskiego w Teatrze Wielkim we Lwowie. Sztuka
ta, dzigki scenograficznym czy moze ,,scenotechnicznym” zabiegom Pronaszki,
ktore zyskaty najwyzsze uznanie jej autora, okazata si¢ ,,apogeum eksperymen-
tow teatralnej awangardy w miedzywojennej Polsce™, stajac si¢ takze zwiencze-
niem polsko-wtoskich kontaktéw artystycznych epoki. W ten sposob prezentacja

5 W. Husarski, ,, Achillleis” Stanistawa Wyspianskiego w Teatrze im. Bogustawskiego, ,Zycie

Teatru” 1925 nr 48-49.
¢ P. Strozek, Marinetti i futuryzm w Polsce 1909—1939. Obecnos¢ — kontakty — wydarzenia, Warszawa
2012,s.201.
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oeuvre Prampoliniego zostala przestrzennie dopelniona wizualnym reportazem
z historycznych osiagnie¢ polskich reformatorow teatralnych, tworzac rame dla
centralnej strefy migdzynarodowego dialogu awangardy. Tam za$ dokumentacja
obustronnych staran o przektady sztuk i wprowadzenie ich na ,bratnie” sceny
doskonale opowiadata histori¢ przedwojennych polsko-wtoskich kontaktow arty-
stycznych. Starania te, daleko wykraczajace poza obyczaj ,,braterskich reklam™’,
umieszczanych w awangardowej prasie, unaocznialy wyimki z korespondenc;ji,
ktora, jak w przypadku listu Prampoliniego do Jalu Kurka, rozpoczynajacego si¢
od stow ,,Carissimo Kurek”, dawata swiadectwo duzej zazylosci. Opowies¢ te
uzupetiatly makiety Teatru Magnetycznego Prampoliniego oraz Teatru Symulta-
nicznego Andrzeja Pronaszki i Szymona Syrkusa, ktorych wystawowe sgsiedztwo
najlepiej ukazywato ,,uktad wzajemnych odniesien o wiele bardziej skompliko-
wany””® niz mozna byto pierwotnie zaktadac.

Jerzy Stempowski napisal kiedy$: ,terminarz Polski zawsze odbiega od
terminarza europejskiego”.” Ta konstatacja zdaje si¢ w pewnych kontekstach
funkcjonowac na prawach aksjomatu, a dyskusji podlegaja wowczas jedynie
konkretne wyobrazenia na temat naszego usytuowania na osi czasu wzglgdem
Europy. W przypadku szeroko pojetej polskiej sztuki sady oscylowaty czesto
pomiedzy roznie motywowanym, zaciektym tropieniem wtornosci, a przeciw-
legtym biegunem, rownie rozlegle ukorzenionych, pretensji do pierwszen-
stwa. Nie inaczej byto takze z osiggnieciami rodzimej awangardy teatralnej,
ktorej paradoksem, a zarazem najciekawszym bodaj rysem byl, wskazywany
juz przez Bohdana Korzeniewskiego, mariaz nowoczesnosci z tradycja. To
rozpoznanie znalazto ciekawy refleks takze w pismach Pronaszki, ktoéry, wal-
czgc zaciekle o to, by ,,wlaczy¢ teatr w nurt nowej sztuki”'?, a wigc dogonié
terminarz europejski, wskazywat jednoczesnie na zrodta reformy tkwigce gle-
boko tam, gdzie wedle polskiego terminarza rozpoczynalto si¢ dtugie trwanie
romantyzmu. T¢ diagnozg, charakterystyczng skadinad dla wielu formistow,
egzemplifikowal Pronaszko, mianujac Mickiewicza ojcem scenicznego fakto-
montazu, promotorem odnowienia teatru symultanicznego czy wreszcie pio-
nierem walki o nowg sztuke, wieszczacym jej nadejscie, a wigc tym, ktory
Lprzepowiada mozliwos¢”!'. W tekécie Odrodzenie teatru opisywal nature
tych, niekiedy dos¢ pozornych, ambiwalencji: ,,Dzi$ przychodza tylko nowe
metody realizacji starej idei, roznigcej si¢ jedynie o nacisk innych troche form
rozwijajacej sie cywilizacji”.!> Tekst ten rozpoczynat si¢ wazkim i niezwy-
ktym dla awangardysty zdaniem:

7 Cyt. za: M. E. Versari, op. cit., s. 99.

8 Ibidem, s. 102.

o J. Stempowski, W dolinie Dniestru. Pisma o Ukrainie, Warszawa 2014, s. 199.
10 A. Pronaszko, Zapiski scenografa, Warszawa 1976, s. 69.

' Ibidem, s. 248.

12 Ibidem, s. 230.
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Czgsto si¢ zdarza, ze idee, ktore nam si¢ wydaja ostatnim krzykiem dnia dzisiejszego i jako takie
spotykaja si¢ z zarzutami matej wewnetrznej tresci a duzej checi epatowania, po blizszym poznaniu
si¢ z nimi, wykazuja posiadanie szeroko rozgat¢zionego drzewa genealogicznego siggajacego swy-
mi korzeniami zamierzchtych czasow, a tres¢ ich jest tak wazna, ze utrudnia idei zdobycie praw do
zycia, o ktore walczy.'®

Zarysow tego drzewa genealogicznego, szczegolnie istotnego, gdy dotykamy
tematu rodzimej awangardy, zabrakto na t6dzkiej wystawie. Doskonale znane,
cho¢ nadal potencjalnie ptodne i rezonujgce bogatg trescig odwotania do Lekcji
XVI Mickiewicza czy idei ,,Teatru Ogromnego” z calg pewnos$cia stanowityby
tu naturalne umocowanie dla zaprezentowanych eksponatow. Zaistnienie w prze-
strzeni wystawy dzieta i mysli Wyspianskiego — naszego ,,najwickszego futury-
sty”!4, ktorego juz Wilam Horzyca zaliczat wraz z Marinettim do ,,tworcow wiel-
kiego Dzi$”'%, nie byloby tez z pewnoscia bezzasadne. Warto jednak zaznaczy¢,
ze rekonstrukcja kolejnych etapow ,,przecierania drogi”'®, by postuzy¢ sie sfor-
mulowaniem Dariusza Kosinskiego, nie wplynetaby korzystnie na klarowno$¢
formutowanej przez t6dzka wystawe waznej wypowiedzi w sprawie migdzynaro-
dowej wspodlnoty awangard. Historyczna rekonstrukcja nie byta zreszta celem jej
kuratora, ktéry zdawat sie raczej odtwarzac optyke Marinettiego, wotajacego bun-
czucznie: ,,Znajdujemy si¢ na wysunietym cyplu stuleci!”!”. Zaprezentowat wiec
,»przekroj poprzeczny” przez ,,chwilg”, w ktérej w oddalonych od siebie czgéciach
Swiata arty$ci stawiali sobie te same pytania i formutowali zblizone odpowiedzi.
Przemystaw Strozek nie probowal ustala¢ stopnia pokrewienstwa i rodzaju zalez-
nosci, wystepujacych pomiedzy zaprezentowanymi na wystawie eksponatami, nie
wskazywat ojcéw oraz syndéw i nie prowadzit ,,wplywologicznych” analiz. Nad
wystawa unosit si¢ raczej konsyliacyjny duch, rodem z rozrachunkow z formi-
zmem, jakie prowadzit swego czasu August Zamoyski:

Grzyby rosng i dojrzewaja rownoczesnie w catym lesie po cieptym deszczu, a maslak nic nie
wie o kozaku, jak i rydz o robigcej duzo kurzu purchawce.!®

Kiedy juz wyrosna, zdawato si¢ stysze¢ na t6dzkiej wystawie, moga niekiedy
zaskakiwa¢ swoim podobienstwem.

Ideg Przemystawa Strozka bylo, co oczywiste, przeprowadzenie dowodu na
owocne, prawdziwie partnerskie, migdzynarodowe kontakty i artystyczng jedno$¢
awangardy. Na temat transgranicznej ,,grzybni”, ktéra mogta jg zrodzi¢, kurator
dyskretnie milczal, pozostajac skadinad w pelnej zgodzie z poetyka maszyny, ro-
biacej ,,szybki rozrachunek pomigedzy umartymi problemami zycia, a tymi, ktore

13 Ibidem.

4 L. Fik, Dwadziescia lat literatury polskiej (1918—1938), Krakow 1949, s. 51-52.
15 W. Horzyca, Wyspianski i Marinetti, ,Scena Lwowska” 1932/33 nr 5, s. 120.

16 D. Kosinski, Teatra polskie. Historie, Warszawa 2010, s. 345.

17" F. T. Marinetti, Akt Zalozycielski i Manifest Futuryzmu, ,,Le Figaro” 20 II 1909.
18 A. Zamoyski, Jak i dlaczego wyrostem z formizmu, ,,Poezja” 1968 nr 1-2, s. 23.
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pozostaja”.!” Dla zwiedzajacego wystawe uderzajace mogto by¢ wilasnie to, jak
wiele problemoéw, z ktorymi mierzyli si¢ sto lat temu koryfeusze awangardy, po-
zostato do dzi§ nierozwigzanych. Ich histori¢ opowiadaty eksponaty, wciaz od-
krywcze 1 niezwykte, jak chociazby znakomity projekt Teatru Ruchomego Pro-
naszki i Stefana Brytly. Wystawa w Muzeum Sztuki, relacjonujac kolejne etapy
wielkiej walki, jaka promotorzy ,,scenotechniki” stoczyli z upiorem sceny pudet-
kowej i1 przynaleznej jej ,,oprawy dekoracyjnej”, opowiadata histori¢ rebelii nie
w pelni udanej, niedokonczonej, a niekiedy przeciwskutecznej.

Czy naprawdg pozosta¢ mamy po wieki wiekow w tych okropienstwach i nie zdobedziemy
si¢ nigdy na zbiorowy wysitek stworzenia nowej, racjonalnej, wspolczesnej sputnikom przestrzeni
teatralnej? Wyglada na to, ze nigdy®

— przewidywat pod koniec zycia Pronaszko. Wspotczesna sputnikom prze-
strzen teatralna nie spetnita wszystkich snow awangardy, a jej progresywny mit
w lustrzanym gabinecie ponowoczesnosci, spekany 1 zmultiplikowany, przestra-
szyt si¢ sam siebie.

,,Wspolczesnose”, a wige czas, ktory sobie przywlaszczamy, okreslajac go jako ,,nasz”, okazuje
si¢ czyms$ stojacym na antypodach ,terazniejszosci”, ktora istnieje poza tgtnem zegardéw i spadaja-
cymi kartkami kalendarzy?!

— mowit Wiestaw Juszczak w przywolywanej wyzej rozmowie z Dariuszem
Czaja. Chcac tg ulotng ,,wspotczesnosc” sprzed wieku udokumentowac i odtwo-
rzy¢, Przemystaw Strozek, z typowsa dla siebie inwentaryzatorska pasja, znang
z ksigzki Marinetti i futuryzm w Polsce 1909—1939. Obecnos¢ — kontakty — wyda-
rzenia, wynotowat drobiazgowo wszystkie punkty styku polskiej i wloskiej awan-
gardy, odtwarzajac z pietyzmem czasoprzestrzen historycznych spotkan, ich oko-
licznosci, motywy, reperkusje, spodziewane efekty i1 rzeczywiste konsekwencje.
Starajac si¢ uporzadkowac i uprzystepni¢ wartki nurt zdarzen, bedacych skutkiem
usilnych staran wielu ludzi, a niejednokrotnie takze dzietem przypadku, zawiesit
na osiach czasu punkty wzmozonych kontaktow, wspolnych przelomowych reali-
zacji lub projektow. Tym sposobem powstata doskonale zinwentaryzowana baza
zdarzen, planow i sladoéw relacji miedzyludzkich, ktora, cho¢ ustrukturyzowana,
pozostawiata mozliwo$¢ samodzielnego wyciggnigcia wnioskow. Wnioski te, za-
leznie od merytorycznego uposazenia widzow i szlakow wybranych przez nich
W przestrzeni wystawy, oscylowa¢ mogty pomigdzy podstawowa wiedzg poprzez
uszczegotowiong informacje, na postulowanej przez Czaje ,,lekcji ol$nienia” kon-
czac. Kazda za$ z ,,lekcji”, jakag mozna bylo odby¢, znajdowata stosowne uzupet-
nienie w katalogu wystawy, ktory, bedac udanym potaczeniem niezwykle picknie
wydanego albumu z istotnym, naukowym wielogtosem, jest z pewno$cig wazng

19 A. Pronaszko, op. cit., s. 228.
20 Ibidem, s. 268.
2l D. Czaja, W. Juszczak, op. cit., s. 210.
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pozycja w bibliografii wszystkich tematéw ekspozycji — futuryzmu wloskiego,
mi¢dzynarodowej ,,scenotechniki” i polskiej awangardy teatralnej. Ta ostatnia
znalazta w przychylnej sobie Lodzi szczegolnego sojusznika. Trawestujac stynne
stowa Marinettiego o ,,Zwrotnicy”, ktora zamieszkiwana miata by¢ przez ,,Swie-
to$¢”, stwierdzi¢ mozna, ze wystawa w 10dzkim Muzeum Sztuki byla jednym
z niewielu miejsc, ktore w minionym, jubileuszowym roku zamieszkiwane byty
przez awangarde.
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