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Kain George'a Gordona Byrona
jako misterium

Abstract

Trapped in Inversion: George Gordon Byron's Cain as a Mystery Play

This article discusses mystery play qualities in Romantic drama, based on the
example of George Gordon Byron’s Cain. Although the author himself captioned
it as “a mystery, neither the dramatic structure of the work nor its symbolic layer
seems to closely relate to ancient or medieval mystery plays. In Cain, the poet
primarily presents the epistemological meaning of the concept of mystery, namely
the protagonist’s initiation into the supernatural order of existence. Focusing on
an anthropological and teleological analysis of the meanings of Byron’s drama, the
author argues that: 1) in Cain, the story of the first fratricide in human history is
used as a perverse reference to the biblical, and especially New-Testament under-
standing of the concept of mystery; 2) the mystery of Cain, entangled at the level
of dramatic fiction in various dialectical relationships (the sacred and the profane,
truth and illusion, good and evil, thought and action, loneliness and community),
is presented as an ‘initiation into death, thus constituting the opposite of mystery in
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soteriological terms; 3) Byron’s work is an intertextual game (played with the Bible,
Milton’s Paradise Lost, and Shakespeare’s Macbeth, among others); 4) as “a mystery,”
Cain proves to be an excellent vehicle for revealing the meanings of the Romantic
dialectic of being and transgressing the boundaries of the human condition.

Keywords

George Gordon Byron, Cain, mystery play, Romantic anthropology, Romantic
dialectic of being, conditio humana

Abstrakt

W artykule podjeto refleksje nad problematyka misteryjnosci w dramacie romantycz-
nym na przyktadzie Kaina Georgea Gordona Byrona. Cho¢ sam autor okreslit dramat
jako ,misterium’, konstrukcja dramatyczna dziela oraz jego warstwa symboliczna
nie wykazuja blizszych zwiazkéw z antycznymi lub $redniowiecznymi sztukami
o charakterze misteryjnym. Poeta zaprezentowat w Kainie przede wszystkim epi-
stemologiczny sens pojecia misterium, rozumianego jako wtajemniczenie bohatera
w nadprzyrodzony porzadek istnienia. Autorka, skupiajac sie na antropologiczne;
i teleologicznej analizie znaczen dramatu, dowodzi, ze: 1) przedstawiona w Kainie
opowie$¢ o losach pierwszego bratobojcy w historii ludzkosci jest przewrotnym
nawigzaniem do pojecia misterium wedlug jego biblijnej, a zwlaszcza nowotesta-
mentalnej wyktadni; 2) misterium Kaina, na poziomie fikcji dramatycznej uwikiane
w rozmaite relacje dialektyczne (sacrum i profanum, prawda i iluzja, dobro i zto, mysl
i dzialanie, samotno$¢ i wspolnota), zostalo ukazane jako ,wtajemniczenie w §mier¢”
i stanowi odwrotno$¢ misterium ujmowanego w kontekscie soteriologicznym;
3) dzielo jest intertekstualng gra (prowadzong miedzy innymi z Biblia, Rajem utraco-
nym Johna Miltona i Makbetern Williama Shakespearea); 4) Kain jako ,,misterium”
okazuje si¢ doskonatym narzedziem ujawnienia senséw romantycznej dialektyki
bytu oraz przekraczania granic conditio humana.

Stowa kluczowe

George Gordon Byron, Kain, misterium, romantyczna antropologia, romantyczna
dialektyka bytu, conditio humana
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Dramat o pierwszym bratobojcy w historii ludzkosci, napisany w trakcie dwoch
letnich miesiecy 1821 roku, George Gordon Byron opatrzyl podtytutem A Mystery.
Decyzje t¢ objasnit w sposéb dos¢ enigmatyczny w Przedmowie, notujac w ini-
cjalnym akapicie, iz uczynil to zgodnie z tradycja dofaczania owego ,,starozytnego
tytulu” do ,,dramatéw o podobnych tematach, okreslanych mianem misteriéw
lub moralitetow™. Zastrzegal przy tym stanowczo, ze nie pozwolil sobie na zadng
swobode w realizacji podjetego tematu — praktyke dotad powszechng, co kazdy
uwazny czytelnik moze dostrzec w rozmaitych ,,bluznierczych produkcjach”
pisanych w wielu jezykach: angielskim, francuskim, wloskim czy hiszpanskim?.
Do kwestii tej poeta nawigzal réwniez w liScie do Johna Murraya, pisanym
10 wrzesnia, tuz po ukonczeniu dramatu. Posylajac wydawcy manuskrypt, Byron
zaznaczyl, iz okre$lenia ,,misterium” uzyl w podtytule Kaina, poniewaz chciat
napisa¢ utwor, w ktéorym mogtby wykorzystaé pewien frapujacy go biblijny
epizod i stworzy¢ ,tragedie na §wiety temat”3.

Ten prowokacyjny gest angielskiego romantyka wzbudzil stuszne zaintere-
sowanie wielu badaczy i interpretatoréw jego twoérczosci, zaréwno dziewigtna-
stowiecznych, jak i pdzniejszych. Podstawowe pytania stawiane w kontekscie
przypisania Kainowi miana misterium koncentrowaly sie gléwnie wokot kwestii
wiedzy, jaka autor mogl posiada¢ na temat samego gatunku, oraz ewentualnych
zrodel inspiracji Byrona. Uwadze historykow literatury nie mogly w tym przy-
padku ujs¢ cykle $redniowiecznych misteridw angielskich, w ktérych pojawialy
sie watki Kaina i Lucyfera: przede wszystkim pochodzace z x1v stulecia Chester
Mystery Plays, a takze Coventry Plays, Towneley Plays i York Plays. Dwa pierwsze
z wymienionych cykli misteriéw byly juz w czasach Byrona opublikowane#,
nie ma jednak Zzadnych dowoddw na to, by poeta je znal, czytal i, podczas prac
nad Kainem, by z nich korzystal. Znacznie bardziej prawdopodobna wydaje si¢
ewentualna inspiracja wydanym w roku 1780 tomem A Select Collection of Old
English Plays w opracowaniu Roberta Dodsleya lub monumentalng The History
of English Poetry Thomasa Wartona, ktdra ukazata si¢ po raz pierwszy drukiem

' Cytaty z Kaina w jezyku polskim podaje wedtug wydania: George Gordon Byron, ,Kain: Misterium”, ttum. Jozef
Paszkowski, w: Wybdr dziet: Dramaty, t. 2, red. Juliusz Zutawski (Warszawa: Paristwowy Instytut Wydawniczy, 1986).
Oryginalny tekst przytaczam za: George Gordon Byron, ,Cain: AMystery" in Truman Guy Steffan, Lord Byron's,Cain”
Twelve Essays and a Text with Variants and Annotations (Austin: University of Texas Press, 1968). Zachowuje
wyrdznienia oryginatu. W tekscie gtownym oznaczam akty (cyfra rzymska) i numery werséw (cyframi arabskimi).

2 Byron, ,Cain: AMystery’ 155.
3 Por. George Gordon Byron, Byron’s Letters and Journals, vol. 8, Born for Opposition: 1821, ed. Leslie A. Marchand
(Harvard: Harvard University Press, 1978), 205.

4 Por. Jerome J.McGann and Barry Weller, eds., Byron: Complete Poetical Works, vol. 6 (Oxford: Clarendon Press,
1991), 653. Chester Plays ukazaty sie w1818 naktadem The Roxburghe Club w Londynie.
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w 1774%. Mozna réwniez przypuszczaé, ze podczas pobytu Byrona w Rawennie,
gdzie powstal i zostal zrealizowany pomyst dramatu o Kainie, poeta mial spo-
sobno$¢ obejrzec¢ ktoras z, podejmujacych starotestamentalne motywy, wloskich
sacre rappresentazioni®.

Zaréwno jednak forma dziela, jak i sposob adaptacji motywu zaczerpnietego
z Ksiegi Genesis juz od poczatku historycznoliterackiej refleksji nad Kainem sktania-
ly badaczy do stwierdzenia, ze ma on w gruncie rzeczy niewiele wspolnego z miste-
rium. W londynskiej edycji utworu z 1830, opatrzonej obszernym i szczegétowym
komentarzem Hardinga Granta, czytamy, ze utwor przedstawiony przez Byrona
jako ,,misterium $mierci” nie jest nim, gdyz $mier¢ ze swymi konsekwencjami nie
miesci w sobie ani odrobiny tajemnicy”. Zadnych zwiazkéw Kaina z misterium, ani
w formie, ani w tresci, nie zauwazal réwniez Adolf Holtermann, autor poczytnego
opracowania dramatu wydanego po raz pierwszy w 1869 i wielokrotnie wznawia-
nego®. Podobne sady formutowano czesto takze w kolejnym stuleciu - na przyktad
znawca Byronowskiego dramatu Truman Guy Steffan wyrokowal, ze powodéw
wymienionych w Przedmowie, ktore miaty zdecydowac o okresleniu Kaina mianem
misterium, absolutnie ,,nikt nie moze traktowac powaznie™®.

Uwagom tym trudno odméwi¢ pewnych racji. Nie ma watpliwosci, Ze zamiarem
angielskiego poety nie bylo wskrzeszenie tradycji ani §redniowiecznych, ani tym
bardziej starozytnych misteriéw, cho¢ niejeden ze wspoltczesnych mu kolegéw
po pidrze tym wlasnie si¢ interesowal. W licznych tekstach dramatycznych eu-
ropejskiego romantyzmu widoczne jest zespolenie cech charakterystycznych dla
dramatu i teatru misteryjnego. Mozna je dostrzec przede wszystkim w planie zasad
kompozycyjnych i konstrukcyjnych, polegajacych na implantacji w strukture dzieta
elementéw rytualnych i obrzedowych. Zabieg ten dawat szanse przedstawienia
istotnych dla romantykow kwestii filozoficznych - na przyktad dialektyki dobra

5 Por. Alfred Schaffner, Lord Byron's ,Cain" und seine Quellen (Strassburg, 1880), 22-23; Truman Guy Steffan,
,Cain and the Mysteries", in Lord Byron's ,Cain”, 297; Phillip W. Martin, Byron: A Poet Before His Public
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 165,

6 Sacrarappresentazione, jako jedna z from teatru sredniowiecznego, wyksztatcona z umbryjskiej lauda dram-
matica, rozwineta sie we Florencjiw okresie renesansu i byta obecna w kulturze wtoskiej przez kilka kolejnych
stuleci. Forme te definiuje sig jako widowisko religijne przedstawiane w jezyku narodowym, inspirowane Pismem
Swigtym lub innymi tekstami hagiograficznymi. Na temat genezy, zrodet i ewolucji sacra rappresentazione
zob. np. Paola Ventrone, ,Per una morfologia della sacra rappresentazione florentin’, in Teatro e culture della
rappresentazione: Lo spettacolo in Italia nel Quattrocento, ed. Raimondo Guarino (Bologna: Il Mulino, 1988);
,La sacra rappresentazione fiorentina ovvero la predicazione in forma di Teatro’, in Letteratura in forma di
sermon: | rapporti tra predicazione e letteratura nei secoli xi11-xvi (Firenze: Olschki, 2016), 225-280.

7 Harding Grant, Lord Byron’s ,Cain: A Mystery" with Notes; Wherein the Religion of the Bible is Considered,
with Reference to Acknowledged Philosophy and Reason (London, 1830), 170.

8 Adolph Holtermann, Cain: A Mystery by Lord Byron; Critically examined by Adolph Holtermann (Brunswick, 1869), 7.
9 Steffan, ,Cain and the Mysteries’, 297.
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i zta, sacrum i profanum czy relacji cztowieka z Bogiem, naturg i historig — w per-
spektywie uniwersalnej, odwolujacej si¢ do mitéw obecnych nie tylko w chrze-
$cijanstwie, ale tez w roznych religiach i kulturach. Badacze literatury polskiego
romantyzmu t¢ kwesti¢ analizowali wielokrotnie, zwlaszcza w kontekscie 111 czesci
Dziadéw Adama Mickiewicza, Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego oraz
wybranych dramatéw Juliusza Stowackiego (Ksigdz Marek, Sen srebrny Salomei),
uzywajac rozmaitych narzedzi metodologicznych. Najcze$ciej proponowano ujecia
genologiczne, wyrastajace z nadrzednej tezy o synkretyzmie gatunkowym dramatu
romantycznego, umozliwiajace swobodne korzystanie przez pisarzy dziewigtna-
stowiecznych z rezerwuaru srodkdéw dramatycznych i teatralnych wypracowanych
w poprzednich epokach®. Na uzytek analiz literaturoznawczych wprowadzano
réwniez refleksje antropologiczng, z wykorzystaniem poje¢: obrzedu, rytuatu,
liturgii czy mitu heroicznego". Stosowano krytyke fantazmatyczna, odwolujaca
si¢ do znamiennych dla misterium znakéw i symboli®?, oraz krytyke tematyczna
i estetyczng, powigzane — migdzy innymi - z pojeciami tragizmu, ofiary czy ko-
smicznej i historycznej pelni®. Nie wiktajac sie tutaj w meandry rozleglej i niezwykle
ztozonej problematyki misteryjnosci polskiego dramatu romantycznego mozna
stwierdzi¢ najogdlniej, ze konkluzja taczaca ustalenia wigkszosci badaczy brzmia-
taby nastepujaco: kategoria misterium w dramacie romantycznym zdecydowanie
wykraczata poza uwiktania gatunkowo-formalne i ewokowala przede wszystkim
sensy historiozoficzne i metafizyczne'.

10 Por. Zofia Niemojewska-Gruszczynska, Walka szatana z Bogiem w polskim dramacie romantycznym (Krakow:
Polska Akademia Umiejetnosci, 1935); Juliusz Kleiner, Mickiewicz, t. 2, cz.1, Dzieje Konrada (Lublin: Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1948); Janusz Skuczynski, Odmiany form dramatycznych
w okresie romantyzmu: Stowacki - Mickiewicz - Krasinski (Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 1993).

Janusz Skuczynski, i1 czes¢ Dziadéw: Migdzy obrzedem ludowym a liturgig chrzescijanska’, Ruch Literacki,
2.6 (1988): 737-751; Misterium teatralne: Mickiewicz i inni; Studia i szkice z dziejow dramatu i teatru xix i xx
wieku (Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 2000); Bogustaw Dopart, ,Dramat Adama: O mitycznej pod-
stawie antropologicznej koncepdji i1 cz. Dziadow', Ethos: Kwartalnik Instytutu Jana Pawta i1 4, nr1/2 (1991):
171-184; Ryszard Przybylski, Stowo i milczenie bohatera Polakéw: Studium o ,Dziadach” (Warszawa: Instytut
Badan Literackich,1993); Leszek Kolankiewicz, Dziady: Teatr swieta zmartych (Gdansk: stowo/obraz terytoria,
1999); Joanna Jagodzinska, Misterium romantyczne: Liturgiczno-rytualne wymiary swiata przedstawionego
w i czesci ,Dziadéw” Adama Mickiewicza, ,Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasiriskiego i ,Ksiedzu Marku”
Juliusza Stowackiego (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2006); Michat Mastowski, Gest, symbol i rytuaty
polskiego teatru romantycznego (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe pwN, 1998). Kategoria mitu heroiczne-
g0, wykorzystana przez Mastowskiego, zostata wywiedziona z refleksji Paula Ricoeura, Symbolika zta, ttum.
Stanistaw Cichowicz i Maryna Ochab (Warszawa: Instytut Wydawniczy pax, 1986).

N

Maria Janion, Projekt krytyki fantazmatycznej: Szkice o egzystencji ludzi i duchéw (Warszawa: Wydawnictwo
Polska Encyklopedia Niezalezna, 1991); Wobec zta (Chotomdw: Wydawnictwo Verba, 198g); Dariusz T. Lebioda,
Mickiewicz: Wyobraznia i zywiot (Bydgoszcz: Wyzsza Szkota Pedagogiczna, 1996).

'3 Marta Piwinska, , Tragedia i romantycy’, Dialog, nr 7 (1971): 102-125; Agnieszka Ziotowicz, ,Misteria polskie"”
Z probleméw misteryjnosci w dramacie romantycznym i mtodopolskim (Krakéw: Towarzystwo Autoréw
i Wydawcdw Prac Naukowych Universitas, 1996).

4 Por. Jagodzinska, Misterium romantyczne, 20.
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I kiedy w tym wlasnie $wietle spojrzymy na dramat Byrona o synu Adama
i Ewy, przywolane uwagi Granta, Holtermanna czy Steffana, na temat braku
powigzan dziela z misterium, wydaja si¢ zbyt kategoryczne. Powtérzmy, ze
dla ksztaltowania si¢ formy dramatycznej Kaina rzeczywiscie nie bylo istotne
dziedzictwo ani antycznego, ani Sredniowiecznego dramatu misteryjnego. Poeta
nie wzorowal si¢ na zadnych sztukach o charakterze misteryjnym badz mora-
litetowym, a zarysowany w utworze plan kosmicznego uniwersum nie zostat
ujety w ramy dzialan obrzedowych czy rytualnych gestéw. Bardzo wyraznie
ujawnia si¢ jednak w Kainie epistemologiczny sens pojecia misterium, rozu-
mianego jako wtajemniczenie w nadprzyrodzony porzadek istnienia i préba
odslonigcia prawdy zakrytej w Bogu — prawdy, stanowigcej fundament rzeczy-
wistosci, a niedostgpnej naturalnemu poznaniu czlowieka. Zwré¢my uwage,
ze Byron wspomina o misteryjnosci swego dramatu nie tylko w Przedmowie,
ale réwniez w dedykacji skierowanej do Waltera Scotta. Ofiarowujac mu swoje
dzielo, okresla je w tym miejscu inaczej niz w przedstowiu - jako ,,misterium
Kaina” (,,mystery of Cain”)". Pojecie misterium nie stuzy tu juz wskazaniu
proweniencji gatunkowej dziela, lecz definiuje osobe tytulowego bohatera jako
medium wtajemniczenia w sfere sacrum.

Sposéb, w jaki Byron przedstawit w Kainie histori¢ pierwszego biblijnego
buntownika, przekonuje, ze poeta nawiazywal zaréwno do antycznego rozu-
mienia pojecia ,,misterium’, jak i jego semantyki wypracowanej na gruncie
teologii chrzescijaniskiej. W odniesieniu do hellenistycznych religii misteryjnych
termin pootrptov (mystérion) oznaczal $wigta ceremonie, ryt, ktérego uczestnik
mogt doswiadczy¢ boskiej egzystencji i dostgpi¢ przebostwienia®. Ten aspekt
misterium, cho¢ w Byronowskim dramacie o Kainie nie jest bez znaczenia,
wydaje si¢ zdecydowanie mniej istotny niz platoriska wyktadnia interesujacego
nas pojecia, wedle ktérej prawdziwe misterium to droga wiodaca przez kolej-
ne stopnie inicjacji do pelni kontemplacji ukrytej prawdy. W duzym stopniu
takie znaczenie i sens tego terminu mozna odnalez¢ takze w tradycji biblijne;.
W Starym Testamencie pojecie misterium stuzylto przede wszystkim do okre-
slania transcendentnej rzeczywistosci stanowiacej przedmiot objawienia, czyli
wiedzy o przyszlosci §wiata i boskim planie zbawienia realizowanym w dziejach.
Natomiast w teologii chrzescijanskiej misterium nie oznacza zdobycia tajemnej
wiedzy, lecz definiowane jest jako zbawcze dzialanie Boga w Chrystusie, jako

's Byron, Cain: A Mystery, 154.

6 Stanistaw Dyk, ,Znaczenie terminu misterium w refleksji teologiczno-liturgicznej’, Roczniki Liturgiczne 56
(2009): 69.
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»wydarzenie Chrystusa””. Wydaje sie, Ze Byronowskie ,,misterium Kaina’, cho¢
zawiera w sobie refleksy wszystkich wskazanych wyzej znaczen, nawigzuje przede
wszystkim — poprzez imienne wskazanie osoby, w ktérej ma si¢ ono dokonac¢ —
wlasnie do nowotestamentalnego sensu misterium. Tym samym poeta, ktory
odzegnywal si¢ w Przedmowie do swego dramatu od rozmaitych ,,bluznierczych
produkeji” podejmujacych tematy biblijne, utworzywszy semantyczng analogie
miedzy Chrystusem a pierwszym mordercg w historii ludzkosci, sam niebez-
piecznie do bluznierstwa sie przyblizal™®.

Ow prowokacyjny zamyst Byrona mozemy odczyta¢ lepiej, powolujac sie na
ustalenia Mircei Eliadego. Wybitny historyk religii i filozof kultury pisat, ze warun-
kiem spelniania si¢ misterium jest, miedzy innymi, reaktualizacja mitu kosmogo-
nicznego™ - czyli nasladowanie aktéw zaistniatych u zarania dziejow, ponawianie
przez czlowieka stworczych czyndéw Boga, wynikajgce z wiary w przyrodzong
ludziom zdolnos¢ kreacji nowego porzadku, w mozliwos$¢ wyjscia ze stanu chaosu
i w efekcie — w ontyczng przemiang $wiata. W dramacie Byrona kreacja nowego
porzadku opiera sie na przekroczeniu granicy zycia i $mierci i w tym sensie ,,miste-
rium Kaina” moze rzeczywiscie stanowi¢ paralele wzgledem ,,misterium Chrystusa’,
tyle ze Kain przekracza te granice w odwrotnym kierunku - nie od $mierci ku
zyciu, lecz od zycia ku $mierci. ,Misterium Kaina’, jako mentalne wtajemniczenie
w $mier¢, to misterium zaskakujace i nieoczywiste — przedstawione jako odwrotno$¢

"7 Por. Dyk, ,Znaczenie terminu misterium’, 73. To spore uogolnienie, gdyz chrzescijarska teologia misteriow jest
bardzo ztozona tematycznie i problemowo. Za tworce teologii misteriéw uznaje sie benedyktyriskiego mnicha Odo
Casela, oktorym Joseph Ratzinger napisat, ze jego idee byty najbardziej owocna mys|g teologiczng od czaséw Ojcow
Kosciota, Joseph Ratzinger, Sakrament i misterium: Teologia liturgii, ttum. Aleksandra Gtos (Krakow: Wydawnictwo
AA, 201), 25, Podstawa koncepcji Casela byto zatozenie, ze misterium zostato przyjete u progu chrzescijanstwa
z catym bogactwem znaczeniowym wywodzacym sie zaréwno ze zrédet biblijnych, jak i poganskich, by umozliwi¢
wiernym petne zrozumienie Objawienia. Casel nie postrzegat chrzescijanskiego misterium w kategoriach racjonalnej
tajemnicy, zaktadajac przeciwstawienie rzeczywistosci i wiedzy. W mys| tych uwag misterium nie moze by¢ pozna-
walne na drodze abstrakcyjnej nauki. Wiecej na ten temat por. Arno Schilson, Theologie als Sakramententheologie:
Die Mysterien-theologie Odo Casels (Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1982); Waldemar Patecki, ,Eucharystia
wswietle teologii misteridw i posynodalnej adhortacji papieza Benedykta x vi Sacramentum caritatis’, Resovia Sacra:
Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej, nr14/15(2007-2008): 43-64. 0 ztozonosci semantyki pojecia
misterium w Nowym Testamencie por. takze: Victor Warnach, Christusmysterium: Dogmatische Meditationen ein
Uberblick (Graz: Verlag Styria, 1977).

®

Wedtug Petera Schocka Kain byt prowokacyjna odpowiedzig Byrona na fale oskarzen o bluznierstwa, ktdra
przetoczyta sie przez Anglie w pierwszych dekadach xix stulecia, por. Peter A. Schock, Romantic Satanism:
Myth and the Historical Moment in Blake, Shelly, and Byron (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2003), 86. Poeta,
odpierajac zarzuty o bluzniercza wymowe swego dzieta, pisat w stynnym liscie do Johna Murraya z 8 lutego 1822,
opublikowanym nastepnie w The Examiner: If Cain be «blasphemous», Paradise Lost is blasphemous; and the
very words of the Oxford gentleman. «Evil, be thou my good», are from that very poem, from the mouth of Satan;
and is there anything more in that of Lucifer in the Mystery? Cain is nothing more than a drama, not a piece of
argument’, cyt. za: George Gordon Byron, Byron'’s Letters and Journals, vol. g, In the Wind's Eye: 1821-1822, ed.
Leslie A.Marchand (Harvard: Harvard University Press, 1979), 103.

9 Por. Mircea Eliade, Sny, mity, misteria, ttum. Krzysztof Kocjan (Warszawa: Wydawnictwo kR, 1999), 86.
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paschalnego przejscia Chrystusa i jego zmartwychwstania?®. O tym, ze Byron $wia-
domie przedstawil w dramacie ,,misterium Kaina” na zasadzie inwersji wzgledem
misterium Chrystusa, $wiadczy przede wszystkim wyrazna aluzja do postaci Me-
sjasza wpisana w wypowiedz umierajacego Abla. Zwraca si¢ on do brata stowami
podobnymi do tych, ktére Chrystus wypowiedzial na krzyzu o swoich oprawcach
(por. Lk, 23, 24): ,,O Boze, przyjmij Twego stuge! / I nie potepiaj mojego mordercy,
/ Bo on sam nie wie, co uczynil” [,,Oh God, receive thy servant and / Forgive his
slayer, for he knew not what / He did”” (111, 318-320)]. Zwr6¢my przy tym uwage,
ze ,,misterium Kaina” postrzegane jako dlugotrwaly proces wkraczania bohatera
w tajemnice istnienia — proba zrozumienia natury Boga, porzadku wszechrzeczy,
istoty ludzkiego bytu i sensu $mierci - przebiega w dramacie konsekwentnie po
kretych liniach Kainowych mysli, ktére wymykaja sie racjonalnemu ogladowi i kon-
troli. Sa rozpiete miedzy pragnieniem pelnego poznania a wywotanym szatanska
retoryka destrukcyjnym tremendum, ktére prowadzi bohatera do desperackiego
aktu bratobdjstwa i finalnie pograza w rozpaczy?'.

Mysli Kaina rodzg si¢ w samotnosci. Kategoria samotnego bohatera, jedna z kon-
stytutywnych cech dramatu romantycznego, realizuje si¢ przede wszystkim w figurze
monologu wewnetrznego, odtwarzajacej stan poszukiwania przez podmiot wlasnej
tozsamosci?. Kain wyglasza inicjalny monolog juz na poczatku aktu pierwszego, gdy
po skoniczonej modlitwie zanoszonej do Boga o wschodzie storica odchodza jego
rodzice i rodzenstwo, a on pozostaje sam. W diugiej wypowiedzi kontestuje sens
zycia pelnego cierpienia, podwaza stusznos¢ dziedziczenia grzechu pierworodnego
i wyraza watpliwo$¢ w dobro¢ wszechmocnego Boga. Posrod rozterek naznaczonych
glebokim zalem pada nagle pytanie o tozsamos$¢ tajemniczego przybysza, dostrze-
zonego jakby w utamku nowej mysli, ktéry bezpardonowo wkracza w Kainowa
samotnos¢: ,,Ktoz sie tu zbliza™? [,Whom have we here?” (I, 80)]. W tym miejscu
nastepuje szczegélowy opis zagadkowej postaci o anielskich ksztaltach i smutnym,
pieknym, ale zatrwazajacym obliczu, wywolujacym w Kainie instynktowne drzenie:

20 Opozycyjnie wobec postaci Chrystusa sytuuja tez Kaina stowa Lucyfera o przewadze doswiadczenia nieogra-
niczonej wolnosci nad wiarg we wszechmoc Bozg, ktdre wyraznie nawiazuja do wydarzen z Ewangelii (por. Mt
14,24-32):, There will come / An hour when, tossed upon some water-drops, / Aman shall say to aman, ‘Believe
inme / And walk the waters’, and the man shall walk / The billows and be safe. | will not say / ‘Believe in me; as
a conditional creed / To save thee; but fly with me o'er the gulf / Of space an equal flight" (11, 16-21). Zawoalo-
wana sugestie opozycji miedzy ,misterium Chrystusa”a ,misterium Kaina" Byron umiescit réwniez w dialogu
z 111 aktu - tu w kontekscie ztozenia ofiary zapewniajacej triumf zycia nad $miercia: ,ApAH: Would | could die
for them so they might live. / cain: Why, so say |, provided that one victim / Might satiate the insatiable of life
.../ ADAH: How know we that some such atonement one day / May not redeem our race?” (111, 79-81; 85-86).

2 O tym, ze celem Lucyfera byto doprowadzenie Kaina do rozpaczy, pisat Byron w liscie do Murraya z 3 listopada
1821, por. Byron, Byron's Letters and Journals, 9:53.

22 Por. Wtodzimierz Szturc, ,George Gordon Byron a zagadnienia konstrukcji bohatera romantycznego’, w: Teoria
dramatu romantycznego w Europie w xix wieku (Krakéw: Wydawnictwo Homini, 1999), 117.



ALINA BORKOWSKA-RYCHLEWSKA / W PUEAPCE INWERSJI 163

KAIN: Ktoz sie tu zbliza? Aniota ma postad,
Lecz ma zarazem to smetne oblicze

Duchéw myslacych. [...]

Gdy mie duch z mieczem ognistym nie trwozy,
Czeg6z drze przed tym, co si¢ ku mnie zbliza?
Zdaje sie przeciez od tamtych silniejszy;
Niemniej i piekny, nie tak piekny jednak,

Jak byl i mégl by¢. Zda sig, jakby troska

Byla polowa jego bytu. Jako?

Czyliz sg troski i zewnatrz ludzkosci? Ha!
(Lucyper wchodzi.)

CAIN (solus): Whom have we here? A shape like to the angels
Yet of a sterner and a sadder aspect

Of spiritual essence. [...]

If I shrink not from these, the fire-armed angels,
Why should I quail from him who now approaches?
Yet he seems mightier far than them, nor less
Beauteous, and yet not all as beautiful

As he hath been, and might be. Sorrow seems

Half of his immortality. And is it

So? And can aught grieve save humanity?

He cometh.

(Enter LUCIFER)

(I, 80-98)

Najistotniejszy jest tu fakt, Ze dopiero po wybrzmieniu ostatnich stéw boha-
tera i zakonczeniu szczegdlowej prezentacji tajemniczego ducha — prezentacji
zbyt bliskiej opisowi postaci szatana z Raju utraconego Johna Miltona, by mie¢
watpliwosci, z kim Kain ma tu do czynienia® — didaskalia informuja o wejsciu

23 Byron nawigzuje tu do nastepujacego fragmentu Raju utraconego: His form had yet not lost / All her original bri-
ghtness, nor appeared / Less than archangel ruined, and the excess / Of glory obscured” (I, 590-594), John Milton,
Paradise Lost: An lllustrated Edition with an Introduction by Philip Pullman (Oxford: Oxford University Press,
2005), 340. Zwigzki Kaina Byrona z Miltonowskim Rajem utraconym podkreslano juz w xix wieku, por. Friedrich
Blumenthal, Lord Byron's Mystery,,Cain” and its Relation to Milton's ,Paradise Lost"and Gessner’s ,Death of Abel”
(Oldenburg,18g1). Bibliografia na ten temat jest bardzo obszerna, z pdzniejszych badar por. Paul Siegel, ,«A Paradise
Within Thee» inMilton, Byron, and Shelley’, Modern Language Notes 56, no. 8 (1941): 615-617; Paul A. Cantor, ,Byron's
Cain: A Romantic Version of the Fall’, The Kenyon Review. New Series 2, no. 3 (1980): 51-71; Jonathon Shears, ,Not
for Envy: Paradise Lost and the Inward Turn in Byron's Cain’, in Byron Among the English Poets: Literary Tradition
and Poetic Legacy, ed. Clare Bucknell and Matthew Ward (Cambridge: Cambridge University Press, 2021).
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Lucyfera. Demon zjawia si¢ zatem najpierw w myslach Kaina, ujawniajgc swa
postac jedynie jego zmyslom wewnetrznym, a dopiero potem ,wchodzi na
scen¢”. Pierwotnie funkcjonuje wigc jako skltadowa dialogu bohatera z samym
soba, jako element wspottworzacy jego istnienie i obraz wewnetrznej dialektyki
Kaina. Skad zatem przybywa? W tym znakomitym koncepcie dramaturgicznym
Byron zawarl jedno z podstawowych pytan frapujacych czlowieka od poczatku
jego dziejow - pytanie o proweniencje¢ zfa wpisanego w ludzkie istnienie. By-
ronowska opowies¢ o losach Kaina oczywiscie nie przynosi na nie odpowiedzi.
Wskazana wyzej scena ujawnia, Ze Lucyfer egzystuje jednocze$nie wewnatrz
i na zewnatrz bohatera, jest znakiem niwelacji ontologicznych granic i figura
podwdjnego istnienia, a tym samym uniemozliwia rozwiklanie odwiecznego
problemu: unde malum?

Lucyfer juz w pierwszych stowach przekonuje bohatera, ze doskonale zna
jego mysli, podobnie jak i mysli calej ludzkosci, co w efekcie czyni go bytem
wspotodczuwajacym i wspotdzielacym czlowieczy los: ,,Mysli prochu / Znam
jaidziele rownie z nim, jak z tobg” (., know the thoughts / Of dust and feel for
it and with you” [I, 100-101]). Odpowiadajac na watpliwosci Kaina co do tego
faktu, szatan definiuje mysl jako wewnetrzny glos niesmiertelnosci, ktora zostata
skryta przed $wiadomoscig cztowieka i jest niedostepna ludzkiemu poznaniu.
Ta inicjalna wymiana zdan miedzy Kainem i Lucyferem sprawia, ze lgk, ktérego
symptomy pojawily si¢ w umysle bohatera — w owym pierwszym przebtysku
uswiadomienia sobie czyjej$ tajemniczej obecnosci — zaczyna sie stopniowo po-
tegowa¢. Lagodne drzenie ciala, towarzyszace pierwszym odruchom niepokoju
Kaina, przeobraza si¢ w odczucie narastajacego strachu, ktdre nie opusci boha-
tera az do finalnego morderczego aktu. Syn Adama i Ewy dostrzega bowiem ze
zdumieniem juz w tym momencie, ze Lucyfer z nadzwyczajng skrupulatnoscia
przedstawia wizje podobne do tych, ktdre rodzily si¢ od dawna w jego wlasnym
wnetrzu, i ze doskonale werbalizuje mys$li, ktérych on sam nie potrafit ani zro-
zumie¢, ani podzieli¢ z innymi:

KAIN: Mowisz o rzeczach, ktére od dawna

W snach mi sie roily: nigdym nie mogt zgodzi¢
Tego, com widzial, z tym, co ustyszatem.

[...] Czuje

Ciagly trud, ciezar ciagtego myélenia.

Widze $wiat wkolo, gdzie zdaj¢ si¢ niczym,

Z myslami, ktére powstaja, jakoby

Mogly ogarna¢ wszystko; lecz sadzilem,

Ze nedza mojg jest tylko.
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cAIN: Thou speak’st to me of things which long have swum
In visions through my thought: I never could

Reconcile what I saw with what I heard.

[...] I feel the weight

Of daily toil and constant thought. I look

Around a world where I seem nothing, with

Thoughts which arise within me, as if they

Could master all things; but I thought alone

This misery was mine.

(I, 166-178)

Wymowa tego fragmentu jest ambiwalentna. Fakt, ze nurtujace Kaina pytania tak
akuratnie formuluje przed nim ktos inny, stanowi dla bohatera osobliwa i niepo-
kojaca zagadke. Byronowski buntownik dostrzega jednak w odkrytej wspélnocie
mysli z Lucyferem nie tylko zrédto swoich lgkéw. Upatruje tu réwniez szanse
uwolnienia si¢ od ,.cigzaru ciaglego myslenia” [,the weight of constant thought”],
ktéremu sam nie jest w stanie w pelni podota¢. Ta sytuacja meczy go, cho¢ proby
zrozumienia otaczajacej go rzeczywistosci przynosza mu bez watpienia takze
poczucie wyjatkowosci. W tej ambiwalencji i w sposobie obserwacji specyfiki
ludzkich mygli bohater Byrona jest bardzo bliski Szekspirowskiemu Makbetowi.
Rozsiane w Kainie liczne aluzje do tragedii o tanie Cawdoru - utworu najbardziej
cenionego przez Byrona spo$rdd dziet Shakespearea — ogniskuja sie wokot wizji
o nieustalonym pochodzeniu, rodzacych si¢ w ludzkim umysle, ktore stanowia
dla cztowieka trudny do udzwignigcia ciezar. Pierwotne drzenie Kaina na widok
Lucyfera, zaskakujace dla bohatera, przypomina odruch Makbeta zdumionego
przepowiednia tajemniczych wieszczek. Zaden przeciez z bohateréw nie powi-
nien byt zadrze¢ i fakt ten budzi stuszne zdziwienie kazdego z nich - proroctwo
czarownic bylo bowiem dla Makbeta pomyslne, a oblicze przybysza zjawionego
przed Kainem pigkne w swym smutku i zatroskaniu. A jednak kazdy z nich
odczut delikatny i niepohamowany dreszcz przestrachu, jakby w profetycznym
przeczuciu nastepstw tajemniczego widzenia. Zacytowana wyzej refleksja Kaina
o zagadkowosci mysli, ktore rodza si¢ we wnetrzu czlowieka nie zawsze w zgodzie
z jego wola, nie pozwalajg o sobie zapomnie¢ i nabieraja zatrwazajaco realnych
ksztaltow, to réwniez niewatpliwe echo obaw Makbeta. Shakespeare ujal je
doskonale w dwdch miejscach dramatu: w stynnym monologu ze sztyletem,
poprzedzajacym bezposrednio zabojstwo kréla Duncana, oraz w reakgcji tana
Cawdoru na pierwsza wieszczbe, kiedy bohater uswiadamia sobie niemozno$¢
rozdzielenia dobra od zla i zaczyna odczuwac przerazenie w obliczu rodzacych
sie w jego umysle zbrodniczych mysli:
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MAKBET: Cho¢ to morderstwo jest jedynie plodem
Imaginacji, mysl o nim tak wstrzasa

Moim jestestwem, ze wole dziatania

Paralizuje to wyobrazenie,

I tylko jest we mnie, czego nie ma.4

MACBETH: My thought, whose murder yet is but fantastical,
Shakes so my single state of man that function

Is smothered in surmise, and nothing is

But what is not. (11, 2)%5

Byron w Kainie i Shakespeare w Makbecie koncentrujg si¢ dokladnie na tych sa-
mych kwestiach. Majac na uwadze problem przenikania si¢ dobra i zta podejmuja
refleksje nad proweniencja i sprawczoscig ludzkich mysli, ktére tworzg sie pod
wplywem zewnetrznych badz wewnetrznych impulséw, nie zawsze przez czlowieka
rozpoznanych i czesto niemozliwych do okreslenia. W ,,misterium Kaina” refleksje
te zostaly z pozoru bezladnie rozproszone, ale de facto stanowig bardzo spéjny
cigg. Pierwszy ich §lad - zacytowana wypowiedz Kaina o myslach wzrastajacych
w jego wnetrzu (,,thoughts which arise within me”) — stanowi odpowiedz na dtuga
tyrade Lucyfera o niewzruszonosci i nieczutosci Stworcy sportretowanego jako
wszechmogacy, lecz nienasycony tyran. Kain, jak zostalo wspomniane, zalekniony
zbieznoscia swych wizji i wypowiedzianych przez szatana stow, w tym momencie
konstatuje gtéwnie ich analogicznos¢. Sytuacja zmienia sig, gdy bohater uswiada-
mia sobie - dzieje si¢ to w trakcie pobytu z kusicielem w Hadesie - juz nie tylko
podobienstwo, ale takze interakcyjno$¢ wlasnych i szatanskich mysli. W kulmina-
cyjnym momencie kuszenia, gdy Lucyfer probuje wszczepi¢ w swego rozméwce
przekonanie, Ze ofiary Abla sg milsze Bogu niz Kainowe, i ze to Abel jest wyjatkowo
silnie kochany przez Jehowe oraz jego anioly, Kain w wielkim poruszeniu zauwaza,
ze granice miedzy jego wlasng myslg a my¢lg szatana niebezpiecznie si¢ rozmyly:

KAIN: BadZ co badz, po c6z ty mi o tym mowisz?
LUCYPER: Bo ty poprzednio myslales juz o tym.
KAIN: Jezelim myslal, po c6z ty obudzasz

Te mysli, ktore...

Witrzymuje sie mocno wzruszony.

24 William Shakespeare, Makbet, ttum. Stanistaw Baranczak (Krakéw: Znak, 2000), 22.

25 William Shakespeare, The Tragedy of Macbeth, in The Complete Works: Modern Critical Edition, ed. Gary Tylor
et al. (Oxford: Oxford University Press, 2016), 2512.
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cAIN: Wherefore speak to me of this?

LUCIFER: Because thou hast thought of this ere now.

cAIN: And if

I have thought, why recall a thought that — (he pauses as agitated).
(11, 353-357)

Bohater Byrona §miato mdglby w tym miejscu powtorzy¢ za Makbetem: ,,i tylko
to jest we mnie, czego nie ma’ 6. Sugestia ptynnosci przestrzennych i czasowych
granic migedzy myslami demona i czlowieka budzi w Kainie zatrwazajace przy-
puszczenie o calkowitej unifikacji tych mysli oraz niemoznosci ich oddalenia.
Wyraznym kontrapunktem wzgledem wskazanego tu dialogu jest wymiana
zdan miedzy Kainem i Adg, usytuowana tuz przed finalng sceng bratobdjstwa.
W bohaterze poteguje si¢ poczucie smutku po stracie wspanialych, nieistniejg-
cych juz $wiatéw, ukazanych mu przez Lucyfera: ,Widzialem ja dziela, / dziela
cudownych nieskonczonych istot; / Puste, wygaste swiaty” [,,I had beheld the
immemorial works / Of endless beings, skirred extinguished worlds” (111, 63-64)].
Odczuwajac dotkliwie zal i niesprawiedliwos¢ zbiorowej odpowiedzialno$ci,
czyli ponoszenia wspdlnej kary za rodzicielski grzech, Kain w wybuchu gniewu
zyczy Adamowi i Ewie $mierci. Stanowcza odpowiedZ Ady nie pozwala mie¢
watpliwosci, jakie jest, zdaniem dziewczyny, zrodlo tej zuchwalej deklaracji:
»Niedobrze mowisz, mys$l tez to nie twoja / Lecz raczej ducha, z ktérym obco-
wates” [,,Thou hast not spoken well, nor is that thought / Thy own, but of the
spirit who was with thee” (111, 76-78)].

Zestawienie wskazanych wypowiedzi ujawnia, po raz kolejny, wyrazny zamiar
Byrona, by uniemozliwi¢ jasng odpowiedz na pytanie, czy mysli Kaina pocho-
dzg od niego samego i do niego wyltacznie naleza. Shakespeare w Makbecie nie
stwierdza jednoznacznie, czy postepki tana Cawdoru zostaly zdeterminowane
przez dzialania sil transcendentnych, czy tez wynikaly z jego wlasnych przy-
rodzonych cech, i tym samym nie okresla arbitralnie roli wiedZzm w procesie
upadku bohatera. Podobnie i Byron nie rozstrzyga, czy spotkanie protagonisty
z Lucyferem wydobyto pragnienia z najglebszych poktadéw podswiadomosci
Kaina, czy tez stalo si¢ dopiero zarzewiem tych pragnien - ich pierwotnym
impulsem, bez ktérego nigdy by nie zaistnialy. Proby rozwiklania tej kwestii
przez licznych interpretatoréw dramatu Byrona przynosily rozmaite, czesto
sprzeczne ze sobg konkluzje. Zwolennicy pierwszej tezy sklaniali si¢ nawet ku
temu, by uzna¢ Lucyfera wylacznie za projekcje mysli Kaina i inkarnacje jego

26 Shakespeare, Makbet, 22.
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indywidualnych ambicji®’, apologeci drugiego stanowiska akcentowali dosko-
naloé¢ retorycznych umiejetnosci szatana, dzigki ktérym moégt on przekonac
bohatera do kazdej ze swoich idei, réwniez do tego, by Kain uznal szatanskie
dazenia za wlasne?®. Uwazna lektura Byronowskiego dramatu wskazuje jednak,
ze jednoznaczny osad w tej kwestii — bez watpienia zgodnie z zamierzeniem
autora - nie jest mozliwy. Byron wzmocnil tym samym swoj zamyst przedstawie-
nia historii Kaina jako ,,odwrdconego misterium” — rozbita struktura osobowa
bohatera, oparta na ciaglej transgresji mysli, zaprzecza bowiem fundamentalnej
dla pojecia misterium idei scalania $wiata.

Mysli przeptywajace przez umyst Kaina utrzymujg go w stanie ciagglego
napiecia. Najbardziej natretng z nich jest my$l o $mierci, eskalujaca poczucie
zalu wobec utraconej niesmiertelnosci, postradanej nie z wlasnej winy, co
prowokuje w Kainie narastajacy bunt wobec konieczno$ci ponoszenia wspot-
odpowiedzialnosci za te strate. Destrukcyjna sile tej mysli bohater odkrywa
jednak w pelni dopiero w chwili swego upadku, dostrzegajac paradoksalno$é
i gorzka ironig faktu, ze tak silnie nienawidzac pojecia $mierci, sam sprowadzit
ja na $wiat?s:

SELLA: Smier¢ jest na §wiecie!

Sella odchodzi wotajgc rodzicow.

KAIN (sam): I ktoz ja sprowadzil?

Ja, com sie tyle brzydzil jej nazwiskiem,
Ze juz my$l o nim zatrula mi zycie,
Nim jg poznalem.

ZILLAH: [...] Death is in the world!

(Exit zILLAH, calling on her parents etc.)

CAIN (solus): And who hath brought him there? I, who abhor
The name of death so deeply that the thought

2

S

Por. Peter J. Manning, Byron and His Fictions (Detroit: Wayne State University Press, 1978), 148; Ricardo J.
Quinones, ,Byron's Cain: Between History and Theology", in Byron, the Bible, and Religion: Essays from the
Twelfth International Byron Seminar, ed. Wolf Z. Hirst (Newark: University of Delaware Press, 1985), 43-44;
Tilottama Rajan, ,Something Not Yet Made Good: Byron's Cain, Godwin, and Mary Shelley's Falkner, in Byron
and the Politics of Freedom and Terror, ed. Matthew J. A. Green and Piya Pal-Lapinski (Hampshire: Palgrave
Macmillan, 20m), 92.

2i

-3

Takipoglad przedstawia na przyktad N. Stephen Bauer w kanonicznej rozprawie Byron's Doubting Cain. Wedtug
badacza gtéwna sitg Lucyfera jest wieksza wiedza niz ta, ktorg dysponuje Kain - wiedza, ktéra moga posiadac
tylko aniotowie - dzieki czemu udaje mu sie zastosowac zwycieska wobec bohatera taktyke kuszenia, N. Stephen
Bauer, ,Byron's Doubting Cain", South Atlantic Bulletin 39, no. 2 (1974): 81. Podobny sposdb myslenia przyjmuje
John W. Ehrstine, The Metaphysics of Byron: A Reading of the Plays (Hague: Mounton, 1976), 97.

29 |ronicznos¢ tego zdarzenia akcentuje na przyktad Paul A. Cantor, ,Byron's Cain’, 56.
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Empoisoned all my life before I knew
His aspect.

(111, 370-374)

Nieprzypadkowo przywolane tu stowa Kain wypowiada juz po wyjsciu Selli,
gdy sam pochyla si¢ nad cialem zabitego brata. Ze zdumieniem spoglada na
swoja dlon zabarwiong krwig Abla — echa Makbeta odzywajq si¢ tu az nazbyt
wyraznie: ,Moja reka? - Ona / cala czerwona - od czego?” [,,My hand! *Tis all
red, and with / What?” (111, 321-322)]. Po dlugiej chwili milczenia, rozejrzawszy
sie dokota, nie dostrzega nikogo, z kim maéglby podzieli¢ narastajacg rozpacz.
Samotno$¢ zdaje si¢ szczelnie wypelniac okalajaca go przestrzen i definiowaé
jej ksztalt: ,Gdzie jestem? Sam!” [,Where am I? Alone!” (111, 322)]. W tej chwili
gorzkiej autorefleksji samotno$¢ bohatera nabiera zupelnie nowego wymiaru.
Swiadomie pielegnowane wcze$niej odosobnienie, dajgce Kainowi poczucie dumy
i wyjatkowosci posrod rodzaju ludzkiego, przeksztalca si¢ w gorycz niechcianej
alienacji, bedacej skutkiem i znakiem moralnego upadku. Nieobecnos¢ Lucyfera,
ktory dotad towarzyszyt Kainowi niemal nieustannie, jest tu bardzo znamienna
- ujawnia przed bohaterem perfidi¢ szatanskiej retoryki, dzieki ktérej zrodzito
sie w Kainie zwodnicze poczucie wspolnoty sadéw i tozsamosci dgzen miedzy
nim samym - jako jedynym z ludzi - a istotg transcendentng. Jednak w chwili
proby syn Adama i Ewy zostal sam3°. Ten moment uswiadomienia sobie pelnej
samotnos$ci w obliczu popelnionego bratobdjstwa, nie jest, co potwierdza wielu
interpretatoréw Byronowskiego dramatu, fundamentem ostatecznej emancypacji
bohatera, lecz przyczyng utraty przez niego wlasnej tozsamosci?'. Kain doznaje
tu bowiem zadziwiajacego osobowosciowego rozchwiania: ,Gdziez Abel? Gdzie
Kain? Ja jestem Kainem?” [,Where’s Abel? Where / Cain? Can it be that I am
he?” (111, 322-323)] i od tego momentu zaczyna si¢ identyfikowa¢ ze zmartym
Ablem: ,To krew moja, / Bratnia i moja — przeze mnie wylana! / Ach, czymze
nadal bedzie moje zycie, / Gdym wlasne cialo zywota pozbawit?” [,,Tis blood — my
blood - / My brother’s and my own and shed by me. / Then what have I further
to do with life, / Since I have taken life from my own flesh?” (111, 345-348)]. W tej
scenie - przekroczenia granicy Zycia i $mierci, czyli w kulminacyjnym punkcie

3% Znaczenie samotnosci Kaina w momencie $mierci Abla podkresla Bauer, ktéry stusznie zauwaza, ze w tym
fragmencie dramatu ironia przemienia sie w tragizm - los Kaina byt bowiem przesadzony, bohater musiat
zgrzeszyc, aby zrozumiec swiat, N. Stephen Bauer, ,Byron's Doubting Cain", 87. Nieuchronnos¢ przeznaczenia
Kaina analizuje tez wnikliwie Dawid Eggenschwiler, ,Byron's Cain and the Antimythological Myth’, Modern
Language Quarterly, no. 4 (1976): 335.

3" Por. Anthony Howe, ,A «Voice from out the Wilderness»: Cain and philosophical poetry’, in Byron and the forms
of thought (Liverpool: Liverpool University Press 2013), 57.
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»Kainowego misterium” - objawia si¢ przede wszystkim tesknota za utracong
wspolnota, ktdrg bohater sam wczesniej odrzucil, alienujac sie wzgledem swojej
rodziny w niepohamowanym dazeniu do poznania. Teraz mdglby za swoje uzna¢
stowa Ady, wobec ktérych uprzednio stangl w zdecydowanej kontrze: ,,Sama?
O Boze! Kt6z, sam jeden bedac, / Uszczesliwionym i dobrym by¢ moze? / Mnie
sie samotnos¢ zdaje grzechem” [,,Alone! Oh my God! / Who could be happy
and alone, or good? / To me my solitude seems sin” (I, 472-473)]. Za stracencze
pragnienie samowiedzy i osobistego szczg$cia, za wybujalg egoistyczng dume
i updr w pielegnowaniu urazy?? Kain placi bardzo wysoka cene.

,Czyz $miercig milczenie?” [,,Is silence Death?” (111, 349)] — tym pytaniem,
wyrazajacym rozpaczliwe pragnienie Kaina, by cisza zalegajaca wokot bezwladnego
ciata Abla okazala sie cisza snu, nie $mierci, Byron raz jeszcze aluzyjnie zaznacza
zwigzek tytulowej postaci z tradycjg misterium. W kulturach starozytnych, obok
rytéw sprawowanych z towarzyszeniem poezji i muzyki, celebrowano réwniez mi-
steria milczenia, o wiele silniej niz te pierwsze akcentujace respekt wobec bostwa
oraz bardziej sprzyjajace poznaniu i uwewnetrznieniu ukrytej prawdy. Podobnie i w
tradycji chrzescijanskiej — najwazniejsze misteria Chrystusa: wcielenie, narodzenie,
$mier¢ na krzyzu i zmartwychwstanie réwniez dokonaly si¢ w ciszy33. Natomiast
»misterium Kaina’, jego poszukiwanie prawdy o wszechswiecie i buntowniczy zryw,
utozsamiany niekiedy z aktem prometejskim34, nie zna milczenia - dtuga droga,
ktéra przemierza bohater Byrona, realizuje si¢ w nieprzebranym potoku stéw. Droga
ta jednak — na co warto zwrdci¢ uwage — milczeniem sie koniczy i z milczenia sie
wylania. W inicjalnej scenie dramatu Kain odmawia uczestnictwa we wspolnej
modlitwie z rodzing. Odrzuca kilkukrotne zachety Adama, by wymowit przed obli-
czem Boga stowa dzigkczynienia i konsekwentnie milczy. Ponownie za$ zanurzy sie
w cisze dopiero wowczas, gdy wypelni si¢ jego misterium - akt jego ,,wtajemniczenia
w $mier¢”. Uklad ten przypomina obecng w teologii chrzescijanskiej triade ,.cisza
- Logos - cisza’, odnoszacy si¢ do misterium Chrystusa ujmowanego w kontekscie
soteriologicznym. Jej sens wylozyl jeden z pierwszych Ojcéw Kosciola, sw. Ignacy

32 Nate kwestie jako jedna z przyczyn upadku Kaina, a zarazem dowdd na brak bohaterstwa w dazeniu do zdobycia
wiedzy, zwracit uwage lan Dennis, ,Cain: Lord Byron's Sincerity”, Studies in Romanticism 41, no 4 (2002): 673.

33 Por. Adelajda Sielepin, ,Milczenie w liturgii jako przestrzen dziatania Ducha Swietego’, Ruch Biblijny i Liturgiczny,
nr 2 (2006):107.

34 Prometejski charakter dziatan Kaina, jego ,0dwage i brak interesownosci” zauwaza na przyktad Anthony Howe,
A «Voice from out the Wilderness»", 45. Romantyczny prometeizm Kaina dostrzega réwniez Maria Janion,
Prometeusz, Kain, Lucyfer’, w: Gorgczka romantyczna (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1975).
Nieheroiczne i nieprometejskie odczytanie dramatu proponuje natomiast Marcin Leszczynski, wedtug ktérego
Kain w poréwnaniu do Prometeusza jest egoista i egocentrykiem, nie chce bowiem cierpiec za innych, lecz do-
maga sie osobistego szczescia, za$ przyczyna jego ostatecznej kleskijest tatwowiernos¢, naiwnosc oraz - co
najistotniejsze - brak mitosci, Marcin Leszczynski, ,Profesora Lucyfera wyktady o paleontologii i kosmologii:
Kain Lorda Byrona", Wiek xix: Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, z. 6 (2013): 56-70.
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Antiochenski w Liscie do Magnezjan, okre$lajac Chrystusa jako Logos — Stowo,
ktore wylonito si¢ z odwiecznego milczenia Ojca i do ktdérego wrdcito po zlozeniu
zbawczej ofiary3. Nie wiadomo, czy Byron §wiadomie wykorzystal w dramacie te
matryce, lecz w tym kontekscie ujawnia sie dodatkowy sens przedstawionej w Kainie
inwersji znaczen nowotestamentalnego pojecia misteryjnosci. Milczenie, z ktérego
wylonilo sie ,,misterium Kaina’, byto bowiem milczeniem buntu, nie pokory, a cisza,
ktora nastata po wypelnieniu tego misterium - ciszg upadku, nie odkupienia.

W zamysle Byrona, by przestawi¢ histori¢ Kaina jako misterium, kryta si¢
- bardziej niz prowokacja czy bluznierstwo - ch¢¢ uchwycenia sensu roman-
tycznej dialektyki istnienia. Kain to misterium wyrazone w dyskursie analogii
i zaprzeczen, wnikliwy obraz cztowieka pragnacego przekroczy¢ granice conditio
humana z pelng $wiadomoscig ograniczen wlasnej egzystencji®®. Ten wlasnie
aspekt podkreslajg ostatnie stowa bohatera dramatu, wypowiedziane po blo-
gostawienstwie Ady pochylonej nad ciatem zmarlego Abla i szepczace;j: ,, Pokoj
z nim!” [,,Peace be with him!”]. ,,Ale nie ze mng!” [,,But with me!” (111, 560)]
— stwierdza wowczas krétko Kain. Ostatnie stowo Byronowskiego samotnika,
skazanego na zycie w nieusuwalnym cieniu $mierci, pozostanie w przestrzeni
nierozstrzygalnych dylematéw i nieprzemijajacego niepokoju.
|
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