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Abstract

Inter-ethnic Migration in Polish Theatre in Galicia: The Case of Andrzej Mielewski
The article presents the profile of Andrzej Mielewski (b. 1866 or 1867, d.
1916), actor and theatre director. It focuses on his ethnic origins, using them
as a point of departure to discuss their influence on his career, repertoire,
and his relations with other theatre workers. The author is not interested in
Mielewski’s ethnicity in political terms, as a clue that would allow to deter-
mine the actor’s national affiliation; instead, she analyses his case from the
perspective of migration, of moving between different complementary or
conflicting ways of defining one’s identity and belonging somewhere through
language, faith, and memory. The articles also draws on classic historical
research about Galicia and its ethnic relations, and on social anthropology
studying societies with a hybrid cultural structure.
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Abstrakt

Artykul poswiecony jest postaci aktora i dyrektora teatréw Andrzeja Mie-
lewskiego (1866 lub 1867-1916). Wydobywa i czyni punktem wyjécia etniczne
pochodzenie artysty oraz jego wplyw na kariere, repertuar, wreszcie — rela-
cje z innymi pracownikami sceny. Etniczno$¢ Mielewskiego nie interesuje
autorki w wymiarze politycznym, jako trop prowadzacy do jednoznacznego
rozstrzygniecia narodowych zwigzkdw aktora. Jego przypadek analizuje ra-
czej z perspektywy migracji, krazenia miedzy réznymi, komplementarnymi
lub spornymi, sposobami definiowania wtasnej tozsamosci i przynaleznosci
poprzez jezyk, wyznanie, pamieé. Odwoluje si¢ zarazem do klasycznych
badan historycznych na temat Galicji i jej stosunkow ludno$ciowych, jak
i do antropologii spotecznej zajmujacej si¢ spoleczenstwami o hybrydycznej
strukturze kulturowe;j.

Stowa kluczowe

Andrzej Mielewski, etniczno$¢, tozsamo$¢ rusinska/ukrainska, teatr krakowski,
aktorstwo modernistyczne, kultura Galicji w x1x wieku
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Od dtuzszego czasu niepokoi mnie nieco zapomniana posta¢ w historii teatru
polskiego przelomu x1x i xx wieku: Andrzej Mielewski (1866 lub 1867-1916).
Zaczelo si¢ od ciekawosci, kim byt cztowiek, ktory potrafit przekonaé nieugie-
tego w swoich decyzjach pisarskich Stanistawa Wyspianskiego, aby tuz przed
premierg w pazdzierniku 1907 wlaczyl do wydrukowanego juz tekstu Cyda
kilkadziesigt dodatkowych werséw. Pare lat wezesniej Mielewski zagrat gléwne
role w Dziadach (1901) i Wyzwoleniu (1903). Przed wybuchem pierwszej wojny
swiatowej byt wspdtorganizatorem teatru dla widowni robotniczej w Lodzi.
Pomiedzy tymi rozdziatami scenicznej i dyrektorskiej aktywnosci zatart sig,
w istocie nierozpoznany przez badaczy fakt, ze Andrzej Mielewski wywodzil
sie z innej grupy etnicznej niz polska.

Nie ma w tym nic nadzwyczajnego, jesli wzig¢ pod uwage realia austriac-
kiej Galicji konca x1x wieku. Byla to wszak prowincja z mozaikowg etnicznie
i narodowo populacja', w ktérej mieszane pod wzgledem religijnym?, a nie-
kiedy i narodowym, malzenstwa zdarzaly sie czesto. A jednak pochodzenie
etniczne wlasnie w tej epoce przestato by¢ elementem neutralnym czy
drugoplanowym, w kazdej chwili moglo zosta¢ przejete lub wykorzystane
politycznie w goraczce narodowowyzwolenczych lub narodowotwoérczych
dazen3.

Etniczno$¢ Mielewskiego nie interesuje mnie jednak w wymiarze poli-
tycznym, jako trop prowadzacy do takiego czy innego ,,0sadzenia” i roz-
strzygniecia narodowych zwiazkdw tego aktora. Jego przypadek moze si¢
okaza¢ ciekawszy, a takze bardziej uchwytny (nie tracac zarazem na swojej
ztozonosci), jesdli spojrzymy nan - eksperymentalnie — z perspektywy
migracji, krgzenia miedzy ré6znymi, komplementarnymi lub spornymi,
sposobami definiowania wlasnej tozsamosci i przynaleznosci. Sytuacja ta
dotyczyla wielu, o ile nie wszystkich, aktoréw teatru polskiego pod zabo-
rami. Oficjalnie pozostawali oni obywatelami rosyjskimi, pruskimi, czy

llustracje nr1, 5i7 pochodza ze zbiordw Muzeum Krakowa, sygn. MHk-Fs6g-v1, MHK-Fs510-vi-29, MHK-F52960/v1.

' Regularnie prowadzone spisy ludnosci nie uwzgledniaty osobnej kategorii etnicznej, lecz wyznaniowa (ktéra na
0got utozsamia sie z etniczng). W dekadzie, w ktorej urodzit sie Mielewski, sktad prowincji wygladat nastepujaco
(dane z186g): rzymscy katolicy - 2 509 015, unici - 2 317 884 (w tym ormianscy katolicy 2102), prawostawni -
1495 (w tym ormianie monofizycy - 126), ewangelicy - 39 746, wyznania mojzeszowego - 575 918, inne wyznania
i bezwyznaniowi - 631. Krzysztof Zamorski, Informator statystyczny do dziejéw spoteczno-gospodarczych
Galigji: Ludnos¢ Galicji w latach 1857-1g10 (Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski, 1989), 70, https://jbc.bj.uj.edu.
pl/dlibra/publication/153100/edition/144907/informator-statystyczny-do-dziejow-spoleczno-gospodarczych-
galigji-ludnosc-galicji-w-latach-1857-1910-zamorski-krzysztof-1g52.

2 Zawierano matzenstwa réwniez w obrebie jednej religii (np. katolickiej), ale roznych jej obrzadkéw, postugujacych
sie odmiennym kalendarzem i tradycja jezykowa (obrzadki: ormianski, grecki, rzymski).

3 Zob. Henryk Wereszycki, Pod bertem Habsburgéw: Zagadnienia narodowosciowe (Krakow: Wydawnictwo
Literackie, 1986).
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jak Mielewski — austriackimi w rzeczywistosci zas$ siegali po wiele réznych
etykiet, jakie dawalo: obywatelstwo, narodowos$¢ (nietozsama z obywatel-
stwem), etnicznos$¢ (nietozsama z narodowoscia), religia i obrzadek (bliskie
etnicznosci, ale nie zawsze z nig rGwnoznaczne), w koncu - pochodzenie
spoleczne i pte¢. Ludzie ci w procesie edukacji zdazyli si¢ przystosowaé
zaréwno do tego stanu rzeczy, jak i do niezbednej w ich sytuacji wieloje-
zycznosci — w swojej karierze dokonywali niekiedy rozmy$lnego, pragma-
tyczno-politycznego wyboru sposrdd kilku jezykow, badz nabywali nowe
kompetencje jezykowe. Ich potozenie komplikowato si¢ dodatkowo, jesli
wywodzili sie z rodzin dwuobrzadkowych, na przyklad tacinsko-unickiej,
byli pochodzenia zydowskiego lub wychowali si¢ w mieszanym srodowisku
kulturowym, na przyklad polsko-niemieckim, a wigc migrowali miedzy
réznymi grupami.

Staram si¢ pogodzi¢ dwa podejs$cia badawcze: klasyczng histori¢ spotecz-
no-polityczng Europy Srodkowej oraz antropologie spoteczng zajmujaca
sie spoteczenstwami o hybrydycznej strukturze kulturowej. Ta pierwsza,
bazujac na zrédlach (dokumentach prawnych, relacjach sejmowych, prasie,
wspomnieniach), zwraca uwage na komplikacje polityczne zakatka Austro-
-Wegier, jakim byla Galicja. Wyczula na mitologizacje i ideologizacje jej
dziejow w imie przesunietych czasowo, na ogét pozniejszych loséw na-
rodowych poszczegdlnych wspdlnot#. Dlatego wazne jest, zeby nie ulega¢
perspektywie dwudziestowiecznego spojrzenia na ten region (a wiekszo$¢
opracowan jednak to robi, traktujac Galicj¢ jako prég wydarzen nastepnego
stulecia i zarazem odcinajac ja od wiekdéw poprzednich) ani onomastycznej
grze ,galicyjskoscig” ze strony wladz austriackich wypierajgcych historie
tak dawnej Rusi halickiej, jak i Polski. Drugim postulatem tej szkoly jest
niuansowanie nazewnictwa zgodnie z tym, jak ksztaltowalo si¢ ono w epoce.
Dlatego tez bede stosowala zasadniczo dwie formy: Rusin, rusinski, wzgled-
nie ruski (w nazwach wtasnych) do oznaczenia §wiadomosci etnicznej (to
okreslenie byto ogélnie uzywane w materiatach zZrédtowych), za§ Ukrainiec,
ukrainskos¢ — do okre$lenia $wiadomosci narodowej, ktérg proklamowat
ukrainski ruch narodowy. Jest to istotne o tyle, Ze nie wszyscy Rusini dekla-
rowali narodowos¢ ukrainska, a nie czynita ich narodowa wspélnotg sama

4 Przeglad stanowisk i sposobdw uprawiania historiografii Galicji zob. Andrzej A. Zieba, ,Kultura Galicji’, w: Elzbieta
Orman i Grzegorz Nie¢, red., Spoteczeristwo, kultura, inteligencja: Studia historyczne ofiarowane Profesor
Irenie Homoli-Skgpskiej (Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2009).
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jezykowa i obrzadkowa odrebnosé¢, lecz jej sSwiadome polityczne uzycie,
zdefiniowanie i zaakceptowanies.

W badaniach antropologéw spotecznych ciekawe jest kruche, labilne stadium
etnicznosci niezajetej jeszcze przez polityczne procesy. Proponujg oni patrzeé
na to zjawisko kulturowo-spolteczne w jego dynamice i zarazem z perspektywy
samych zainteresowanych®. Jest to wiec bardziej samopostrzeganie sie przez ludzi
niz stwierdzanie bezwzglednych faktéw definiujacych polityczne zbiorowosci.

W ujeciu antropologicznym podkreéla sie, ze, po pierwsze, réznice etniczne
zaznaczaj sie, a nawet tworzg dzieki kontaktom z innymi, maja wiec relacyjny
i dwustronny charakter. Po drugie, dana cecha spoteczna i kulturowa, istotna
w okreslonym momencie dla samych zainteresowanych i stanowiaca podstawe
ich etnicznego wyrdznienia, moze zosta¢ nastepnie przewartosciowana, stracic
na znaczeniu, a nawet zanikng¢. Eriksen chetnie wraca do pytania: kiedy etnicz-
nos$¢ ma znaczenie? Odpowiedz bedzie inna, gdy udziela si¢ jej w imieniu calej
grupy (a czesto pewnych przedstawicieli dazacych do jej emancypaciji, stworzenia
jednolitego narodowego bytu), a inna z perspektywy jednostki.

Problem polega na tym, zZe etniczno$¢ moze by¢ ptynnym i niejednoznacznym
aspektem zycia spolecznego; moze by¢ tez do pewnego stopnia poddawana
manipulacji przez samych jej nosicieli. Naturalnie tozsamosciami etnicznymi
nie da si¢ manipulowa¢ bez ograniczen - nie mozna przeciez przypisa¢ komus
dowolnej tozsamo$ci, twierdzac na przyklad, ze Irlandczyk jest ,,tak napraw-
de¢” Jamajczykiem. Niewatpliwie znaczenie etniczno$ci moze si¢ zmieniac
w réznych sytuacjach spotecznych i czesto jej nosiciele sami decyduja o roli,
jaka ma odegrac.”

Jakie znaczenie miala etniczno$¢ Andrzeja Mielewskiego? Kiedy miala zna-
czenie? Czy ujawniala si¢ w rolach, ktére gral, lub innych dzialaniach? Postaé
Mielewskiego szczegolnie prowokuje do takich pytan, poniewaz w opracowa-
niach historycznoteatralnych stala sie paradoksalnie jednolita i przezroczysta.

5 Przyktadem wprzegniecia wyznania w sprawy polityczno-narodowe jest tzw. ruch rusofilski wsrdd Rusinow, ktory
wigzat przysztos¢ narodu ukrainskiego z Rosjg. Spowodowat on, ze juz w latach osiemdziesigtych xix wieku
w niektdrych miejscowosciach wschodniej Galicji dochodzito do konwersji grekokatolikdw na prawostawie.

6 Thomas Hylland Eriksen, Etnicznos¢ i nacjonalizm: Ujecie antropologiczne, ttum. Barbara Gutowska-Nowak
(Krakdw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2013). Ksiazka dotyczy wprawdzie gtéwnie wspotczesnych
problemow (xx i xx1 wieku), jednak uwzglednia perspektywe historyczna i wtasnie dlatego moze naswietla¢
tez stosunki spoteczne na przetomie xix i xx wieku. Eriksen uwaza, ze narodziny $wiadomosci probleméw
etnicznych wigza sie z procesami modernizacji i przypadaja na wiek xix wraz z rozwojem kapitalizmu, nasilonym
ruchem migracyjnym, tarciami spotecznymi miedzy klasami.

7 Eriksen, Etnicznos¢ i nacjonalizm, 57.
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Sprobuje przyjrzec sie biografii scenicznej aktora, biorac pod uwage tropy
zwigzane z jego pochodzeniem i dokonywane przez niego wybory zawodowo-
-artystyczne.

Co wiemy oficjalnie

Andrzej Mielewski, urodzony w 1866 lub 1867 (blizsza data nie jest znana, o czym
bedzie jeszcze mowa) zaczynal kariere w 1886 roku w Rzeszowie w zespole Bar-
bary i Adolfa Linkowskich. Jego, przybrane zreszta, nazwisko brzmiato wowczas
»Milewski”. Pracowal krétko na scenie lwowskiej i ponownie na prowincji (w te-
atrze stanistawowskim), a od 1893 az do 1905 oraz w latach 1906-1908 zwigzat sie
z teatrem krakowskim. Prowadzil tez wlasne zespoly wedrowne i wreszcie wraz
z Aleksandrem Zelwerowiczem w latach 1908-1910, a nastepnie samodzielnie

© MUZEUM KRAKOWA
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N Andrzej Mielewski jako Jasiek
- wWeseluStanistawa
- Wyspianskiego

PoczTtowka, Krakdw, 1908

Zdobylem se pawich piér«  Pawie pi6ra ladne, pawie piéra kradne, it
Nastroilem pawich pi6r Postawie se panski dwor. i

kierowal sceng robotniczg (Teatrem Popularnym) w Lodzi. Dziatalno$¢ 16dzka
aktora doczekala si¢ monografii®. W 1910 w Lodzi Mielewski poslubit aktorke
Aline Gryficz. W 1913 wrdcil do Krakowa, zaproszony przez Tadeusza Pawli-
kowskiego na stanowisko aktora i rezysera. W okresie najwiekszego zametu
wojennego i zawieszenia pracy teatru jako instytucji kierowal zespotem aktor-
skim w systemie ,,dzialowym” (na scenie teatru Nowosci). Zmart 11 kwietnia
1916, zostal pochowany na cmentarzu Rakowickim.

Mielewski nalezal do aktoréw wiernych tworczosci Wyspianskiego, regu-
larnie gral w jego sztukach: Jaska w Weselu®, Konrada w Wyzwoleniu, Rapsoda

—

8 Maria Kaczorowska-Herman, Andrzeja Mielewskiego Teatr Popularny w £ odzi, 1910-1913 (£ 6dz: Wydawnictwo
todzkie, 1970).

9 Wymyslit réwniez i zorganizowat wystepy taczone: wyktady i deklamacje poswiecone Weselu, do ktérych
zaprosit Adama Grzymate-Siedleckiego. Zob. Adam Grzymata-Siedlecki, Na orbicie Melpomeny (Warszawa:
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w Bolestawie Smiatym, Pie$niarza (Aojdesa) w Protesilasie i Laodamii, Don
Rodryga w Cydzie. Po §mierci dramatopisarza do tej kolekcji dotaczyl kreacje:
Bolestawa Smialego, Chlopickiego w Warszawiance, Meleagra (krakowska
prapremiera 1908), Ksiedza w Klgtwie (16dzka prapremiera 1909) i Rapsoda
w Legionie. Szczegolny zwigzek z twdrczoscig Wyspianskiego nie tylko uksztal-
towal jego kariere, ale tez dziatal w druga strone. To Mielewski, obok Ireny
i Ludwika Solskich, byt jednym z najgoretszych oredownikéw inscenizowania
Wyspianskiego.

Najwazniejsze z punktu widzenia pamieci o aktorze wydaje si¢ to, ze od
prapremiery Dziadow w 1901 w Krakowie Gustaw-Konrad Adama Mickiewicza
mial twarz i posture, a takze gtos Andrzeja Mielewskiego. W nim urzeczywistnit

Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, 1966),128. Trudno powiedzie¢, naile byta to préba popularyzacji,anaile
komercjalizacji sukcesu Wesela.

© MUZEUM KRAKOWA
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sie sceniczny byt tej postaci. Specjalnie usposobiony do odtwarzania repertuaru
poetyckiego, romantycznego, umiejacy taczy¢ realizm i idealizm w sposéb, ktory
byt najblizszy chyba Helenie Modrzejewskiej (i z ta aktorka go poréwnywano),
Mielewski wyspecjalizowal si¢ w odtwarzaniu skomplikowanych, nie zawsze
pozytywnych ,,bohateréw Polakéw”. Nalezy tu wiaczy¢ role: Norwidowskiego
Krakusa, Zawisz¢ Czarnego i Horsztynskiego Juliusza Stowackiego, Nieznajo-
mego w Kordianie i Kossakowskiego w Ksiedzu Marku Stowackiego, Putaskiego
w Konfederatach barskich Mickiewicza, Leonarda w Nie-Boskiej komedii i Helio-
gabala w Irydionie Zygmunta Krasinskiego, Sutkowskiego w dramacie Stefana
Zeromskiego i wreszcie — serie r6l w Kosciuszce pod Ractawicami Wladystawa
Ludwika Anczyca (z Naczelnikiem wlacznie), dzigki ktérym zyskal sympatie
widowni™.

Zajmowal si¢ tez prowadzeniem zespolow teatralnych oraz rezyserig - ro-
zumiang po aktorsku, jako rzemioslo sceniczne - i w niej takze wykazywat
zainteresowanie nietatwymi tekstami. W Krakowie rezyserowal nowosci (na
przyktad Demona ziemi Franka Wedekinda w 1904), chetnie powotujac sie
na znajomo$¢ nowoczesnego teatru niemieckiego i jego rozwiazan, zwlaszcza
eksperymentow ze sceng kameralng. W Lodzi przygotowal wlasng inscenizacje
Dziadéw. Od 1913 w Krakowie rezyserowal regularnie, miedzy innymi sztuki
George’a Bernarda Shawa (niemal wszystkie wystawiane na tej scenie), Knuta
Hamsuna, Johna Millingtona Synge’a, Tadeusza Rittnera, Aleksandra Ostrow-
skiego, Romaina Rollanda, co odzwierciedla jego wrazliwo$¢ na wspotczesny
dramat modernistyczny.

Wszystko to uzasadnia ton nekrologu, ktdry ukazal si¢ po jego $mierci w No-
wosciach Ilustrowanych: ,,Polska sztuka aktorska traci w §.p. Mielewskim bardzo
utalentowanego i wybitnego pracownika, ktéry wsrod aktoréw, przedstawicieli
rol bohaterskich i dramatycznych, zajal miejsce w pierwszych szeregach™.

O czym sie nie mowi

Przyszly odtworca romantycznych heroséw wywodzil sie z rodziny o rusinskich
korzeniach, co nie jest faktem eksponowanym w jego biogramach. W nekrologu

10 O Kosciuszce odtwarzanym przez Mielewskiego krakowska teatromanka pisata z entuzjazmem dla jego urody:
wygladat tak, jak Kosciuszko nie wygladat zapewne nawet wtedy, jak chciat wykrada¢ panne Sosnowska”
Elzbieta Kietlinska, Wrazenia i wspomnienia mtodej teatromanki (Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2012),143.

" b.a., ,Zgon wybitnego artysty’ Nowosci llustrowane, nr 17 (1916): g, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/publica-
tion/112429/edition/105188/content.
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w Czasie podano jedynie informacje, ze urodzit sie w 1867 we Lwowie i sto-
sunkowo mlodo, ,,z zamilowania” (co moze oznacza¢ zaréwno wolny wybor,
jak i wybdr wbrew srodowiskowym naciskom), wstapil na droge sceniczng™.
Wiréd kierownikow teatréw prowincjonalnych jego patronami mieli by¢, obok
wspomnianych juz Linkowskich, Antoni Kattner i Emilian Baczynski (ten
ostatni jest tu szczegdlnie interesujacy, poniewaz dzialal réwnolegle w teatrze
polskim i ukrainskim). Stownik biograficzny teatru polskiego doprecyzowuje,
ze artysta urodzil si¢ w Toloszczowie (Tolszczowie) pod Lwowem jako An-
drzej Sydor lub Sidor, brak jednak szczegdétéw rodzinno-etnicznych®. Maria
Kaczorowska-Herman w Polskim Stowniku Biograficznym zrewidowala kilka
informacji: Mielewski urodzil si¢ w 1866, a jego rodzicami byli Tomasz Sidor
i Agnieszka Kaliniak 2°v. Klocek. Badaczka podsuneta jednoznaczny trop:
»Z pochodzenia Ukrainiec™, cho¢ wcze$niej nie podkreslata tego w monografii
poswieconej artyscie.

Wedtug danych statystycznych z 1870 Tolszczéw byt wsig w obrebie starostwa
lwowskiego, zamieszkala przez 634 osoby, w ktérej dziataly dwie parafie (obrzadku
tacinskiego i greckiego czyli unickiego)™. W ksiedze parafii unickiej odnotowano
wielu Sydoréw: na przyklad w 1865 rodzine Laurentego Sydora i Marii Weklak
agricolae tolszczovienses (wloscianie tolszczowscy) przy okazji chrztu ich syna
Jakuba. W metrykach rzymskokatolickich tej samej miejscowosci w roku 1868
pojawia sie Andriej Sydor, syn tychze, przy chrzcie corki Marii'®. Zona Andrieja,
Wiktoria Husarowa, byta facinniczka, stad chrzest corki w obrzadku matki i zapis
w ksiegach facinskich™. By¢ moze byly to pary spokrewnione z rodzicami przy-
sztego aktora. Nie udalo si¢ jednak dotad znalez¢ — w tej ani w innych zachowa-
nych ksiegach - jego metryki urodzin, jak réwniez stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
oboje rodzice nalezeli do parafii unickiej. Jesli Sydorowie z Tolszczowa byli jego
dalsza rodzing (co wcale nie jest przesadzone), miat chtopskie korzenie rusinskie.

2 b.a, Nekrologia. Sp. Andrzej Mielewski’, Czas, nr 185 (1916): 3, http://old.mbc.malopolska.pl/dlibra/publica-
tion/483197tab=1. Wedtug Kaczorowskiej-Herman Mielewski ,jako kilkunastoletni chtopiec uciekt z domu na
skutek nieporozumien z ojczymem’, Maria Kaczorowska-Herman, ,Mielewski, wtasciwe nazwisko Sidor (Sydor)
Andrzej'; w: Polski Stownik Biograficzny 20, z. 6 (Wroctaw: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,
1977). 770

'3 Zbigniew Raszewski, Zbigniew Wilski, Maria Wosiek, Krystyna Zawadzka, Hanna Garlinska-Zembrzuska, red,,
Stownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965 (Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973), 439.

4 Kaczorowska-Herman, ,Mielewski’, 770.

'5 Konrad Oksza Orzechowski, Przewodnik statystyczno topograficzny i skorowidz (Krakéw, 1872), 84.

16 Centralne Paristwowe Archiwum Ukrainy we Lwowie, fond 618, opis 2, sprawa 2156; fond 201, opis 4a, sprawa 7655,

7 Wjurysdykcji koscielnej dotyczacej matzenstw mieszanych przyjeto zasade, ze syn przyjmowat chrzest wedtug
obrzadku ojca, a cérka - matki. Sydorowie byli unitami i takiego wyznania, po ojcu, byt tez Andrzej Mielewski.
Niewiele wiadomo natomiast o rodzinie Kaliniak, ktdra nie figuruje w tamtejszych spisach.
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Juz sama historia zmiany nazwiska jest ciekawa, zwlaszcza na tle podobnych
przypadkéw. Mozna domniemywac, ze Mielewskiemu (lub ludziom, ktérzy sie
nim opiekowali na poczatku kariery, jak Linkowscy) zalezato na zakamuflo-
waniu nizszego, wiejskiego pochodzenia — wowczas do wzgledéw etnicznych
dochodzitby kontekst spoteczno-klasowy™. Co najmniej kilku znanych potem
wykonawcow zrezygnowalo z podawania na poczatku kariery rodowego nazwiska
na afiszu z powoddw zgota odmiennych - byly to nazwiska ,,herbowe”, rodzice
nie zgadzali si¢ juz to na wybor drogi zawodowej swoich dzieci, juz to na sam
fakt umieszczania szlacheckiego nazwiska na afiszu. Dlatego Roman Zelazow-
ski debiutowal po prostu jako Roman, Leon Stepowski przyjal pseudonimy
Leonowicz i Warski, a Ludwik Sosnowski stat si¢ Ludwikiem Solskim. Przyszla
zona Mielewskiego pochodzila z rodu Jaxa-Debickich, a po zerwaniu z rodzina
postugiwala sie pseudonimem scenicznym ,Gryficz”. Andrzej Mielewski postapit
na odwrot: wybrat lepiej brzmiacy pseudonim, pierwotnie zreszta w wariancie
Milewski, ktéry skorygowal po protescie polskiej rodziny ziemianskiej. Dla
porzadku warto doda¢, ze nazwisko Sydor nie bylo w Krakowie nieznane.
Andrzej Sydor to ceniony rzemieslnik, stolarz wspdlpracujacy z Wyspianskim
przy wykonaniu garnituru mebli dla malzenistwa Zeleniskich.

Zmiana nazwiska, zatarcie szczegdtow zwigzanych z miejscem urodzenia
wskazywalyby na to, ze pochodzenie Mielewskiego z woli jego (lub jego oto-
czenia) mialo si¢ sta¢ niewidoczne. A jednak to nie do konca oczywiste. Dla
pracownikow teatru krakowskiego sprawa jego korzeni nie stanowita tajemnicy.
»Mielewski byl Rusin. Rusin-patriota. Zawziety, zamkniety. Ale szlachetny
i dla mnie bardzo sympatyczny” - pisala Lucyna Kotarbinska'. Samo sfor-
mutowanie ,,Rusin-patriota” nie jest jasne. Czy Rusin o patriotycznych, a wiec
ukrainskich, nacjonalistycznych pogladach, czy tez Rusin i patriota polski,
co bylo calkiem cze¢stym zjawiskiem (gente rutheni, natione poloni). Jedno
jest pewne: nie byl jedynym artysta o rusinskim pochodzeniu w krakowskim
zespole, bo inny Rusin, Grzegorz Senowski, spedzil na tej scenie cale zycie
jako aktor i muzyk (dyrygent, wykonawca muzyki na scenie i zakulisowej).

18 Zachowaty sie niejasne sugestie wspotczesnych Mielewskiemu, ze z powodu pochodzenia spotecznego (anie tylko
etnicznego) przypisywano mu okreslone cechy negatywne. Wedtug Kotarbinskiego po nieprzychylnej recenzji
Kirkora w Balladynie, krewki aktor zaatakowat publicznie krytyka Czasu, Listy Jozefa i Lucyny Kotarbiriskich,
red. Zifia Jasinska (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1978), 5o. Zapolska pisata w liscie do Stanistawa
Janowskiego w listopadzie 189g:,Co do awantury Miel[ewskiego] itd. - to bardzo $liczna awantura i godna Miel.
Pamietasz, jak on u mnie grozit piescig Ronikierowi wotajac: «Ja bije». To przeciez zwyczajny parobek’, Gabriela
Zapolska, Listy, red. Stefania Linowska. t.1(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1970), 734. Mielewski
musiat by¢ w stosunkach srodowiskowych takze towarzyskii lubiany, skoro ta sama Zapolska tyle razy wymienia
go jako uczestnika kolacyjek i wigilii aktorskich.

9 Lucyna Kotarbinska, Wokoto teatru: Moje wspomnienia (Warszawa: Ksiegarnia F. Hoesicka, 1930), 129.
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W przygotowanie scenografii do Snu srebrnego Salomei w 1900 na scenie kra-
kowskiej byt zaangazowany malarz ikon Osyp Kurylas?®. Wreszcie Lwowski
Ruski Narodowy Teatr pod egida Towarzystwa Ruska Biesiada goscit na scenie
miejskiej w Krakowie i spotykal sie z do§¢ dobrym przyjeciem?, a sam Mielew-
ski mial by¢ jego oredownikiem i udziela¢ przybyszom pomocy?2. Etniczno$¢
Mielewskiego nie stanowita wigc odium ani tajemnicy za kulisami. Co w takim
razie si¢ na nig skladalo (poza ,zawzigtoscia” i ,,skrytoscig’, ktdre sg jednak
kategoriami raczej psychologicznymi niz socjologicznymi?3)? Antropolodzy
twierdzg, Ze etnicznos¢ opiera sie na znalezieniu istotnej w danym momencie
roznicy kulturowej. Najprosciej méwiac, poza przekonaniem o wspolnym
pochodzeniu i przesztosci, musi zaistnie¢ jaka$ odrebna cecha lub zespot
cech, ktore powoduja, ze grupa etniczna oddziela sie lub zostaje wydzielona
w lonie spoleczenstwa (bo jest to proces zardwno zewnetrznej kwalifikacji,
jak i od$rodkowej identyfikacji). Roznica moze dotyczy¢ za kazdym razem
czego innego. Jedne grupy buduja swoja osobnos¢ na jezyku, inne na religii,
kulturowych zachowaniach, jeszcze inne - na fenotypie. W miare uplywu
czasu podstawa etniczna danej grupy moze si¢ zmienia¢. Ale zdarza sig¢ tez,
ze roznice bardzo wyrazne (na przyklad jezykowe) nie stanowia problemu
i czlonkowie grupy nie traktujg si¢ jak etnicznie odrebni akurat z tego powodu,
bez problemu przejmuja jezyk wigkszosci.

Gdy w 1893 Mielewski przybyl ze wschodniej Galicji do Krakowa, za kulisami
i na widowni zauwazono cechujaca go, przy fadnym glosie, niekorzystng ,,twardg”
wymowe?4. To okre$lenie zdradza, ze prawdopodobnie zachowat lekki odcien
rodzimego akcentu w wypowiadaniu niektérych glosek i sylab. Pisze o tym
w trybie przypuszczajacym, poniewaz o osobliwosciach dykeji aktora wspomina
sie¢ w wielu zrédtach, lecz zadne nie Iaczy jej bezposrednio z jezykiem ukrain-
skim. Zdaje sobie sprawe, ze owa ,,twarda” mowa mogta tez oznaczac po prostu
niedo$wiadczenie aktora z prowingji, ktéry nie potrafit jeszcze, mimo ponad

20 Afisz reklamowat,Nowe dekoracje w obr. 11, pedzla p. S. Jasinskiego. W Obrazach 111, 1v, vii pedzla J. Spitziara
oraz Korylasa [Osypa Kurytasa] i Przybytowskiego” Przedruk afisza w: Jozef Kotarbinski, W stuzbie sztuki i poezji
(Warszawa: Ksiegarnia F. Hoesicka, 1929), 27.

2 Zob.b.a, Kronika: Teatr ruski’, Nowa Reforma, nr 9g (1900): 2.

22 ha, Smert’ artysta’, Ukrajins'ke Stowo, nr 96 (1916): 3, https://dlibra.kul.pl/dlibra/publication/68948/edi-
tion/60661/content.

23 Mielewski miat za kulisami opinie mizantropa, cztowieka skrytego, usuwajacego sie nabok, a takze gwattownego,
petnego ambicji, porywczego i wreszcie: zranionego mizogina. To ostatnie jest dowodem mitologizowania jego
osoby (przypisywano mu zawdd mitosny, ktory miat wptynac na jego samotniczy tryb zycia).

24 Kotarbiriska, Zza kulis teatru, 234. Jak zauwazali koledzy aktorzy oraz widzowie, np. zauroczona nim Kietlinska,
Mielewski musiat zwalczy¢ w sobie wiele przeszkod wtasnie natury fizycznej, wtacznie zwada wzroku (zezem).
A najwiekszy ktopot sprawiata mu ,«twarda» dykcja, ktérej dtugie lata nie mdgt pokonac’, Adam Grzymata-
-Siedlecki, Tadeusz Pawlikowski i jego krakowscy aktorzy (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1971), 303.
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siedmiu lat spedzonych na scenie, wykorzysta¢ gietkosci, modulacji i intonacji
jezyka w indywidualizacji postaci. Mozliwe, ze z poczatku glos Mielewskiego byt
zwyczajnie jeszcze niewyrobiony, dlatego brakowalo mu sity w potezniejszych
scenach, grywal za cicho, nieréwno, to znéw moéwil zbyt powoli (mimo raczej
dynamicznej osobowosci scenicznej i temperamentu), jakby skoncentrowany
na tym, zeby nie popelni¢ btedu. Niewykluczone wreszcie, ze kreowat role,
ktore byly mu zwyczajnie obce. A jednak to jezyk, a wlasciwie jego wlasciwosci
foniczne sprawialy, ze dostrzegano w nim pewng odmiennos$¢ - i nawet jesli
nie znakowano jej etnicznie, to sytuowata ona Mielewskiego w pozycji kogos,
kto méwi inaczej, jest inny. Roznicg, ktora narzucala si¢ jego otoczeniu i mogta
$wiadczy¢ o potencjalnym przypisaniu go do innej niz polska grupy, bylby wiec
akcent, wlasciwosci foniczne?. Interesujace jest, co si¢ z owa réznicujaca cecha
stato: postuzyta jako budulec do pewnego typu rdl, a nastepnie - zanikta?®.

W 1898 powierzono Mielewskiemu dramatyczng i demoniczng role Don
Sallusta w Ruim Blasie Victora Hugo. Dyrektor Pawlikowski motywowat to na-

stepujaco:

Kogokolwiek z naszych tragikow obsadze w tej roli [...] bedzie on teatralnym
czarnym charakterem, a mnie chodzi o figure, ktéra by nie anonsowala czerni
swojej duszy; mam wrazenie, ze to si¢ z Mielewskiego wydobedzie. [...] To, ze
Mielewski mowi jak po grudzie, to si¢ $wietnie zuzytkuje w roli; bedzie mowit
jeszcze wolniej, niz mowi w Zyciu, zawsze jakby z premedytowanym stowem,
i to da nalezyte zabarwienie postaci, ktéra nad kazdym swoim stowem musi
czuwad, by jakies chocby poélstowko nie zdradzato jego tajemnicy.??

Tadeusz Pawlikowski, ktéry odkryl Mielewskiego wéréd aktoréw na prowingji,
pierwotnie angazowal go do Krakowa do emploi amantéw, typéw ludowych,

25 Warto podkresli¢, ze spor o jezyk (w szerokim tego stowa pojeciu: korzeni i drog rozwojowych mowy, a nie
tylko odmiennej wymowy), stanowit od poczatku xix wieku ptaszczyzne krystalizacji ukrainskosci. Polszczy-
zna kojarzyta sie przedstawicielom radykalnego skrzydta ruchu ukrainskiego z ekspansjg kulturowa i w ich
przekonaniu zacierata ich wtasng tozsamosc¢. Dlatego gdy poszukiwano sposobéw zapisu méwionego jezyka
ukrainskiego (bedacego jezykiem ludu), protestowano nawet przeciw alfabetowi tacinskiemu jako nazbyt
polskiemu. Jednoczesnie, wérod dziataczy ukrainskiego ruchu narodowego, bylitacy, ktérzy uwazali, ze ludowy
jezyk ukrainskinie jest wystarczajaco literackii gietki, by stanowic¢ podstawe jezyka dla emancypujacej sie nacji,
totez postulowali uzywanie niemieckiego. Zob. Jan Kozik, Ukrainski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848
(Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1973); Jarostaw Moklak, Wwalce o tozsamos¢ Ukraincéw: Zagadnienie jezyka
wyktadowego w szkotach ludowych i srednich w pracach galicyjskiego Sejmu Krajowego 1866-1892 (Krakdw:
Towarzystwo Wydawnicze Historia lagellonica’, 2004).

26 Chociaz cechy rodzimego jezyka (sktadni) mozna wyczu¢ w tekstach pisanych, jak chocby w liscie Mielewskiego
do Mariana Gawalewicza (£6dz, po 22 marca 1909), Biblioteka Jagiellofiska, 83 Rkp. 11720 111.

27 Grzymata-Siedlecki, Tadeusz Pawlikowski, 304 (wyréznienia D.J-W.).
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zolierzy®. Od 1893 do 1901 Mielewski zagral mndstwo rél mtodziencow, tak
powaznych, jak lirycznych, ,,podmiejskich wisuséw”, farsowych figurek i szek-
spirowskich kochankéw, a nawet niemych figur salonowych. W niektérych
sezonach gral pie¢dziesigt nowych rol, cho¢ $rednig normg bylo dwadziescia
pie¢ do trzydziestu?®. W pewnym momencie dyrektor teatru podjat §mialg de-
cyzje obsadowa — powierzyt mu ,,czarny charakter”, co moze nie bylo bardzo
ryzykowne dla teatru w warunkach ciggle zmieniajacego si¢ repertuaru i krot-
kiej zywotnosci sztuk na afiszu, ale Mielewskiemu otworzylo droge do innego
repertuaru. Byloby naiwno$cig sadzi¢, ze zadecydowata o wszystkim jedna rola
Don Sallustia — opowies¢ o niej to raczej podsumowanie calego nieuchwytnego
i dlugiego procesu (adaptacji, akulturacji, czy po prostu dojrzewania aktorskiego).

Mielewski z poczatku wydawat sie najmniej powolany do sukcesu jako
gltéwny aktor krakowski w poetyckich dramatach romantycznych i mlodopol-
skich. Aby dojs¢ do pdzniejszej wirtuozerii w tej dziedzinie, musiat w ciagu
kilku lat wykona¢ ogromng prace nad glosem, a praktycznie zapanowa¢ nad
swoja dwujezycznoscig (sprawi¢, by mu nie przeszkadzala, nie mieszala szyku
na scenie). Sadze tez, ze musial znalez¢ rywala, aktora o podobnych cechach
i konkurencyjnym podejsciu do tych samych rél. W ten sposéb wspétzawod-
nictwo z Michatem Tarasiewiczem przyspieszylo doskonalenie si¢ zawodowe
Mielewskiego. Pewne jest, ze w koncu 1901, po roli Konrada, chwalono go juz
za finezje glosowa, jaka mogt si¢ poszczyci¢ mato ktory z jego kolegdw. Feliks
Koneczny pisal o przyjemnosci ze ,,stuchania gry” tego aktora, Elzbieta Kietlinska
za$ o maestrii wokalnej:

Taka prostota i poezja tchnely ze sceny u ksiedza, tak ten glos nieduzy zwy-
Kkle i nie najdzwieczniejszy uzywany byl po mistrzowsku, ze rozumiato sie
najcichsze stowo, a nigdy nie zawiédl w chwili naprezenia, okrzyku. Juz to
prostota jest podstawa, sitg i urokiem gry Mielewskiego [...]. Fizyczny trud
roli przy tym byt ogromny.3°

28 We wspomnieniach powtarza sie opinia, ze Pawlikowski nie doceniat Mielewskiego. Grzymata-Siedlecki pisze
wprost, ze dyrektor ,nie poznat sie na niepospolitym talencie” tego aktora, Adam Grzymata-Siedlecki, Swiat
aktorski moich czaséw (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1973), 148. To samo twierdzi Kietlinska:
JRzecz dziwna: Pawlikowski - taki odkrywca talentéw - na nim jednym sie nie poznat i usitowat go wttaczac
w role mdtych amantéw, do czego Mielewski zupetnie sie nie nadawat. Totez wybit sie on dopiero za nastepnej
dyrekcji’, Kietliniska, Wrazenia i wspomnienia, 59. Potwierdzaja to obserwacje Michalika: ,Prawdopodobnie nie
satysfakcjonowaty dyrektora [Pawlikowskiego] postepy Mielewskiego, bowiem jego uposazenie od pierwszego
do ostatniego wystepu pozostato niezmienne (140 + 4), podczas gdy Solski doszedt do 280 kron + 8 feu’, Jan
Michalik, Dzieje teatru w Krakowie, t. 5, cz.1, vol.1, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915;: Teatr Miejski
(Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1985), 360.

29 Michalik, Dzieje teatru w Krakowie, 350.

30 Kietliiska, Wrazenia i wspomnienia, 133-134.
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Réznica zogniskowana w fonicznych aspektach jego mowy, wyobcowujaca
aktora sposrod pozostalych wykonawcdw, zniknela. Co nie znaczy, Ze innosé
Mielewskiego przestala mie¢ znaczenie — przeciwnie: przesuneta si¢ w inny
obszar manifestacji.

Role kozackie

W repertuarze Mielewskiego niemal od poczatku pracy na krakowskiej scenie
wyrdznialy sie role identyfikowane jako ,,romantyczno-ukrainskie’, zwigzane
z terytorium i postaciami z rubiezy Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w xv11
wieku i poddane silnej mitologizacji w literaturze polskiej?'. Kozackos¢ taczyta
sie w nich z wyobrazeniem wolnosci i melancholii, wyprowadzonej z nieskon-
czonej przestrzeni ,,dzikich pdl”. Duma i wewnetrzne pragnienie swobody no-
bilitowaly Kozaka w oczach polskich poetéw, nawet gdy osiggaly ekstremalne
formy - buntu, zdrady, brutalnosci:

duzo mniejszym zainteresowaniem darzyli romantycy lud, chlopstwo, wyczu-
wajgc w nim wlaénie podatnos¢ na zdziczenie i okrucienstwo po$wiadczone
udziatem w ruchu zwanym koliszczyzna. W rzezi tej uczestniczyli oczywiscie
takze Kozacy, ale nie padio na nich tak glebokie odium niecheci. Ich okru-
cienstwo zdawalo sie posiada¢ uswiecajacy wymiar wolnosci.3?

Kozacko$¢, jak dowodzi Witkowska, przedstawiano jako wojowniczg ,,kulture
samotnych mezczyzn’, obytych ze $miercig i pustky, zadomowionych w prze-
strzeni przemocy i horroru, a znacznie rzadziej — jako mieszkancow tagodnej,
sentymentalnej krainy poezji (ten nurt reprezentowat gléwnie Bohdan Zaleski).
W czasach Mielewskiego stereotyp romantycznej Ukrainy byt juz na tyle wro-
$nigty w wyobraznig zbiorows, ze grozita mu nawet banalizacja. Obok pamiet-
nej frazy z Marii Antoniego Malczewskiego: ,,A step — kon - kozak -... jedna
dzika dusza®, nalezy postawic¢ zartobliwy komplement z Wesela: ,,Pani to taki
kozaczek; / jak zesiadzie z konika, jest smutny”34.

—

31 Zob. AlinaWitkowska, ,Dziko - pieknie - groznie czyli Ukraina romantykdw’, Teksty Drugie, nr 2 (1995): 20-30.

32 Witkowska, ,Dziko - pieknie - groznie’, 23.

33 Antoni Malczewski, Maria, cyt. za: Witkowska, 22.

34 Stanistaw Wyspianski, ,Wesele",w: Dzieta zebrane, red. Leon Ptoszewski, t. 4 (Krakéw: Wydawnictwo Literackie,
1958). 9.
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Andrzej Mielewski Kazimierz Kamifiski
- (-Mazepa?) .

Andrzej Mielewski jako Mazepa i Kazimierz Kamiriskijako Jan Kazimierz w Mazepie Juliusza Stowackiego

Mozna powiedzie¢, ze typy kozackie staly si¢ specjalnoscia Mielewskiego
- nie z powodu liczby rdl, lecz z uwagi na ich specyficzny koloryt i egzotyzm,
oczekiwany przez widownig, i na emanujacy z wykonawcy, ptynacy z wewnatrz,
niedostepny dla $wiata zewnetrznego i zaskakujacy dla otoczenia autentyzm
tych postaci. Podobno juz w Stanistawowie Mielewski zachwycil publicznosé¢
rolg Iwana Gonty, kozackiego przywddcy koliszczyzny, w Wernyhorze Wtodzi-
mierza Lewickiego (adaptacja powiesci Michata Czajkowskiego)35. Krakowscy
widzowie najpierw zobaczyli Mazepe Stowackiego z Mielewskim w roli tytulowe;j
12 grudnia 1894. Recenzent Przeglgdu Polskiego z poczatku uskarzal sie, ze zamiast

35 b.a,,Smert'artysta’ 3.

© JOZEF KOTARBINSKI, W SLUZBIE SZTUKI | POEZJI..., 1929



DOROTA JARZABEK-WASYL / MIGRACJE MIEDZYETNICZNE W POLSKIM TEATRZE W GALICJI 33

bunczucznosci i fantazji mezczyzny Mielewski mial w sobie za duzo delikatnego
pazia. Ale scene zamurowania odegral wedlug tego krytyka ,,doskonale”, z rzew-
nym wygloszeniem tyrady3®. Potwierdza to Kietlinska, wspominajac jeszcze po
latach ,,porywajacy, prosty, meski i rycerski wdzigk i ogien”3” Mielewskiego.

Wialo od niego szeroka, zlota poezjg — rzewnos¢ przebijala spod hulaszczo$ci
pazia, a kulminacyjnym punktem roli byly stowa: ,jakze tu wyjs¢ byto? Tej
kobiecie by nigdy pdzniej nie wierzono...” Jak gdyby dac sie zywcem zamu-
rowac¢ dla honoru wybranej byto wlasnie rzecza najprostszg.3®

Jak wida¢, w oczach publicznosci wyréznikiem kreacji Mazepy-Mielewskiego
bylo wyczucie poezji, romantyczna i basniowa nieomal swoboda przerzucenia
bohatera w skrajne rejestry namietnosci, fantazji, to znéw tkliwosci, a jednocze-
$nie — prostota i sita. Mazepa to typ kresowo-ukrainski, symboliczne wyobrazenie
ukrainsko$ci w kozacko-szlachecko-romantycznej aurze, jakie nosili w pamieci
widzowie. Nie ze wszystkim zresztg si¢ zgadzali. Zabawne, Ze recenzent Prze-
gladu Polskiego mial nawet stereotypowe wyobrazenie wygladu Mazepy. ,,Ale
zastrzezenia s3. Lniane wlosy? - pytal. - Ukrainiec jest przewaznie czarny”3.
Na poczatku dyrekeji Kotarbinskiego, 24 marca 1900, Mielewski zagral
kolejna, jeszcze bardziej wyrazista hajdamacka role: Semenki w Snie srebrnym
Salomei. ,Nie zapomni si¢ Semena. Z aktoréw zdolnych robi si¢ znakomitych
— przez role” — orzekl Feliks Koneczny, dodajac: ,,oto w jego roli najwiecej bylo
wlasciwego Snu [!] srebrnemu rozpedu; zywiot ukrainski wyzieral z Semena tak,
ze nieraz ta rola za¢miewala wszystko inne”4°. Tym razem rysem kozackiego
bohatera okazala si¢ mroczna gwaltownos¢. O wykonaniu tej postaci napisano
wiele w rozmaitych wspomnieniach i juz sam ten fakt czyni ja czyms wyjatko-
wym. Kilka z tych relacji, spisanych albo tuz po premierze, albo po wielu latach,
warto zacytowacd. Kietlinska tym wyzej cenilta gre Mielewskiego, im bardziej
nie znosila jego rywala, Michata Tarasiewicza, ktéry grat Sawe, i jej zdaniem:

Razil tym bardziej przy frapujacym Semence Mielewskiego. To byl ogien ko-
zaczy — bél — upokorzenie — hardo$¢ - i zbrodnia. Nie darmo jest Rusinem,

36 JF, ,Teatr krakowski" Przeglgd Polski1is, z.343 (1895):197.
37 Kietlinska, Wrazenia i wspomnienia, 59.

38 Kietlinska, 226.

39 JF, ,Teatr krakowski’ 197.

40 Feliks Koneczny, Teatr krakowski: Sprawozdania 1896-190s, red. Kazimierz Gajda (Krakow: Wydawnictwo
Naukowe wsp,1994),165.
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Andrzej Mielewski jako Semenko
w Snie srebrnym Salomei Juliusza
Stowackiego

POCZTOWKA, KRAKOW, 1900

© MUZEUM KRAKOWA

tak umie oddawa¢ wszelkiego rodzaju Kozakéw i zbojnikéw. Lecz trudno byto
chudego Mielewskiego przecia¢ na dwoje, by gral i Semenke, i Sawe. Ale juz
wolatabym po$wieci¢ rezuna, a da¢ mu role Sawy.#!

Adam Grzymata-Siedlecki réwniez zachowal na dlugo wrazenie ogladania
wcielonej pierwotnej energii w jednej postaci, ktora cho¢ brutalna i podstepna,
wydawala mu si¢ zarazem wzniosta:

Semenko przy calym swoim stepowym romantyzmie to krew i ko$¢ najpraw-
dziwszego syna ludu, wspaniale pierwotny w kazdym swoim odezwaniu si¢
ita swoja pierwotnoscig potezny az do heroizmu, granitowy. [...] porywajaco

4 Kietlinska, Wrazenia i wspomnienia, 119.
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prawdziwy, a rbwnocze$nie poetyczny [...] byl Mielewski na polskiej prapre-
mierze Snu srebrnego w Krakowie.#?

Nerwem roli, jak wspominala Lucyna Kotarbinska, byla skumulowana, zacieta,
gleboka nienawis¢, wyrazona w niepowtarzalny sposob w stowie ,,rizat™:

Rola ta wybornie lezala w jego psychice. Totez kiedy w obrazie vi-ym, jako
przywdédcy buntu, pyta go jeden z chlopéw: ,,A szczo bude z tg szlachtg?”
»Rizat” — odpowiada Semenko, i do dzis stysze dzwiek tego wyrazu, tyle w nim
bylo nienawiéci, zemsty nieodwotalnej stanowczosci. 43

W tym samym sezonie zagral Mielewski posta¢ w Na Ukrainie Leonarda
Sowinskiego usytuowang na antypodach Semenki, cho¢ réwniez tragiczng: Mak-
syma Hrynio, syna popa, marzacego o polsko-ukrainskim zblizeniu i zmuszonego
stang¢ przeciw wlasnemu ojcu. Do rol ,,romantyczno-ukrainskich” dodajmy
jeszcze Bohuna w przerdbce Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza (zatytu-
fowanej W czartowym jarze), a takze postaci mityczne: Rapsoda w Bolestawie
Smialym Wyspianskiego i Wida w Zawiszy Czarnym Stowackiego — bardéw,
wieszczow i zarazem heroséw wyobrazni stowianskiej.

Najprosciej byloby stwierdzi¢, ze w sugestywnym uroku tych autotematycz-
nych rél kryta sie jakas kolonizujaca tendencja44. Aktor Rusin podporzadkowywat
sie temu, w jaki sposob polski teatr chcial postrzega¢ bohaterdéw z jego kregu
kulturowego i jak je przedstawiali autorzy, w wigkszosci romantycy lub neoro-
mantycy. Z literackich, mentalnych i kulturowych polskich zalozen wynikata aura
kozaka - postaci poetyckiej, skfonnej do skrajnosci, wyraznie zmitologizowane;.
Ale czy to nie nazbyt proste i jednostronne? Nie mozna odmoéwic inteligentnemu
i samodzielnemu artyscie, jakim byt Andrzej Mielewski (wkrotce takze rezyser
oraz dyrektor), prawa glosu i wyrazu artystycznego, za ktory sam odpowiadat
i nad ktérym pracowal. Trudno tez uznaé, wobec zaznaczonych na poczatku
teorii etnicznosci jako ptynnosci, ze cala dynamika towarzyszaca etnicznosci
w teatrze — miedzy aktorem, rolg, partnerami i widownig — miataby znikna¢,
a pozostalby statyczny twdr o zamknietych granicach i okreslonych cechach.

42 Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski, 144.

43 Kotarbinska, Wokoto teatru,129.

44 Alina Witkowska wskazuje cechy takiego zawtaszczenia i uproszczenia w obrazie romantycznej Ukrainy, gdy
poréwnuje jego sktadowe do motywiki amerykanskiego westernu. Zaskakujace jest natomiast, ze po $mierci
aktora w1916 ukrainskie pismo uznato za dowdd jego etnicznej tozsamosci wtasnie afirmacje owych kozackich
rol - pomijajac inne, pdzniejsze jego dokonania, b.a., ,Smert' artysta’ 3.
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Nie jest w ogdle istotne, czy Mielewski mogt albo chcial gra¢ te postaci ina-
czej, niz oczekiwano, na przyktad subwersywnie czy groteskowo, ale ze w ogole
je gral z silnym zaangazowaniem. Zaryzykuje hipoteze — trudna niestety do
zweryfikowania z powodu braku dokumentéw osobistych, listow badz zwie-
rzen - ze wlasnie te role pozwalaly mu na teatralnie ujeta poetyke wyznania,
miedzy czym i czym istnieje jako czlowiek (miedzy polskoscia i rusinskoscia
oraz ukrainsko$cig jako polem rozwazania i przekraczania réznic). Dzigki
tym rolom - w ramach dostepnego repertuaru i konwencji aktorskich — mogt
ujawnic cze$ciowo ukryta tozsamo$¢ i dziedzictwo etniczne. Mielewski grat
postaci ze $wiata, do ktérego mial dostep na innych zasadach niz wigkszos¢
polskich odbiorcéw, co nie oznacza, ze ukazywat jednostronny zmityzowany
obraz hajdamaki. Raczej go negocjowal i ,omawial” ze sobg i z widzami w ruchu
zwrotnego spojrzenia. Zmusil odbiorcow do ustyszenia w stowie ,,rizat” czegos,
czego si¢ nie spodziewali. Podczas gdy Koneczny i Kietlinska w Innym-Kozaku
odkrywali istotny komponent polskiej tozsamosci i swojego kulturowego upo-
sazenia, Mielewski przygladal sie polskosci z perspektywy etnicznie niepolskiej.
Ten sam proces zachodzit w rolach ultrapolskich, takich jak Gustaw-Konrad
Mickiewicza, ktére moze wilasnie dlatego tak si¢ powiodly, ze znalazly odpo-
wiedniego odtwdrce traktujacego je jako swoje i obce réwnoczesnie, bliskie
i ogladane z kulturowego dystansu.

Najlepiej temu procesowi odpowiada Bachtinowska ,,niewspdtobecnos¢”,
»usytuowanie zawsze na zewnatrz” poznawanego przedmiotu, podejscie przy-
pomniane ostatnio przez Ryszarda Nycza:

Prowadzi ono uczonego do odrzucenia idei jednostki, jak tez narodowej kul-
tury jako swego rodzaju zamknietego pojemnika (poglad, ktéry zawdzieczamy
romantykom, m.in. Schellingowi oraz Herderowskim koncepcjom kultury jako
kuli czy wyspy). Co do podmiotu — argumentuje Bachtin - to ,,czlowiekowi
nie jest dany Zaden wewnetrzny obszar niezaleznosci, zawsze znajduje sie
on na granicy, a zaglebiajac sie w sobie, patrzy w oczy innemu lub spoglada
na siebie oczami innego”. Podobnie z kulturg: ,Nie nalezy [...] wyobrazaé
sobie dziedziny kultury jako pewnej calosci przestrzennej, majacej granice,
ale posiadajacej takze wewnetrzne terytorium. Dziedzina kultury nie ma
wewnetrznego terytorium: cata sytuuje sie na granicach. Granice przebiegaja
wszedzie, przecinajg kazdy jej punkt”4°

45 Ryszard Nycz, Inny jak ja (Trzy i pot glosy do aktualnego teoretycznie i praktycznie problemu)’, Teksty Drugie,
nr 6 (2015):12 (wyrdznienia oryginatu).
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Dla artykulacji réznicy etnicznej fundamentalny jest kontakt z reszta spoleczen-
stwa. ,,Aby etniczno$¢ mogla zaistnie¢, grupy musza utrzymywac z sobg chocby
minimalny kontakt™45, a wiec takze musza wymieniac si¢ informacjami na temat
wzajemnego postrzegania. To wymiana, wspotpraca, komunikacja z pozostalymi
grupami powoduje zaréwno asymilacje, integracje, jak i wyostrzenie réznic i za-
ognienie konfliktéw. Relacyjny sposob istnienia, a wlasciwie usamodzielniania si¢
i przeobrazania etnosow, jest fascynujacg sprawg. Nie ma okreslenia etnicznosci
bez spojrzenia z zewnatrz i poddania si¢ lub opierania si¢ temu procesowi®’.
Role kozackie Mielewskiego moga by¢ przykladem wlasnie tak pojetego usta-
lania sie na scenie tego, co w rozumieniu polskiej widowni - i potukrainskiego
aktora (jak pewnie okredliliby go przedstawiciele ruchu narodowego) - stawato
sie ukrainskie lub polskie, lub ukrainskie — dzigki polskiemu - i polskie — dzigki
ukrainskiemu. Przy czym, co warto podkresli¢, proces ten zachodzil na scenie
polskiej, w tym jezyku, a wiec w obrebie kultury polskiej, w ktérej spotykaly sie
te dwa rézne glosy. Dzialo sie tak dlatego, ze kultura ta byta dominujaca, czy tez
znajdowala si¢ juz na granicy utraty dominacji, a moze wlasnie z tego powodu,
ze na etapie przeksztalcania si¢ w nowoczesne spoleczenstwo potrzebowala
miedzyetnicznych spojrzen, niewspotobecnosci. Jak doktadnie przebiegat ten
proces, prawdopodobnie juz si¢ nie dowiemy, ale to moze wlasnie on zadecydo-
wal o tym, ze Mielewski tak zafascynowany polskim dramatem romantycznym
i ,bohaterami Polakow”, wierny tej dramaturgii przez cale zycie, pozostawal
réwnoczesnie w kregu spraw ukrainskich. 5 listopada 1898 wystawiono w Kra-
kowie sztuke Leonida Manko Nieszczesliwa mitos¢ w jego przekladzie, ,dramat
w 5 obrazach na tle zycia ludu ruskiego na Ukrainie™®. Sztuka, pelna $piewow
i sielskich motywdw, opowiadata o uwiedzionej dziewczynie, a jej akcja roz-
grywala sie na terenie Rosji. Pewnie nie bylo w zespole krakowskim lepszego
ttumacza dla tego utworu niz wlasnie Mielewski. Jego zakorzenienie w rusinskim
swiecie widziat dyrektor Kotarbinski, ktdry po jednym z powtorzen Snu srebr-
nego Salomei kazal wnie$¢ na scen¢ wieniec ze wstegami ,,0 ruskich barwach”
(niestety nie wiadomo jakich) i napisem: ,,Znakomitemu Semence”?. Wreszcie
pogrzeb Mielewskiego w Krakowie w 1916 odbywal si¢ w asyscie duchowienstwa

46 Eriksen, Etnicznosc i nacjonalizm, 31.
47 Przyznaja to takze historycy zajmujacy sie ukrainskim ruchem narodowym, wskazujac, jak duzy wptyw na jego
rozwdj miaty wzorce czerpane z literatury polskiej i polskich ugrupowan konspiracyjnych.

48 Maria Zacinska, Repertuar Teatru Miejskiego w Krakowie 1893-1899 (Warszawa: Instytut Sztuki paN, 1977),
210. W Bibliotece Teatru Lwowskiego zachowata sie kopia z 1901, Biblioteka Slaska, sygn. TLw 3221, dostep
11 listopada 2025, https://sbc.org.pl/dlibra/publication//283728/edition/268476 .

49 To pewien trop, jak nalezy rozumie¢ okreslenie ,Rusin-patriota” - nie jako wyraz separatyzmu nacjonalistycznego.


https://sbc.org.pl/dlibra/metadatasearch?action=AdvancedSearchAction&type=-3&val1=Source:%22BTLw%203221%22
https://sbc.org.pl/dlibra/publication//283728/edition/268476
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tacinskiego i grekokatolickiego z kosciola §w. Norberta, zgodnie z tym ostatnim
obrzadkiem, a uczestniczyly w nim ttumy wielbicieli i delegacje miejskies°.

Mielewski dziatat w okresie nasilenia ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego,
mocno i otwarcie stawiajgcego sprawe osobnego panstwa oraz niezaleznosci od
Polakéw, a nawet sklonnego do histerycznej polonofobii (przy jednoczesnie
silnym austrofilizmie)5'. Kilka miesigcy po $mierci Mielewskiego, 22 listopada
1916, ukrainscy narodowi demokraci, protestujgc przeciw probom wskrzeszenia
panstwa polskiego, wydali dokument sprowadzajacy siedem wiekéw istnienia
ziemi ruskiej w Kroélestwie Polskim do okupacji narodowej. Byt to wigc w po-
dzielonym spoteczenstwie galicyjskim czas, gdy etnicznos¢ stala sie stawka
w batalii politycznej, ulegajac nieuchronnej instrumentalizacji i ideologizacji.
Istotny w historii Mielewskiego wydaje sie fakt, ze wybrat on strategie odmienna
od choc¢by Salomei Kruszelnickiej, ktora akcentujac tozsamos¢ wloska i pol-
ska, najwytrwalej i najskuteczniej budowala kontakty z ukrainskim ruchem
narodowym, stajac si¢ jego patronka. Nie natrafifam na Zadne $wiadectwa
potwierdzajace, ze Mielewski chcial manifestowac swojg narodowg odrebnos¢,
wystepujac tylko dla ukrainskiej wspdlnoty i odgrywajac naroste antagonizmy
polsko-ruskie i szlachecko-chlopskie. Z jednej noty prasowej dowiadujemy sie,
ze chetnie widziano by go w tej roli, ale - jesli wierzy¢ temu samemu zrédiu -
aktor listownie dementowatl t¢ wiadomos¢:

Ze spraw teatralnych: Z powodu notatek w kilku dziennikach krajowych,
jakoby artysta sceny krakowskiej p. Andrzej Mielewski opuszczal nasza sceng
dla tego, ze obejmuje dyrekeje teatru ruskiego we Lwowie, artysta ten w liscie
do naszej redakeji wieSciom tym zaprzecza. Pan Mielewski wyjasnia, ze ze
sceny krakowskiej ustepuje niedobrowolnie, gdyz dyrekcja prowadzone z nim
uklady, mimo ze na wszelkie warunki si¢ zgadzal, zerwata. Zaznacza przy tej
sposobnosci rowniez p. Mielewski, ze wiadomos¢, jakoby obejmowat dyrekcje
teatru ruskiego we Lwowie jest nieprawdziwg.>?

Aluzyjne sformulowania w tej korespondencji sugeruja, ze miedzy Mielewskim
a nowym dyrektorem teatru krakowskiego Ludwikiem Solskim doszto do jakiego$

50 b.a, Pogrzeb $.p. Andrzeja Mielewskiego”, Czas, nr1go (1916):1.

5" Narastajgcy antypolonizm, zwtaszcza wobec nasilenia sie dominacji politycznej i kulturalnej Polakéw w okresie
tzw. autonomii galicyjskiej, wida¢ m.in. w aktach cenzury teatralnej. Cenzorzy wedle przepiséw austriackich
mieli usuwac sformutowania wzywajace do agresji w stosunku do innych grup narodowych i etnicznych, w tym
nawotywania do ,rzezi na Lachach” Zob. Mariola Szydtowska, Cenzura teatralna w Galicji w dobie autonomicznej
1860-1918 (Krakdw: Towarzystwo Autoréw i Wydawcdw Prac Naukowych Universitas’, 1995), 123-124.

52 b.a, Nowa Reforma, nr17g (19os): 2.
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sporu, by¢ moze na tle ambicjonalnym i finansowym (o wysokos$¢ gazy). W kaz-
dym razie brak angazu do zespotu zmusil Mielewskiego do szukania innych
mozliwosci: goscinnych wystepow, trup objazdowychs3. Dlaczego artysta tak
stanowczo odcinal si¢ od plotek o objeciu sceny ruskiej i w kluczcowym momen-
cie, choc¢by z urazy do teatru polskiego, nie manifestowat solidarnosci z ruchem
ukrainskim, pozostaje sprawa do przebadania w §wietle dokumentéw osobistych,
listéw i zapiskow. By¢ moze nie chcial wybiera¢ miedzy ostro zarysowanymi
biegunami upolitycznionych wspdlnot narodowych? I zamiast wzmacnia¢ roz-
nice i odrebnosci, szukat polaczens4 miedzy grupami wspdttworzacymi kulture
Galicji, angazowal si¢ w ruch mig¢dzyetnicznego oddzialywania, a nie separacji?

Cztowiek ,moderne”

WSrdd najlepszych rol Mielewskiego mozna wskaza¢ jeszcze typy: buntownika,
posepnego nadwrazliwca, dekadenta i wreszcie wykolejenca, wyrzuconego poza
nawias spoleczenstwa, niepogodzonego zaréwno ze spolecznym, jak i kosmicz-
nym porzadkiem, gwaltownie doswiadczajacego probleméw wynikajacych
z wlasnego nieprzystosowania. Definiowala te typy nie klasa spoteczna, lecz
wewnetrzne dysonanse. Sporo postaci owych zyciowych rozbitkéw wywodzito
sie z literatury rosyjskiej: Niechludow w Zmartwychwstaniu Lwa Tolstoja, Waska
Popiol w Na dnie Maksyma Gorkiego, Raskolnikow w Zbrodni i karze Fiodora
Dostojewskiego (rola z czaséw todzkich). Gdy na sezon 1905/06 Mielewski
wyjechal na prowincjonalne ,wygnanie”, w Krakowie Kietlinska rozpaczata:
»Mielewskiego nie ma! Jak bez niego bedzie wygladat nasz «wielki» repertuar?
Kto nam tak zagra réznych wykolejencow, szalencéw, poetycznych?”ss.
Artysta najwidoczniej lubil typy ludzi schytkowych i przejsciowych, ale tez
apostolow nowoczesnosci, pozeranych przez wlasne idee i pasje. Wystapit jako
Hartwig w Sobétkach Hermanna Sudermanna, w roli laczacej pierwiastek ero-
tyczny z dramatycznym. Gral z duzym powodzeniem Bogdanskiego w Tamtym
Gabrieli Zapolskiej (1898), Gregora Werle w Dzikiej kaczce Henryka Ibsena
(1899), Serbe we W sieci Jana Augusta Kisielewskiego (1899). Fakt, ze z sukcesem

53 Wyjechat z Krakowa po objeciu dyrekdji przez Solskiego (w sierpniu19os), a powrdcit w czerwcu 19o6. Po dwdch
latach, jesienig 1908, ponownie odszedt ze sceny krakowskiej. Byt to czas stopniowej dezintegracji zespotu
krakowskiego i przechodzenia jego pracownikéw na inne sceny, lepiej uposazone finansowo. Zob. Raszewski
et al, Stownik biograficzny teatru polskiego, 439; Michalik, Dzieje teatru w Krakowie, 331.

54 |dac za filozofem, ktéry pisat, ze ,upatrywano przeciwienstwa tam, gdzie byty przejscia’, Friedrich Nietzsche,
Wedrowiec i jego cieri, ttum. Konrad Drzewiecki (Krakéw: Zielona Sowa, 2003), 373.

55 Kietlinska, Wrazenia i wspomnienia, 229.
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i najwyrazniej z upodobaniem przedstawial te figury nowej generacji, sam w sobie
nie jest niczym nadzwyczajnym. Warto jednak zaznaczy¢, ze réwniez kanoniczne
postaci Konrada - w Dziadach Mickiewicza i w Wyzwoleniu Wyspianskiego —
konstruowal na scenie, poddajac je modernistycznej korekcie. W tym pierwszym
wecieleniu, zgodnie z relacja Kietlinskiej, dziatal na publiczno$¢ silnie zmystowo,
doprowadzajac do zatarcia granicy miedzy soba, rolg i postacig autora.

Gustaw-Konrad kréluje nad calym przedstawieniem. Np. Improwizacja.
Nie, $wiat si¢ konczy, nie mam stéw! [...] Doszto to juz do tego najwyzszego
szczytu, gdzie sie zapomina zupelnie, iz ma sie przed sobg aktora, a widzi sie
tylko Mickiewicza.56

O sukcesie w roli Gustawa-Konrada nie zadecydowala tylko umiejetnosé
wypowiedzenia, deklamacji (cho¢ to takze), ani to, ze Polaka gral Rusin%’.
Przesadzito o nim ciekawe nalozenie na Mickiewiczowskiego bohatera filtru
wspolczesnej wrazliwosci. Mielewski dtugo pracowal nad rolg, przeksztalcajac
warsztat glosowy, ale tez wykorzystujac dos§wiadczenia zbierane w najnowszym
repertuarze, niemajacym gotowych wzorcow estetycznych, wymagajacym
gietkosci i inteligencji. Byl to aktor nowej szkoty, moderny, zdeterminowany,
zeby grac silg skupienia i rozedrgania wewnetrznego. Pisal o tym Kazimierz
Ehrenberg:

aktor na wskro$§ nowozytny; wrazenie, jakie wywoluje, nie zawdziecza ani
brzmieniu swego glosu, ani kunsztownosci dykeji, ani bohaterskiej postawie.
Jest nerwowy do tego stopnia, ze kilku kreacjom z modernistycznej literatury
dal wprost histeryczny podklad. Nerwami gra i gra na nerwach widzéw: spo-
miedzy polskich artystéw najblizszy jest niemieckiego Kainza.5®

Taki sposob gry, uwspoltczesniajacy historyczne typy romantyczne, wydoby-
wajacy z nich bliskie odbiorcom rozterki, mégt by¢ szokujacy dla purystéw.

56 Kietlinska, 133,137.

57 Jak wiadomo, Wyspianski mocno okroit Wielka Improwizacje. Najwiekszym problemem byty dwa wersy: «Teraz
jam w moje ojczyzne wcielony; / Ciatem potknatem jej dusze» (cz. 11, 11 w. 258-259 u Mickiewicza). W koricu na
uzytek przedstawienia zostat tylko wers pierwszy, w druku Wyspianski pominat oba” - pisze Maria Prussak,
Dziady bez mesjanizmu’, w: Brzmienia Wyspianskiego (Krakow: zywostowie wydawnictwo, 2023), 261. Wy-
spianski przekonywat, ze ranga tych stéw czynita je wiarygodnymi tylko w ustach Mickiewicza, w innych - bytaby
uzurpacja. Aktor grajacy Konrada musiatby by¢ geniuszem pokroju Mickiewicza, aby publicznos¢ darowata mu
jego émiatos¢. Swiadomosé korzeni Mielewskiego dodatkowo komplikuje sprawe.

58 K.E.,,O grze artystow krakowskich w Dziadach Mickiewicza’ Nasz Gtos, nr 42 (1901): 5, https://jbc.bj.uj.edu.pl/
en/dlibra/publication/926534.



© TEKA MELPOMENY: AUTOLITOGRAFIE, KRAKOW 1904

DOROTA JARZABEK-WASYL / MIGRACJE MIEDZYETNICZNE W POLSKIM TEATRZE W GALICJI 41

Jadwiga Mrozowska i Andrzej Mielewski jako Klara i Albin w Slubach panieriskich Aleksandra Fredry

Rvs. WitoLp WosTkiewicz

Ale przekonywat widzéw, zwlaszcza mlodych. Podejrzewam, ze jedna z cech,
ktdre pociagaty Wyspianskiego w Mielewskim jako artyscie, bylo jego wyczucie
wspolczesnosci i aktualnych dylematow czlowieka, a takze to, ze kryt w sobie
wigcej niz jedng twarz, migrowal miedzy etnicznymi i jezykowymi $wiatami,
tozsamo$ciami.

Wracajac do pytan o znaczenie etnicznos$ci w biografii Mielewskiego, mozna
powiedzie¢, ze lokuje sie ona na skrzyzowaniu dwéch dyskurséw, o ktérych
wspomina antropologia. Ten dominujacy ,stawia znak réwnosci miedzy
etnicznoscig [...] a wspolnotg i kulturg™9. To on uczynit z Mielewskiego —
sadze, ze za jego zgoda — wybitnego aktora teatru polskiego, zapominajgc
jednak o jego innych cechach i réznicy. Nalezaloby to zréwnowazy¢ poprzez

59 Eriksen, Etnicznos¢ i nacjonalizm, 224.
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Andrzej Mielewski

FoT. Jozer Kuczyiiski, PoczTowka,

Krakow, oK. 1915

dyskurs demotyczny, ,,bardziej elastyczny i ztozony”, ktdry ,,uznaje sytuacyjny
i wieloptaszczyznowy charakter identyfikacji jednostki”®®, a niekiedy wrecz
zaciera wyrazne granice etniczne. Dotarcie do tego typu samookreslen to za-
danie znacznie trudniejsze, bo prawdopodobnie pojawialy si¢ poza pismem,
w sferze bezposrednich kontaktéw, i tylko ich echa przeniknety do wspomnien
o artyScie.

Andrzej Mielewski byl czlowiekiem dwoistym, maksymalnie dyskretnym
i zamknietym, ale tez takim, ktory, korzystajac z kilku mozliwosci, wybierat
swoja narodowos¢ i tozsamos¢. Nie jezdzac daleko — bo jego kariera zamkneta
sie w trojkacie miedzy Krakowem, Warszawg i Lodzig — poruszal si¢ miedzy
dwoma etnicznymi $wiatami, uzywal narzedzi komunikacji w tych réznych

60 Friksen.
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obiegach, ulegajac przy tym promieniowaniu kultury polskiej. Nie sadze, zeby
to byla dla niego sytuacja tragiczna i klopotliwa. Nie nalezy jej dramatyzowac.
»Zanim przyjmiemy, ze ludzie anomalni etnicznie s3 z definicji nieszczesliwi,
powinni$my sie przyjrze¢ ich prawdziwemu zyciu”®' - to ostatecznie takze mygl,
ktéra mogtaby zamknac¢ te rozwazania i zacheci¢ do szukania dalszych §ladow
owego ,,prawdziwego zycia” aktora.

|
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profesor w Katedrze Teatru i Dramatu Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. W kregu jej zainteresowan znajduje sie teatr X1x i XX wieku, zaréwno
w perspektywie przeobrazen formy dramatycznej, jak i zagadnien sztuki aktorskiej
oraz inscenizacyjnej. Edytorka dokumentdw teatralnych, w tym scenariuszy Stanista-
wa Wyspianskiego. Przygotowuje monografi¢ twérczosci teatralnej Wyspianskiego
w latach 1898-1907.
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