RECENZJE ZATRZYMANE PRZEZ CENZURE

Na poczatku grudnia 1967 rozeszla si¢ pogloska o zatrzymaniu przez cenzu-
re recenzji z Dziadow, napisanych dla tygodnikéw. Nie ukazaly si¢ przeto recen-
zje Anny Tatarkiewicz (,,WieZ”), Witolda Fillera (,,Kultura”), Zygmunta Grenia
(,,Zycie Literackie™), Zofii Jasinskiej (,,Tygodnik Powszechny”), Marii Czanerle
(,,Teatr”). Poza Fillerem wszyscy recenzenci nadestali zatrzymane maszynopisy
Kazimierzowi Dejmkowi, uwazajac — jak Zofia Jasiniska — ze rzecz napisana z in-
tencja ogloszenia staje si¢ wlasnoscia publiczna. Zachowaly si¢ one w archiwum
Teatru Narodowego (BN, teczka 3).

Po latach zostaly ogloszone tylko dwie recenzje. Zygmunt Greri opubliko-
wal swoja najpierw w ,,Zyciu Literackim”, a nastepnie w tomie Czwarta Scia-
na, Krakéw 1972. Maria Czanerle znaczna czg¢$¢ recenzji zamiescita w ksigz-
ce Panie i panowie teatru, Krakéw 1977, fragment za$ z opisem roli Holoub-
ka w malej monografii pt. Gustaw Holoubek. Notatki o aktorze myslgcym,
Warszawa 1972.

Ogtaszamy wigc trzy pozostale: Anny Tatarkiewicz, Witolda Fillera, Zofii Ja-
siniskiej. W ten sposéb zamykamy dokumentacj¢ prasowa tego czasu. Do chwili
zakazu opublikowano nastgpujace recenzje: Karolina Beylin, Dziady, ,,Express
Wieczorny” 28 XI 1967; August Grodzicki, ,,Dziady” w Narodowym, ,.Zycie
Warszawy” 28 XI 1967 nr 282; Leon Janowicz, Misterium ludowe, ,,Kurier Pol-
ski” 28 XI 1967 nr 280; Jaszcz [Jan Alfred Szczepanskil, ,.Dziady” Kazimierza
Dejmka, ,,Trybuna Ludu” 28 XI 1967 nr 330; Stefan Polanica, ,,Dziady” w Naro-
dowym, ,,Stowo Powszechne” 29 XI 1967 nr 284; Andrzej Jarecki, Wielka impro-
wizacja, ,,Sztandar Mtodych” 30 XI 1967 nr 286. Dziwnym trafem ukazala sig¢
juz po zakazie jedna recenzja w gdarskich ,,Literach”: Kazimierz Lastawiecki,
»Dziady” w Narodowym, ,Litery” 1968 nr 2.

Dzigkujemy Autorom ogloszonych recenzji — Witoldowi Fillerowi, Zofii Ja-
sinskiej i Annie Tatarkiewicz — za wyrazenie zgody na publikacjg.

Edward Krasiriski, Magdalena Raszewska
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Witold Filler

DEJMEK O MICKIEWICZU!

Jest cisza, jest ciemno$¢. Mrok sceny przecina migotliwy korowdd pochodni,
z ktérymi wkracza na cmentarz wiesniaczy tlum. Spiesza, by odprawic¢ obrzed
Dziadéw. Mrok ginie, ale cisza jeszcze trwa, zaczyna si¢ dluzyé, az wreszcie za-
kiéca ja jekliwy zaspiew ,,Swiety Boze, §wiety mocny”. Spiew narasta, chtopskie
kantyczki przeksztalcajg si¢ w réwnie jekliwe, ale juz catkiem glosne ,,Ciemno
wszedzie, glucho wszedzie”. Wiersz Mickiewiczowski wyprowadzony jest tu
wprost ze stéw hymnu, obrzed Dziadéw jest tylez ludowy, co mistyczny. I tak be-
dzie dalej: ten spektakl przypomina co moment, Ze autor inscenizowanego tekstu
mial niekoniczace si¢ rozrachunki z Panem Bogiem. Tymczasem za$ na cmenta-
rzu—scenie odprawia Guslarz (sugestywnie podaje jego tekst Kazimierz Opalifi-
ski) ceremonial rozméw z aniotkami, ze Ztym Panem, z Zosia. Kazde z wywola-
nych widm wstgpuje w krag centralny: jest tam widmem, bo tak za$wiadczaja
trupie czaszki przytroczone do trzymanych w dioni kijéw. Obrzed jest ludowy,
jest mistyczny i jest teatrem. Widowisko, ktéremu Mickiewicz przydal barw ar-
tystycznej sublimacji, Dejmek sprowadza ku wymiarom §wiatkowych prymity-
wow. Gdy tradycyjny ceremonial Dziadéw dobiega kornca, Guslarz porzuca du-
chy zmartych, by przywotaé duchy zywych. Padaja stowa dedykacji: Janowi So-
bolewskiemu, Cyprianowi Daszkiewiczowi, Feliksowi Kétakowskiemu, ,,sp6i-
uczniom, spétwi¢zniom, spétwygnancom, za mito$¢ ku Ojczyznie prze§ladowa-
nym, z tgsknoty ku OjczyZnie zmartym, w Archangielu, na Moskwie, w Peters-
burgu, narodowej sprawy meczennikom.”

Guslarz i ttum cmentarny odchodza, ich miejsce zajmuja ludzie, ktérych duchy
przed chwilag wywolywano: bohaterowie cel bazyliariskich. Wkraczaja na opusto-
szale centrum sceny, ktére bylo niby cmentarzem, teraz jest niby wileriskim wig-
zieniem, a przez caly czas jest przede wszystkim miejscem akcji teatralnej. Wsréd
nowo przybylych — Konrad. Nie slucha opowiadania o tragedii Sobolewskiego
(z sugestywna wstrzemigzliwoscia wypowiada je Wojciech Alaborski), nie stucha
utyskiwar Frejenda i ksiedza Lwowicza, zastania mu wszystkich ,.kruk olbrzymi,
co skrzydla ma czarne, jak burzliwa chmura”. Ront ploszy wi¢Zniéw, ale Konrad
i kruk zostaja. Konrad to Holoubek, kruk to ,Lukrecy, Lewiatan, Voltaire, alter
Fritz”, czyli diabel, ktéry Konrada opgtat. Holoubek méwi pelny tekst Wielkiej
Improwizacji — inaczej niz wszyscy jego w tej roli poprzednicy. Interpretuje 6w
pelny tekst inaczej niZli oni. Konrad, ktéremu juz pierwsze ,,Samotno$¢, c6z po
ludziach” sufluje Szatan. Oto nieoczekiwany mianownik, diabelska logika porzad-
kujacy meandry i zawiklania dwudziestopigciominutowego monologu. Wadzenie
si¢ z Bogiem o rzad dusz, wadzenie si¢ z Bogiem o jutro Polski jest obsesja

! Recenzja zdjeta przez cenzure z ,,Kultury” 1967 nr 50, 10 XII.
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podpowiedziana; deptanie m¢drcéw i prorok6éw, gra na szklanych harmoni-
ki krggach, nico$¢ wlasnych uczué i wlasnego zycia jest poza cztowieka pijanego
nie szczgsciem, a opetaniem. Wielka Improwizacja uwolniona z wedzidet tra-
dycyjnych interpretacji narodowo-indywidualistycznych staje si¢ po raz bodajze
pierwszy tekstem czytelnym. Holoubek atakuje wiersz gtosem zdtawionym od na-
mig¢tnosci, méwi cierpiac, cierpiac niemal fizycznie — zdaje si¢ o tym $wiadczyd
urywany — w pét ruchu, niepewny gest, skurczenie calej postaci, maniakalne od-
wracanie twarzy ku tylnemu planowi, skad na opgtanego patrzy wrazy Bég. Dwa-
dziescia pig¢ minut monologu mija z predkoscia sekund. I jest antrakt.

Podczas antraktu widz jeszcze niczego nie rozumie. Zastanawia si¢, co ozna-
cza 6w ciag scen, jakie pozderzal ze soba Dejmek. Widz mysli, musi myslec. I to
pierwsze zwycigstwo inscenizacji: do czaséw tego przedstawienia o sensie Im-
prowizacji mys$lat gléwnie teatr, widz przyjmowat ja jako zbiér magicznych slo-
ganéw z narodowego skarbca. Tu jest inaczej, lepiej, madrzej. Po antrakcie kur-
tyna odstania Konrada w tej samej sytuacji, w jakiej go przedtem oslonifa: na zie-
mi, otoczonego sklebiona sfora zlych duchéw. Ale nad nim stoja juz Kapral
i Ksiadz Piotr, szykujacy si¢ do egzorcyzmowych zmagan. W tym momencie
widz nagle pojmuje znaczenie spraw, ktérych niejasnos$¢ dreczyta go w czas an-
traktu. Holoubek pomaga mu w tym zrozumieniu; ton, jakim z Ksi¢gdzem Piotrem
rozmawia Lukrecy-Lewiatan jest odrobing tylko przejaskrawionym tonem Kon-
rada, kiedy krzyczal on swe finalne ,,Odezwij sig, bo strzelg przeciw Twej natu-
rze!” Egzorcyzmowe zwycigstwo Ksigdza Piotra staje si¢ w tej sytuacji zwycig-
stwem podwdjnym: nad Szatanem i nad Konradem. Szatan znika, a Konrad zni-
ka ze sceny. Schodzi, by wréci¢ dopiero w kroétkiej, bezstownej sekwencji fina-
u. Rzad dusz zostaje przy Ksiedzu Piotrze, ale zostaje przy nim réwniez obowia-
zek wadzenia si¢ z Bogiem. I Ksiadz Piotr bedzie teraz prowadzit widza poprzez
sceny mistycznych zwidzen i poprzez sceny politycznych gier. On bedzie roz-
moéwca Boga, Nowosilcowa i nas wszystkich, skupionych na widowni. Widzenie
Ksi¢dza Piotra, Sen Senatora, Salon Warszawski, Bal u Senatora — caly ten ciag
obrazéw zyskuje w ustawieniu Dejmkowskim spoisto$¢ prawie organiczna, chod
rozdziela go krétki, drugi antrakt. Ciag ten jednoczy podobiefistwo ruchu sce-
nicznego, ktére Dejmek wyraZnie akcentuje: wirujacy thum postaci na Balu od-
powiada roztariczonej scenerii Salonu Warszawskiego; t¢ sama godna statycz-
no$¢ maja rozstawieni na proscenium patrioci, komentujacy i Bal, i Salon. Tam,
gdzie nie ozywia sceny ruch wieloosobowy, jednoczy akcje postac ks. Piotra. J6-
zef Duriasz ma w tej roli spokoj i zarliwos¢ iscie franciszkariska. Ma naiwna pro-
stote dziecka, ale glos jego — cho¢ cichy — podZwigkuje echem groméw. W roz-
mowie z Senatorem (Zdzistaw Mrozewski), Doktorem (Ignacy Machowski) i Pe-
likanem (Jan Kobuszewski) gromy cichna. Zbyt mialcy sa to przeciwnicy; kiedy
rozmdéwca przeciez staje si¢ Bog, prawujacy si¢ z nim o wolno$¢ ojczyzny boha-
ter nie unika tonacji namig¢tnych, nie boi si¢ glosnych oskarzen. Ktére z tych staré
Ks. Piotr wygrywa? Te, gdzie dzialal, pokora i gdzie ludzi miat za przeciwnikow.
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Bo6g okazat si¢ nieczuly. Zaréwno na obl¢d Konrada, jak na spokdj zakonnego
braciszka. Spektakl koriczy milczace przejscie przez scen¢ Konrada w kajdanach.
Prawowanie si¢ z Bogiem i z samym sobg o Polske nie dalo efektéw, dramat opg-
tanych indywidualistéw zakoriczy! si¢ kleska.

Wielko$¢ inscenizacji Dziadéow w Teatrze Narodowym mierzy¢ nalezy po-
dwdjna miara. Oto objawia si¢ nam nowy Dejmek i chyba nowy Mickiewicz. Za-
pewne, charakter i ksztalt obu tych nowosci mozna juz bylo przedtem przeczu-
wacé, domyslac sig, przewidywac. Ale przeciez dopiero tutaj, w tym przedstawie-
niu objawienie jest jawne i zupelne.

Nowy Dejmek? To twoérca, ktory nie boi si¢ graé¢ poprzez czarne, unurzac si¢
w czarnym, by odkry¢ w efekcie biale. Nie boi si¢ gra¢ va banque, nie boi si¢ zdra-
dzaé wtasnych, intymnych stabosci i przekér. W tych Dziadach Dejmek pokazal —
i nie bat si¢ tego pokaza¢ — jak bardzo jest niewolnikiem wlasnych obsesji. GIow-
na z nich to obsesja krzyczenia hasel niemodnych, hasel czgsto pétprawdziwych,
haset wrecz niebezpiecznych. Ta wiasnie obsesja nakazata Dejmkowi zgromadzié
i zderzy¢ ze soba fragmenty tekstu, ktére powojenni Dziadow inscenizatorzy
wstydliwie pomijali, lgkajac sig, izby ich przesadne eksponowanie nie narazito
wieszcza na zarzut mistycyzmu czy antyrosyjskosci. Dejmek akcentuje w swoich
Dziadach wlasnie nurt mistyczny. Dejmek przejaskrawia te wiasnie sceny, ktérych
lektura musiata ongi§ dyktowac Puszkinowi gniewne strofy Zyt tu wsréd nas.
Przekora Dejmka kaze mu podkre§la¢ przy kazdej okazji: ,,oto wasz i mdj
wieszcz. Byt on i takim!”

Ale Dejmkowska obsesja ujawniania prawd trudnych idzie jeszcze dalej: po-
przedni inscenizatorzy Dziadow starali si¢ udowadnia za kazda ceng i do kazdej
granicy rzekoma monolityczno$¢ dramatu Mickiewicza. Nawet Jerzy Kreczmar,
ktéry wotowat za dwudzielno$cia Dziadow glosi przeciez, ze mamy do czynienia
z dwoma, ale jednolitymi w swojej mySlowej i filozoficznej wymowie utworami.
Dejmek dowodzi nam, ze Dziady to ciag luZnych scen, do ktérych poeta nie byt
w stanie dopasowac zadnego moratu. Dowodzi brutalnie i nie zostawiajac widzo-
wi szansy na apelacje: finatowe przejscie przez sceng Konrada — Holoubka wy-
krzykuje t¢ Dejmkowska prawde kazdym krokiem aktora.

I w tym momencie Dejmek pokazuje nam jednak nowego Mickiewicza. Poka-
zuje wieszcza, ktory jest jedng wielka suma tragicznych sprzeczno$ci. Narodowe
kompleksy, religijne ekstazy, gorycz nieuczestnictwa, niewiara w bliskie zwycig-
stwo, patriotyczna mitologia. Wielo$¢ tych sprzecznosci nie mogla stopi¢ si¢
w dramaturgiczng jednote. Nawet sila nadludzkiego talentu poety. Mickiewicz
bezradny wobec spraw, ktérych uporzadkowanie na uzytek narodu uznawatl za
swoj obowiazek — oto dramatyczny konterfekt wielkiego pisarza, jaki zaprezen-
towal nam swoimi Dziadami Kazimierz Dejmek. Moze jest to konterfekt, ktére-
go autentyczno$ci nie potwierdzi medrca szkietko i oko, ale obraz ten przemawia
przeciez do wyobraZni widza. Przemawia tak bardzo, ze wydaje si¢ by¢ obrazem
prawdziwym.
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Zofia Jasiriska

MECZENNIKOM NARODOWE] SPRAWY

Umoéwmy si¢ od razu, ze przyznajemy inscenizatorowi prawo do skre§leri,
skrétéw, wyboru poszczegdlnych scen, wierszy oraz do$¢ swobodnego ich tacze-
nia — o ile ttumaczy si¢ to logika przedstawienia i podstawowa wierno$¢ wobec
naczelnych idei prezentowanego utworu zostaje zachowana. Uprawnia do tego
budowa Dziadow, a rozmiary tekstu nasuwaja konieczno$¢ pewnej selekcji.

Nowa, kolejna sceniczna realizacja wspanialego utworu Mickiewicza — a trze-
ba przyznac cenna propozycja — budzi zrozumiale zainteresowanie. Dziady nie
przestajac by¢ Swigto$cig narodowa i jakim$ niedo$cignionym uciele$nieniem
polskosci, zostaly jednak ostatnio zdjgte z cokotu czotobitnej nietykalnosci. R6z-
norodne zabiegi inscenizacyjne, proby ukazania tego dramatu w odmiennej per-
spektywie tworcze] dowodza, jak jest on nadal wazny i jak bardzo wtopiony
w Zywotne sprawy naszych dni.

Kazimierz Dejmek punktuje w Teatrze Narodowym podstawowe akcenty: lu-
dowos$¢, misteryjnos¢, patriotycznag wymowge utworu. Te trzy elementy maja pel-
ne pokrycie w tekscie, logicznie i precyzyjnie z soba powiazane daja konse-
kwentna, zwarta konstrukcj¢ spektaklu o wielkich walorach czysto teatralnych
i estetycznych, a pozostajacych w zgodzie z poeta. Ofiarg tej koncepcji pada
przede wszystkim IV cze$¢ Dziaddw, historia osobistej mitosci Gustawa. Na sce-
nie dzialy si¢ rzeczy wielkie, spoteczne, narodowe, religijne. Osobiste uczucie
musialo zniknaé, zasygnalizowane zaledwie kilkoma wierszami, potrzebnymi do
zaznaczenia [przemiany] Gustawa w Konrada. Wydobyto za$ akcenty ogélne:
walka o wolno$¢ jako najistotniejsza warto$§¢ na plaszczyznie spraw ludzkich;
walka o dusze — na ptaszczyZnie spraw nadprzyrodzonych. A sekunduje temu po-
wazny obrzgd ludu, bazujacy na szczerym wyczuciu praw moralnych i religij-
nych. Ceremonial przywotywania duchéw jest wykorzystany przez rezysera jako
zreczny moment {aczacy rézne czesci utworu. Po duchach indywidualnych czas
,»przypomniec ojcéw dzieje”. I oto po wygloszonej przez guslarza dedykacji —,,...
spotuczniom, spétwigzniom, spéttowarzyszom...” nast¢puje druga noc Dziadéw,
noc cierpiacych i prze§ladowanych za ojczyzng: cela wi¢Zniéw, Konrad, Ks.
Piotr, potem salony i caty tok sprawy narodowej. Przejmujacy, mocny, z parale-
la ofiary narodu do ofiary Krzyza — w my§l sugestii autora.

Zespolenie réznych aspektow tak bogatego utworu w jedna, czytelng w teatrze
calos¢, wymaga Scistej wspélpracy inscenizatora i scenografa. Dziady A. Stopki
to pogon za imitujacym rzeczywisto$¢ szczegétem dekoracji, réwniez nie szero-
ka wizja szerokich przestrzeni. Wymiar raczej skromny, ale synteza i idealnie pa-
sujacy do koncepcji rezyserskiej zestaw elementéw funkcjonalnych i symbolicz-
nych. Zbita z prostych desek mata scenka staje si¢ teatrem wiary ludu, teatrem
polskich dziejéw, chwilami stotem ofiarnym narodowej sprawy, nad ktérym goé-

385



RECENZIJE ZATRZYMANE PRZEZ CENZURE

ruje zakrwawiona chusta Weroniki. Po obu stronach dwupoziomowe kapliczki,
jak $redniowieczne mansjony wyznaczaja miejsce duchom dobrym i ziym.
W scenie z Ks. Piotrem tylna $ciana tworzy szlachetny tryptyk gotyckiego ofta-
rza, a sylwetki anioléw wtopione w tuki dekoracji dopetniajg pigkno rzezbiar-
skiego obrazu. Nad salonami dominuje dwuglowy orzel. Prostoty rysunku, suro-
wosci materiatu (drzewo, szorstkie szaty, zimowe kozuchy), surowosci sposobu
bycia. Chociazby Gus§larz — moment rzucania ziarna. To nie jakie§ udziwnione
magiczne gesty. Prosty, gospodarski ruch siewcy. Spokojnie, godnie uczestnicza
wiesniacy w pokutnym obrzedzie Dziadéw, nawet gdy przemawiaja w imieniu
duchéw (zaznaczonych tu symbolicznymi akcesoriami: na prostym kiju czaszka,
szczegdt stroju, np. wstazka, pas stucki). Ale ta zgrabnos$¢ i surowo$¢ wizualna
zostala celowo skontrastowana z precyzyjnie wycieniowanym efektem muzycz-
nym. Calo$¢ obrzedu ma charakter operowo-liturgiczny. Gromada okazuje si¢
$wietnie wyszkolonym chérem. Kolejno nastgpuja po sobie partie $piewane i re-
cytacje (Gus$larz). Niekiedy nawet tworza razem jaka$ $miala kompozycje wielo-
glosowa, np. gdy ptactwo opada ducha dziedzica: szmery, szepty, recytacja,
akompaniament stowno-muzyczny. Trafnie dobrane i pigknie dobrane, i pigknie
wykonane $piewy i muzyka podnosza nastréj przedstawienia i precyzuja jego
wymowe. Pojawianiu si¢ ,,piastowskich” aniotéw towarzyszy melodia Gaude
Mater Polonia Umowny czas akcji II czgsci spektaklu syntetyzuje muzyka. Psal-
miczne modly aniotéw za Konrada—grzesznika, tlo koledy Aniot pasterzom mo-
wit, wreszcie radosne spelnienie nadziei w wizji Ks. Piotra wraz z melodia We-
soly nam dzien dzis nastat. Charakterystyczne jest tez zréznicowanie sytuacyjne
i sposobu zachowania si¢ §wiata dobra i zla. Aniolowie, Ks. Piotr, patrioci — spo-
koéj, powaga, godnos¢, statyczno$é, krystalizacja osobowos$ci. Niepokéj i nerwo-
woS$C¢ Senatora, ciagle taneczne podrygi i zmienno$¢ uktadéw gosci Salonu War-
szawskiego i wileriskiego, bezladny, ustawiczny ruch diabtéw, ktére jak robactwo
pelzna, rozpierzchaja si¢ lub zbijaja w bezksztaltna mase, bezlito$nie oblegaja
swoja ofiarg. Jest ich ,,legion”.

Do rze¢du element6w istotnych, decydujacych czgsto o powodzeniu lub niepo-
wodzeniu Dziadow, nalezy niewatpliwie interpretacja postaci Konrada. Gustaw
Holoubek zadziwia odmienno$cia ujecia tej roli (niektérych szokuje to negatyw-
nie, w wigkszosci ma jednak zwolennikéw i entuzjastéw). Sylwetke Konrada for-
muje konsekwentnie przez caly wieczor, a ksztalt ten calkowicie pasuje do wy-
mowy spektaklu. Jest przede wszystkim poeta. Poeta, ktéry z racji swej wyjatko-
wosci czuje si¢ uprawniony do wladzy, rzadu dusz, do kreowania loséw narodu.
Brak mu tylko ,,drobiazgu” — sposobu. Niewatpliwie przewija si¢ tu i nuta szcze-
rego patriotyzmu. Ale aktor wybija upojenie si¢ sobg jako artysta — ukazujac to
zreszta Srodkami oszczgdnymi, bardzo wspétczesnymi. Postawa bez cienia pato-
su, gest nie romantycznie szeroki, ale jaki$ kroétki, nerwowy, szarpany towarzy-
szy me¢ce rodzacej si¢ my§li i pasowaniu si¢ z sila wewngtrznej namigtnosci. Pro-
ces my$li. Improwizacja Holoubka to rzeczywiste dobieranie wiasciwych stéw
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do powstajacych aktualnie mys§li, nazywanie proceséw, ktére si¢ w nim dzieja,
poetyckie nadanie im realnego ksztaltu. Kazda mysl-slowo tworzy nast¢pne,
dziala swym znaczeniem i nastrojem; aktor stopniowo roznamigtnia si¢ wlasny-
mi sfowami, milczeniem adresata. Pozory mocy, skrywane podniecenie zamienia
si¢ wreszcie w krzyk bezsilnej rozpaczy. Walka czy moze ki6tnia z Bogiem — nie
tyle na uczucia co na rozumy, ze strony ludzkiej ponad miar¢ pycha przecenio-
nych. W sumie jest to znakomita kreacja aktorska. Wydatna pomoc przy scenicz-
nym udZwignigciu pigkna, ktéremu na imi¢ — Dziady.
Grudzien 1967

Adam Mickiewicz: Dziady. Teatr Narodowy w Warszawie. Uklad i rezyseria Kazimierz Dej-
mek. Scenografia Andrzej Stopka. Wybdr muzyki Stefan Sutkowski. Oprac. muz. Jerzy Dobrzafi-
ski. Praca nad stowem Krystyna Mazur. Przygotowanie wokalne: Jerzy Kotaczkowski, Romana
Krebséwna, Romuald Miazga Uklad tarica Barbara Fijewska. Poza zespolem teatru udziat biora
chér ,Harfa” i dziecigcy. Premiera 25 XI 1967.

Anna Tatarkiewicz
,,CZAS PRZYPOMNIEC OJCOW DZIEJE”

Stosunek do przeszlosci, jej nauk, do tradycji, do tradycji narodowych — co-
raz jawniej okazuje si¢ jednym z najistotniejszych probleméw naszej awangardo-
wej epoki, coraz uparciej powraca jako wazny watek dyskusji publicznych i re-
fleksji prywatnych. Jak si¢ zdaje, mozna tu wyrdzni€ trzy zasadnicze stanowiska.
Jedni (nie zabraklo ich takze wéréd dyskutantéw, toczacych swe spory na tamach
,»Wiezi”) — odzegnuja si¢ od tradycji, uwazajac ja za zlo niekonieczne, za zbed-
ny balast, ktérego reliktéw nalezaloby si¢ pozby¢ co rychlej, zaczynajac wszyst-
ko od dzi$, od nowa i po nowemu. Inni, niemniej skrajni, gotowi sa akceptowaé
wszelkie tradycje z dobrodziejstwem inwentarza, to jest z bagazem narostych
przesadéw, martwych stereotypdw i schematéw. Trzecia wreszcie grupa (nie ta-
j&, ze mnie osobiscie najblizsza) zajmuje stanowisko posrednie, gloszac postulat
rewidowania tradycji, odsiewania ziaren pelnych od wyschlych, dokonywania se-
lekcji w pusciznie, przekazywanej nam przez minione epoki i pokolenia, nie-
ustannego kwalifikowania faktéw i dorobku przeszlo$ci ze stanowiska coraz bo-
gatszych i pelniejszych do§wiadczen, niesionych przez Czas. Odrzec si¢ tradycji
nie mozna po prostu dlatego, ze — czy tego chcemy czy nie chcemy, czy to sobie
u$wiadamiamy czy nie u§wiadamiamy, czy o tym zapominamy lub udajemy, ze-
$my zapomnieli — tradycja jest w nas. Mamy ja we krwi. To stwierdzenie nie ma
nic wspdlnego z uprzedzeniami rasistowskimi, ludzie jako ludzie sa réwni, ale
nie sg identyczni, poszczegé6lne narody podobnie jak poszczegdlne jednostki —
maja swoje zalety i wady, uksztaltowane i utrwalone w rozwoju historycznym.
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Sprawy te zostana zapewne predzej czy pdZniej wyjasnione precyzyjniej przez
psychologi¢ narodéw, nauke, ktéra dzi$ jest jeszcze w powijakach (wszelkie
wspolczesne formy rasizmu czy szowinizmu nie sprzyjaja, rzecz jasna, jej rozwo-
jowi). Niezaleznie od pewnych predyspozycji psychofizycznych, ktére dziedzi-
czymy tak, jak dziedziczymy tzw. przez lingwistéw baz¢ artykulacyjna (tenden-
cj¢ do wymawiania takich a nie innych dZwigkéw, np. francuskie ,,r”” grasejowa-
ne) — tradycj¢ wchianiamy od pierwszego lyku powietrza, jakim zachtystuje si¢
noworodek, od pierwszego zmruzenia oczu, czulych na §wiatlo, ktére w kazdym
kraju jest przeciez $wiatlem odmiennym i padajacym na odmienny pejzaz, od
pierwszych dZwigkow, jakie wpadaja nam w ucho. Od najmiodszego dziecifistwa
ksztaltuje nas obyczajowo$¢ i ,,mitologia” narodowa, ktérych nosicielem jest
przede wszystkim sam jezyk macierzysty. Struktura jezyka i zasoby leksykalne
sg tworem pewnego ciagu do§wiadczen i postaw, 1 same z kolei postawy takie
badz przekazuja, badZ ewoluuja ku ich przekroczeniu. Ale samo przekroczenie
jest jako$ uwarunkowane punktem wyjSciowym, stanem, ktéry ma by¢ przekro-
czony. Jezyk niezwykle precyzyjnie odzwierciedla zar6wno walory jak niedostat-
ki tych, ktérzy si¢ nim postuguja, ktérzy go ksztaltuja i sa przezen ksztaltowani.
Sprawy te szczeg6lnie wyraziscie rysuja si¢ przy procesie ttumaczenia z jgzyka
na jezyk, choéby chodzilo o mowy bratnie (np. sfowiariskie) lub mowy kultur za-
przyjaznionych (np. polska i francuska). Najprostsze stowa—pojecia, najpotocz-
niejsze zwroty bywaja najtrudniejsze do przettumaczenia, a wlasciwie do korica
nieprzettumaczalne, gdyz zawieraja w sobie calkowicie odmienny tadunek inte-
lektualno-emocjonalny, uwarunkowany odmiennym ciagiem genetycznym.

Od urodzenia jesteSmy ,,skazani” na jezyk, na pejzaz — naturalny i utadzony
reka ,,0jcow”, na caly dorobek kulturalno-cywilizacyjny danej spotecznosci na-
rodowej. Ale réwnoczesnie z dorobku tego — §wiadomie lub nie§wiadomie — do-
konujemy wyboru, bo wyborem jest zaréwno akceptowanie pewnych prawd czy
instytucji zastanych i spetryfikowanych, jak préby — cho¢by nawet nieudane —
wyluskania spoza form zakrzeptych — zywej prawdy, gorejacych tresci uczucio-
wych i my$lowych.

Sprawa stosunku do tradycji, do puscizny kulturalnej jest szczeg6lnie palaca
w dziedzinie teatru. Niepodobna wyobrazi¢ sobie teatru, ktory opieratby si¢ wy-
facznie na repertuarze wspéiczesnym; najbardziej radykalni reformatorzy i no-
watorzy, nawet wbrew wiasnym postulatom teoretycznym, nie wychodzili i nie
mogli wyj$¢ — poza tzw. ,,wielki repertuar” narodowy i powszechny. Craig insce-
nizowal Szekspira, Wyspiariski i Schiller — Mickiewicza. A kazda twdrcza insce-
nizacja dawniejszej czy nowszej pozycji klasycznej wymaga ustosunkowania si¢
do tradycji. Zaréwno do tradycji SciSle teatralnej, do ksztattu, w jakim dany tekst
ucielesnial si¢ dotychczas na deskach scenicznych, jak do tradycji w ogéle — do
postaw, jakie dany utwor wyraza, zaakceptowania ich i przekazania jezykiem
wspoéiczesnym, lub zanegowania czy zdemaskowania, gdy w gr¢ wchodzi posta-
wa juz przekroczona wzglgdnie postawa od poczatku nieautentyczna.
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Kazdy tekst dramatyczny posiada pewna struktur¢ zewngtrzna, kompozycje
i szat¢ slowna, oraz pewng strukture wewng¢trzna. Ta ostatnia — zwlaszcza gdy
chodzi o dzieta naprawde wybitne — z reguly daje si¢ sprowadzi¢ do jednego z pa-
ru ,,archetypéw”, ktére odpowiadaja zasadniczym ludzkim sytuacjom, do pew-
nych zasadniczych pytari i préb udzielenia odpowiedzi na owe pytania. W dzie-
fach najwigkszych, najbardziej uniwersalnych jest to w gruncie rzeczy zawsze
pytanie o istote¢ czlowieczenstwa, o sens zycia ludzkiego, jednostkowego i gatun-
kowego, o miejsce czlowieka w $wiecie, o jego powolanie, o warunki, w jakich
misja ludzka bywa — lub nie bywa — dopelniana.

Jak mi si¢ zdaje, mozna by wykazadé, jak w naszym krggu kulturowym od cza-
s6w Renesansu ,spieraja si¢” niejako dwie zasadnicze struktury archetypowe,
zwigzane z dwoma wielkimi mitami: mitem prometejsko-faustycznym oraz mitem
»chrystusowym”, z ktérych pierwszy jest mitem buntu, walki i trudu, drugi — mi-
tem mitosci, cierpienia, ofiary. Mozna by tez, sadze, wykazac, jak u ludéw, fawo-
ryzowanych przez histori¢ (Germanie, Anglosasi) dominowat jak dotychczas mit
faustyczny, u ludéw przez histori¢ uposledzonych (Stowianie) — mit w dzietach
najwybitniejszych i najznamienniejszych — przetamywat si¢ w mit ,,chrystusowy”,
w mit twérczej ofiary. Sprawy te wyraziécie rysuja si¢ w dwu najbogatszych lite-
raturach stowiariskich — polskiej i rosyjskiej, w twérczosci Mickiewicza, Krasin-
skiego, Norwida, Prusa, w dzietach Tolstoja i Dostojewskiego. Leon Schiller arcy-
stusznie, acz mimochodem — sygnalizowal analogi¢ migdzy Konradem a Raskol-
nikowem, bohaterami dwu arcydziel, w ktérych wlasnie owo ,,przefamywanie si¢
mitéw” znalazto wyraz prekursorski w stosunku do ewoluciji literatury wspéicze-
snej (np. w stosunku do twdérczosci Faulknera czy — by wymieni¢ nadrealiste XIX-
-wiecznego, zyskujacego dzi§ coraz wyzsza range — Lautréamonta).

Gdy mit faustyczny opiewa trud cziowieka, mit ,,chrystusowy” ukazuje nade
wszystko walor — cierpienia, oba jednakze spotykaja si¢ w waloryzacji losu ludz-
kiego, w przypisywaniu temu losowi transcendentnego sensu i znaczenia. Temu
pozytywnemu widzeniu bytu ludzkiego i — eo ipso — Bytu w ogéle, przeciwstawia
si¢ absurdalne widzenie Swiata, ktére w dziejach literatury i dramatu znajdowalo
wyraz w dzietach wielkiego nieraz talentu, ale skazonych, porazonych niewiara
i beznadzieja, od Eurypidesa az po najnowszy dramat absurdalny, dramat ,,nie-
mozno$ci”, dramat istot niezdolnych do twérczego wysitku i mitosci, do przekro-
czenia siebie, do myslenia i czucia kategoriami alterocentrycznymi. Nawiasem
moéwiac, wydaje sig, ze ukazanie psychosocjologicznych przestanek owe;j ,,nie-
mozno$ci” jest istotnym i pilnym zadaniem wspéiczesnej nauki o cztowieku.

W teatrze polskim sprawa stosunku do tradycji jest przede wszystkim sprawa
stosunku do dramaturgii romantycznej, ktéra przyniosta najwybitniejsze — jak
dotychczas — dzieta narodowej twoérczosci w tej mierze. Na tle bogatej panoramy
polskiego dramatu romantycznego Dziady stanowia szczyt najwyzszy i osobliwy,
nie tylko w skali polskiej. W najdoskonalszych partiach dziela, przede wszystkim
w Wielkiej Improwizacji — Poeta osiaga tu sil¢ wyrazu, mysli i uczud, ktérej réw-
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nych szuka¢ mozna chyba tylko u Ajschylosa i Szekspira. Ale tym wzlotom po-
etyckiego natchnienia towarzyszy kompozycja dzieta niedokoriczona, chwiejna,
niepelna. Druga zasadnicza osobliwo$¢ Dziadow polega na tym, ze problematy-
ka powszechna, filozoficzno-mistyczna, wpisana tu zostala w material paradoku-
mentalny, ze owe dwa mity, ,,faustyczny” i ,,chrystusowy” — rekreowane zostaty
w tworzywie historyczno-narodowym, co czyni Dziady tym blizszym sercu Po-
lakéw, ale z koniecznoS$ci zaweza nieco ich uniwersalno$¢. Oba te momenty
utrudniaja — skadinad juz nietatwe — zadanie inscenizatoréw. Chcac nie chcac, na
scenie musi si¢ nada¢ dzielu jedno$¢ kompozycyjna, ktérej ono nie posiada,
a wigc dokonywac w tekscie wyboru, a z drugiej strony — chcac dochowac wier-
nosci duchowi tekstu, nie mozna sprzeniewierzyc¢ sig treSciom, ktére znalazly si¢
w Dziadach pod naciskiem chwili historycznej, zwlaszcza ze w tyglu mesjani-
zmu tresci uniwersalne i narodowe stopity sie tu w calo$¢ nie do rozdzielenia.

W ciagu ostatniego dwunastolecia Dziady wielokrotnie powracaly na deski
polskich scen, przy czym kazda z inscenizacji wnosila jakie§ novum we wspot-
czesne odczytanie tego arcydziela, kazda §wiadczyla o wnikliwej uwadze, z jaka
wspolczesni twdrcy polskiego teatru nachylaja si¢ nad tym tekstem, tak niezwy-
klej mocy i urody. Wystawienie Dziadéw anno domini 1967 nie bylo wigc juz ja-
ka$ ,,sensacja”, a przeciez nie tylko ,,zawodowi” teatromani ze szczegélnym za-
ciekawieniem oczekiwali Dziadow w Teatrze Narodowym, Dziadow Kazimierza
Dejmka z Gustawem (nomen omen!) Holoubkiem w roli Konrada, na owo spo-
tkanie Poety z najwybitniejszym polskim aktorem — ,,medium” wspdiczesnym,
i z rezyserem, ktérego dotychczasowa dzialalno$¢ szczegdlnie predysponowata
do podje¢cia arcytrudnego zadania, jakim jest inscenizowanie Dziadow.

Dwie cechy wydaja mi si¢ najistotniejsze dla sylwetki twérczej Dejmka, po-
ety teatru: samodzielno$¢ i — skromno$¢. Dejmek w atmosferze snobistycznego
kultu zachodnich nowinek i upojenia absurdem, potrafil przez ostatnie lata wy-
trwac przy repertuarze narodowym i humanistycznym, przy czym pietyzm dla re-
pertuaru narodowego potrafit skojarzy¢ ze §wiezym, krytycznym na repertuar 6w
spojrzeniem. Owocem tego byly zaréwno ol$niewajace rekonstrukcje polskiej
dramaturgii absurdalnej jak i zaplecze tej dramaturgii — neurastenia, histeria
i swoisty kabotynizm.

O ile samodzielno$¢ Dejmka jest czym$ oczywistym, okreSlenie ,rezyser
skromny” moze wydac si¢ zaskakujace w stosunku do artysty o tak §wietnej in-
wengcji teatralnej. Skromno$¢ Dejmka-rezysera polega w moim przekonaniu na
tym, zZe tekst, sfowo twoércze, nie jest dla niego pretekstem, ze w stosunku do wy-
branego dziela dramatycznego Dejmek zachowuje pelna lojalno$¢, to jest stara
si¢ odczytac tekst jak najuczciwiej (co nie znaczy — stereotypowo!), a nastgpnie
przekaza¢ go Srodkami, w ktérych inwencja inscenizatorska nie jest celem sa-
mym w sobie, lecz jest podporzadkowana zadaniu nadrz¢gdnemu — przelozeniu
istotnych tresci dzieta na jezyk, przemawiajacy do wrazliwosci wspélczesnego
odbiorcy. Tu dochodzimy do centralnego zagadnienia teatru wspéiczesnego — do
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stosunku inscenizator — materia dramaturgiczna. Jak wiadomo, dla wielu insceni-
zatoréw wspoélczesnych tekst jest jedynie surowcem, ktdry traktuja z cala dezyn-
woltura, wysnuwajac z dzieta dramatycznego wnioski, o jakich nie tylko autorom
si¢ nie $nilo (co nie byloby jeszcze przestgpstwem, bo autorzy przewaznie two-
rza na zasadzie pod§wiadomosci), ale ktére pozostaja w jawnej sprzecznosci
z najistotniejsza, wewngtrzng strukturg dzieta, z osobowoscia autora, ktdra prze-
ciez w danym tekscie znalazla wyraz. Przykladem takiego ,,nieskromnego”, duf-
nego stosunku do tekstu moze by¢ — dla mnie przynajmniej — Nie-Boska Swinar-
skiego, gdzie inscenizator wbrew §wiadomemu zamystowi Krasiniskiego i wbrew
wewnetrznej logice dramatu — przypisal Nie-Boskiej sens absurdalno-katastro-
ficzny, ktadac znak réwnania mig¢dzy mistyka a oblgdem, migdzy Chrystusem
a pensjonariuszami zakladu dla chorych psychicznie, ukazujac w finale zwycie-
stwo zla i §mierci. Dochowujac zewnetrznej wiernosci tekstowi. Swinarski fak-
tycznie potraktowal go jak nieobowiazujace libretto, ktéremu — przy pomocy bo-
gatej w istocie inwencji teatralnej — nadat catkowicie dowolne tresci, wzigte z te-
atru absurdu i z teatru okrucienistwa.

Diametralnie rézny stosunek do tekstu zaprezentowat Dejmek, podchodzac do
Dziadow z cala powaga i szacunkiem, jakie naleza si¢ dzielu najwigkszego poety
narodowego.

Stojac przed konieczno$ciag dokonywania wyboru, Dejmek dat uktad o nie-
zwyklej zwartosci kompozycyjnej, przejrzystosci, czytelnosci, a zarazem uklad,
ktéry — zachowujac tresci istotne dla charakteru dziefa, pozwolil mu ujawnic¢ za-
sadnicze cechy wlasnej osobowosci. W uczciwej inscenizacji mamy bowiem do
czynienia z nakladaniem sig, z lojalnym wspétdziataniem kilku osobowosci: dra-
maturga, ktéry wyrazil si¢ w tekScie, w materiale stownym, a naste¢pnie rezysera,
aktoréw, scenografa, akompaniatora. Inscenizator swoja osobowo$¢ wyraza po-
przez dzianie si¢ teatralne, przy czym giéwnym elementem, giéwnym tworzy-
wem tego dziania si¢ sa aktorzy, realizujacy mniej lub bardziej doskonale jego
zamysl, jego projekt przekiadu tresci danego dziela na jgzyk wspodiczesny. Moz-
na powiedzied, ze twérczy rezyser to ,,my§1”, twérczy aktorzy — to sprawne i wy-
raziste ,,cialo” spektaklu. ,Przekiad” osobowosci dramaturga na j¢zyk insceniza-
tora i podatnych na jego sugestie aktor6w z natury rzeczy, jak wszelki przekiad —
nigdy nie jest adekwatny, ale jest tym blizszy doskonalosci, wiernosci — im oso-
bowos¢ artystéw teatru jest, charakterem i formatem, blizsza osobowos$ci drama-
turga. W wypadku Dziadéw dramaturgiem jest tworca, w ktérym duch, geniusz
poetycki narodu znalazl swéj najwyzszy wyraz; stad wierno§¢ wobec jego 0so-
bowosci, wysitek dotarcia ,,do sedna rzeczy” wydaje si¢ postulatem szczegdlnie
waznym, aczkolwiek trudno przypuscié, by mégt znaleZ¢ si¢ ktos, kto w petni te-
mu zadaniu podota, gdyz musiatby to by¢ caly zespét ludzi, indywidualnosci,
ktorych talent doréwnywalby skalg talentowi Mickiewicza. Tu dochodzimy do
problemu delikatnego i trudnego do rozstrzygnigcia: stosunku talentéw w calym
tego stowa znaczeniu ,.twérczych” oraz talentéw ,,wspéttwoérczych”. Czy talent
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dyrygenta i wirtuoza, cho¢by ,,najgenialniejszych”, mozna traktowa¢ w jednej
plaszczyznie z geniuszem Beethovena? Czy talent Petera Brooka i Scofielda
mozna traktowac al pari z Szekspirem? — Mimo catego szacunku dla artystéw te-
atru — wydaje mi si¢, ze nie, i dlatego skromno$¢ wobec tekstéw najwigkszej mia-
ry wydaje mi si¢ tak wazna, acz lekcewazong ostatnio! — cecha rzetelnych arty-
stéw teatru.

Wréémy do uktadu, jakim Dejmek ,,przetozyl” Mickiewicza na wlasna pro-
blematyke naszych dni.

Dejmek z luzno powiazanych epizodéw dramatycznych, jakimi sa Dziady,
wybrat czg¢s¢ 11 i III (eliminujac catkowicie czgs¢ IV, tego Mickiewiczowskiego
»Wertera”), a w tych wyselekcjonowanych partiach dokonat ci¢¢, podyktowa-
nych zaréwno wzgledami technicznymi, jak dopasowywaniem swej wlasnej pro-
blematyki wewngtrznej do problematyki dziefa (nie wiem oczywiScie, w jakim
stopniu to ,,dopasowywanie” bylo zamystem §wiadomym, a w jakim krystalizo-
walo si¢ ,,samo przez si¢” w trakcie prac realizatorskich).

Tu trzeba zauwazy¢, ze obok sygnalizowanych juz sprzecznosci (wzloty naj-
wyzszej miary w ramach dzieta badZ co badZ niedokoriczonego, problematyka
uniwersalna zawegzona horyzontem narodowym), rysuja si¢ w Dziadach jakby
dwa przeciwstawne nurty, nurt ,,m¢ski” i nurt ,.kobiecy”, odpowiadajace chyba
w plaszczyZnie §wiatopogladowej temu, co Erich Fromm nazywa ,.religia Ojca”
i ,religia Matki”. Nurt me¢ski reprezentowany jest przez Gustawa—Konrada —
Ksigdza Piotra, postacie, ktére odzwierciedlaja etapy dojrzewania wewngtrznego
poety, od zawiedzionego kochanka, jak Werter negujacego §wiat samozaglada,
przez Konrada-Prometeusza, zbuntowanego przeciwko porzadkowi §wiata, do
,»Swigtego” wizjonera, wieszczacego Wyzwolenie — ojczyZnie i ludzkosci. W tym
nurcie punktem szczytowym jest Wielka Improwizacja, jeden z najpotg¢zniej-
szych hymnéw prometejskich w literaturze §wiatowej. Temu krzykowi buntu nie
doréwnuje wizja prorocza Ksigdza Piotra, ograniczona polskim mesjanizmem, to
jest swoista forma — nacjonalizmu. W nurcie ,,m¢skim” Mickiewicz nie dochodzi
do calkowicie uniwersalnej afirmacji Bytu, jego mistyka jest tu skazona ,,prywa-
ta” (tak zreszta, jak partykularyzmem narodowym byla w duzej mierze skazona
mistyka Starego Testamentu, mistyka ,,narodu wybranego”, przezwyci¢zona uni-
wersalizmem Nowego Zakonu).

Charakterem znacznie bardziej uniwersalnym nacechowany jest w Dziadach
nurt ,.kobiecy”, rekreujacy w materii wspditczesnej dzieje upadku Ewy, jej pokut-
nych cierpieni i ostatecznego zbawienia. Motywowi upadku odpowiada watek ko-
chanki, sprzeniewierzajacej si¢ mitosci dla ,,zlota” i zaszczytéw, oczyszczajace-
mu cierpieniu — caly ciag ,,matek bolesciwych”, (,,Sowa”, umierajaca z dziec-
kiem na mrozie, nieukazane w tekscie matki nieletnich, wywozonych na Sybir
i katowanych w §ledztwie, Rollisonowa); zbawieniu — matka, ktérej ziemskie za-
stugi i modlitwy ocalaja syna oraz Ewa—Dziewica, ktérej wizja, zgodnie z opinig
Leona Schillera — jest bezcenna perta Swiatowej poezji mistycznej; Poeta, odcho-
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dzac od akcentéw mesjanistycznych, przetworzyl tu odwieczng, uniwersalng
symbolike — §wiatla i kwiatu (rosa mistica). Tu warto zauwazy¢, ze wyekspono-
wana w tek$cie (i zachowana w spektaklu) Rollisonowa jest matka samobdjcy,
ktéry dopuscit si¢ samozagtady z podpuszczenia ziego ducha. Prefiguracjami Bo-
skiej Ofiary sa w Dziadach — niewinne dziecko ,,.Sowy” oraz — Wasilewski i jego
wspéttowarzysze niedoli. To ich mgka odpowiada misterium Mszy, to ja Poeta
komentuje stowami: ,,Przyjm t¢ spod sadéw cara ofiar¢ dziecinna, Nie tak $wie-
ta ni wielka, lecz réwnie niewinna”.

Ot6z w Dziadach Dejmka ten wiasnie caly nurt ,kobiecy” zostat zredukowa-
ny do minimum. Okre§lenia tekstu objely bowiem zaréwno ,,Sowe” (i to na prze-
kér uczuleniu Dejmka na krzywde chtopska), jak wszystkie wzmianki o kulcie
maryjnym — o kulcie Matki, jak wizje Ewy, i nawet $mieré¢ Wasilewskiego; takze
posta¢ Rollisonowej zostala w spektaklu ,,wyciszona”.

W calej pelni i z calym pietyzmem dla tekstu zachowany zostal natomiast nurt
,.meski” dziela, z jego sila, surowoscia, wzlotami — i ze specyfika Roku §wi¢tego,
skojarzonego z Chwila Narodowa. Dla tresci, wla$ciwych temu nurtowi — Dejmek
znalazl forme teatralng niemal doskonala, klarowna; oszczedna, a zarazem uro-
czysta, przyporzadkowana wydobyciu i podkresleniu Stowa i Wizji Poety.

Czgsc 11 potraktowana zostata przez Dejmka jako rodzaj Prologu, ktéry pelni
podwdjna funkcje. Z jednej strony, zgodnie z intencja tekstu, podane tu zostaja
pewne ogdlne prawdy moralne, dotyczace solidarnos$ci migdzyludzkiej, potrzeby
pelnego zaangazowania si¢ w sprawy tej ziemi, sensu cierpienia (,,kto nie zaznat
goryczy ni razu ten nie dozna stodyczy w niebie”). Z drugiej strony — uroczystosé
zaduszna, ujg¢ta przez Dejmka nie jako trans, lecz jako — obrzgd, przenosi calg rzecz
w czas mityczny. Egzegeci Mickiewicza martwig si¢, ze obrzed w Dziadach nie od-
powiada zadnemu znanemu, konkretnemu wzorcowi. Tymczasem wydaje si¢, ze
wlasnie dzigki tej niekonkretnosci, a czasowosci, Poeta nadal obrzgdowi charakter
uniwersalny, mityczny, podobnie jak uczynit to Szekspir, przenoszac akcj¢ Krdla
Leara w jaka$ nieokreslona przesztos¢ historyczna, w mityczny Nad-Czas.

Obrzed-Prolog zamyka si¢ wezwaniem: ,,Czas przypomnie¢ ojcéw dzieje” —
cala dalsza akcja sceniczna jest wigc materializacja owego wezwania. Akcja ta
otrzymata u Dejmka ukiad tréjdzielny: poszczegélne cz¢sci scenicznego trypty-
ku mogtyby nosié tytuly: ,,Konrad” — ,,Ksiadz Piotr” — ,,Senator”. Tu zauwazmy,
ze akcja dramatu z Dnia Zadusznego przenosi si¢ kolejno na wigilijna noc prze-
silenia, gdy moce zle — ciemne i moce dobre — jasne, staczaja decydujacy boj
o dusz¢ Konrada (i Rollisona), na noc Zmartwychwstania, z ktéra wiaze si¢ zwy-
cieska wizja Ksigdza Piotra, oraz na ,,czas nie§wigty”, domeng szatanéw, czas za-
baw i ,trudéw” Senatora, jego akolitéw oraz ,,salonowcéw”, uwi¢zionych w kre-
gu pozadliwosci, pychy, pozoréw, martwoty.

W ramach tego, nad wyraz logicznego, ukladu akcja sceniczna rozwija sie
plynnie i czytelnie, przy czym Dejmkowi udalo si¢ zachowac realizm partii ,,do-
kumentalnych”, a uniknaé naturalizmu, rekwizyty zostaly zredukowane do ko-
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niecznego minimum, gra artystéw koncentruje si¢ na wydobyciu charakteréw,
a zwlaszcza — postaw, nie za$ obyczajowosci, poszczegdlne epizody—obrazy ma-
ja w sobie co$ z konkretnosci, a zarazem z nierealnosci wizji sennych. Charakter
obrzedowy, rytualny caloéci uwydatniajg twdrczo zastosowane i znakomicie roz-
wiazane chory oraz tfo muzyczne.

Sprawa dyskusyjna pozostaja dla mnie natomiast elementy ludowosci w spek-
taklu, nie w obrzgdzie wstgpnym, gdzie sa one glgboko uzasadnione i podykto-
wane charakterem tekstu, ale w czgsci wizyjnej. Tekst III czgsci Dziadow nie ma
charakteru naiwno-ludowego, pewne echa ludowosci przejawiaja si¢ jedynie
w partiach diabtéw (oraz — dobitnie — w nieuwzglednionych przez spektakl — mo-
nologach Kaprala). W moim odczuciu wprowadzenie elementéw ,,jasetkowych”
do sceny wizyjnej ,,unaiwnia”, stylizuje mit, zamiast go uwspétczesni¢. Wspot-
czesny odbiorca wizje¢ Ksigdza Piotra odbiera (o ile odbiera serio) przez — po-
wiedzmy — Teilharda de Chardin, szatanéw odczytuje poprzez inkarnacje zla
z Dostojewskiego, Lautréamonta, Manna (Faustus), religijno$¢ ,,naiwna”, acz
w naszym kraju dominujaca wydaje si¢ religijnoscia ,,wczorajsza” i przy wszyst-
kich swoich walorach i urokach — rajem nie do ocalenia. Ale moze nie mam tu ra-
cji. Sprawa przerastania tresci ludowych, form estetycznych naiwnych w ,,doro-
ste”, tak jak narodowych — w ogdlnoludzkie — jest problemem niestychanie trud-
nym i nie mnie go tu rozstrzygac.

Dziady w Teatrze Narodowym, obok fascynujacej koncepcji inscenizacyjne;j,
przyniosly szereg poszczegdlnych rél aktorskich dobrych i wybitnych, oraz jed-
na wielka: Konrada w interpretacji Gustawa Holoubka. Ta rola Holoubek raz
jeszcze potwierdzil swoje wyjatkowe miejsce we wspétczesnym teatrze polskim
i zadokumentowatl dalsze pogle¢bianie si¢ swego znakomitego talentu. Konrad
Holoubka w sposéb chyba idealny odpowiada wspétczesnej wrazliwosci i ma
wszelkie szanse przej$cia do historii polskiego teatru obok najwybitniejszych
analogicznych kreacji przeszlosci. Podobnie jak Dejmek w planie inscenizacji,
tak tez Holoubek w planie twérczosci aktorskiej — wysitek swéj skoncentrowat
na pelnym, adekwatnym podaniu stowa Poety i przekazaniu wszystkich jego, naj-
potezniejszych i najsubtelniejszych tresci. Przy swoim, znanym skadinad znako-
mitym rzemio§le, Holoubek nie potrzebuje ,,gra¢ cialem”, uprawiaé akrobatyki
czy prestidigitatorstwa aktorskiego — jego gra — przede wszystkim genialna Wiel-
ka Improwizacja — to wewngtrzny dialog cztowieka z samym sobg, z Bytem, dia-
log, w ktérym sita osobowosci wlasnej pozwolita aktorowi uwierzytelni¢ prawo
do ,,spierania si¢ z Bogiem” i do zastgpowania glosu Arcypoety. Holoubek potra-
fit przekaza¢ zar6wno wielko$¢ Konrada, jak jego pyche, wspéiczucie dla ludzi,
jak pogarde dla nich, pogarde, ktéra w prometeizmie niesie antyludzki zadatek
kultu cztowieka, z wszelkimi, znanymi dzi§ az za dobrze — konsekwencjami. Pa-
rokrotnie juz stuchatam Improwizacji ze sceny i muszg wyznac, ze za kazdym ra-
zem bylo to w koricu nuzace. Jesli idzie o spektakl w Narodowym, ogladatam go
dwukrotnie w krétkim odstgpie czasu i oba razy Wielka Improwizacj¢ chiongtam
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dostownie z zapartym tchem. W kreacji Holoubka napotykamy tajemnice talen-
tu, ktéra opiera si¢ rozumowej analizie i nie daje zamkna¢ w stfowach, mozna tyl-
ko podziwiac i cieszy¢ sig, ze wielka poezja narodowa znalazla za naszych dni
tak §wietnego odtworce. I nalezy zaapelowaé o utrwalenie tej roli na tasmie fil-
mowej, aby przynajmniej w tej — niedoskonatej — formie mogta przetrwac i da-
wac §wiadectwo teatrowi naszych dni.

Zreszta caly zespdl, a zwlaszcza protagonisci — potraktowali swe zadania
z pelnym poczuciem ich powagi. Kazimierz Opaliriski — Gu$larz dostojny i prze-
jety, Zdzistaw Mrozewski — ktéry po nowemu a celnie wydobyl zar6wno ze-
wngetrzng ukladno$é Senatora, jak jego wewnetrzna matos¢ i bestialstwo, Stani-
staw Zaczyk — rzeczowy, skupiony i peten hamowanej pasji w monologu Adolfa,
Barbara Rachwalska — Rollisonowa bolesna i petna godnosci. J6zefowi Duria-
szowi, znakomitemu w sylwetce i gescie, zabraklo niestety wnetrza dla oddania
arcytrudnej (z réznych wzgledéw) postaci Ksigdza Piotra. Ale ktéry z polskich
aktoréw moégtby dzi§ sprosta¢ temu zadaniu? Moze... Holoubek. Zagranie Kon-
rada i Ksiedza Piotra przez jedna osobe¢ nie byloby zreszta sprzeczne z logika
dziela, gdyz te postacie oddaja najistotniejsze elementy osobowosci Mickiewi-
cza, Buntownika, Twdrcy i Mistyka, ale ze wzgledéw technicznych takie rozwig-
zanie byloby mozliwe tylko na ekranie. Zreszta wydaje si¢, ze Dziady ze swa fak-
tura w duzej mierze surrealistyczng oraz ,,otwarta” kompozycja moglyby by¢
znakomitym scenariuszem dla filmu ,,nowofalowego”.

Dziady w Narodowym sa wydarzeniem nie tylko sezonu 1967-68, sa wybit-
nym, moze najwybitniejszym osiagni¢ciem teatralnym powojennego dwudzie-
stolecia: arcydramat narodowy po raz pierwszy po wojnie zabrzmiat tonem tak
czystym, pelnym, gigbokim, powaznym, tak wiernym Stowu Poety. Tym spekta-
klem Kazimierz Dejmek dowiédt w pelni swych praw do kierowania czotowa
sceng narodowa.



