OSTATNIE PRZEDSTAWIENIE DZIADOW 30 STYCZNIA 1968

Wieczor 30 stycznia 1968 w Teatrze Narodowym jest legenda polskiego po-
wojennego teatru — legenda ciagle nie do korica zrozumiala, legenda nie tylko
srodowiska teatralnego, ale takze — literackiego i artystycznego, opozycjonistow
i partyjnych. Jest wreszcie mitem pewnej generacji — tych, ktérzy mieli po dwa-
dziescia pare lat i byli wéwczas studentami, przede wszystkim Uniwersytetu
Warszawskiego.!

Juz 16 stycznia dyrektor Balicki zapowiedziat Dejmkowi, ze z korficem miesia-
ca Dziady zejda z afisza. Wcze$niejsze ogloszenie terminu ostatniego przedstawie-
nia bylo oczywista prowokacja, zwlaszcza ze kampania przeciwko przedstawieniu
trwala juz kilka tadnych tygodni, a repertuar w Teatrze Narodowym podawano do
wiadomosci z szesSciotygodniowym wyprzedzeniem; bilety na 30 stycznia byly
juz dawno sprzedane.2 Na wszystkich styczniowych przedstawieniach byty nad-
komplety publicznosci — i to nie byle jakiej, Teatr Narodowy goscit na widowni
elitg, ciekawskich, snobéw, ogladajacych przedstawienia stuzbowo agentéw i pra-
cownikéw MSW. Po latach wszyscy mdwia o tym ostatnim wieczorze, wszyscy
go wspominaja.3 Ilu widzéw naprawdg uczestniczylo w tym niebywatym wyda-

I Ostatnie przedstawienie, wraz z cala afera Dziadow, jako pierwsza usitowata zanalizowac i opisaé
Irena Heppen w ,,Res Publice” (Pét jawa, pdt sen, 1988 nr 3) i jest to zastuga, ktdrej nikt jej nie odbie-
rze. Rozmawiata z wieloma osobami, ale nie miala jeszcze dostgpu (w kazdym razie oficjalnie) do do-
kumentéw w archiwach. Tekst jest mieszaning cytatéw, hipotez, fragmentéw prasy i réznych wypowie-
dzi; Dejmek odméwit autoryzacji. Heppen myli wiele faktéw, opiera si¢ na niepewnych Zrédtach lub bie-
rze za dobra monet¢ zmyslenia po latach (np. przebieg wieczoru 30 I w Teatrze Narodowym). Niestety,
Jerzy Eisler (Marzec 1968. Geneza Przebieg. Konsekwencje, Warszawa 1991) w wielu miejscach opart
swa pracg¢ wlasnie na tym tekscie.

2 Przedmiotem szczegdlnej zazdrosci potencjalnych widzéw stana si¢ uczennice szkoty z Lublina,
ktére juz od dawna miaty wykupione bilety i niechcacy wpadly w sam $rodek ,.afery”’; proponowano im
odkupienie biletéw za wielkie pieniadze, ale uczennice byly zdyscyplinowane i na wszystkie propozycje
odpowiadaty ,,pani kazata nam obejrze¢ przedstawienie.”

3 Tylko w ostatnim dwudziestoleciu ukazaty si¢ wspomnienia z tego przedstawienia Wandy Leopold
(,,Zycie Warszawy” 7 II 1992, oprac. G. Soltysiak), Aleksandra Strokowskiego (Tomasz Duklanowski —
Marzec '68, ,Morze i ziemia” 1993 nr 11), Stanistawa Kuszewskiego (Jeszcze o , Dziadach”, ,.Sprawy
i ludzie” 1986 nr 16).
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rzeniu? Widownia Teatru Narodowego liczyta wowczas 899 miejsc. Wedlug za-
chowanego w MSW raportu, widzéw bylo 862 plus 115 oséb bez biletéw (czyli
w sumie 977). Harry Anders w sporzadzonej na zadanie MSW notatce pisze o 880
sprzedanych biletach, 22 abonamentach, 40 ,,siedzacych dostawnych”, 75 ,,stoja-
cych” i ok. 50 osobach bez biletéw (czyli widzéw 1067). Zastepca komendanta
stolecznego MO doliczyl si¢ 1015 widzéw (900 biletéw, 75 zaproszefi, 40 ,,przy-
stawnych”). Jan Siekiera pisze o okoto 300 osobach stojacych, Zawieyski notuje,
ze wedlug relacji Trgbaczkiewicza sal¢ zapetnialo ponad 600 dodatkowych oséb
(co mimo wszystko wydaje si¢ przesada). Znajac ukiad widowni Narodowego
w owym czasie i relacje obecnych na przedstawieniu, mozemy stwierdzié, ze re-
alna wydaje si¢ liczba okoto 1200 — legalnych i nielegalnych.4

Wejscie na widownig, niezaleznie od tego, czy mialo si¢ normalny bilet, wej-
$cidwke czy tez liczylo na szczg$liwy traf, wymagalo sporego wysitku: ,,Pierwsi
widzowie bez biletéw zaczgli gromadzi¢ w holu T. Narodowego juz koto godz.
16-ej. O godz. 19-¢j, tj. p6t godziny przed wyznaczonym czasem rozpoczgcia
spektaklu, hol byl juz tak szczelnie wypelniony, ze przejscie do drzwi wewnetrz-
nych, gdzie odbywala si¢ kontrola, wymagalo przepychania si¢ przez zbity ttum”
- notowat Jan Siekiera.5 ,,W holu ggsty, huczacy tlhum. [...] ten ttum, to desperaci
czekajacy na cud [...] Nie tyle idg, ile przedzieram si¢ do okienka” — relacjonowat
Zbigniew Raszewski.6 Mimo to nic nie zapowiadalo niezwykilych wydarzen.
Obecni na przedstawieniu stuzbowo pracownicy MSW raportowali nazajutrz: ,,Do
godz. 19.15 w teatrze oraz przy wejsciu panowat porzadek. O godz. 19.20 dyr. ds.
administracyjnych teatru, ob. Harry Anders zwrécit si¢ telefonicznie do Pogoto-
wia KS MO z prosba o pomoc, gdyz, jak twierdzit, do holu wtargnela grupa chu-
liganéw zakldcajaca porzadek publiczny.”” Kim byla grupa ,,chuliganéw” wyja-
$nia Aleksander Strokowski, rezyser: ,,Uméwitem si¢ z Karolem Modzelewskim
w foyer teatru. Mialem wej$¢ na salg i potem przez bileterk¢ poda¢ wejsciowke
Karolowi. Okazalo si¢ to niemozliwe. Przy bileterce stal autentyczny kapitan mi-
licji. Co mialem zrobi¢? Wyszedlem z teatru i zostalem w ttumie miodych ludzi,
ktérzy réwniez nie dostali biletéw. Karol powiedzial, ze z wejsciem dadza sobie
rad¢. Raptem ni stad, ni z owad tlumek zrobit takiego weza i wdarl si¢ na sale.
Wdarli si¢ i znikli. Natychmiast milicja zamkneta drzwi, chodzili, szukali po bal-
konach, ale juz nikogo nie znaleZli.’8 A kpt. Wisniewska dodaje: ,,Juz przed wej-
$ciem zwrdcilam uwage na wyjatkowo duza ilo§¢ mlodziezy zaréwno przed gma-

4 Korespondent ,,New York Times’a” relacjonowat w Wolnej Europie, ze ,,setki oséb bez biletu za-
pelnialo teatr. Widzowie siedzieli nawet w przejsciach i na porgczach 16z”. Widzowie rzeczywiscie za-
pelniali kazdy skrawek miejsca (zob. opis w Kronice), ale Teatr Narodowy nie mial ani przejs¢ na wi-
downi, ani 16z.

5 J. Siekiera, Notatka o przedstawieniu ,,Dziadow” w dn. 30 I 1968, [w:] MF, 71.

6 ZR, 34.

7 Zob. ponizej raport pik. Stawiriskiego.

8 Zob. przyp. 2.
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chem, jak i w holu teatru. Przedzierajac si¢ przez ttum do bileteréw zauwazylam,
ze wiele os6b wchodzilo na biale karty (chyba wejsciéwki). Bedac w szatni bytam
$wiadkiem, jak w pewnej chwili ttum wywazy! drugie skrzydto oszklonych drzwi,
rozepchnat stawiajacych op6r bileteréw i wdart si¢ sila do teatru. Przy pomocy kil-
ku mezczyzn drzwi w konicu w ogéle zamknigto.” Potencjalni widzowie okazali
si¢ na tyle zdeterminowani, ze nie pomogly wzmocnione sily bileteréw i portie-
réw (wspieranych osobiscie przez dyrektora Andersa), natomiast dziatania we-
zwanej na pomoc milicji... Co prawda Harry Anders opisal dokfadnie swoje stara-
nia o sprawna interwencj¢ milicji!®, caly przebieg wydarzen, ale w kluczowym
momencie szukal radiowozu na pl. Teatralnym. ,,Sam moment wdarcia si¢ ttumu
do szatni jest niejasny”, stwierdzat Siekiera. I tak chyba zostanie nadal. Wigkszos¢
relacji jest zgodna: to nie ttum wylamal drzwi z holu kasowego do szatni, lecz
przybyly milicjant nakazal wpuszczenie wszystkich zgromadzonych.!! Co spryt-
niejsi z mtodych widzéw nie tloczyli si¢ w holu, lecz wdzierali si¢ przez kulisy od
Wierzbowej, udajac chorzystéw ,,Harfy”.

O planowanej godzinie rozpoczgcia przedstawienia (19.30) w fotelach sie-
dziata garstka widz6w, a pod §cianami zaréwno parteru, jak i pierwszego balko-
nu, stalo juz wiele os6b (ci ,,lepsi” trzymali skladane krzesta; to owe wspomnia-
ne w raportach ,,dostawne”); po prostu widzowie z biletami, ktérzy niebacznie
przyszli, jak zwykle, kwadrans przed przedstawieniem, nie byli w stanie przebic
si¢ przez ttum do szatni i na widowni¢. Jak wspominaja ci ,,siedzacy”, w pewnym
momencie przez wszystkie drzwi wlala si¢ na widowni¢ rzeka ludzi; wielu
z ptaszczami w rekach — w szatni nie wystarczylo juz numerkéw (byl to zapew-
ne moment, kiedy nakazano otwarcie drzwi wejSciowych).

Przedstawienie rozpoczgto si¢ z niemal pélgodzinnym opdZnieniem, w at-
mosferze pelnej napigcia. Z jednej strony — ostatni spektakl, skandaliczna decy-
zja zdjgcia arcydramatu narodowego; z drugiej — juz to, co dzialo si¢ przed spek-
taklem, powodowalo obawy o to, co moze zdarzy¢ si¢ w jego trakcie i po nim.
Opisy, interpretacije tego, co dzialo si¢ na widowni, sa dwojakiego rodzaju: zale-
73 od zapatrywari ideologicznych piszacego. ,,Wszyscy byliSmy §wiadomi tego,
ze zdejmujac przedstawienie z afisza wladze odmawiaja nam prawa do rozmowy
o painstwie, narodzie, wierze...” — wspomina atmosfer¢ Strokowski. Wolna Euro-
pa relacjonuje w sposéb nieco egzaltowany: ,.ttumy miodziezy, co przybyla ze
stfowami «wolno$é», chlongly ze sceny slowa narodowej tragedii, podkreslajac je
lawing oklaskéw.” Wanda Leopold: ,,Atmosfera od poczatku napigta. Cz¢s¢ sali
wyraznie nie zna tekstu, w jakiej§ pauzie u Holoubka bija brawa, jakby to bylo
zakonczenie Improwizacji, a potem tez wychwytuja pojedyncze slowa, bez

9 Zob. ponizej raport. kpt. Wisniewskie;j.

10KD, 112-113.

11 Dawne drzwi migdzy holem kasowym i szatnig byly dwuczgSciowe, rozsuwane, z grubego szkla
w masywnej, metalowej ramie; ich konstrukcja uniemozliwiala wywazenie czy wytamanie, co potwier-
dza o$wiadczenie bileteréw (KD, 106).
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wzgledu na kontekst. Holoubek dostal swoje duze brawa po Improwizacji, ale
pierwsze pote¢zne oklaski padly po Widzeniu Ksigdza Piotra”. Wedlug opisu Zbi-
gniewa Raszewskiego: ,Pierwszy obraz przechodzi w atmosferze naboznego
skupienia, przerywany z rzadka przeciaglymi oklaskami: po obrzgdzie i po
dwéch czgsciach Wielkiej Improwizacji. Z drugim aktem jest podobnie [...] Trze-
ci akt wlasciwie w calosci idzie na oklaskach wybuchajacych spontanicznie,
przeciagltych, zapamigtatych, nieraz przemieszanych z szyderczym $miechem al-
bo krzykiem. W chwilach wzniostych wszyscy milkna, zapada glgboka cisza, ale
po chwili znéw ida przez widownig fale emocji, stycha¢ krétkie urywane pomru-
ki, poszepty, chichoty, na zmian¢ z prawdziwymi kaskadami braw i okrzykéw.”
Druga strona komentowala z przekasem: ,,Publicznos$é, ktéra znalazla si¢ na sali
w dniu 30 [, jak sadzg, w ogromnej wiekszos$ci byla zainteresowana politycznym,
nie za$ artystycznym wymiarem zdarzenia. W moim przekonaniu sama insceni-
zacja nie mogta stanowi¢ uzasadnienia dla «spontanicznych» reakcji. Spektakl
w pierwszych dwu czg¢$ciach byl szlachetny i nudny, wigc sala zachowywala si¢
stosownie do tej sytuacji. A i cz¢$¢ trzecia réznifa si¢ od tradycyjnych rozwiazan
dwoma tylko szczegétami: Gustaw Holoubek jako Gustaw—Konrad spacerowat
po scenie z kajdanami na rekach, aktorzy za$ szereg kwestii wypowiadali wprost
do publicznosci, bez widocznej jednak sklonnosci do podgrzewania atmosfery.
Nieco wyostrzalo to wymowe dramatu, nie do tego jednak stopnia, aby moglo to
w odbiorze wywotywac bardziej istotne konsekwencje. [...] Jednak kazdy obec-
ny na sali musial nabra¢ przekonania, ze wsréd widowni rozlokowane w r6znych
miejscach, aktywnie funkcjonuja grupy o lacznej liczebnosci co najmniej 60
0s6b, dzialajace — jak powiadaja prawnicy — wspélnie i w porozumieniu, wedle
z gory ustalonego scenariusza.”12 Tego samego zdania byli etatowi ubecy:
»W [akcie] trzecim (Bal u Senatora) wielu widzéw hatasliwymi brawami lub
$miechem demonstrowalo aluzyjne do wspétczesnosci przyjmowanie kwestii za-
wierajacych krytyke carskich («moskiewskich») rzadéw oraz dotyczacych éw-
czesnego przes§ladowania walczacej o wolno$¢ polskiej miodziezy. Tego typu re-
akcje niecierpliwity wigkszo$¢ dorostej widowni, poniewaz przeszkadzaty w stu-
chaniu i zmuszaly aktor6w do odczekiwania tych wybuchéw «entuzjazmu».
Wszelkie (liczne) okrzyki: «cicho» czy «co za hotota» nie odnosily rezultatu.”!3
Do wyjatkéw nalezy opis Janusza Krasinskiego, ktéry dla dobra sprawy wyraz-
nie stara si¢ pomniejszy¢ rozmiary demonstracji: ,,grupka widzéw siedzaca na
samej gorze teatru, ja tez bytem wsréd tej mlodziezy, ktéra weszta na salg jakim$
cudem, tajemnym wejSciem, zaczeta co$ krzyczeé. Nikt nie mégt zrozumied, o co
wlasciwie chodzi, bo byly swary, okrzyki nawotujace do wolnosci, niepodlegto-
§ci, zycia bez cenzury, po czym zaczg¢to wywotywac Dejmka, ktory si¢ nie uka-
zal. Wszystko to odbywatlo si¢ przy opuszczonej kurtynie i publicznosci, ktéra

12 S. Kuszewski, op. cit.
13 Zob. ponizej raport kpt. Wisniewskiej.
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siedziala nizej, nie rozumiata kilku mtodych krzyczacych na gérze. D6t milczat,
nie wiedzial, o co chodzi.”14 Wedtug dokladnych notatek Dejmka publiczno$¢
przerywala ten spektakl oklaskami 21 razy.15

Jedna z obcych rozglos$ni (Londyn) przekazala informacje, ze spektakl przerwano,
moéwiono nawet o jakich$ bojkach. Wedhug relacji Wolnej Europy ,,wsréd pozegnalne-
go entuzjazmu po zapadnigciu kurtyny widownia wywotata Dejmka — nie pokazat si¢
na proscenium. [...] aktorzy mimo wielkich braw nie skiadali tradycyjnych uklonéw
i stali z ponurymi twarzami.” Nie byla to do korica prawda. Aktorzy klaniali si¢ nor-
malnie, jak zawsze, kurtyna szla w gore 10 razy, o czym $§wiadcza notatki inspicjenta.

Publiczno$¢ na koniec przedstawienia nie tylko wywolywala Dejmka. Wedlug
zgodnych relacji skandowano: ,,niepodleglos¢ bez cenzury”. W réznych opisach
pojawiaja sie jeszcze okrzyki ,.gdzie ci cenzorzy”, ,,chcemy Dejmka bez cenzu-
ry”, ,,chcemy Dziadow! Precz z cenzurg”.

Spektakl skonczyt si¢ okoto godziny 23, ale nie byl to jeszcze koniec histo-
rycznego wieczoru. Na ile jego dalsza cz¢$¢ byla zaplanowana przez uczestni-
kéw, na ile spontaniczna, a na ile sprowokowana przez stuzby bezpieczeristwa?

,»Po przedstawieniu wyszli§my do foyer. Tam wisiatlo narysowane na brystolu
hasto domagajace si¢ przywrocenia Dziadow. Jaki$§ géwniarz w skdérzanej kurtce
podleciat i zerwal” — zapisal Strokowski. Putkownik Stawiriski dodawat: ,,Wy-
wieszono przed wejsciem od strony pl. Teatralnego wykonany czarnym tuszem
plakat (format 50x40) o tre$ci «chcemy prawdy Mickiewicza» oraz rozwinigto
wykonany na bialym pt6tnie transparent «zadamy dalszych przedstawieni»”. To
ciekawe relacje, bo o ile wszyscy wiedza o transparencie, namalowanym przez
studentke Wydziatu Rezyserii PWST, Malgorzat¢ Dziewulska, o tyle nikt wcze-
$niej nie wspominat o plakacie.

Wanda Leopold, opisywana p6zniej przez agentéw jako prowodyr akcji zbie-
rania podpiséw wsrdd literatéw, zapisata w swojej relacji: ,,Rozchodzono si¢ spo-
kojnie. [...] To wielkie pole, tradycyjnie zwane placem Teatralnym, bylo puste,
nie bylo zadnej milicji, grupki ludzi szybko nikly w przestrzeni i ciemnosci. Pa-
dal deszcz. Pomys$lalam sobie, ze pigcdziesiat lat temu, ta miodziez, ktéra skan-
dowala, posziaby teraz pod Belweder, ale jest polowa dwudziestego wieku i pa-
da deszcz, wigc dzisiaj ta mtodziez nigdzie nie p6jdzie.”16 Motyw deszczu, pust-
ki i niezdecydowania pojawia si¢ tez w opisie Janusza Krasifiskiego: ,,Skorniczy-
1o si¢ to wszystko owa demonstracja miodziezy, ktérej wyszio przed teatr jakie$
40 do 50 oséb i diugo stata przed teatrem nie wiedzac, o co chodzi. Ja stalem z ni-
mi, bylem ciekawy, co zrobia, co bedzie si¢ dzialo dalej. Stali tak jaki$ czas, pro-
szono, zeby przywotac¢ Dejmka, a kto§ méwil, ze niedlugo péjda do domu, bo pa-
da deszcz i buty mu przeciekaja.”!7 Zaangazowany mocno w ten wieczor, jak wy-

14 Zob. protokdét zebrania ZLP w tym zeszycie PT.
15 KD, 105,

16 W. Leopold, op. cit.

17 Zob. protokét zebrania ZLP w tym zeszycie PT.
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nikato z wcze$niejszych uwag, Strokowski, stwierdzil, ze z tej mlodziezy ,,p6z-
niej utworzyl si¢ pochdd, ktéry szedt do pomnika Mickiewicza, aby tam zlozy¢
kwiaty. W tym pochodzie odnalaztem Karola Modzelewskiego!8. SzliSmy kawa-
tek. Doszediem do wniosku, ze nic ciekawego by¢ nie moze i poszediem do do-
mu.” Mylit si¢. Pochéd (liczacy wedlug réznych relacji, od 100 do 300 oséb)
przeszedt na Wierzbowa, pod okna dyrekcji (z okien sali préb widzial go Dejmek
i jego goscie, aktorzy) i Trgbacka przeszedl pod pomnik Mickiewicza, wznoszac
okrzyki: ,,chcemy wolnosci bez cenzury”, ,,zadamy zniesienia cenzury”, ,,Mic-
kiewicz-Dejmek”, ,,wolna sztuka, wolny teatr”. ,,No, przeciez za to im nic nie
moga zrobi¢?” — niepokoil si¢ zza okna Senator — Mrozewski. !9

,»W ulicy Koziej, tym zautku koto prokuratury byla juz milicja i budy. Zacze¢-
fo si¢ rozpedzanie, szamotanina. Zabrali okoto 50 oséb, zawieZli je na ulice Wil-
cza do KMO Srédmiescie. Tam po wylegitymowaniu i spisaniu personaliéw
wigkszos¢ puscili. Czes$¢ przewieziono do Patacu Mostowskich. Siedzieli do wie-
czora nast¢pnego dnia.” — notowala dalej Wanda Leopold.

Kto szedl w tym pochodzie, kto byl jego organizatorem? Donosiciel twierdzif,
ze ,,michnikowcy”, ale pomyst byt rodem z Paristwowej Wyzszej Szkoty Teatral-
nej. Podobnie Jerzy Eisler, powolujac si¢ na Jacka Kuronia, Karola Modzelew-
skiego i Terese¢ Bogucka, przypisuje inicjatywe ,.komandosom”. Faktem jest, ze
wiréd zatrzymanych przewazaty osoby z tego Srodowiska (najaktywniejszych wy-
licza w zamieszczonym ponizej raporcie ptk. Stawinski). Eisler przywoluje réw-
niez wspomnienie Seweryna Blumsztajna (jednego z uczestnikéw demonstracji),
wedlug ktérego to wlasnie studenci PWST przyniesli transparent i biato-czerwo-
ne kwiaty; zamierzali je zlozy¢ pod pomnikiem Mickiewicza. W koficu transpa-
rent u stop wieszcza skladali Dziewulska z Sewerynem, a kwiaty — Dajczgewand
i Litynski. Milicja zaatakowata, gdy demonstracja (wedlug Blumsztajna humory-
styczna i z racji nocnej pory przeznaczona wilasciwie tylko dla policji) juz si¢ za-
koriczyla. Seweryna zatrzymano, gdy wiasnie namawial do spokoju i rozejscia.

Wolna Europa we wszystkich audycjach powtarzata w podniostym tonie rela-
cje z tej pierwszej od lat demonstracji: ,,I wreszcie ten, jakze wymowny, marsz
ku pomnikowi autora Dziadow, twdrcy tragicznego protestu przeciw niewoli,
marsz ku pomnikowi Mickiewicza na Krakowskim Przedmie$ciu. I niedlugo po-
tem interwencja milicji, gdy stowo «wolno$é» zaczglo zbyt glo$no obijac si¢ po
frontonach kamienic warszawskich, przenika¢ okna i stuch. Aresztowano kilka-
dziesiat os6b. Moze beda mieli proces. Proces taki, jak tamci z celi Konrada,
z podkiadkami politycznych donoséw, w ktérych bedzie niezmiennie si¢ powta-
rzaé, ze krzyczeli stowo «wolno§é».”20

18 Wedtug Eislera Modzelewski i Michnik szli nie w ttumie, lecz réwnolegle, chodnikiem, gdyz obaj
mieli ,,nieczysty” sytuacj¢ prawna i zatrzymanie przez MO mogto mie¢ dla nich konsekwencje znacznie
powazniejsze, niz dla pozostatych demonstrantéw.

197ZR, 38.

20 Zob. Serwis Nastuchu Polskiego Radia z tym zeszycie PT.
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Zatrzymano wedlug réznych spiséw 35 oséb lub 20, 25, 50, wylegitymowano
9; na pewno byli wsréd nich: Jé6zef Dajczgewand, Wiktor Nagorski, Jan Lityriski,
Stawomir Kretkowski, Andrzej Polowczyk, Andrzej Seweryn, Ewa Morawska,
Andrzej Mencwel, Andrzej Celiniski, Marian Alster, Marian Dabrowski, Zofia
Lewicka, Krystyna Flato, Natan Tennenbaum, Michat Przybyla, Jadwiga Dzie-
giel, Sylwia Poleska Teresa Bogucka, Wiestaw Rudzki, Marta Petrusewicz,
Joanna Sobieska, Krzysztof Wakulifiski, Marek Karpinski. Nastepnego dnia naj-
aktywniejsza széstka staneta przed Kolegium ds. Wykroczen z zarzutem, ze kaz-
dy z nich ,,w dniu 30 I ok. godz. 23.30 w Warszawie w Teatrze Narodowym na
placu Teatralnym i na trasie plac Teatralny — pomnik Adama Mickiewicza na
Krakowskim Przedmiesciu zaklécit spokdj publiczny przez wznoszenie okrzy-
kéw i halasowanie oraz mimo wezwania organéw MO do zachowania ciszy nie
zastosowal si¢ do wydanego polecenia” (wg raportu MO).2! Grzywna wynosita
2 tys. ztotych, dodatkowo zatrzymani musieli stana¢ przed Komisjami Dyscypli-
narnymi na swoich uczelniach.

,,Podobno juz po odczytaniu wyroku, ktéry$ z tawnikéw, ktéry ciagle styszat,
ze oskarzeni nocg awanturowali si¢ na ulicy, spytal ich wreszcie:

— A wlasciwie dlaczego wyscie urzadzali te krzyki?

— Protestowali§my przeciwko zdjeciu z teatru Dziadéw Mickiewicza.

Fawnik ztapat si¢ za glowe: Dziady zdj¢to! To juz by¢ nie moze!

Nastgpnego dnia byla na Uniwersytecie wielka i ostentacyjna (z wypisywa-
niem pokwitowan) zbidrka pieni¢dzy dla zaplacenia grzywien” — zapisata Wan-
da Leopold krazace po Warszawie opowiesci. Jak wygladata zbidrka na grzywne
Andrzeja Seweryna — mozna przeczyta¢ w Kronice ,,Dziadow” w tym zeszycie.
Wedlug donoséw, zbierano tez pienigdze w Teatrze Narodowym, w PWN, w Klu-
bie SPATIF.

Autorka transparentu na prze$cieradle, Malgorzata Dziewulska, daleka od
kombatanckiego bohaterstwa, trzeZwo po latach oceniata caly ten wieczér —
i przedstawienie, i demonstracje¢ — jako ,,splot naiwnosci i podpuszczenia, §wie-
tego oburzenia i cynicznej manipulacji”, bo ,,smutni panowie w plaszczach orta-
lionowych krzyczeli «Dej—mek! Dej—mek!», a my wykonywali§my przykladnie
to, o czym marzyla policja.”22

W poczatkach sierpnia 1980 roku Zbigniew Raszewski notuje w Raptularzu:
,,Dejmek o 1968 roku méwi, ze zaluje jednej rzeczy: przed ostatnim przedstawie-
niem Dziadow powinien byl wyjs$¢ przed kurtyng i powiedzieé, co mysli o wia-
dzy ludowej”. Mysl btyskotliwa, ale nie przybliza nas do prawdy o kulisach tej
manipulacji.

Magdalena Raszewska

21 Akta MSW w IPN.
22 WypowiedZz Malgorzaty Dziewulskiej w dyskusji O Marcu - dzis, ,,Res Publica” 1988 nr 3 oraz

M. Dziewulska, ,, Teatr” 1999 nr 5.
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Komenda MO Warszawa, 31 I 1968

m.st. Warszawy tajne
Informacja

Dnia 30 I 68 od godziny 20.30 (z 30 minutowym opéZnieniem) odbywato si¢
w Teatrze Narodowym — pl. Teatralny 3 — przedstawienie sztuki A. Mickiewicza
Dziady.

W s$rodowisku aktorskim komentowano, iz w dniu tym wymieniona sztuka be-
dzie wystawiana po raz ostatni. Spowodowato to znacznie wigkszy naplyw wi-
dz6éw niz w dniach poprzednich. Oprécz sprzedanych biletéw na 900 miejsc sta-
tych dodatkowo wydano 75 zaproszeri na miejsca stojace i 40 na tzw. przystawne.

Do godz. 19.15 w teatrze oraz przy wejsciu panowal porzadek. O godz. 19.20
dyr. ds. administracyjnych teatru, ob. Harry Anders, zwrdcit si¢ telefonicznie do
Pogotowia KS MO z prosba o pomoc, gdyz, jak twierdzit, do holu wtargnela gru-
pa chuliganéw zakldcajaca porzadek publiczny.

Stwierdzono, ze dyrekcja teatru, chcac zapobiec przedostaniu si¢ na widowni¢
osob bez biletéw, zarzadzila zamknigcie drzwi wejsciowych tuz po trzecim
dzwonku. Uniemozliwiono w ten sposob wejscie osobom, ktdre posiadaty bilety.
Niemniej w holu i przed teatrem znajdowala si¢ grupa oséb bez biletéw, ktéra usi-
fowatla wejs¢ na sale. Przy pomocy funkcjonariuszy MO zaprowadzono porzadek.

W czasie trwania spektaklu czg$¢ publicznosdci, a szczegdlnie mlodziez
w sposéb entuzjastyczny oklaskiwala wszystkie akcenty antyrosyjskie wystepu-
jace w sztuce. Po zakoniczeniu przedstawienia i opuszczeniu kurtyny skandowa-
no przez dluzszy czas stowa ,,gdzie sa ci cenzorzy”.

Po wyjsciu z teatru uformowata si¢ grupa mlodziezy ok. 200 os6b. Wywieszo-
no przed wejsciem od strony pl. Teatralnego wykonany czarnym tuszem plakat
(format 50x40) o tresci ,,chcemy prawdy Mickiewicza” oraz rozwini¢to wykona-
ny na bialym plétnie transparent ,,zadamy dalszych przedstawiefi”. Nast¢pnie
w stopniowo zmniejszajace;j si¢ liczbie grupa udata si¢ pod siedzibe dyrekc;ji te-
atru od ul. Wierzbowej, gdzie m.in. skandowano ,,chcemy wolnosci bez cenzu-
ry”, ,.z2adamy zniesienia cenzury”, ,,Mickiewicz — Dejmek” itp. Stamtad grupa
w liczbie ok. 100 os6b udala si¢ pod pomnik A. Mickiewicza, pod ktérym
umieszczono dotychczas ze sobg niesiony transparent.

Po kilkakrotnym wezwaniu przez funkcjonariuszy MO do rozejscia si¢ czg$¢
zebranych os6b zaczeta si¢ rozchodzié.

Szczegblng aktywnos$¢ w zaklécaniu porzadku wykazywali:

1. Jozef Dajczgewand — student V r. Wydziatu Filozofii UW

2. Wiktor Nagorski — student II r. Wydziatu Chemii UW

3. Jan Litynski — student III roku Wydz. Mat. Fiz. UW
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4. Stawomir Kretkowski — student III r. Wydziatu Historii UW

5. Andrzej Polowczyk — student III r. Wydziatu Filozofii UW

6. Andrzej Seweryn — student IV r. Wydzialu Mat. Fiz. UW [dlugopisem po-
prawiono:] PWST

Wwym. zostali zatrzymani do wyjasnienia.

Ponadto postanowiono wszcza¢ dochodzenie w stosunku do Marty Petruse-
wicz, studentki II r. Wydziatu Ekonomii Politycznej UW, ktora uderzyla interwe-
niujacego funkc. MO. Wwym. po zlozeniu zeznari zostata z komendy zwolniona,
a sprawa jej zostanie przekazana w trybie zwyklym przez Sad Powiatowy dla
m.st. Warszawy.

Wylegitymowano takze badZ zatrzymano i po wstgpnym rozpytaniu zwolnio-
no 25 os6b, a wéréd nich studentéw: Zofi¢ Lewicka, Krystyne Flato, Natana
Ten[n]enbauma, Michata Przybyle, Teres¢ Bogucka, Jadwige Dziggiel, Sylwig
Poleska i Mariana Alstera.

W grupie najbardziej aktywnych uczestnikéw zajscia znajdowal si¢ Adam
Michnik.

I zastgpca komendanta stotecznego MO
ds. Stuzby Bezpieczeristwa w Warszawie,
ptk St. Stawiriski

2
Warszawa, 1 II 1968

Notatka

W dniu 30 stycznia br. bylam w Teatrze Narodowym na ostatnim przed zdjg¢-
ciem z afisza — jak styszatam — ostatnim spektaklu Dziadow Mickiewicza.

Juz przed wejsciem zwrécilam uwagg na wyjatkowo duza ilos¢ mlodziezy, za-
réwno przed gmachem, jak i w hallu teatru. Przedzierajac si¢ przez tlum do bile-
teréw zauwazylam, ze wiele os6b wchodzilo na biale karty (chyba wejsciowki).
Bedac w szatni bylam §wiadkiem, jak w pewnej chwili ttum wywazyl drugie
skrzydto oszklonych drzwi, rozepchnal stawiajacych opér bileteréw i wdart si¢
sita do teatru. Przy pomocy kilku m¢zczyzn drzwi w koricu w ogéle zamknigto.

Po obu stronach widowni, przy jeszcze nie zapeinionych rzgdach, bylo juz bar-
dzo wielu stojacych, przedstawienie si¢ nie zaczynalo, a osoby, ktére stopniowo
znowu zaczely naptywaé i zajmowaly swoje miejsca, informowaly, ze omal nie
zostaly stratowane i ,,dobrze, ze juz przyszia milicja, ktéra zrobi porzadek”. At-
mosfera byta napieta. Spektakl zaczal si¢ z pétgodzinnym opéZnieniem, poprze-
dzity go burzliwe oklaski.

O ile w pierwszych dwoch aktach widownia oklaskiwata przede wszystkim ak-
torstwo grajacych, o tyle w trzecim (Bal u Senatora) wielu widzéw halasliwymi
brawami lub §miechem demonstrowalo aluzyjne do wspoéltczesnosci przyjmowanie
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kwestii zawierajacych krytyke carskich (,,moskiewskich”) rzadéw oraz dotycza-
cych éwczesnego przesladowania walczacej o wolno$¢ polskiej mlodziezy. Tego
typu reakcje niecierpliwity wigkszos$¢ dorostej widowni, poniewaz przeszkadzaly
w stuchaniu i zmuszaly aktoréw do odczekiwania tych wybuchéw ,.entuzjazmu”.
Wszelkie (liczne) okrzyki: ,,cicho” czy ,,co za holota” nie odnosity rezultatu.

Po zakoniczeniu przedstawienia rozpoczgla si¢ zupelna ,klaka”. W tej sytuacji
wraz z wieloma innymi osobami ostentacyjnie opuscilam widownig, lecz w szat-
ni styszatam jeszcze rytmiczne oklaski i gto$ne skandowanie niezrozumianych
przeze mnie stow.

Odniostam wrazenie, ze te ekscesy byly ,,podorganizowane”.

Kpt. E. Wisniewska, prac. Wydz. IX Dep. II.

Warszawa, dnia 7 II 1968 roku
tajne
egz. nr [recznie wpisane:] 1

Notatka dot. sytuacji w ZLP w zwiazku ze sprawa Dziadow

W dniu 30 I 1968 roku na spektakl Dziadéw w Teatrze Narodowym usitowat
dostac si¢ bez biletéw ttum studentéw. W zwiazku z tym dyrekcja teatru wezwa-
ta MO. Po przybyciu milicji otworzono drzwi i pozwolono wej$¢ wszystkim na
sale. Wsrod mtodych manifestantéw na spektaklu wida¢ bylo aktywnie krzyczaca
corke literata z Krakowa Jana Kurczaby. Jest ona od pewnego czasu przyjaciotka
Jerzego Pomianowskiego. Literat Polanowski [Pomianowski] bral tez udziat
w okrzykach i uroczystych brawach przerywajacych spektakl. Natomiast Mar-
czak-Oborski, Erwin Axer, Jacek Friihling, Amold Mostowicz, Anatol Stern z zo-
na byli normalnymi widzami i w przerwie dyskutowali powaznie walory i braki
spektaklu. Stern miat za zle Dejmkowi uwypuklenie momentéw religijnych.

Dyrektorem Teatru Narodowego jest Kazimierz Dejmek. Jest to wyjatkowo am-
bitny czlowiek, uczefi Schillera, b. ambitny i dyktatorski dyr. teatru, czlowiek, kt6-
ry nie liczy si¢ z POP i Rada Teatru. Wokét niego skupili si¢ b. dyr. Meller, b. pre-
zes SPATiFu Szletyniski, b. nacz. Wydz. Teatréw w MKIiS Krystyna [Halina] Za-
krzewska (ta ostatnia siedziala duzszy okres czasu w wigzieniu za podziemna dzia-
falnos¢ antyradziecka), ktéra kieruje Dziatem Literackim Teatru. Wspdtpracuje tez
z Dejmkiem Jerzy Pomianowski — literat o tendencjach wyraznie opozycyjnych
i rewizjonistycznych na terenie POP ZLP. Dejmka tacza wieloletnie wigzy przyjaz-
ni z literatami Jerzym Andrzejewskim i Jerzym Zago6rskim, z ktérymi jeszcze przed
pazdziernikiem razem zrobil Swieto Wikenrida [Winkelrida), ktéry to spektakl miat
poklask i wydZzwigk ,,pazdziernikowcéw” i miodziezy w owym czasie.
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Dejmek potrafit stworzy¢ w teatrze t6dzkim i obecnie Narodowym szereg
$wietnych spektakli, jak na przyktad Chwalebne Zmartwychwstanie lub Zywot
Jozefa, na ktore kler katolicki, a w szczegélno$ci Wyszynski, zareagowali bardzo
negatywnie, wlasnie dlatego ze trafnie i ironicznie podszedt do legend kultury.
Na zebraniach partyjnych wystgpowal on przeciwko ,,dogmatykom” wielokrot-
nie zwracajac uwagg, ze intelektualistom nalezy dac¢ szeroka mozliwos¢ ekspery-
mentowania i swobody twoérczej.

Wokét spektaklu Dziady w inscenizacjach Dejmka w §rodowisku literackim
od paru dni wiele si¢ méwi w ZLP. A oto kilka przyktadéw. Prezes Iwaszkiewicz
— ,,powiedziano mi w redakcji «Twdrczosci», ze na interwencj¢ ambasadora
ZSRR w Warszawie Aristowa zostaje zdjgty ten spektakl”.

Halina Stolarek w dyskusji z Friihlingiem powiedziala, ze ,,Kliszce spektakl
nie podobat si¢ jeszcze na premierze i publicznie wyrazal swoja dezaprobatg”, na
co ten odpowiedzial: ,bylem na premierze Dziadow, siedzialem za Kliszka i nie
jest prawda, aby jakakolwiek dezaprobatg wyrazit on”. Juz na podstawie tego wi-
dad, jak szerza si¢ spekulacje tendencyjne w ZLP wsrdd literatow.

J. Putrament méwit: ,,za bardzo Dejmek uwypuklit element religijny w spek-
taklu”.

Irena Karuzas powiedziala: ,,Swietny, cudowny spektakl, po co ci Rosjanie
i KC chca likwidowaé spuscizng narodowa, to skandal. Uwazajcie, 30 I na spek-
taklu pono¢ bedzie UB aresztowaé widzow”. Nastepnie Karuzasowa w dn. 31 I br.
przyniosta wiadomo$¢ do ZLP o dokonanych aresztowaniach wéréd studentéw
manifestujacych przed pomnikiem Wieszcza w nocy 30 I br.

Dnia 31 I br. w kawiarni ZLP poeta Amold Stucki a propos spektaklu opowia-
dat kawatl: ,Mickiewicz po spektaklu oddal legitymacj¢ partyjna, wobec tego
usunieto go z «Trybuny Ludu»”. Atmosfera w ZLP staje si¢ wrzaca, kawiarnia
ZLP po potludniu zapelnia si¢. Najbardziej aktywni, przechodzac od stolika do
stolika, sa Flora Bienkowska (zona Wladystawa Bierikowskiego) i Jerzy Pomia-
nowski. Narady w waskich gronach Ruth Buczkowskiego z Janem Nepomuce-
nem Millerem.

Oddzial Warszawski ZLP zaalarmowany zostal, ze zebrano ponad 200 podpi-
sow czlonkéw ZLP zadajacych zwolania walnego zebrania Oddzialu Warszaw-
skiego ZLP, jakoby ze wzgl¢du na zagrozenie sztuki narodowej przez wiladze.

Z wiadomosci w tej sprawie z dnia 5 II br.:

1. Prezes Iwaszkiewicz wahat si¢, czy w tym ukladzie nie nalezaloby dotaczy¢
si¢ do opozycji.

2. J. M. Gisges w zwiazku z tym zaalarmowal Jerzego Putramenta.

3. Jerzy Putrament udat si¢ o godz. 11.00 do KC PZPR na naradg w tej spra-
wie. Po powrocie o godz. 13.00 zwotal na 6 II br. po potudniu posiedzenie Egze-
kutywy POP PZPR.

4. Dnia 5 II br. kierownik Wydzialu Propagandy KW i z-ca tow. Sliwifiska
konferowata z prezesem Oddzialu Warszawskiego Wanda Z6tkiewska i dotych-

379



OSTATNIE PRZEDSTAWIENIE DZIADOW 30 | 1968

czas nie zapadty decyzje, kiedy zostanie doktadnie zwotane zebranie, ale takie
zebranie na pewno w najblizszych dniach w ZLP bedzie miato miejsce.

Z informacji uzyskanych w dniu 7 Il 1968 r. wynika, ze na terenie ZLP dzia-
taja dwie grupy niezaleznie od siebie, ktére zajmuja sie zbieraniem podpisow.

Do pierwszej naleza: Pawet Jasienica (dawniej Lech Beynar), Andrzej Mencwel
i Julian [Juliusz] Zutawski. Brat tego ostatniego pracuje w MSZ. Ich zamierze-
niem jest sporzadzenie i wystanie protestu do wiadz panstwowych bez zadania
zwotania walnego zebrania literatéw. Do drugiej grupy naleza: Alicja Lisiec-
ka, Krzysztof Metrak (z ,,Kultury”), Arnold Stucki, Jerzy Ficowski, Seweryn Pol-
lak. Ci zebrali juz 236 podpiséw. Zadaja zwotania walnego zebrania Oddziatu
Warszawskiego ZLP. Wczoraj wsrdd tych, ktorzy podpisali, znalezli sie m. in.
lwaszkiewicz, Anna Bukowska (zona sekretarza tow. Gomuiki) i Roman Bratny.

I. Sikora
wykonano w 3 egz.

Opracowata Magdalena Raszewska



