AKTA KOMITETU WARSZAWSKIEGO PZPR
W SPRAWIE DZIADOW

Zesp6t akt KW PZPR zawiera 2 teczki z dokumentami zwiazanymi z Dziada-
mi w Teatrze Narodowym i ,,marcem”. Z dokumentéw nas interesujacych
w pierwszej z nich znajduja sig:

1. Broszura O niektérych aktualnych zjawiskach politycznych w Srodowisku li-
terackim stolicy. Broszura ma adnotacje ,,tylko do uzytku wewnatrzpartyjnego”
i numeracj¢ egzemplarzy — tu egz. nr 8. Zawiera m.in. przemowienie I sekretarza
KW PZPR Jézefa Kepy na konferencji aktywu partyjnego stolicy 3 III 1968.

2. Informacja o wydarzeniach w dn. 30 I 68 zwiazanych z ostatnim spekta-
klem Dziadéw Adama Mickiewicza w Teatrze Narodowym.

3. Informacja o wydarzeniach w Warszawie 11-14 III 68.

4. Notatka w sprawie Dziadow Adama Mickiewicza w Teatrze Narodowym.

5. Informacja o wydarzeniach zwiazanych z decyzja o zaprzestaniu dalszego
wystawiania Dziadéw Adama Mickiewicza w Teatrze Narodowym, bedaca kom-
pilacja poprzednich trzech notatek.

6. Informacja o dodatkowych przedstawieniach Dziadow dla aktywu robotni-
czego Warszawy — maszynopis skladajacy si¢ z wyjasnienia zasad kompletowa-
nia widowni, oméwienia dyskusji po przedstawieniu, ankiety, ktéra wypelniali
widzowie, i zbiorczych wynikéw tej ankiety.

7. Maszynopis nastuchéw audycji Wolnej Europy prowadzonych przez Pol-
skie Radio.

8. Kilkanascie maszynopiséw niewiadomego pochodzenia i autorstwa, cza-
sem tylko we fragmentach odnoszacych si¢ do interesujacych nas tematéw.

Obie teczki zawieraja dokumenty wytworzone przez Wydzial Propagandy
i Agitacji KW PZPR (lub do niego przestane z innych instancji partyjnych).

Fragmenty broszury, ,,Notatki” i ,,Informacje” byly w rozmaitych wa-
riantach i fragmentach drukowane przez pras¢ w 1968 i przez Mart¢ Fik w Mar-
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cowej kulturze. Zapis nastuchéw Polskiego Radia z obcych rozglo$ni, zebrany
z réznych archiwéw (oprocz tu wystgpujacych — takze ze zbioréw MSW i archi-
wum S. W. Balickiego), prezentujemy w tym zeszycie.

Ponizej przedstawiamy dwa zespoly akt.

Pierwszy to materialy dotyczace specjalnych spektakli dla aktywu robotnicze-
go Warszawy, zagranych juz po oficjalnym zdjeciu Dziadow z afisza. We wspo-
mnianej broszurze wydrukowano miedzy innymi rezolucj¢ Konferencji aktywu
spoleczno-politycznego Warszawy, podjeta po przeméwieniu I sekretarza Komi-
tetu Warszawskiego, J6zefa Kepy, koriczaca si¢ apelem: ,,Aktyw spoteczno-poli-
tyczny Warszawy zwraca si¢ z prosba do Komitetu Centralnego PZPR o umozli-
wienie obejrzenia zdjgtego spektaklu Dziadow Adama Mickiewicza w rez. K.
Dejmka przedstawicielom zatég warszawskich zakladéw pracy i o umozliwienie
dyskusji po spektaklu z jego twércami.” Ta uchwala stata si¢ podstawa do zorga-
nizowania trzech specjalnych przedstawieni na przetomie maja i czerwca 1968 roku.
(Zauwazmy, ze aktywowi partyjnemu udato si¢ to, co nie udalo si¢ literatom. Oni
tez na zebraniu Oddzialu Warszawskiego ZLP wnioskowata o to m.in. Seweryna
Szmaglewska — domagali si¢ umozliwienia im obejrzenia zdjgtego juz przeciez
spektaklu.)

Po dwudziestu pigciu latach ,,Janusz Gruszewski w 1968 robotnik z Ka-
sprzaka i dziatacz Konferencji Samorzadu Robotniczego, opowiada, jak prébo-
wano zaszczepi¢ robotnikom antysemityzm: Jaka$ pani przyjezdzata do Ka-
sprzaka i opowiadala, ze na wyzszych uczelniach jest tylko 8% Polakéw, ze
Dziady to «zydowska robota», Gustaw Holoubek to «czeski Zyd», a na scenie
wisi zydowska gwiazda. Pan Gruszewski w imieniu KSR postarat si¢, by odby-
to si¢ przedstawienie Dziadow specjalnie dla robotnikéw z Woli, zeby mogli to
oceni¢. «Wstawatem i klaskalem po kazdej kwestii, a za mna cala sala»”.! Z ca-
fego artykutu widaé, ze Gruszewski jest dumny ze swoich oklaskéw po kazdej
kwestii i zdaje si¢ nie rozumie¢, ze wlasnie oto ulegl manipulacjom, przeciw
ktérym protestowal.

Widzowie zostali starannie wyselekcjonowani i przygotowani do oglada-
nia spektaklu. Ich zachowanie na przedstawieniach zostalo ocenione jako
wlasciwe (,,Nie bylo ani przejawéw demonstrowania niechgci czy uprzedzen
do zespotu aktorskiego ani tez zywiotowych owacji. Atmosfera byta powaz-
na, a zachowanie si¢ publiczno$ci — prawidlowe.”) Oficjalne oceny przedsta-
wienia, intencji teatru sa miazdzace i zgodne z zalozeniami organizatoréw
tej niespotykanej akcji. Nalezy tu zwréci¢ uwage na dojrzatos¢, glebi¢ wy-
powiadanych sadéw, wnikliwos¢ interpretacji Dziadow, dokonywanej przez
absolwentéw szkét zawodowych. Relacje Wydzialu Propagandy naginaja
rzeczywisto$¢ do swoich potrzeb. Gustaw Holoubek ocenit t¢ widownig ja-
ko znakomita: ,,Nawykli do zywych, niekoriczacych si¢ reakcji, zostaliSmy

1 U. Doroszewska, Mitologia marca, ,,Spotkania” 1993 nr 10.
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uderzeni kompletna cisza widowni. Byla ona tak gl¢boka, ze graniczylaby
z nieobecnoscia, gdyby nie co§ wiszacego w powietrzu, co moga «zobaczy¢é»
tylko aktorzy, a co zawiera si¢ w wibrujacym oczekiwaniu. Oczekiwaniu na
co$ doniostego, co musi si¢ wydarzy¢. Nic bardziej sprzyjajacego pobudze-
niu ambicji wykonawcéw. Totez graliSmy w poczuciu wlasnej doskonatosci,
i jeszcze z pasja odreagowania si¢ za wszystkie krzywdy. A potem, w prze-
rwie i po zapadnigciu kurtyny rozlegaly si¢ ogromne, niekoficzace si¢ brawa.
Geste — jak my to nazywamy, nabrzmiale wzruszeniem”.2 Réwniez Zbigniew
Raszewski w Raptularzu robotnicza widowni¢ pierwszego spektaklu opisat
jako kulturalng (,,Wiele oséb jest u nas po raz pierwszy — wyjasnia Anders —
bo o wszystko pytaja: gdzie szatnia, gdzie wejScie. Ale zachowuja si¢ bardzo
stosownie. [...] Prawdziwi robotnicy przyszli w ciemnych ubraniach, w bia-
tych koszulach, w krawatach, zony uczesane u fryzjera.”) i powazna (,,wszy-
scy bardzo powazni, zachwyceni. Ze wszystkich stron stychaé: «pigkna sztu-
ka, pigkne przedstawienie.»), w przeciwienstwie do aparatczykowskiej pu-
bliczno$ci na drugim spektaklu (,,niemal bez przerwy kaszle, aktorzy nie
mog3a ztapac¢ kontaktu, Holoubek, zdenerwowany, tremuje si¢”’).3 Raszewski
odnotowuje tez, ze ,,Sekretarz POP FSO zadzwonit [do teatru], komuniku-
jac, ze u nich juz si¢ odbyt plebiscyt i wypadt pomySlnie dla teatru. FSO gto-
suje za wznowieniem Dziadow i zamawia 200 biletéw na pierwsze «normal-
ne» przedstawienie.”4

W Warszawie niczego jednak nie mozna ukryé. O wszystkich dziataniach
KW, zaréwno przed jak i po przedstawieniu (,,szkolenie” widowni, dyskusje
1 szczeg6ly ankiety) Teatr Narodowy byt dokladnie poinformowany — skad to
wiedziano, pozostanie juz tajemnica Kazimierza Dejmka, Harry’ego Andersa,
Mariana Mellera i ich ukladéw.

I tylko przerazenie moze budzi¢ fakt, ze ,,wielkomiejska klasa przemysto-
wa” uznala, iz to wlasnie ona powinna decydowac o repertuarze teatralnym
(,,wazne jest jednak dla mnie przede wszystkim to, ze liczy si¢ wreszcie na-
sza opinia. Nie mozna przeciez zawsze opieraé si¢ tylko na zdaniu kryty-
kéw.”), a Wydzial Propagandy KW zamierzal takie konsultacje przeprowa-
dzac regularnie, poczynajac od Warszawskich Spotkarn Teatralnych, na kt6-
rych elita kulturalnej Warszawy tez nie zawsze bila brawa w miejscu przez
wladze przewidzianym.

Drugi zespél materiatéw to relacje z kampanii propagandowej po ostat-
nim przedstawieniu Dziadow i z przygotowan partii do Nadzwyczajnego Ze-
brania Oddzialu Warszawskiego ZLP w dniu 29 II 1968. Naleza do niego
cztery dokumenty. Dwa pierwsze to sporzadzone przez instancje partyjne

2 Dziesiec¢ przedstawien. Z Gustawem Holoubkiem rozmawia Anna Mieszczanek, ,, Tygodnik
Powszechny” 1988 nr 10.

37ZR, 132-165.

4 Przedstawienia te obejrzato 2 600 widzéw, natomiast ankiete wypetnito tylko 354.
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notatki o zebraniach literatéw — zebraniu egzekutywy POP 6 lutego (tg, na
podstawie akt KC PZPR, przedstawita Marta Fik w Marcowej kulturze) i ca-
fej Podstawowej Organizacji Partyjnej 16 lutego. Oba zebrania mialy ten
sam cel: ustalenia planéw przeciwdzialania akcji prowadzonej w Srodowisku
literackim wokot zdjecia Dziadow. Widaé w nich, ze partyjni literaci po pro-
stu si¢ boja. Boja si¢ partii i boja si¢ opozycyjnych kolegéw, boja sig, ze
opozycja moze wygrac¢. Sa pelni rozmaitych komplekséw i lgkéw — z nich
wyrastaja tak kuriozalne poglady, jak wypowiedZ KoZniewskiego o koniecz-
no$ci pogonienia studentéw patkami, czy zale Gabrieli Pauszer-Klonowskiej
na klerykalizacje mlodziezy. Prezentuja kompletng dezorientacje¢, zadaja ja-
snych dyrektyw (Mitznerowa). Przyznaja racje partii, ale sami nie wierza
w nie. Mimo wszystko, decyzja o zdjeciu Dziadow budzi ich zastrzezenia
(Bukowska, Dobrowolski). Zle tez wyrazaja si¢ o wystapieniu Fillera i La-
soty w ,,Pegazie” — obecny na zebraniu Lasota nie ttumaczy si¢, przyjmuje
raczej pozycj¢ zaczepna niz obronna, a decyzje o zdjeciu Dziadow nazywa
,niezrecznoscia”.

W obu zebraniach brali udzial wysocy urzednicy partyjni, bardzo Zle zapi-
sani w ludzkiej pamigci o tych latach — Aleksander Syczewski i Marian Chrusz-
czewski (pierwszy byl zastepca kierownika Wydziatu Kultury KC, drugi — kie-
rownikiem Wydzialu Propagandy KW). Zwlaszcza Chruszczewski rozwijal
w lutym i marcu 1968 roku ozywiona dzialalno$¢: jest autorem o$miostronico-
wego tekstu, ktéry chyba najpetniej i bez z zadnych ostonek pokazuje stanowi-
sko partii w sprawie Dziadow, uzasadnia ich zdjgcie, opisuje protesty studen-
tow, literatow i intelektualistow (w wersji oficjalnej); podsumowuje cala ,,poli-
tyczna aferg”.5 Tekst ten, niedatowany, jest fragmentem stenogramu (nosi wy-
razne cechy tekstu méwionego) wigkszej calo$ci. Wymienione w nim fakty
i daty pozwalaja ustali¢ jego powstanie na 6 lutego. Zapis sporzadzony jest tak,
jak liczne inne stenogramy z narad KW i KC: niejednolity maszynopis, o kilku
ciagach paginacji rzymskiej i arabskiej. Jedna z jego maszynowych kopii trafi-
fa do Kazimierza Dejmka; ten egzemplarz ma jego odr¢czne adnotacje: ,,7 11
68” oraz ,,23 II”, obie zaopatrzone w parafg. Obok, tez z parafa, notatka; ,,.Do
pani Haliny Zakrzewskiej: prosz¢ o przepisanie na wilasnej maszynie i znisz-
czenie ponizszego maszynopisu, 23 II” — oczywiste jest, ze Dejmek otrzymat
ten maszynopis nielegalnie od kogo$ zyczliwego (od kogo?).6 Tekst ten (w ca-

5 Tekst ten ma jeszcze inne wersje: pierwsza czes$¢ (o Dziadach) jest zbiezna z notatka Kraski dla Sta-
rewicza z 31 I 68 i anonimowa, na niej oparta, notatka Wydziatu Kultury KC PZPR z 1 II (zob. MF, 69-70),
druga za$ - z druga wersja Notatki Wydziatu Kultury KC PZPR i KW PZPR z dn. 5 11 9, MF, 130-131).
Wszystkie te trzy teksty zawieraja te same (do$¢ charakterystyczne) sformutowania i te same bledy. Kto
jest faktycznym autorem pierwszej, podstawowej wersji, dzi$ nie da si¢ juz ustali¢, zwazywszy, ze rzecz
si¢ zamyka w kregu kilku os6b, Sci§le ze soba wspdtpracujacych. Ponizej drukujemy tekst w wersji ste-
nogramu wypowiedzi Chruszczewskiego (BN).

6 Ten egzemplarz przechowywany jest w zbiorach Zbigniewa Raszewskiego, znajdujacych sie
w Dziale Rekopiséw Biblioteki Narodowe;j.
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fosci lub fragmentach) byl wykorzystany co najmniej dwukrotnie: raz na wspo-
mnianym posiedzeniu egzekutywy POP Zwiazku Literatéw 6 lutego i po raz
drugi na Plenum Komitetu Warszawskiego PZPR 7 lutego. Wiasnie do tego ple-
num i zapewne do tego tekstu odnosi si¢ zdanie Dejmka z jego ,,O$wiadcze-
nia”: ,,Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ na rozpoczeta przeciwko mnie akcje, na po-
mawianie mnie w audycjach telewizyjnych, w prasie, na zebraniach partyjnych
(ostatnie plenum KW PZPR w dniu 7 II 68) o szkodliwa i wroga dzialal-
no$¢.”7 Chruszczewski atakuje tu nie tylko Dejmka, ale i wymienia z nazwiska
zatrzymanych studentéw (czgsto z blgdami), podaje rejestr niepokornych lite-
ratéw i intelektualistéw (takze z bledami w nazwiskach i imionach) i jedno-
znacznie zapowiada, ze partia takiego zachowania tolerowac nie bedzie. Jest to
z cala pewnoscia jeden z najpodlejszych tekstéw, jatrzacy, tworzacy atmosferg
politycznej nagonki. Réwniez w atmosferze podlosci utrzymany jest ostatni,
tajny plan akcji przeciwko zebraniu literatéw 29 II 68. Widac z niego, ze partia
(czy tez jej pewna frakcja) zrobi wszystko, by utrzymac wladze i nie dopuscicé
do zbyt niezaleznych poczynan. To do zapowiedzianych w tej notatce akcji
(,Nalezy przygotowa¢ 800-osobowa grupg¢ ORMO dla podjecia dziatan
w przypadku gdyby wokét gmachu ZAiKSu miaty miejsce zaj$cia wymagaja-
ce szybkiej i zdecydowanej interwencji.”) odnosi si¢ koicowa wypowiedz Z6t-
kiewskiej, iz sa przestanki, by natychmiast zakorficzy¢ zebranie (wizyte aktywi-
stow z Woli odnotowuje tez w swoich wspomnieniach Putrament).

Ze wszystkich tych czterech dokumentéw wida¢ wyraZnie, ze po pierwsze,
partia si¢ bata, nie miafa koncepcji, jak wywikla¢ si¢ z glupich, lekkomys$lnych
decyzji, po drugie — gotowa byfa na wszystko (moze jeszcze poza strzelaniem do
ttumu, na razie wystarczaly armatki wodne), po trzecie — wraz z rozwojem wy-
padkéw (majac na uwadze sytuacje w Czechostowacji) wpadata w coraz wigksza
panike, wynikajaca chyba z obaw przed reakcjami Kremla.

W drugiej z teczek, zawierajacej do$¢ przypadkowe materialy o wszyst-
kich teatrach warszawskich w catych latach sze§édziesiatych, znajdziemy tyl-
ko jeden (ale za to niebywale istotny) dokument na interesujacy nas temat:
jest to sprawozdanie z narady 5 VII 68 w KW PZPR, na ktérej migdzy inny-
mi podjeto decyzje o terminie i zasadach przekazania Teatru Narodowego
z gestii MKiS pod zarzad Stotecznej Rady Narodowej oraz o terminie i spo-
sobie zmiany dyrekcji TN (czyli odwotaniu Kazimierza Dejmka i mianowa-
niu Adama Hanuszkiewicza). Najistotniejsze jego fragmenty wykorzystuje-
my w Kronice.

Magdalena Raszewska

7 MF, 83.
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Marian Chruszczewski
[DZIADY, STUDENCI I LITERACI, 7 II 1968]

Towarzysze, jakie przyczyny spowodowaly decyzje¢ wiadz o zaprzestaniu dal-
szego wystawiania Dziadéw Mickiewicza w Teatrze Narodowym, po drugie — ja-
ka byla reakcja widowni na ostatnim przedstawieniu Dziadow i jak zachowala si¢
grupa mlodziezy studenckiej giéwnie z Uniwersytetu Warszawskiego po spekta-
klu oraz na trzecie pytanie, jaka akcj¢ wokdét Dziadow w Srodowisku literackim
rozwijaja niektérzy czlonkowie Zwiazku Literatéw Polskich.

Jak wspomniatl juz towarzysz Lenart w Polsce Ludowej Dziady Mickiewicza
wystawione byly 17 razy w réznych teatrach kraju. Niektore wybitniejsze realiza-
cje cieszyly si¢ duzym powodzeniem u widzow i osiagnety rekordowe ilo$ci przed-
stawienl. I tak na przyklad Dziady w rezyserii Bardiniego na scenie Teatru Polskie-
go w latach 1955-1957 osiagnely 255 przedstawien, a w inscenizacji Skuszanki
i Krasowskiego na tej samej scenie w latach 1964—1966 — 138 przedstawieri.

W okresie obchodéw 200-lecia sceny narodowej Dziady byly wystawiane
w wielu teatrach w kraju. Wiosna 1966 roku odbyla si¢ w Warszawie prezentacja
kilku najbardziej interesujacych realizacji tego dramatu przez teatry pozawar-
szawskie polaczona [z sympozjum], na temat wspéiczesnej inscenizacji dramatu
romantycznego w §wietle tradycji teatralnej.

Zaréwno ten jak gdyby festiwal Dziadow, jak i tres¢ dyskusji na sympozjum,
byly szeroko omawiane w prasie codziennej i w [kulturalnej? tygodniowe;j?] Te
kilka danych o historii inscenizacji Dziadéw w okresie powojennym warto przy-
pomniec dlatego, aby u§wiadomi¢ sobie absolutng bezpodstawno$¢ lansowanego
przez pewne kregi twierdzenia, Ze nasza polityka kulturalna, jest tak zawgzona,
Ze nie ma w niej nawet miejsca na wystawienie jednego z najwybitniejszych dziet
dramatycznych polskiego romantyzmu.

Fakt, ze Dejmkowska inscenizacja Dziadow byla 17. z kolei, przeczy temu
w sposOb oczywisty.

Zakaz dalszego wystawiania spektaklu przygotowanego przez Kazimierza
Dejmka wynika wigc nie ze stosunku do samego dramatu Mickiewicza, przyczy-
ng decyzji o zdjeciu spektaklu z afisza byla bledna ideologicznie koncepcja rezy-
serska Dziadéw oraz demonstracje polityczne, jakie mialy miejsce w czasie ko-
lejnych przedstawiert w Teatrze Narodowym.

Premiera Dziadow na scenie Teatru Narodowego w rezyserii Dejmka odbyla
si¢ 25 listopada 1967 roku. Kazimierz Dejmek byl pozornie wierny tekstowi
Mickiewicza, brak w jego inscenizacji dopiskéw rezyserskich czy tekstéw wzieg-
tych z innych utworéw Mickiewicza. Kolejno$¢ bowiem poszczegdlnych frag-
mentéw i scen odpowiada do$¢ wiernie oryginalnemu tekstowi utworu. Dokonu-
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jac jednak koniecznych skrétéw i skreslen nadal wszystkim antyrosyjskim ele-
mentom dramatu bardzo sugestywny charakter Srodkami inscenizacji.

Jest zreszta [rzecza?] do$¢ oczywista, Ze antyrosyjsko$¢ w okreslonych sytu-
acjach moze by¢ w naszym spoleczerfistwie przetransponowywana na antyra-
dziecko$¢ i dlatego nalezy do tego problemu podchodzi¢ szczegdlnie odpowie-
dzialnie.

Tego wiasnie zabraklo w Dziadach Dejmka.

Juz pierwsze slowa, jakie padly ze sceny w tym spektaklu, sg tego dowodem.
Rozpoczatl on dedykacja trzeciej czgsci Dziadow, a wigc tekstem niebedacym or-
ganiczna czg¢scia utworu, ktéra w sposob patetyczny wygltaszal Kazimierz Opa-
liriski, aktor skadinad wybitny i powszechnie lubiany. Oto jej tekst:

,Swietej pamigci Janowi Sobolewskiemu, Cyprianowi Daszkiewiczowi, Felik-
sowi Kétakowskiemu, spétuczniom, spétwigZniom, spétwygnaricom za mito$¢ ku
ojczyZnie prze§ladowanym, z tgsknoty ku ojczyZnie zmarlym w Archangielu, na
Moskwie, w Petersburgu, narodowej sprawy meczennikom po§wigca autor.”

W scenie koncowej spektaklu bedacej jego ukoronowaniem Konrad grany
przez Holoubka samotnie wychodzi milczacy na sceng z rgkami zakutymi w lan-
cuchy. Byla to bardzo sugestywna, a jednocze$nie bardzo wieloznaczna symbo-
lika przerastajaca czas historyczny akcji Dziadéw. Scena ta zostala od grudnia
usuni¢ta i zastapiona zakonczeniem z Guslarzem. W sposéb wybitnie ekspono-
wany i przez to politycznie szkodliwy potraktowana byla przez rezysera postaé
Ksiedza Piotra, ktéry urastat w spektaklu do gtéwnej obok Konrada postaci.

Na podkreslenie wagi tej postaci, a jednoczes$nie zaakcentowania momentow
mistyczno-religijnych utworu rezyser przenidst scen¢ tak zwanego Widzenia
Ksigdza Piotra z celi, jak to jest u Mickiewicza do ko$ciola czy katedry, nadajac
jej Srodkami inscenizacyjnymi mistyczno-klerykalny charakter.

Wreszcie Dejmek poprzez zastosowanie okreslonych srodkéw teatralnych
w niektérych miejscach utworu, jak na przyktad méwienie przez aktoréw niekto-
rych kwestii wprost do widowni z samej niemal rampy, nadat im dwuznaczny
sens polityczny.

Uwagi te po premierze zostaly przekazane Dejmkowi, ktéry dokonat pewnych
zZmian w inscenizacji, co jednak w sposéb istotny nie zmienito wymowy politycz-
nej spektaklu.

Polecono réwniez zmniejszy¢ czgstotliwosé do jednego spektaklu w tygodniu
oraz zdja¢ Dziady z repertuaru w dniu, kiedy zakoriczy si¢ ogloszony juz drukiem
terminarz przedstawien.

Na pozostatych 8 do 10 przedstawieniach, zwlaszcza od momentu, kiedy ro-
zeszla si¢ po Warszawie wies¢, ze przedstawienie budzi zastrzezenia polityczne,
narastala na widowni atmosfera pewnej ekscytacji politycznej, zwlaszcza w dru-
giej czgsci Dziadow widowiska, to jest trzecia czg$¢ tych Dziadow.

Wsréd publicznos$ci pojawialo si¢ sporo kleru, a takze ludzi z okreslonych
Srodowisk opozycyjnych, ktdrzy przychodzili na spektakl w celu urzadzenia po-
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przez oklaskiwanie okreslonych miejsc dramatu klerykalno-nacjonalistycznych,
antyradzieckich demonstracji.

Najbardziej jaskrawe demonstracje polityczne mialy miejsca w czasie ostat-
niego spektaklu.

Ot6z w dniu ostatniego przedstawienia Dziadow 30 stycznia 1968 roku okoto
godziny 19 przed Teatrem Narodowym i w hallu gtéwnym teatru zgromadzito si¢
ponad 300 oséb. Gtéwnie byta to mtodziez studencka i ze szkét Srednich, ktéra
usitowata dostaé si¢ na spektakl. Zablokowata ona wejscie do teatru widzom,
ktdérzy posiadali bilety oraz tak zwane wej$ciéwki na miejsca stojace.

Przez ponad 20 minut trwata blokada wejscia do teatru, co powodowato wy-
tworzenie si¢ juz na poczatku atmosfery podniecenia.

Potrzebna byla pomoc milicji, aby zaprowadzi¢ porzadek. Spektakl w tej sy-
tuacji rozpoczal si¢ z opdZnieniem okoto 25 minut, co spowodowato kilkakrotne
oklaski, zadajace rozpoczgcia przedstawienia.

W wyniku wej$cia na widowni¢ nadmiernej ilo$ci widzéw bez biletéw, ci kto-
rzy nie mieli nie miedcili si¢ na miejscach stojacych, tloczyli si¢ prawie we
wszystkich drzwiach wejsciowych na parterze i balkonach.

Reakcja publicznosci po pierwszej cze¢sci spektaklu nie budzita zadnych za-
strzezen. Dopiero w czgsci drugiej, a zwlaszcza w trzeciej czgéci spektaklu reak-
cja publiczno$ci byla szczegdlnie czgsta w tych momentach, ktére z punktu wi-
dzenia politycznego budza zastrzezenia.

Kulminacyjnym punktem politycznej manifestacji byla reakcja czgsci mio-
dziezowej publicznosci zgromadzonej giownie na balkonach i miejscach stoja-
cych na zakonczenie spektaklu. Brawa i dlugotrwale owacje przeplatane byly
skandowaniem ,,precz z ingerencja cenzury” i wywolywaniem rezysera.

Po spektaklu grupa mtodziezy okoto 200 oséb, ktéra wyszla z teatru, zebrata
si¢ przed wejsciem giéwnym z transparentem, na ktérym wypisane bylo hasto:
»zadamy dalszych przedstawien”.

Starsza publiczno$¢ wychodzaca z teatru spokojnie si¢ rozeszla, natomiast
cze$¢ mlodziezy przylaczyla si¢ do tej grupy.

Po okoto 15-minutowej milczacej demonstracji mlodziez ta przeszia pod wej-
Scie do teatru od ulicy Wierzbowej, gdzie wznosita okrzyki: ,,precz z cenzurg”,
,,wolnosc bez cenzury”, ,.,chcemy Mickiewicza”.

Nastepnie grupa ta przeszta z powrotem przed wejscie giéwne Teatru Narodo-
wego wznoszac podobne okrzyki. Stad po kilku minutach udata si¢ na ulicg Mo-
liera w kierunku Krakowskiego Przedmiescia.

W rezultacie dziatari organéw porzadkowych grupa zmniejszyla si¢ do okoto
100 oséb, po zostawieniu transparentu przy pomniku Mickiewicza mlodziez ta
przeszta Krakowskim Przedmiesciem do ulicy Swigtokrzyskiej, rozpraszajac sig
powoli okoto godziny 24.

Szczeg6lng aktywno$¢ w zakldécaniu porzadku, w inicjowaniu okrzykéw
i organizowaniu manifestacji wykazali: J6zef Bergrand [Dajczgewand] - stu-
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dent V roku Wydz. Filozofii UW, Wiktor Nagérski — student II roku Wydz. Che-
mii UW, Jan Lityniski — student V roku wydz. mat.-fizycznego UW, Stawomir
Kretkowski — student II roku wydz. historii UW, Andrzej Polowczyk — student
IV roku wydz. filozofii UW, Andrzej Seweryn — student IV roku Paristwowej
Wyzszej Szk. Teatr., Marta Petrusewicz — studentka II roku wydz. ekonom. po-
lit. UW.

Wszyscy oni znani s ze swej szkodliwej dzialalnosci na terenie Uniwersyte-
tu Warszawskiego.

W dniu 30 [31] stycznia kolegia karno-administracyjne dzielnicowych rad na-
rodowych rozpatrywaly sprawe zaklécenia porzadku publicznego przez najbar-
dziej hatasliwe jednostki i wymierzyly odpowiednie kary porzadkowe.

Znani ze swej wichrzycielskiej dzialalnosci politycznej na terenie Uniwersyte-
tu Warszawskiego organizatorzy manifestacji przed Teatrem Narodowym juz
w dniach nastepnych, to jest 31 stycznia, 1,2 lutego, gléwnie na wydziatach filozofii,
historii, ekonomii politycznej oraz w domach akademickich przy ulicy Kickiego
i Fale¢ckiej zainicjowali zbieranie podpisow pod protestem nastgpujacej tresci:

,Do Sejmu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j

My miodziez studencka w Warszawie protestujemy przeciwko decyzji zaka-
zujacej wystawianie w Warszawie w Teatrze Narodowym Dziadéw Adama Mic-
kiewicza. Protestujemy przeciw polityce odcinania si¢ od postgpowych tradycji
narodu polskiego.”

Wedtug posiadanych informacji w Uniwersytecie Warszawskim do dnia 6 lu-
tego biezacego roku Iacznie zebrano okoto 400 podpiséw. W innych uczelniach
na przykiad w SGGW, Akademii Medycznej, SGPiS aktyw partyjny i mlodzie-
zowy uniemozliwil zbieranie podpiséw.

Najbardziej czynni w zbieraniu podpiséw w uniwersytecie byli: Jan Lityn-
ski — student V roku, Wiktor Nagorski, Stawomir Kretkowski, Henryk Szlajfer,
Marta Petrusewicz, Irena Grudzinska, Barbara Toruniczyk, Krystyna [Teresa]
Bogucka, Ewa Marianiska [Morawska?], Krystyna Flato oraz Leszek Kopytko.

Wigkszo$¢ sposréd zbierajacych podpisy brala udzial w ubieglym roku
w zbieraniu podpiséw pod petycja w sprawie studenta Michnika. Odnotowa¢ na-
lezy fakt, ze studenci UW Michnik i Szlajfer dnia 31 stycznia przekazali infor-
macje korespondentom krajéw zachodnich o spektaklu i ekscesach, jakie mialy
miejsce w dniu 30 stycznia po ostatnim przedstawieniu Dziadow.

Na niektérych wydziatach Uniwersytetu Warszawskiego, jak na przyktad na
wydziale pedagogiki i prawa, usitujacych zbiera¢ podpisy przepgdzono z wydzia-
tu, a listy zniszczono.

Zarzad wydzialowy ZMS filozofii podjat z dniem 1 lutego uchwale potepiaja-
ca akcje¢ zbierania podpiséw.

Organizacja ZMS w najblizszym czasie podejmie réwniez $rodki polityczno-
-organizacyjne w stosunku do tych sposréd zbierajacych podpisy, ktérzy jeszcze
sa cztonkami ZMS.

354



AKTA KW PZPR W SPRAWIE DZIADOW

Rektor Uniwersytetu przeprowadzit rozmowy z dziekanami wydziatéw filo-
zofii i ekonomii politycznej i zobowiazat ich do przeprowadzenia rozméw ostrze-
gawczych z organizatorami zbierania podpisow.

Komitet uczelniany partii w pore poinformowat o sytuacji sekretarzy oddzia-
fowych partyjnych i zobowiazal oddzialowe organizacje partyjne zainteresowa-
nych wydzialéw do przeciwdzialania w zbieraniu podpiséw.

W dniu 2 lutego poinformowano réwniez czlonkéw komitetu uczelnianego,
sekretarzy oddzialowych organizacji partyjnych, cztonkéw partii aktywistéw or-
ganizacji mlodziezowych i czlonkéw partii zasiadajacych w senacie uczelni
o motywach zaprzestania dalszych przedstawienn Dziadéw. Na spotkaniu tym
okreslone zostaly zadania dla aktywu partyjnego i organizacji mtodziezowe;j.

Postanowiono réwniez, ze rektor Uniwersytetu Warszawskiego przekaze do
rozpatrzenia przez komisj¢ dyscyplinarng sprawy studentéw [ukaranych] przez
kolegia karno-administracyjne dzielnicowych rad narodowych za zaklécenia po-
rzadku publicznego na ostatnim przedstawieniu Dziadow.

Na tle wydarzeri w Uniwersytecie Warszawskim odnotowac nalezy korzystne
zjawisko w postawie aktywu Zwiazku Mtlodziezy Socjalistycznej i Zrzeszenia
Studentéw Polskich.

Mimo usilnych staran wichrzycieli nie udalo im si¢ poderwa¢ miodziezy stu-
denckiej do politycznej manifestacji.

Akcja zebrania podpiséw zdotali przy duzym wysitku objaé niecate 2% stu-
diujacej na uniwersytecie miodziezy.

Szeroka akcje protestacyjna przeciwko decyzjom w sprawie zaprzestania dal-
szego wystawiania Dziadow zorganizowano w $rodowisku literackim. Gtéwnymi
inspiratorami i organizatorami tej akcji sa: Amold Stucki i Seweryn Pollak, kt6-
rzy od 2 lutego przystapili do zbierania popiséw pod petycja do Zarzadu Oddzia-
tu Zwiazku Literatéw Polskich w Warszawie. Petycja ta zawiera protest przeciw-
ko decyzji o zaprzestaniu dalszych spektakli Dziadow oraz domaga si¢ zwolania
Nadzwyczajnego Zebrania Oddzialu Warszawskiego Zwiazku Literatéw Pol-
skich celem ustosunkowania do tej decyzji.

Ogoétem w srodowisku literatéw wedlug informacji przewodniczacej Zarzadu
Oddziatu Warszawskiego Zwiazku Literatéw Polskich towarzyszki Wandy Z6t-
kiewskiej organizatorzy tej akcji do dnia dzisiejszego zebrali juz wymagana sta-
tutem ilo$¢ podpiséw, to jest 1/3 cztonkéw oddziatu 220 podpiséw, a wigc obli-
gujaca zarzad do zwolania nadzwyczajnego walnego zebrania.

Wsréd sygnatariuszy tej petycji sa przedstawiciele ré6znych nurtéw i odcieni
politycznych istniejacych w tym §rodowisku. Miedzy innymi petycje podpisali:
Roman Karcz, Alicja Lisiecka, Kazimierz Brandys, Marian Brandys, Waclaw Za-
wadzki, Antoni Stonimski, Pawet Jasienica, Witold Zalewski, Roman Bratny,
Zbigniew Stolarek, Krzysztof Metrak, Ryszard Matuszewski, Anna Bukowska.

W akcji zbierania podpis6w duza aktywno$¢ wykazali obok Stuckiego i Pol-
laka — Wanda Leopold, Krzysztof Metrak i Andrzej M¢cel [Mencwel].
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Organizatorzy protestu wykorzystuja réwniez fakt zlozenia podpiséw pod pe-
tycja przez cztonkéw redakcji tygodnika ,,Kultura”, to jest Bratny, Zalewski, Sto-
larek i Mgtrak, oraz niektérych innych czlonkéw partii, do wywierania nacisku
na wahajacych si¢ i niezdecydowanych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz nikt z czlonkéw redakcji ,, Wspdiczesnosci”
i z czlonkéw egzekutywy podstawowej organizacji partyjnej przy Zwiazku Lite-
ratéw Polskich, mimo nacisku ze strony organizatoréw nie zlozyl swego podpi-
su. Odméwili takze podpisania listy: Przybos, Zielifiski, Wanda Zétkiewska, Wa-
silewski i wielu innych.

Wszelkie usilowania zmierzajace do zaprzestania akcji zbierania podpiséw
nie daly rezultatéw. Préby takie podejmowal migdzy innymi towarzysz Jerzy Pu-
trament, towarzyszka Wanda Zétkiewska. Wedtug informacji Zarzadu Oddziatu
Zwiazku Literatéw Polskich list[y] tez [tych] podpisanych oséb zadajacych zwo-
fania nadzwyczajnego zebrania zostang ostatecznie przekazane Zarzadowi
w czwartek, to jest 8 lutego.

Warto odnotowac, iz organizatorzy tej akcji nie zwracaja si¢ o podpisy do nie-
ktérych literatéw, ktérych postawa polityczna i dotychczasowa dzialalno$¢ zde-
cydowanie kompromitowatyby te cala inicjatywe. Dla przykladu, nie zwrécono
si¢ o podpis do Januarego Grzgdziniskiego i jemu podobnych.

Akcja protestacyjna podjgta jest réwniez na terenie Penklubu [PEN-Clubu].
Dnia 3 lutego prezes Penklubu Jan Parandowski rozestat zawiadomienia o zebra-
niu zarzadu na dziefi 7 lutego nie podajac tematu zebrania. Dla uzmystowienia
chce podac sklad zarzadu tego Klubu: Jan Parandowski, Zawiriski, Jasienica, Ru-
sinek, Lepecki, Olcha, Stomiriski [Stonimski], Zutawski, Zagérski, Zielinski,
Natanson, Tarnowska, Tumanicki [?!], Biefikkowski, Bereza, Pollak, Kosak-Szat-
kowska [Zofia Kossak-Szatkowska].

Najbardziej aktywna dzialalno$¢ protestacyjna rozwijaja wsréd cztonkéw Pen-
klubu Antoni Stonimski, Pawet Jasienica i Zutawski, ktérzy daza do zwolania ple-
narnego zebrania polskiego oddziatu Penklubu, wystepuja oni réwniez z inicjatywa
zwrdcenia si¢ w tej sprawie do migdzynarodowego osrodka Penklubu w Londynie.

Podejmowane sa réwniez préby organizowania szerokiej akcji protestacyjnej
w calym $rodowisku intelektualistéw. Pisarze, naukowcy, artysci, aktorzy. Pawet
Jasienica, Zygmunt Mycielski oraz Juliusz Zutawski w dniu 3 lutego przygoto-
wali projekt petycji intelektualistow polskich do przewodniczacego Rady Pari-
stwa PRL towarzysza Edwarda Ochaba, pod kt6ra zamierzajg zbiera¢ podpisy
protestacyjne przeciwko decyzji w sprawie Dziaddéw.

Czolowa rolg odgrywa tu Zygmunt Mycielski.

Celem przeciwdzialania tym poczynaniom egzekutywa Komitetu Warszaw-
skiego wspélnie w wydziatami kultury oraz Wydzialem Nauki O$wiaty KC i or-
ganizacjami partyjnymi Zwiazku Literatéw Polskich i Uniwersytetu Warszaw-
skiego podjela szereg dzialan politycznych i ustalifa lini¢ postgpowania w §rodo-
wisku literackim i wsréd studentéw.
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Dzialania te zmierzajg do odpowiedniego przygotowania cztonkéw partii przy
Zwiazku Literatéw Polskich do zajgcia wlasciwego stanowiska na Nadzwyczaj-
nym Walnym Zebraniu Oddziatu Warszawskiego, maja one réwniez na celu bie-
zace na$wietlanie catoksztaltu spraw zwiazanych z ostatnig inscenizacja Dzia-
dow czotowym reprezentantom Srodowisk twérczych i naukowych oraz zaintere-
sowanym organizacjom partyjnym, ktére podjety juz konkretne ofensywne dzia-
fanie w poszczegdlnych Srodowiskach.

Opracowata Magdalena Raszewska

Wydzial Propagandy i Agitacji Warszawa, 17 lutego 1968
KW PZPR

NOTATKA NA TEMAT PRZEBIEGU ZEBRANIA POP PZPR PRZY ZLP

W dniu 16 lutego odbyto si¢ zebranie POP przy ZLP. Obecnych byto ponad
100 cztonkéw i kandydatéw partii. W zebraniu POP udziat wzigli réwniez litera-
ci — czlonkowie ZSL oraz kierownik Wydziatu Kultury KC — Wincenty Krasko,
zastgpca kierownika Wydziatu Kultury KC — Aleksander Syczewski, sekretarz
KW PZPR - Stanistaw Puchata i kierownik Wydzialu Propagandy KW — Marian
Chruszczewski. Porzadek dzienny zebrania przewidywat:

1. Przyjecie do partii nowych kandydatéw;

2. Informacjg o catoksztalcie spraw zwigzanych z wydarzeniami wokét insce-
nizacji Dziadow A. Mickiewicza w rezyserii K Dejmka;

3. Dyskusje.

1. [...]

2. Informacj¢ Egzekutywy POP o caloksztalcie spraw zwiazanych z wydarze-
niami wokdt inscenizacji Dziadow A. Mickiewicza wyglosit sekretarz POP J6zef
Lenart.8 Referat byl dobrze opracowany przez J. Lenarta, zawierat petng informa-
cje na ten temat oraz poglgbiona polityczng ocen¢ tych wydarzen, zwlaszcza
w Srodowisku literackim oraz okre$lal plaszczyzne dzialania dla organizacji
i czlonk6w partii. Zebrani wystuchali referatu z duzym zainteresowaniem, powa-

8 Referat ten, wraz z catym blokiem materiatéw nt. Dziadéw i akcji literatéw, wydrukowata ,,Wspét-
czesno$¢” 1968 nr 7.
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ga i zrozumieniem. Referat oceniajac wszystkie wydarzenia zwiazane z Dziada-
mi w plaszczyZnie politycznej stanowil wiasciwa podstawe do rzeczowej dysku-
sji, w ktérej wypowiedziato si¢ 14 towarzyszy.

3. Dyskusja:

1. Anna Bukowska — Stwierdzita, ze nalezy do tych 40-tu, ktérzy podpisali list
w sprawie zwolania nadzwyczajnego zebrania ZLP. Przedstawienie w rezyserii
Dejmka widziala; nie jest zachwycona jego ideowo-polityczna wymowa, zgadza
sie z oceng wladz, ze zawiera ono za duzo elementéw mistyczno-klerykalnych
i nacjonalistycznych. Przytacza wypowiedzi ksigzy o spektaklu: ,,Przedstawienie
jest $wietne, byloby jeszcze lepsze, gdyby nie bylo Wielkiej Improwizacji”.
Uwaza, ze trzeba bylo rozwina¢ dyskusje i krytyke w prasie i w wyniku tej dys-
kusji podja¢ decyzje. Jej zdaniem nieslusznie zakazano recenzji na temat Dzia-
dow, a decyzja o zdjeciu spektaklu z afisza wyzwolila reakcjg, ktéra mozna i trze-
ba bylo przewidzieé. Uwaza, ze lepiej roztadowad zaniepokojenie Srodowiska
koncepcjg¢ wyciszenia, co wplywa w konsekwencji ujemnie na tworczo$¢ pisarzy.
Podkreslita réwniez, iz domagajac si¢ zebrania nadzwyczajnego nie data nikomu
zadnego prawa przemawiania w jej imieniu. Adresatem jest Zarzad Oddziatu
ZLP i tylko on moze by¢ organizatorem zebrania.

Wypowiedziala si¢ ostro przeciwko tym, ktérzy uzurpuja sobie prawo prze-
mawiania w jej imieniu, domagaja si¢ jakiej$ ,.komisji” do przygotowania rezo-
lucji. Wypowiedziala si¢ stanowczo przeciw uchwalaniu rezolucji, potgpila zde-
cydowanie opozycj¢ polityczna, ktéra usiluje wykorzysta¢ niezreczna decyzjg
dla swoich brudnych celéw politycznych.

Owocem zebrania nadzwyczajnego powinno by¢ spokojne przedyskutowanie
spraw, ktére budza niepokdj Srodowiska i przekazanie ich wladzom do rozpatrzenia.

2. St. R. Dobrowolski — W swoim zyciu widziat 7 réznych inscenizacji Dzia-
dow i nie wydaje mu si¢, aby Dejmkowska inscenizacja byla szczegdlnym wypa-
czeniem Mickiewicza. Tekst III cz. Dziadéw daje mozliwo$¢ wypaczenia jej tre-
$ci przez naszych wrogéw. Na spektaklu, na ktérym byl, widziat wiele zakonnic
i ksigzy.

Z obecnej inscenizacji Dziadow Dejmka najbardziej powinien by¢ zadowolony
Wyszyniski. W rezyserii Bardiniego tekst byt oklaskiwany w miejscach, ktére bu-
dzily polityczne zastrzezenia. Jego zdaniem podstawy socjalizmu nie zawalityby
si¢ u nas nawet przez falszywa interpretacje Dziadow. Majac w rekach pras¢ mo-
glisSmy lepiej rozegrac t¢ sprawe droga krytyki Dejmka za niewlasciwa rezyserig.

Prébe krytyki tego spektaklu podjeta przez Lasot¢ i Fillera uwaza za malo
przekonywujaca. W wyniku decyzji o zdjeciu Dziadéw poniesione straty poli-
tyczne sa wigksze niz korzysci, decyzje t¢ uwaza za fakt nie do korica przemy-
§lany. Jego zdaniem w niektérych sprawach polityki kulturalnej wiadze zachowu-
ja sie jak ,,stont w skladzie porcelany”. Nie sadzi, iz stosunek do sprawy zdjecia
Dziadow jest probierzem stosunku do partii.
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3. Kazimierz KoZniewski — Solidaryzuje si¢ z przeméwieniem St. R. Dobro-
wolskiego. Jego zdaniem, trzeba bylo demonstracje mlodziezy rozgania¢ patka-
mi, aby nie prowokowala do podjgcia takich decyzji, ktére budza zastrzezenia.
Dtuzszy jego wywdd dotyczyt tezy o rzekomo poglebiajacym sie kryzysie w po-
stawach politycznych i moralnych calej mtodziezy polskie;j.

4. Mioduszewski (z Radomia) — Uwaza, ze Mickiewicza nie trzeba bronié,
gdyz on si¢ sam obroni, ale trzeba masom pokazywac¢ nowe strony Mickiewicza.
Uznat réwniez, ze referat jego zdaniem prawidiowo nakreslit oceng sytuacji i za-
dania dla POP. Wskazywatl na penetracje kleru wéréd mtodziezy. Krytycznie oce-
nit nasza ,kultur¢ masowsa”, szczegdlnie na prowincji. To, co si¢ tam dzieje,
,»ogarnia mnie $miech pusty, a czasem lito$¢ i trwoga”.

5. Pauszer-Klonowska — Zgadza si¢ z przedmowca, ze o ile chodzi o wychowa-
nie miodziezy, to cz¢sto tam nas nie ma. Przytacza przyklady uczg¢szczania — jako-
by masowego — mlodziezy do kosciota przy patacyku Hlonda. Jest zaniepokojona
i oburzona, Ze niektérzy pisarze brali aktywny udzial we wrogich demonstracjach
politycznych na przedstawieniu Dziadow, aczkolwiek nie wie, o kogo chodzi.

6. Barbara Nawrocka — Przedstawila intencje opozycji, ktdra usituje podzieli¢
czlonk6w partii i Zarzad Oddziatu ZLP na tych, co podpisali list¢ w sprawie nad-
zwyczajnego zebrania, i tych ,,gorszych” ich zdaniem, ktérzy tej listy nie podpi-
sali. Jej zdaniem zebranie nadzwyczajne musi si¢ odby¢, gdyz 1/3 czionkéw Od-
dziatu ZLP tego si¢ domaga. Poparla A. Bukowska, ze nie mozna i$¢ na powoly-
wanie wspélnych z inspiratorami zbierania podpiséw Komisji, gdyz oni uzurpu-
ja sobie prawa, ktérych nikt im nie dal. Opozycja do tej komisji proponuje mig-
dzy innymi A. Stonimskiego, P. Jasienicg, M. Wankowicza.

Plaszczyzna, jaka usituje narzuci¢ nam opozycja, jest nie do przyjgcia przez
srodowisko. Oni uwazaja, ze ci, ktérzy nie podpisali petycji, sa ztymi Polakami.
Wiadomo, ze nie ma w Polsce pisarza, ktéry bylby za zdjgciem Dziadow, oni to
wykorzystuja do politycznej awantury, daza do podjecia ostrej rezolucji, ktéra na
pewno bedzie nie do przyjecia przez czltonkéw partii, dlatego nasze dzialanie
winno by¢ zgodne z tezami zawartymi w referacie egzekutywy.

7. Zycki — Oméwil, jakie naciski wywierali na niego organizatorzy zbierania
podpiséw, ktérym si¢ nie poddal. Jego zdaniem czionkowie partii bez zgody eg-
zekutywy POP nie powinni byli podpisywac tej listy. Referat wyjasnit mu spra-
we. Nie nalezy krzywdzi¢ Dejmka, bo ludzie powiedza — ,,Najlepszy polski rezy-
ser i tak go wyrolowali”.

8. Zbigniew Jerzyna — Ostro polemizowat z wystapieniem Kazimierza Koz-
niewskiego w sprawach mlodziezy — prostujac falszywe wyobrazenia o war-
szawskiej mlodziezy, szczegélnie studiujacej w UW. Jego zdaniem proces la-
icyzacji zycia mtodziezy postgpuje bardzo szybko i jest coraz glebszy. Nie
zgadza sie z tymi, ktérzy w Dziadach Mickiewicza wybijaja mistyczno-klery-
kalne zabarwienie. Nalezy uwypukli¢ to, co jest najwazniejsze ,,poszukujacy
ateizm”.
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9. Kubac [Eugeniusz Kabatc] — Popiera obrong postaw warszawskiej mlo-
dziezy, ktére omoéwil Jerzyna. Nie ogladal Dziadow w rezyserii Dejmka
i przyjmuje, ze zgodnie z tym co jest w referacie egzekutywy, inscenizacja ta
byta niefortunna. Uwaza jednak, ze decyzja o zdj¢ciu Dziadow z afisza przy-
niosta wigcej strat politycznych niz zyskow i straty te trwaja nadal. Dlatego
trzeba uczyni¢ wszystko, aby ten proces zahamowac, znaleZ¢ najlepsze wyj-
$cie w zaistnialej sytuacji.

Kierunki wyjscia — jego zdaniem — stusznie zostaty nakre§lone w referacie eg-
zekutywy POP. Sprawe¢ Dziadow uwaza za ogniwo w taficuchu atakéw na parti¢
i jej polityke kulturalna.

Nie mozna podejmowacé takich decyzji, jak np. ze o ksiazce Konwickiego
[Whiebowstgpienie, 1967] mozna pisac tylko Zle, krytycznie, jest to bowiem po-
lityka, ktéra wywotuje wrgcz odwrotne reakcje, mimo ze dzieto zastuguje na kry-
tyczna oceng. Jest za tym, aby ZG ZLP zajat si¢ sprawa ,,nadczynnosci” cenzu-
ry, a Zarzad Oddzialu ZLP bez zadnej ,.komisji” sam przygotowat i przeprowa-
dzil zebranie nadzwyczajne.

10. Mitznerowa — Narzeka na brak informacji, co utrudnia jej wlasciwa reak-
cje na podejmowane inicjatywy przez réznych ludzi srodowiska. Zapytuje, jakie
konsekwencje wyciagnigto w stosunku do cenzury za dopuszczenie Dziadow w tej
inscenizacji na scen¢. Wypowiada si¢ za potrzeba utrzymania cenzury w Polsce,
ale chce by¢ przekonana, ze jest to cenzura rozumna, chce mie¢ do niej zaufanie.

11. W. Zétkiewska — Poinformowata o przebiegu posiedzenia Zarzadu Oddzia-
Tu ZLP i ustaleniu, ze nadzwyczajne zebranie, zgodnie ze statutem i decyzjq zarza-
du, musi si¢ odby¢ oraz ze termin odbycia tego zebrania ustalono do korica lutego.
W. Zétkiewska wspomniata réwniez, ze organizatorzy zbierania podpiséw propo-
nuja ze swej strony 20-25 0séb do komisji, ktéra by zajela si¢ wraz z Zarzadem
Oddziatu ZLP przygotowaniem nadzwyczajnego zebrania i rezolucji. Wymienila
nazwiska L. Kotakowskiego, A. Stonimskiego, P. Jasienicy, ktérych migdzy innymi
proponuja oni do tej komisji. Wigksza czgs¢ swego wystapienia W. Zétkiewska po-
$wigcita obronie K. Dejmka, wskazujac na jego zastugi dla kultury narodowej, ape-
lowata do wladz, aby nie skrzywdzi¢ Dejmka, ktéremu osobiScie zawdzigcza wie-
le wzruszen na r6znych spektaklach w jego rezyserii. Ostro polemizowata z Koz-
niewskim, przeciwko jego policyjnym metodom wychowania mtodziezy.

12. Grzegorz Lasota — Referat egzekutywy POP ocenit bardzo wysoko. Egze-
kutywa jego zdaniem sformufowala odwazne tezy, ktére zmierzaja do tego, aby
w przyszlosci decyzje o wazkich dla §rodowiska sprawach byly konsultowane
z organizacja partyjna lub jej egzekutywa. Egzekutywa powinna prowadzié
z przedstawicielami kierownictwa partii rozmowy na temat stusznych tez zawar-
tych w referacie. Zdemaskowat on opozycje polityczna, ktéra wykorzystata nie-
zrecznosci decyzji w sprawie Dziadéw do ataku na partig, z dogodnej dla siebie
plaszczyzny. Ich argumentacja jest bardzo niebezpieczna, gdyz pod sztandarem
Mickiewicza stwarza mozliwo$¢ sojuszu ludzi o réznych orientacjach politycz-
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nych — szeroki front do walki z partia. Temu zamierzeniu winni§my rozumnie
przeciwdziatac i jednolicie si¢ przeciwstawic.

13. Tow. W. Krasko — W dluzszym wystapieniu przedstawil wszystkie poli-
tyczne argumenty, ktérymi kierowaly si¢ wiadze podejmujac, po gtgbokim namy-
Sle, decyzje o zaprzestaniu dalszych przedstawiei Dziadéw w Teatrze Narodo-
wym. Oméwienie tej decyzji, na tle okreSlonej sytuacji politycznej w obozie so-
cjalistycznym i Swiecie oraz w kontekscie polskiej racji stanu, zostato przyjete
z duza uwaga. Tow. Krasko ustosunkowat si¢ do wypowiedzi szeregu dyskutan-
téw, polemizowal z tymi, ktérzy uwazali t¢ decyzj¢ w ogéle za szkodliwg. Wska-
zal na fakt, ze ci sami ludzie, kt6rzy oskarzali nas o ,,nacjonalizm”, dzi$ oskarza-
ja nas o ,,nihilizm narodowy”. Wtadze nie mogly pozwoli¢ na antyradzieckie
i antypartyjne demonstracje w teatrze, dlatego musiano podjaé te decyzje. Zle sie
stalo, ze czlonkowie partii podpisali memorial w sprawie nadzwyczajnego zebra-
nia. Trzeba uczyni¢ wszystko, aby do niego nie doszlo. Zebranie to nie jest po-
trzebne nikomu, na pewno nie pomoze réwniez samemu Dejmkowi. Dostarczy
tylko argumentéw do ,,rozréby” na szeroka skal¢ naszym wrogom. Gdy jednak
nie bedzie innego wyjscia, trzeba na tym zebraniu, zgodnie z planem egzekuty-
wy POP stoczy¢ ofensywna walke z tymi, ktérzy t¢ walke¢ nam narzucili, przy za-
chowaniu jednolitej zdyscyplinowanej postawy wszystkich czionkéw i kandyda-
téw partii. Poprzez rozmowy indywidualne przygotowa¢ bezpartyjnych do tego
zebrania. Nie nalezy si¢ poddawa¢ demagogii opozycjonistéw. Nalezy rozdziela¢
zadania migdzy czlonkéw partii. Wchodzimy w okres trudny, idzie o to, aby nie
dopuscic¢ do awantury. Jezeli potrzebna bedzie rezolucja — to musi przejs¢ na ze-
braniu rezolucja odpowiedzialna — nasza.

W koricowej czegsci wystapienia tow. W. Krasko ustosunkowat si¢ do krytyki
cenzury i sytuacji w wydawnictwach.

14. J. Putrament wygtosit przeméwienie sumujace dyskusj¢ i okreslajace za-
dania dla czlonkéw POP na Nadzwyczajnym Zebraniu Oddzialu Warszawskiego
ZLP. Giéwna teza wystapienia tow. J. Putramenta bylo uzasadnienie potrzeby
dziatania w kierunku odseparowania od opozycjonistéw — ludzi, ktérzy podpisu-
jac petycj¢ w sprawie nadzwyczajnego zebrania mieli uczciwe intencje.

»Zasadniczga nasza sprawa — stwierdzil mowca — jest przyciagniecie na nasza
strong tych, ktérzy zgadzaja si¢ z Polska Ludowa, i odseparowac garstke pisarzy,
ktérzy chca awantury politycznej”. Méwca zaapelowal réwniez do ludowcéw,
aby stangli w tej walce w jednym szeregu. Wyrazit rowniez przekonanie, ze pew-
ne metody zwiazane z podejmowaniem waznych przez kierownictwo partii decy-
zji powinny ulec poprawie.

Przemé6wienie J. Putramenta zostalo dobrze przyjete przez zebranych.

Na zakoriczenie zebrania podano do wiadomosci, ze nastgpne zebranie POP
odbedzie si¢ 23 lutego o godz. 16.00, na ktérym prof. Wiatr wyglosi referat pt.
,Nardd, nacjonalizm, internacjonalizm”.
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Wydzial Kultury KC PZPR Warszawa, 21 lutego 1968
Biuro Prasy KC PZPR

Komitet Warszawski PZPR

Tajne

PLAN REALIZACIJI DECYZJI O NIEDOPUSZCZENIU DO ODBYCIA
NADZWYCZAJNEGO WALNEGO ZEBRANIA WARSZAWSKIEGO
ODDZIALU ZLP

I. Nie dopusci¢ do odbycia zebrania przez dokonanie nastgpujacych dziatan:

1. Odby¢ z egzekutywa POP ZLP i aktywem spotkanie w KW PZPR w dniu
23 lutego w godzinach przedpotudniowych, dla u§wiadomienia politycznych re-
perkusji poczynan organizator6w nadzwyczajnego zebrania, przedstawienia sta-
nowiska instancji oraz dla om6wienia dziataii POP na rzecz odwotania Nadzwy-
czajnego Walnego Zebrania Warszawskiego Oddzialu ZLP.

2. Doprowadzi¢ do upadku tzw. ,,Komisji” do przygotowania rezolucji na nad-
zwyczajne walne zebranie poprzez:

— wycofanie si¢ z niej wszystkich czionkéw PZPR;

— anulowanie przez Zarzad Oddzialu Warszawskiego ZLP swej poprzedniej
decyzji o powotaniu Komisji m.in. na podstawie o§wiadczen sygnatariuszy pety-
cji do Zarzadu Oddziatlu o zwotanie zebrania, ze poza Zarzadem nikomu nie da-
wali prawa do przemawiania w ich imieniu. W tym celu czlonkowie PZPR, kt6-
rzy podpisali petycje, ztoza do Zarzadu odpowiednie o§wiadczenie;

3. Usuna¢ statutowa podstawe dla zwolania nadzwyczajnego walnego zebra-
nia. W tym celu zazada¢ od cztonkéw PZPR wycofania swych podpiséw zlozo-
nych pod petycja, a takze sklaniania do tego czgsci bezpartyjnych literatéw. Pod-
ja¢ w tej sprawie uchwale na zebraniu POP w dniu 23 lutego br.

4. Odby¢ 22 lutego w KW PZPR spotkanie z Zarzadem Oddziatu, na ktérym
nalezy:

— przedstawié polityczne racje przemawiajace przeciwko zwolaniu zebrania
oraz konsekwencje w przypadku dojécia do niego;

— skloni¢ Zarzad Oddziatu do weryfikacji podpiséw na petycji (wykorzystac przy-
kiad sfingowania podpisu Marjariskiej, jako powédd do zakwestionowania wiarygod-
nosci list); moze to stanowi¢ argument za dalszym odroczeniem terminu zebrania.

II. W przypadku zwotlania zebrania Oddziatu na dzieri 29 lutego br. przewi-
dzie¢ nastgpujace dzialania:

Wariant I:

— zapewni¢ aktywny udzial cztonkéw PZPR w zebraniu;

— zobowiaza¢ do wygloszenia referatu egzekutywy, adaptujac w tym celu re-
ferat tow. Lenarta wygloszony w dn. 16 lutego br.;
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— zobowiazac egzekutywe POP do zgloszenia wilasnej rezolucji;

— zobowiaza¢ wszystkich czlonkéw partii do glosowania na rezolucje egzeku-
tywy. W przeddziedi nadzwyczajnego zebrania odbyé¢ w KW narade aktywu
partyjnego literatéw (40-50 oséb) dla ostatecznego ustalenia stanowiska POP
i przydziatu zadan;

— przygotowac dyskutantéw do wystapier;

— torpedowac¢ wylanianie jakichkolwiek delegacji zebrania do wiadz.

Wariant II (uwzglednia calo$¢ wariantu I):

— wprowadza¢ na salg, w przypadku zaognienia si¢ dyskusji, atakowania
partii, wiecowej atmosfery, 8—10 osobowe grupy specjalnie dobranego aktywu
partyjnego (w kazdej grupie 1-2 towarzyszy przygotowanych do wystapienia);

Wariant III (uwzglednia cato$¢ wariantéw 1 i II):

— zaleci¢ cztonkom PZPR - literatom, by w przypadku odrzucenia rezolucji
POP opuscili zebranie oddziatu.

Nalezy przygotowac 800-osobowa grupg ORMO dla podj¢cia dzialah w przy-
padku, gdyby wokét gmachu ZAiKSu mialy miejsce zaj$cia, wymagajace szyb-
kiej i zdecydowanej interwencji.

Nalezy réwniez nie dopusci¢ do przylaczenia si¢ do zebrania literatéw roz-
nych grupek opozycyjnych. W tym celu:

—w UW nalezy zgromadzi¢ grupg aktywu (80-100 towarzyszy) skiadajaca si¢
z pracownikéw naukowych i aktywu miodziezowego dla przeciwdzialania réznym
ewentualnym dzialaniom solidarno$ciowym z czescia Srodowiska literackiego;

— podobnie nalezy postapié¢ na terenie Doméw Studenckich UW (przygotowaé
aktyw partyjno-mlodziezowy oraz opiekunéw DS);

— poinformowa¢ aktyw pozostalych uczelni o sytuacji powstalej w zwiazku
z zebraniem Warszawskiego Oddzialu ZLP i w zalezno$ci od sytuacji zapropo-
nowa¢ odpowiednie dzialanie.

W tygodniu poprzedzajacym zebranie oddzialu nalezy w matych grupkach in-
formowac aktyw partyjny (sekretarzy duzych POP) o sytuacji politycznej w §ro-
dowisku literackim oraz wéréd studentéw (nie o naszych konkretnych zamierze-
niach) dla uzyskania zrozumienia wéréd aktywu naszych ewentualnych, zdecy-
dowanych dzialai w dniu 29 lutego br.

Ponadto nalezy:

1. W zwiazku z kontynuowana akcja na terenie UW przez znana grupk¢ mio-
dziezy odby¢ w instancjach partyjnych (KC, KW) rozmowy ostrzegawcze z ro-
dzicami szczeg6lnie zaciekle rozrabiajacych studentéw.

2. Zobowiazaé¢ DPI MSZ — Interpress do wlasciwego naswietlania wydarzen
akredytowanym w Warszawie korespondentom zagranicznym.

3. Opracowac projekt publikacji prasowej naswietlajacej tlo i istote dzialan
opozycji w ZLP.
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4

NOTATKA O DODATKOWYCH PRZEDSTAWIENIACH DZIADOW

W INSCENIZACIJI K. DEJIMKA DLA AKTYWU ROBOTNICZEGO
WARSZAWY

I. Zgodnie z rezolucja warszawskiego aktywu spoleczno-politycznego podje-
ta 2 marca br. oraz z zaleceniem w tej sprawie zawartym w wystapieniu I Sekre-
tarza KC PZPR tow. W. Gomutki w dn. 19 marca zostaly zorganizowane 3 dodat-
kowe przedstawienia Dziadow w inscenizacji K. Dejmka (w wersji premierowe;j).
Przedstawienia te odbyty si¢ 25 i 30 maja oraz 6 czerwca i obejrzalo je ok. 2 600
pracownikéw Zakladéw produkcyjnych i aktywistéw warszawskiej organizacji
partyjnej.

W mysl planu organizacyjno-propagandowego Sekretariatu KW PZPR przy-
jeto nastgpujace zasady doboru uczestnik6w przedstawien: na pierwsze przedsta-
wienie zaproszono 7 stuosobowych grup przedstawicieli zalég robotniczych
z duzych zakladéw pracy — FSO, Huty Warszawa, ZR im. Kasprzaka, PZO,
PWPW, WSK - Okgcie, WZM - 2, na nastg¢pne przedstawienia bilety rozprowa-
dzaty Komitety Dzielnicowe, réwniez przede wszystkim przez POP dla duzych
zakladéw przemystowych i przedsiebiorstw budowlanych, ale juz dla mniejszych
grup zgodnie z ustaleniami 80% widzéw stanowili robotnicy, ktérzy otrzymali po
dwa bilety.

Ogoélem w przedstawieniu uczestniczyli przedstawiciele z ok. 60-ciu zakla-
déw produkcyjnych.

Podj¢to szereg prac poprzedzajacych obejrzenie przedstawienia i pdZniejsze
o nim dyskusje — bylo to niezb¢dne ze wzglgdu na zlozonos¢ tematu.

1. Wydzial Propagandy KW PZPR wydal materiaty (300 egz.) zawierajace
opracowanie o powstaniu Dziadow, znaczeniu tego dramatu w literaturze polskiej
i dotychczasowych jego inscenizacjach oraz przedruk artykutu z ,, Trybuny Ludu”
Mickiewicz wsrdd nas.

2. Zostala zorganizowana narada sekretarzy komitetow zakladowych, prze-
wodniczacych rad zakladowych oraz nauczycieli — polonistéw, cztonkow partii
dla przygotowania spotkari z pracownikami warszawskich zaktadéw produkcyj-
nych przed obejrzeniem przedstawienia.

Te spotkania, w ktérych uczestniczyli rowniez sekretarze propagandy komite-
téw dzielnicowych przyjete zostaly z wielkim zainteresowaniem i zyczliwoS$cia
przez zebranych. Zadano na nich szereg pytan. Stanowily one pomoc w dalszych
dyskusjach, zwlaszcza dla tych, ktérzy dotychczas nie widzieli w ogdle zadne;j
inscenizacji Dziadow.

Przedstawienia odbyly si¢ zgodnie z zatozeniami. Reakcje widowni byly spo-
kojne, oklaski byly po opuszczeniu kurtyny po kolejnym akcie. Nie bylo ani
przejawéw demonstrowania niechgci czy uprzedzeni do zespotu aktorskiego, ani
tez zywiolowych owacji. Atmosfera byla powazna, a zachowanie si¢ publiczno-
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$ci — prawidlowe. Obawy zespotu aktorskiego Teatru Narodowego, przejawiaja-
ce si¢ m.in. w duzym zdenerwowaniu na poczatku pierwszego przedstawienia
okazaly si¢ catkowicie nieuzasadnione.

Po pierwszym przedstawieniu Wydzial Propagandy KW PZPR zorganizowat
nastepne spotkanie Komitetéw Zaktadowych nt. wrazeri ze spektaklu oraz prac
propagandowo — organizacyjnych zwigzanych z przygotowaniem dyskusji nad
spektaklem. Podobne spotkanie zorganizowano z Sekretarzami Propagandy Ko-
mitetéw Dzielnicowych. Spotkania te wykazaty, ze aktyw i przedstawiciele za-
kladéw uczestniczacy w przedstawieniu potwierdzili stuszno$¢ decyzji o dodat-
kowych przedstawieniach a ich oceny, uwagi i opinie byly w petni zgodne z oce-
na polityczng zawarta w wystapieniu tow. Wiestawa w dniu 19 marca.

Zorganizowane po obejrzeniu przedstawienia dyskusje w zakladach pracy
oraz ankieta przeprowadzona przez Wydziat Propagandy KW PZPR dostarczyly
bardzo bogatego i cieckawego materiatu.

II. Dyskutowanie nt. inscenizacji Dziadow dla robotnikéw, ktérzy w szkole
zawodowej (ZSZ) nie mieli omawianego tego utworu, bylo do$¢ trudne. Obejrza-
ne przedstawienie bylo w wielu wypadkach pierwsza inscenizacja, jaka ogladali.
Trzeba podkresli¢ b. staranne przygotowanie si¢ aktywu robotniczego do tych
dyskusji — np. poprzez ponowne przeczytanie utworu, zadawanie pytan na odczy-
tach przed przedstawieniem, co w efekcie przyniosto wypowiedzi bedace wyni-
kiem powaznych i glgbokich przemysleni. Nalezy podkreslié, ze uczestnicy dys-
kusji starali si¢ dokona¢ konfrontacji ocen politycznych inscenizacji przedsta-
wionych na naradzie aktywu warszawskiego 2 Il i w wystapieniu tow. Wiestawa
w dniu 19 III z wlasnymi wrazeniami, z tym, jak oni osobiscie odbierali cale
przedstawienie czy tez jego poszczegdlne fragmenty. Ogromna wigkszo$¢ wypo-
wiadajacych si¢ (w dyskusjach lub w komentarzu do pytar ankiety) dawala oce-
ny polityczne, cz¢sto bardzo surowe, bgdac réwnoczesnie pod wrazeniem arty-
stycznego pigkna samego utworu Mickiewicza. Umiejetno$é rozdzielenia tych
wrazen od obiektywnej oceny politycznej obejrzanego przedstawienia jest wiel-
ka zastuga dyskutantéw.

Dyskusje o przedstawieniu obejmowaly cztery zagadnienia (podobnie jak
i ankieta):

1. Celowos¢ uczczenia 50-1ecia Rewolucji przedstawieniem Dziadéw A. Mic-
kiewicza w takiej inscenizacji.

2. Stuszno$¢ zarzutu o zbytnim wyeksponowaniu elementéw mistyczno-kle-
rykalnych.

3. Mozliwos¢ zaakceptowania wymowy ideowo-politycznej przedstawienia.

4. Mozliwo$¢ utrzymania Dziadéw w tej inscenizacji w stalym repertuarze
Teatru Narodowego.

Ocena inscenizacji K. Dejmka w sensie politycznym w wypowiedziach przy-
ttaczajacej wigkszosci dyskutantéw byla jednoznacznie negatywna — dotyczyto to
szczeg6lnie wymowy antyradzieckiej niektérych fragmentéw. Oto wypowiedzi:
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W inscenizacji K. Dejmka ,,... uderza brak postawy rewolucyjnej mlodziezy,
solidarnosci polskich i rosyjskich rewolucjonistéw. Inscenizacja zatraca prawdzi-
wy obraz Dziadow i jest sprzeczna z intencjami poety”.

.»--- patrzac na scen¢ odnioslem wrazenie, ze (wszystkie winy) zostaty przypi-
sane narodowi rosyjskiemu. Walka z caratem jest sprowadzona do walki Polakéw
z Rosjanami”.

- (scena koficowa) Konrad w kajdanach, oznacza, ze w dalszym ciagu jeste-
$my pod uciskiem radzieckim. Tak to mozna zrozumiec...”

»--- Wymowa Dziadow Dejmka jest jednoznacznie antyradziecka i nie mogg jej
akceptowac pod zadnym pozorem...”

Dostrzezenie wymowy antyradzieckiej inscenizacji byto powszechne, a nega-
tywne wypowiedzi w ankietach na temat celowosci uczczenia tego rodzaju
przedstawieniem 50-tej rocznicy Rewolucji PaZdziernikowej — jednoznaczne.
W tej sprawie wskazywano na potrzebg szukania raczej utworéw wspétczesnych.
Byla réwniez grupa wypowiedzi podkreslajacych, ze oceniaja negatywnie nie
sam wybor Dziadow, a ich okre$lona inscenizacjg.

Obok akcentéw antyradzieckich z bardzo krytycznymi uwagami spotkalo si¢
wyeksponowanie elementéw mistyczno-klerykalnych. Obok wypowiedzi takich,
jak:

... Mialem wrazenie, ze nie jestem w teatrze, lecz w kosciele, z chérem, ko-
ledami i pie§niami wielkanocnymi.”

»-- W pewnym momencie odczulem, Ze jestem na nieszporach w kosciele,
a tam od dawna nie chodze...”

,»Widz zapomina, ze jest w teatrze, wydaje mu si¢, ze jest na jakims$ nabozenstwie”.

Wielu dyskutantéw dostrzeglo, ze wyeksponowanie momentéw religijnych
w doborze tekstu i w scenografii miato swdj okreslony cel. Np.:

»-.. Dejmek wyeksponowat takie momenty, ktére faworyzuja kler i momenty
religijne... momenty te byly chyba celowo wprowadzone...”

,»--- 0dnosi si¢ wrazenie, ze bunt [Konrada] jest sttumiony lgkiem przed bo-
giem [!], czego nie widzg czytajac utwdr... to alleluja po scenie z Ks. Piotrem,
ktdre jest ukoronowaniem zwycigstwa, oznacza, ze elementy boskie dominuja
nad racjami, ktérych wyrazicielem jest Konrad...”

,»--- Przez to zatarty zostal watek rewolucyjny...”

Uczestnicy dyskusji dali jednoznaczna ocen¢ wymowy ideowo-politycznej
przedstawienia. Elementy antyradzieckie w inscenizacji Dziadow i wyekspono-
wanie tresci religijno-mistycznych wywotaly oceny, w ktérych przebija uczucie
zalu, zawodu np.:

»... mialy to by¢ Dziady Mickiewicza, a wystawiono Dziady Dejmka...”

»»... Wwymowa ideowo-polityczna przedstawienia nie odzwierciedla mysli prze-
wodniej Mickiewicza...”

Wielu dyskutantéw uznato, ze mozna i trzeba méwi¢ o odpowiedzialnosci za-
réwno rezysera, jak i instancji nadzorujacych teatr za t¢ inscenizacj¢ Dziadow —
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i to o odpowiedzialno$ci zar6wno administracyjnej, jak i partyjnej. Pod adresem
zaréwno K. Dejmka jak i Ministerstwa Kultury padlo szereg zarzutéw, np.:

,»-.. iInscenizator miat jaki$ okreslony cel: albo to byt czlowiek «podprowadzo-
ny», albo zrobit to celowo i §wiadomie i nie mozemy pogodzi€ si¢ z tym, aby te-
go rodzaju interpretacja zostala przedstawiona w 1957 [!] roku i w dodatku na
uczczenie Rewolucji Pazdziernikowe;j”.

.. Dejmek sadzil, ze my traktujac Mickiewicza jako mistyka pozwolimy si¢
zwiesc...”

Byly tez oceny bardziej ogdlne np.:

»»-.. sztuka ma stuzy¢ narodowi, a nie grupie rewizjonistéw i klerykatéw. Dla-
tego tez bogactwo Srodkéw artystycznych powinno by¢ uzyte do wyeksponowa-
nia tych momentéw, ktére naréd akceptuje, a nie dla niezdrowej podniety szumo-
win spolecznych...”

,-.. Nie widzg powodu, aby za nasze pieniadze la¢ wode na miyn przeciwni-
kéw politycznych...”

Przytoczone tu charakterystyczne wypowiedzi, wyraZnie ukierunkowane, da-
ja wyobrazenie o przebiegu dyskusji, o jej spokojnej i rzeczowej atmosferze.
W przebiegu tych dyskusji wida¢ réwniez ich cel generalny — wielka troske o do-
bro teatru, czy szerzej, o dobro kultury. Znalazlo to wyraz w wielu wypowie-
dziach, m.in. i takie;j:

... trzeba jak najszybciej przygotowac nowe opracowanie Dziadow, w ktérym
bylyby wyeksponowane pozytywne momenty wspétpracy i wi¢zi migdzy polski-
mi i rosyjskimi rewolucjonistami. Mozna w ten sposéb pokazaé prawdziwiej, co
Mickiewicz czul, nie zmieniajac jego intencji”.

,»--- Wazne jest jednak dla mnie przede wszystkim to, ze liczy si¢ wreszcie nasza opi-
nia. Nie mozna przeciez zawsze opierac si¢ tylko na zdaniu krytykéw. Sztuka kazda jest
dla odbiorcy masowego — a nie tylko dla «wtajemniczonych». Tak jak liczy si¢ nasza
praca, nasz trud, przez nas wypracowane pieniadze, tak musi si¢ liczy¢ n a s z e zda-
nie — zdanie robotnikéw, a przede wszystkim zdanie n a s — czlonkéw partii...”

Wisréd uczestnikéw dyskusji przeprowadzono ankiet¢ zawierajaca cztery pyta-
nia, zwiazane z ocena polityczna inscenizacji K. Dejmka. 85,5% odpowiadajacych
catkowicie poparfo sluszno$¢ zgloszonych zastrzezen ideowo-politycznych
i uznalo, ze w tej inscenizacji Dziady nie moga wejs¢ do stalego repertuaru Teatru
Narodowego, a zamys} uczczenia 50. rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej przez
Teatr Narodowy tym utworem i w takiej interpretacji byl politycznie szkodliwy.

III. Metoda podjgcia szerokiej dyskusji nad tak trudng i kontrowersyjna spra-
wa jak wymowa ideowo-polityczna przedstawienia teatralnego i jej odczucie
przez widz6w stanowi nowy i, jak si¢ okazato, bardzo cenny element wzbogaca-
jacy formy pracy warszawskiej organizacji partyjnej. W pracy agitacyjno-propa-
gandowej, jak wykazala bogata tre$¢ dyskusji nad przedstawieniem Dziadéw, na-
lezy w przyszlosci w sposéb bardziej konkretny wykorzystywac tematy zwiaza-
ne z literatura, teatrem i filmem.
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Wszystkie trzy przedstawienia Dziadow dzigki dobremu organizacyjno-pro-
pagandowemu zabezpieczeniu zostaly przyjg¢te z zadowoleniem, odpowiedzial-
noscia i potwierdzily stuszno$¢ decyzji umozliwiajacej obejrzenie tych przedsta-
wien warszawskiemu §rodowisku robotniczemu.

Prelekcje nauczycieli szko6t §rednich starannie przygotowane i odpowiadajace
poziomowi aktywu robotniczego rozbudzily autentyczne zapotrzebowanie na te-
go typu dyskusje. W wielu wypadkach zainicjowaly one wnikliwsze, powtdrne
czytanie dziet Mickiewicza, jak tez zachecily do wypowiadania szeregu cieka-
wych uwag na temat repertuaru teatréw warszawskich. Padaly wnioski o konty-
nuowanie tego typu spotkan i dyskusji nad niektérymi pozycjami repertuarowy-
mi zaréwno sztuk klasycznych jak i wspétczesnych.

Prawie wszyscy uczestnicy dyskusji potwierdzili stuszno$¢ politycznej decy-
zji w sprawie zdjgcia Dejmkowskiej inscenizacji Dziadéw A. Mickiewicza ze
sceny Teatru Narodowego.

Wydzial Propagandy KW w oparciu o do§wiadczenie z dyskusji nad insceni-
zacja Dziadow opracuje organizacyjno-propagandowy plan podobnych dyskusji
nad niektérymi pozycjami repertuarowymi w sezonie 1968/69.

Dyskusje takie w wielu zaktadach produkcyjnych odbgda si¢ juz z okazji War-

szawskich Spotkar Teatralnych jesienia br.
Komitet Warszawski PZPR

Wydziat Propagandy
Warszawa, czerwiec 1968 rok

Wstepne wyniki anonimowej ankiety przeprowadzonej w$réd uczestnikéw
dyskusji (354 ankiety)

PYTANIE

1| Czy uwazacie za stuszng decyzj¢ Teatru Narodowego, aby 50-ta rocznice | TAK 2,6%
Rewolucji Pazdziernikowej uczci¢ premiera Dziadow A. Mickiewicza NIE 87,4%
W zaprezentowanej inscenizacji.

2| Czy Waszym zdaniem w spektaklu zbytnio wyeksponowano momenty TAK | 82,4%
mistyczno-klerykalne NIE 17,6%

3| Czy akceptujecie ogélng wymowe ideowo-polityczna obejrzanego TAK 16,5%
przedstawienia. NIE 83,5%

4| Czy uwazacie, ze nalezato utrzymac Dziady w tej inscenizacji w statym TAK 11,1%
repertuarze Teatru Narodowego. NIE 88,9%

85,5% odpowiadajacych popiera oceny polityczne i decyzj¢ w sprawie przedstawienia
Dziadow w inscenizacji K. Dejmka.
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