PODSTAWOWA ORGANIZACJA PARTYJNA
W TEATRZE NARODOWYM 1967-1968

Podstawowa Organizacja Partyjna Teatru Narodowego powstawata wraz z Te-
atrem — na pierwszym posiedzeniu zebrala si¢ juz 27 wrzesSnia 1949. Jak wyka-
zuja protokoty, zycie partyjne teatru nawet w pierwszej polowie lat piecdziesia-
tych byto dos¢ rachityczne: zajmowano si¢ pretensjami do dyrekcji, moralnoscia
kolezanek i pijainstwem kolegéw, walka migdzy poszczegélnymi zespolami
(zwlaszcza skonfliktowany byl zespét artystyczny z technicznym) i drobiazgami
zycia codziennego. Sprawy ideowe (chocby tylko w wymiarze teatralnym), arty-
styczne, w protokotach zebran pojawiaja si¢ rzadko. Wida¢ wyraznie, Ze organi-
zacja partyjna wegetuje na marginesie zycia wewnatrzteatralnego. POP jest nie-
liczna, w latach pigcdziesiatych ,upartyjnienie zalogi” wynosi Srednio 11%,
a gdy w 1961 roku Teatr Narodowy ma 214 pracownikéw, w PZPR jest 25 (z 84
artystow — partyjnych jest tylko 8).

Za dyrekcji Kazimierza Dejmka sytuacja zaczyna si¢ nieco zmieniaé, upartyj-
nienie wzrasta: w 1968 w partii jest 28 oséb, z czego az polowa w zespole arty-
stycznym. Kadencja Dejmka jest tez jedynym momentem w historii POP, kiedy
zaczyna si¢ ona interesowac czyms§ wigcej, niz tylko problemem zbierania skladek
i niedogodnymi terminami zebran. W protokolach pojawiajg si¢ zagadnienia re-
pertuaru, oblicza artystycznego teatru, etyki zawodowe;j itd. Apogeum zaangazo-
wania przypada oczywiscie na pierwsza potowg roku 1968. Od 7 lutego do 10 lip-
ca 1968 odbywa si¢ sze$¢ zebran Podstawowej Organizacji Partyjnej, przy niespo-
tykanej jak na jej obyczaje frekwencji (co najmniej dwudziestu czionkéw obec-
nych, a zdarza sie, Ze 1 wszyscy). Na zebrania przychodza instruktorzy z Komite-
tu Dzielnicowego (Wojcik, Brzostowski, Jankowski), a bywa, Zze i towarzysze
wyzsi partyjna ranga, jak Antoni Juniewicz z KC czy Stanistaw Rostkowski z Wy-
dzialu Propagandy Komitetu Warszawskiego PZPR. Zadaniem ich jest wyjasnia-
nie probleméw, przedstawianie oficjalnego stanowiska partii i nadzér, co wynika
jasno ze sporzadzanych pézniej notatek i wnioskéw do instancji partyjnych.

W przedstawianych tutaj protokotach widaé, ze mozemy w tym momencie
moéwic o istnieniu zespotu Teatru Narodowego — niezaleznie od funkcji w teatrze
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zebrani sa solidarni z Dejmkiem, w swoich wypowiedziach maja na uwadze do-
bro teatru, ich oburzenie wzbudzaja prowokacje, insynuacje, poméwienia. Kry-
siniski (elektryk) wraz z kolegami jest gotéw §wiadczy¢, jak zachowywat si¢ Dej-
mek na ostatnim przedstawieniu, Jerzy Batorowski (malarz) apeluje, by glosu na
temat Dziadow nie zabierali ci, ktdrzy z r6znych powod6w si¢ na tym nie znaja,
Ordon jest dumny nawet, gdy gra tylko epizod, bo dzigki Dejmkowi Teatr Naro-
dowy jest znany w $wiecie, malo tez grywajaca Krystyna Kamieriska stwierdza,
ze ostatni okres pracy przynosi chlub¢ polskiemu teatrowi, a godne uznania sa
zwlaszcza prace nad organizacja teatru. Dwoéch czlonkéw partii — aktoréw jest
odmiennego od wszystkich zdania: Wiadystaw Kaczmarski i Wilhelm Wichurski.
Obaj byli w Teatrze Narodowym niemal od poczatku zaliczali si¢ raczej do ma-
o znanych epizodystéw. Wichurski w scenie Balu u Senatora grat role Oficera
rosyjskiego i razem z Kaczmarskim brat udziat w Obrzedzie. Okazalo si¢ jednak,
ze mieli wigksze aspiracje, z racji wyksztalcenia (ukoriczone studia historyczne
i polonistyczne), zycioryséw (obaj opowiadali, jak ratowali Zydéw w czasie woj-
ny) i $wiadomos$ci obywatelskiej (Wichurski: ,,dzi§ mam juz inne lata i staz
i oglupiac si¢ nie dam i sam udawaé glupiego nie bede”). Dejmek nie byl pierw-
szym dyrektorem, ktéry mial z nimi problemy, bo narzekania na postaw¢ Kacz-
marskiego pojawiaja si¢ juz w protokotach z 1952. W nast¢pnych latach i Kacz-
marski, i Wichurski nalezeli do opozycyjnej wobec Axera grupy skupionej wokét
Daszewskiego, zarzucajacej Axerowi zbyt slabe zakorzenienie Teatru Narodowe-
go w polskiej tradycji. Teraz kompleksy i poglady znalazly swoje uj$cie — wypo-
wiedzi obydwu jednoznacznie wskazuja na przynalezno$¢ do frakcji moczarow-
c6éw. Ich wystapienia, ataki na Dejmka spotkaja si¢ z oburzeniem calego zespotu
— obaj bgda si¢ potem skarzy¢ na ostracyzm towarzyski (,,Wie pan, Wichurskie-
go i Kaczmarskiego wszyscy traktuja jak tredowatych. Nikt im nie podaje reki.
Nawet maszyni$ci nie odpowiadaja na ich pytania czy zwykle Dzien dobry” — za-
notuje Zbigniew Raszewski relacje Haliny Zakrzewskiej). Organizacja partyjna
okazala si¢ zreszta samodzielna (wnioski 0 wszczecie postgpowan wobec Fillera
czy innych oszczercéw) i niepokorna (odmawiano przekazywania protokoléw do
KD PZPR). Jednak ani obrona Dejmka, ani walka o dobre imi¢ teatru nie przy-
niosta pozadanych skutkéw: Dejmek jako rezyser spornego przedstawienia i dy-
rektor teatru, Andrzej Zarnecki jako I sekretarz POP, i jeszcze J6zef Duriasz, po
przeprowadzonych przez Dzielnicowa Komisj¢ Kontroli Partyjnej ze wszystkimi
czlonkami POP rozmowach wyjasniajacych, zostali usunigci z partii. (Wsréd ar-
gumentéw dodatkowych byty role, jakie zagrali w Dziadach: Zarnecki grat Ar-
chaniota, a Duriasz Ksig¢dza Piotra.) Przedstawione tu protokoty pokazuja nieZle
mechanizm niszczenia solidarnosci, niszczenia zespotu, tryumf cynizmu i opor-
tunizmu nad zaangazowaniem.

Protokoty POP Teatru Narodowego pochodza ze zbioréw Archiwum m. st. War-
szawy (oddziat w Otwocku). Protokoty z 7 lutego, 10 kwietnia, 9 maja i 10 lipca
1968 maja posta¢ maszynopisu, protokét 13 lutego 1968 to rekopis na papierze po-
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daniowym, zachowany w postaci podartych strzgpéw, niemozliwych do odczyta-
nia. Akta nie maja sygnatury. Maszynowa notatka instruktora Wojciecha Jankow-
skiego z zebrania 13 marca 1968 pochodzi z akt MSW.

Magdalena Raszewska
1
PROTOKOL Z ZEBRANIA POP W TEATRZE NARODOWYM W DN. 7 I 68 R.
[odreczna adnotacja:] jedyny egzemplarz

Porzadek dzienny:

1. Zapoznanie zebranych z treécia informacji Egzekutywy KW o pracy te-
atrow.

2. Informacja dot. rozmowy. z dn. 26 1 68 przeprowadzonej przez tow. A. Zar-
neckiego z tow. tow. Krasko i Juniewiczem w KC na temat Dziadow.

3. Dyskusja.

Zebranie zagait sekretarz POP tow. A. Zarnecki i przywitat przybytych do te-
atru tow. tow. Juniewicza z KC, Rostkowskiego z KW i Jankowskiego z KD.

Porzadek dzienny przyjeto jednomysSlnie.

ad 1. Tow. A. Zarnecki zawiadomit zebranych, ze z Wydziatu Propagandy KW
egzekutywa otrzymata informacj¢ na temat pracy teatréw warszawskich, opraco-
wang na posiedzeniu w dn. 21 X 67. Informacja zawiera trzy zasadnicze punkty:

1. repertuar i oblicze ideowo-artystyczne teatrow

2. problemy pracy partyjnej w teatrach

3. problemy organizacyjno-ekonomiczne

Tow. Zarnecki stwierdzil, ze trzeci punkt informacji nie zostanie oméwiony,
gdyz wiaze si¢ on z poprzednimi ustaleniami egzekutywy i dyrekcji teatru, i spra-
wy te rozpatrywane beda w okresie pdZniejszym na osobnym zebraniu, temu po-
$wigconym. Punkt drugi na razie tez nie moze by¢ oméwiony, gdyz sprawa Dzia-
dow nie pozwala na inne zagadnienia.

Nastepnie punkt pierwszy informacji KW zostat odczytany w calosci przez
tow. A. Zarneckiego.

ad. 2. Do rozmowy w KC doszlo na skutek narastajacych niepokojow w te-
atrze w zwiazku z wystawieniem spektaklu Dziady. Egzekutywa doszta do wnio-
sku, ze jako wspélgospodarz teatru musi zwréci¢ si¢ do wladz partyjnych w tej
sprawie. Poniewaz KW nie czut si¢ kompetentny do udzielania wyjasnieni, tow.
Zarnecki zwrécit si¢ do KC. O$wiadczyt on tam, ze nastréj w szeregach POP
i w zespole jest zastraszajaco przygnebiajacy i mamy duze obawy, ze decyzja
moze mie¢ powazne nastgpstwa na zewnatrz teatru. Na zapytanie, jakie jest zda-
nie egzekutywy na temat pracy nad Dziadami, tow. Zarnecki odpowiedzial, ze
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praca byla wyjatkowo podniosta i mobilizujaca. Dotyczy to catego okresu reali-
zacji spektaklu. Odebranie spektaklu w inny sposéb — bylo zaskoczeniem. Towa-
rzysze z KC motywowali decyzj¢ zdjecia sztuki blgdami w wystawieniu. Oddzia-
tywanie jej jest ostre i wptywa w sposéb niewlasciwy na widza. Dyskusja doty-
czyta formy odczu¢ sztuki. Tow. Zarnecki odczuwa jako aktor. Wedtug mniema-
nia tow. Zarneckiego dyskusja moze dotyczy¢ oceny spektaklu, ale nie moze do-
tyczy¢ zdjecia spektaklu. Zdjecie ma znaczenie niepomiernie wigksze i szkodliw-
sze, niz granie nawet niedobrego przedstawienia. A. Zarnecki apelowat o pozo-
stawienie Dziadow w repertuarze. Towarzysze z KC stwierdzili, ze decyzja jest
nieodwotalna. Dodali tez, zeby nie robi¢ zebrania POP, uspokoi¢ si¢ i nie rozma-
wiac na ten temat. Rzeczywisto$¢ po tej decyzji przeszla nasze oczekiwania — na
niekorzys¢:

a. ostatnie przedstawienie Dziadow (demonstracje)

b. podjecie dyskusji przez Wolna Europg

c. dyskusja TV

d. demonstracje studentéw

Tow. Zarnecki po przekazaniu informacji o rozmowie w KC stwierdzit, ze
przedstawienie w TN przez dwa lata mogloby obejrze¢ okoto 120 000 widzéw,
natomiast audycja TV rozpegtala niezdrowa atmosfere wsréd milionéw telewi-
dzéw, i w zwiazku z tym powstaje wiele niedorzecznych plotek i opinii.

ad. 3. Dyskusja:

Tow. Dejmek odczytal swoje oSwiadczenie, obejmujace chronologicznie
wszystkie fakty dotyczace Dziadow i1 w zakonczeniu wyrazil protest i katego-
ryczne zadanie odwotania decyzji KC.!

Tow. L. Ordon: Jestem uczestnikiem tego spektaklu i pytam, komu i po co by-
la potrzebna ta decyzja. To jest hariba dla A. Mickiewicza i aktoréw Teatru Naro-
dowego. Do czwartego spektaklu byt spokdj na widowni, a potem poszia plotka
0 wstrzymaniu recenzji, ktéra wywotala niepokoje. Pan Lasota, ktéry teraz mé-
wil co innego, poprzednio krecil urywki sztuki dla ,,Pegaza”. Pan Filler napisat
wcze$niej pochlebna recenzje, ktora nie zostala zamieszczona w prasie.2 Obecne
wypowiedzi w TV wytworzyly obrzydliwa atmosfer¢. Wyglada to na celowa ro-
bote. Zyczylbym sobie i teatrowi, zeby pojechaé z tym przedstawieniem do
Zwiazku Radzieckiego.

Tow. M. Meller: Mam 40 lat do§wiadczenia teatralnego i pasja mojg jest ob-
serwowanie publicznosci. Od strony widowni premiera przyj¢ta byta normalnie.
Byly brawa po pierwszym akcie, gdyz tak jak Holoubek méwit Improwizacjg,
nikt jeszcze nie méwil (genialnie). Znam wiele wystawiefi Dziadow i nigdy nie
cieszyly si¢ one wielkim powodzeniem. Zabranie roli Holoubkowi jest krzywda
dla tego aktora. Drugi spektakl przyjety byt chtodniej. Potem raptem rozeszly si¢
wiesci o wstrzymaniu recenzji. Wiadomo ze w Polsce nie ma tajemnic i od tego

! Oswiadczenie w sprawie ,,Dziadow”, MF, '81-84,
2 Zob. w tym zeszycie PT Recenzje , Dziadow” zatrzymane przez cenzure.
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nieprzemyslanego kroku zaczgla si¢ lawina plotek. POP powinna napisaé¢ wnio-
sek do C[entralnej] K[omisji] Kontroli Partyjnej o wyciagnigcie konsekwencji
w stosunku do osoby, ktéra zadecydowala wstrzymanie recenzji. Decyzja ta wy-
rzadzita wielka krzywde przyjazni polsko-radzieckiej, gdyz plotka twierdzi, iz
wina spada na Ambasad¢ Radziecka, ktéra jakoby miata zadecydowac o spekta-
klu, a wiem, ze jest to nieprawda.

Tow. Meller stawia wniosek, azeby sprawe¢ odda¢ do CK Kontr., gdyz zrobit
to albo prowokator, albo nieodpowiedzialny polityk, a taka osob¢ nalezy ukaraé.

Tow. J. Duriasz: Poruszyl dwie sprawy. 1-sza — decyzja wstrzymania spekta-
klu. 2-ga — oblicze ob. ob. Lasoty i Fillera. Stawia wniosek o ukaranie tych recen-
zentéw, gdyz ich wypowiedzi sprokurowane byly cynicznie. Jezeli ich wypo-
wiedZ nie pokrywa si¢ z ich zdaniem, nalezy ukarac t¢ osobg, ktéra wypowiedZ
puscita. Tow. Duriasz wierzy, ze nie ma decyzji nieodwotalnych. Na pewno mo-
ga by¢ odwolalne, czego dowodem jest zacytowany z ksiazki tekst F. Dzierzyn-
skiego o krytyce tzw. ,,géry”. Tow. Duriasz podpisuje si¢ pod wnioskiem tow.
Mellera.

Tow. A. Zarnecki: Do egzekutywy wplynely trzy sprawy:

1. wniosek tow. Mellera

2. wniosek tow. Duriasza dotyczacy TV

3. o$wiadczenie dyr. Dejmka zaadresowane do POP

Tow. Juniewicz: Zastrzega sig, ze begdzie méwit chaotycznie, gdyz nie ma
przygotowanego spisanego przeméwienia. POP podchodzi do zagadnienia jedno-
stronnie 1 wasko i on to rozumie, gdyz wyplywa to z rozgoryczenia. Sam nie jest
osobi$cie zaangazowany.

Sa dwie sprawy i o tych dwéch sprawach nalezy pamigtac.

1-sza — Dziady, ocena spektaklu i decyzje

2-ga — niepowolani sojusznicy, majacy pretekst do wichrzenia przeciwko par-
tii i Pafistwu. Tym osobom nie chodzi ani o teatr, ani o dyrektora, a tylko o pro-
wokacje. Nalezy odciaé sie od ich intencji. Osoby, ktére zbieraja podpisy, moze
nie znaja nawet utworu, ani nie lubia Mickiewicza, a korzystaja tylko z okazji dla
rozdmuchania nastrojow antyradzieckich. Plotka o Ambasadzie Radzieckiej stuzy
okreslonemu celowi, a przeciez jest ona wyssana z palca. Rzekomi obroricy teatru
i Mickiewicza wykorzystuja plotkg dla swoich celéw, do rozrabiactwa. Podobna
sprawa byla dwa lata temu — sprawa 34 literatéw. Srodowisko teatralne i aktorskie
zastuguje na uznanie za zachowanie powagi i odpowiedzialnosci wobec tej sytu-
acji. Aktorzy nie dali si¢ wciagnaé w akcje nieodpowiednie, jak listy, podpisy itd.,
a robili to tylko studenci (Uniwersytet). Kampania tych nieodpowiedzialnych lu-
dzi nie ma nic wspélnego z obrona Mickiewicza. Teatr obciaza odpowiedzialno-
Scia za zdjecie spektaklu — KC. W przekonaniu tow. Juniewicza wina moze by¢
réwiiez i po stroni¢ teatru. Bigdy w inscenizacji. Nikt do tej pory nie twierdzit, ze
ze strony K. Dejmka byfa §wiadoma cheé uczynienia zlego. Intencje byly dobre,
szlachetne. Spektakl w tym ksztalcie budzit zastrzezenia w KC. W naszych kon-
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kretnych warunkach antyrosyjsko$¢ moze by¢ przetransponowana na antyradziec-
kos¢. Spektakl podniecat wyobrazni¢ widza. Tow. Juniewicz ocenial spektakl jako
niedobry, np. monolog Zaczyka w Salonie Warszawskim méwiony prosto w oczy
widzowi. Wywoluyje to reakcje publicznos$ci. Podajac ten przykiad tow. Juniewicz,
stwierdzil, ze troche ,,winy” nalezy przypisac teatrowi za inscenizacj¢. Po obejrze-
niu spektaklu kierownictwo polityczne partii stanglo przed alternatywa: 1) zdjaé
spektakl; 2) po dyskusji z rezyserem i wprowadzeniu poprawek jako§ utrzymac do
korica sezonu. Wybrano drugie wyjscie, tj. utrzymac do korca sezonu, a potem
zdjaé. Wiadomo$¢ o tym, ze w KC sa zastrzezenia przedostala si¢ do tych, ktérzy
chcieli o tym wiedzie¢ no i stalo si¢ to, co si¢ stato. Tow. Juniewicz sadzi, ze nie
tylko wstrzymanie recenzji wytworzyto atmosfer¢ sensacji. Ostatnie spektakle
zmienily si¢ w kabaret polityczny, powstala wroga propaganda, narastata plotka
i niezdrowa atmosfera. Stwarza to okazje dla oSrodkéw zagranicznych i w kraju
dla wrogiej kampanii. W teatrze padly mocne stowa wywotane bélem i smutkiem,
dotyczace odpowiedzialnosci KC i pociagnigcia os6b winnych do odpowiedzial-
nosci. Wypowiedzi takie nie maja racji, bo rzecz nie tak wyglada. POP ma prawo
mie¢ odmienne zdanie i zada¢ wyjasniefi. Tow. Juniewicz radzi przemyslec ten
krok, rozwazy¢ wnioski i propozycje.

Tow. K. Dejmek: Zawiadomil zebranych, ze juz wczesniej zwracal si¢ do I Se-
kretarza POP o zwotlanie zebrania — w ubiegly piatek i sobote. Audycja w TV nie
byla motywem prosby dyrektora o zebranie POP. Dyr. K. Dejmek ma zwyczaj
notowania sobie wszelkich spraw i z tego kalendarza powstal bieg wypadkéw. Tu
gra toczy si¢ o skore dyrektora. Organa bezpieczefistwa i organa partyjne ustala-
ja sytuacje, badaja cala sprawe i tak np. twierdzi si¢, Zze dyrektor w czasie ostat-
niego spektaklu byl na pierwszym balkonie i pierwszy bil brawa i ze on sam
wpuszczal publiczno$¢ na spektakl, a wiadomo przeciez, ze zrobit to oficer MO.
Wokot osoby dyrektora tworzy si¢ niedobra atmosfera i twierdzi sig, jakoby byt
podstuch w gabinecie. WypowiedZ Fillera w TV byla mowa oskarzycielska bez
odwotania. Dyrektor odczuwa zagrozenie swojej osoby i boi si¢ prowokacji, np.
rewizji w gabinecie z podrzuconymi prowokacyjnie kompromitujacymi dowoda-
mi. Dyrektor moze zwola¢ ekspertéw — profesoréw i poréwnac interpretacje
obecna spektaklu z mysla Mickiewicza. Jesli dyrektora pomawia si¢ o prowoka-
cyjng inscenizacjg, to moze si¢ go poméwic¢ o agentur¢ Zachodu. Dyrektor
stwierdza, ze we Wroclawiu zostaly zdjete Dziady, mimo ze Skuszanka i Kra-
sowski chcieli zrobi¢ spektakl w uktadzie Teatru Polskiego. Moralny profil recen-
zentéw ma wiele do zyczenia. Np. recenzent Jaszcz po spektaklu Jakuba Szeli na-
pisal entuzjastyczna recenzj¢ tylko na skutek przychylnej oceny spektaklu przez
6wczesnego ministra kultury Tadeusza Galinskiego. Wiadomo jest, ze Jaszczowi
ten spektakl bardzo si¢ nie podobal. Przewidujac czym dla opinii publicznosci
bedzie decyzja zdjgcia przedstawienia, dyrektor chcial wywiesi¢ w holu oglosze-
nie, ze spektakl nie bedzie grany w pierwszej potowie lutego, a 0 wznowieniu pu-
bliczno$¢ zawiadomi si¢ oddzielnie. Na umieszczenie tego komunikatu teatr nie
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otrzymat zezwolenia. A mogloby to rozmigkczy¢ demonstracje. WypowiedZ La-
soty i Fillera szyta byla grubymi niémi i nie wytrzymuje krytyki. Teoria wypa-
czenia spektaklu jest bezczelna, biorac pod uwage poziom kulturalny Fillera.
Sam A. Mickiewicz do wydania francuskiego wybral cz. II i III Dziadéw. Dyrek-
tor stwierdza, ze nie ma nic wspé6lnego z prowokacjami. Za opracowanie spekta-
klu ponosi odpowiedzialno$¢ sam. Wszystko robit §wiadomie, np. Salon War-
szawski jest Swiadoma satyra polityczna. Zaznacza, ze juz w polowie paZdzierni-
ka MKiS polecito zmieni€ tytut z Dziady na Dziady cz. 111, na co si¢ nie zgodzit.

Tow. Lubieriska: Podpisuje si¢ pod wypowiedziami towarzyszy, ktérzy wcze-
$niej zabierali glos. Jest dumna, Ze po tym zebraniu nie bgdzie wstydzila si¢ te-
go, ze przez dwadziescia lat pracowala z nimi. Dzigkuje tow. Juniewiczowi za
zrozumienie naszego bdlu i prosi go o przeniesienie wypowiedzi towarzyszy
przez wszystkie szczeble KC. Ocena pracy teatru, ktéra odczytat tow. A. Zarnec-
ki, jest stuszna, ale jest bardzo niedobrze, jesli tow. Dejmek nie moze mie¢ bez-
posredniego dostepu do KC. Wielokrotne prosby dyrektora o polaczenie telefo-
niczne z tow. Kliszko nie odniosty skutku. Uwaza, ze POP, KD, KW, KC sa od-
rgbnymi organizacjami, zamknigtymi w sobie, jak getta. Wobec tego tow. Junie-
wicz powinien zreferowac cala groze¢ sytuacji. Z tego, co styszy, czyni si¢ gwalt
na czlowieku, istnieje zagrozenie poczucia bezpieczenstwa osobistego. Ci, ktérzy
zawinili w tej sprawie, nie zastuguja na miano towarzyszy.

Tow. Krysinski: W sprawie zarzutéw dyrektorowi odno$nie demonstrowania
w czasie spektaklu, stwierdza, ze wszyscy elektrycy zaswiadcza, gdzie i jak w cza-
sie spektaklu przebywal i zachowywat si¢ dyrektor. Byl bez przerwy w kabinie
elektryk6éw i w ich obecnosci. Zarzuty takie w glowie nie moga si¢ pomiescic.

Tow. Z. Mroczek: Ustosunkowuje si¢ do wypowiedzi tow. Juniewicza, ze za-
raz po premierze byly zastrzezenia do spektaklu i ze widzowie wg tow. Juniewi-
cza juz wtedy mogli interpretowac spektakl po swojemu. Jest to insynuowanie
publicznodci takich reakcji. Na czterech pierwszych spektaklach nic takiego si¢
nie dzialo. Teraz usiluje si¢ odwracac sytuacjg, ze na skutek reakcji publicznosci
nastapity decyzje. Jest faktem, ze reakcji nie byto. Braw nie bylo, a zaczgty sig
dopiero po czwartym spektaklu. Tow. tow. z KC juz wczes$niej przewidywali, jak
spoteczenstwo bedzie reagowac. Byto to bezpodstawne. Dopiero po wstrzymaniu
recenzji zaczal si¢ run na teatr.

Tow. Juniewicz: Odpowiadajac tow. Lubienskiej stwierdza, ze bedzie miat
okazj¢ do przekazania naszych opinii. Zwracajac si¢ do tow. Dejmka powiedzial,
ze wydaje mu sie¢, ze dyrektor jest zanadto podniecony sytuacja, gdyz nie ma
podstaw, zeby az tak mys$le¢ o prowokacjach, podstuchach, rewizjach. Nikt z KC
nie pomawial dyrektora o prowokacyjne interpretowanie Dziadow. Nikt tego nie
insynuowal. Mowi si¢ tylko o obiektywnej wymowie spektaklu i o winie wyni-
kajacej z inscenizacji. Gdyby pomawiano dyrektora o te sprawy, nie czekano by
na zgloszenie dymisji, lecz inicjatywa wysztaby od innych. O zdjeciu Dziadow
we Wroclawiu styszy po raz pierwszy, a przeciez niedawno byl w tym teatrze
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i uwaza, ze sztuka ta figuruje w repertuarze. KC nie wystepuje przeciwko Dzia-
dom, ktére juz kilkakrotnie byly wystawiane, a chodzi tu o obecna inscenizacj¢
Dziadow. Opinie towarzyszy radzieckich, wg ktérych sztuka powinna by¢ wysta-
wiona w Moskwie, moga wyplywac z dobrego tonu i goscinnosci. Nalezy by¢
w tej sprawie ostroznym, tym bardziej ze pisarze radzieccy nie widza wszystkich
spraw u nas i na odwrot, to co jest u nich, nie moze by¢ np. drukowane u nas. Do
ich opinii nalezy stosowa¢ poprawke. Jesli chodzi o komunikat w holu, tow. Ju-
niewicz nie moze stwierdzi¢, czy wywieszenie go byloby sluszne, czy nie. Wy-
powiedzi towarzyszy, ze tam w goérze nie wierza w socjalizm i ludzi, tow. Junie-
wicz nie moze komentowac, gdyz uwaza je za sfowa goryczy.

Tow. Zarnecki: Stwierdza, ze musimy rozstrzygnaé, jakie decyzje zostana
podjete w sprawie pisma dyr. Dejmka, wniosku tow. tow. Mellera i Duriasza
i wniosku tow. K. Lubieriskie;j.

Tow. Lubierniska: Proponuje nie formulowac teraz wniosku, a na drugim zebra-
niu po przemySleniu.

Tow. Dejmek: W trybie wyjasnienia informuje, ze wiadomo$é o Dziadach we
Wroctawiu otrzymat od dyrektora generalnego MK:iS.

Tow. Duriasz: Wypowiedzi nasze kierowane do tow. tow. z wyzszych instan-
cji partyjnych, ktérzy obecni sa na zebraniu, powinny by¢ przekazane dalej. To-
warzysze ci nie decydowali o sprawie. Rozumieja oni nas prawdopodobnie, ale
nie moga zajac¢ innej postawy.

Tow. Lubieriska: Uwaza, ze o sprawach, o ktérych méwimy powinien by¢ za-
wiadomiony caty zespdt, gdyz interesuje to wszystkich. Tow. Lubieriska poddaje
to do przemyslenia, gdyz sama nie wie, jak to zrobic.

Tow. Meller: Atmosfera si¢ zaostrza, ludzie szukaja aluzji i w innych przed-
stawieniach teatralnych, np. w Fantazym. Sprawe nalezy roztadowac. Nie nalezy
obwiniac teatru o to, co si¢ stalo na zewnatrz. Przedstawiciele partii powinni roz-
mawia¢ z kierownictwem teatru przed wydaniem decyzji, a nie po fakcie. Tow.
Meller podtrzymuje wniosek w sprawie dochodzenia, kto rozpetat afer¢ antyra-
dziecka w Polsce. Upokarza go dyskusja TV z Wolna Europa. Sprawe¢ nalezy
skierowaé do Komisji Kontroli Partyjnej w KC.

Tow. Bonacka: Uwaza, ze na sprawe¢ Dziadoéw wplyng¢ta ogélna tendencja za-
cie$niania si¢ cenzury. Jest to tendencja szersza. Teatr stal si¢ ofiarg tar¢ we-
wnetrznych. Wyplywa to z réznych srodowisk, a Dziady sa incydentem. Nie po-
winno si¢ wszystkich mierzy¢ jedna miara, gdyz spoteczeristwo jest jednak wy-
chowane i sg tacy, ktérzy wierza w socjalizm.

Tow. Juniewicz: W sprawie zgloszonych wnioskéw stwierdza, ze na zebraniu
atmosfera jest szczera, a we wnioskach czuje si¢ nieszczero$¢. Falsz sytuacji po-
lega na tym, ze decyzje byly podejmowane przez ludzi, ktérzy byli w gmachu KC
albo konsultowali si¢ z gmachem KC. Proponuje podja¢ uchwale o przestaniu
wyciagu z protokotu do KC, do Wydziatu Propagandy. Tow. Juniewicz uwaza, ze
powinna to by¢ zaprotokolowana opinia, a nie wniosek do Komisji Kontroli KC.
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Tow. Meller: Chodzi o stwierdzenie, kto wywolal atmosfer¢ antyradziecka,
a zaczeto sie to od wstrzymania recenzji, co moga stwierdzi¢ §wiadkowie. Potem
dopiero poszta plotka o Wyszyniskim i Ambasadzie Radzieckiej. Dop6ki teatr nie
otrzyma satysfakcji, nalezy odwota¢ si¢ nawet do Walnego Zjazdu.

Tow. Zarnecki: Uwaza, ze Centralna Komisja Kontroli Partyjnej jest jedyna
instancja, ktéra moze spraw¢ zbadac obiektywnie.

Tow. Alaborski: Nie tyle chodzi o ukaranie kogos, ile 0 ponowne wznowienie
Dziadow w teatrze.

Tow. Dejmek: Protestuje przeciwko decyzji i domaga si¢ wznowienia Dzia-
dow. Jest to jedyna droga odkrecenia sytuacji, jaka si¢ wytworzyta. Partia tluma-
czy sig, ze nie jest przeciwko Mickiewiczowi i Dziadom, a tylko przeciwko tej in-
scenizacji. Obecnie do glosu doszly czynniki irracjonalne. Sprawa moze nara-
stac¢, moga si¢ zdarzy¢ najrozmaitsze, zdumiewajace i straszne rzeczy. Tow. Dej-
mek ostrzega, ze moze to nastapi¢ wérdd studentéw po przerwie semestralne;.
Ludzie powazni méwia, ze ambasador radziecki wyszedl ze spektaklu, a po nim
cata §wita. Tow. Dejmek jest przekonany, ze gdyby wczesniej odpowiedzial, lu-
dzie zwrdciliby mu uwage, ze spektakl jest groZzny i nalezy zrobi¢ zmiany, na
pewno doszioby do porozumienia. Tow. Z. Kliszko, pomimo wielokrotnych tele-
fonéw dyr. Dejmka, nie chce z nim rozmawiac. Jedynym wyj$ciem z sytuacji jest
wznowienie spektaklu, nawet jesli Wolna Europa powie, ze stato si¢ to pod naci-
skiem narodu. Trzeba zlikwidowa¢ elementy irracjonalne, bo moga spowodowac
nawet wypadki.

Tow. Kamieriska: Proponuje, zeby zamiast wnioskow przylaczyé si¢ do
o$wiadczenia tow. Dejmka w sprawie wznowienia Dziadow.

Tow. Zarnecki: Proponuje potaczy¢ te trzy wnioski i potraktowaé je jako
wnioski POP z odpowiednim zaadresowaniem.

Tow. Dejmek: Zwraca si¢ do tow. Mellera o wycofanie wniosku, gdyz uwaza,
ze jest rzecza nie do pomyslenia, zeby Komisja Kontroli Partyjnej prowadzila
Sledztwo przeciwko wysokim osobistosciom, a raczej skrupi si¢ to na teatrze. Na-
lezy wyslac tylko protest i spytac, jakie sa zarzuty wobec inscenizacji, a po dys-
kusji zrobi¢ ewentualna korektg przedstawienia. W teatrze dyr. Gérkiewicza Dzia-
dy byly wystawione ostrzej i gdyby tow. tow. Kliszko i Spychalski byli na tamtym
spektaklu, staloby si¢ to samo. Tow. Dejmek formuluje, azeby tow. Meller wyco-
fat swdj wniosek, a POP powinna wystapi¢ do KC z prosba o przywrdcenie Dzia-
dow do repertuaru, po uprzednim wyjasnieniu zarzutéw, propozycjach zmian, do
ktérych tow. Dejmek na zebraniu POP ustosunkuje si¢. Tow. Dejmek dodaje, ze
sprawa réwnie wazna sa dochody teatru, a spektakl ten datby dochody.

Tow. Zarnecki: Pyta, jakie jest zdanie towarzyszy w sprawie wnioskow.

Tow. Duriasz: Wniosek wycofuje.

Tow. Lubieriska: Wniosek wycofuje.

Tow. Meller: Stwierdza, ze jest marginesem w tym teatrze (emeryt) i jesli POP
uwaza, ze wniosek jego moze by¢ szkodliwy dla teatru, to on ten wniosek wyco-
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fuje. Nalezy tylko zaznaczy¢ w protokole, Ze teatr nie jest winny tej kampanii
i atmosfery godzacej w przyjazn polsko-radziecka.

Tow. Zarnecki: Poddaje pod glosowanie wniosek tow. Kamieriskiej w sprawie
przestania do KC wyciagu z protokotu wraz z o§wiadczeniem dyrektora z pros-
ba o wznowienie spektaklu. Wniosek przyjeto jednomySlnie.

Tow. Lubieriska: Podtrzymuje konieczno$¢ wiaczenia do sprawy calego ze-
spotu.

Tow. Meller: Popiera wniosek i uwaza, ze o toku wypadkéw nalezy powiado-
mié zesp6l na otwartym zebraniu.

Tow. Kamieriska: Sprzeciwia si¢ temu, sadzi, ze nalezy to robi¢ politycznie.

Tow. Juniewicz: Absolutnie nie widzi w tym sensu, gdyz nie wyobraza sobie,
co na takim zebraniu mozna powiedzie¢ zespolowi. Nie nalezy czyni¢ niczego,
co by moglo teatrowi i sprawie zaszkodzi¢. Uwaza, ze lepiej wysta¢ protokoét
z zebrania lub obszerne pismo, a nie zadanie i protest do KC. Zespolowi nalezy
powiedzie¢ indywidualnie, ze uwagi POP przekazane zostaly wyzszym instan-
cjom partyjnym.

Tow. Kamieniska: Wniosek jest przegtosowany, teraz nalezy opracowac proto-
két z zebrania i nazwacd to informacja a nie protestem.

Tow. Zarnecki: Material ten przygotuje egzekutywa jak najszybciej. Na tym
zebranie zakoniczono.

[dopisek reczny:] obecnych bylo 24 towarzyszy
Podpis nieczytelny
10 I1 1968 r.

2
PROTOKOL. Z ZEBRANIA POP W TEATRZE NARODOWYM W DN. 10 IV 68 R.

Porzadek dzienny:

1. Informacja DKKP o wynikach rozméw z czlonkami POP w Teatrze Naro-
dowym

2. Dyskusja

Obecnych 22 towarzyszy. Nieobecnych 4 — usprawiedliwionych.

Zebranie otworzyl tow. St. Wachalski i przywital przybylych z ramienia
Dzielnicowej Komisji Kontroli Partyjnej tow. tow. Wojcika i Brzostowskiego.

Ad. 1.

Tow. Wojcik stwierdzil, ze DKKP przystapita do prac w marcu br. na polece-
nie KD. Rozmowy prowadzone byly ze wszystkimi cztonkami naszej organiza-
cji, obecnymi w Warszawie, poczawszy od kierownictwa organizacji i kierownic-
twa teatru. DKKP zebrala pisemne o§wiadczenia wszystkich czionkéw. Na pod-
stawie rozméw wydalono z POP tow. tow. K. Dejmka, A. Zarneckiego i J. Duriasza.
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Nastepnie tow. Wojcik odczytal pelny tekst uchwaly dot. ww towarzyszy. Z in-
formacii, jakie posiada DKKP wynika, ze tylko tow. A. Zarnecki odwotat sie na-
tychmiast do KW od decyzji komisji. Kilku towarzyszy otrzymato upomnienia,
ktére nie sa karami partyjnymi. W naszej POP praca partyjna nie byta prowadzo-
na wlasciwie. Dyr. K. Dejmek nie skorzystal z okazji odcigcia si¢ od wrogiej ro-
boty dot. wykorzystania Dziadow do celéw atakowania partii.

Ad. 2 — dyskusja:

Tow. L. Ordon: Odnos$nie zlej pracy organizacji w ostatnich latach stwierdza,
ze uczestniczyl we wszystkich zebraniach w marcu br. i wydawalo mu sie, ze je-
steSmy przykladem dobrej pracy. Tow. Ordon nie wie, jak ta praca powinna wy-
glada¢, sadzi jednak, ze tow. Zarnecki brat czynny udziat w zyciu teatru i POP.

Tow. Wichurski: Trudno uwierzyé w to, co méwi tow. Ordon. Znamy si¢
wszyscy od siedemnastu lat i wiemy, co kto reprezentuje. VIII Plenum partii
zwrocilo uwage na czujnos$¢ w partii, a nasza organizacja nie zrobita nic. W spra-
wie agresji [zraela zebrania nie bylo, a byla okazja do wyrazenia pogladéw, co
kto o tym mysli. Udziat tow. Zarneckiego w pracy nabrat intensywnosci w cza-
sie wypadkéw marcowych. Tow. Wichurski od pigciu lat nie zabieral glosu na ze-
braniach, a tylko wtedy, kiedy trzeba byto si¢ przeciwstawiaé. Tow. Wichurski
byt osamotniony, rozsadzony w garderobach z tow. Kaczmarskim. Nie brat czyn-
nego udziatu, bo uwazal, ze nie ma po co. Nie bylo opieki ani wskazéowek z KD.
Odnoénie repertuaru — linia jest syjonistyczna. Przyktady: Namiestnik, Wyszedt
z domu, Wscieklica, zdjety Wahazar. Repertuar ten bije w nasze idee. Nasza or-
ganizacja nie zwracala na to uwagi. Czy Witkacy byl osiagnigeciem tej miary, ze
az pojechat do Florencji. Sytuacja byla niedobra. Fakty przemawiaja przeciwko
nam. Dlaczego wszyscy si¢ oburzyli po referacie tow. Kepy. Tow. Wichurski ra-
towat Zydéw w czasie okupacji. Nie jest antysemita. Dla tow. Wichurskiego by-
o sprawa zenujaca méwié swoj tekst w Dziadach. Obecna wypowiedz jest z po-
zycji zolnierza partyjnego, gdyz do dzisiaj jest razem z partia. Méwmy prawde,
nie oszukujmy si¢. Organizacja nasza nie ma nawet pokoiku dla siebie, gdyz jest
na marginesie zycia teatralnego. Walka jest na $§mier¢ i zycie, a wygra¢ musi lud
polski. Dwa lata temu wezwano dyr. K. Dejmka do Komitetu i po powrocie po-
wiedzial wsréd kolegéw ,,skarza sie na mnie”. Konsekwencje dla tow. tow. Kacz-
marskiego i Wichurskiego byly niedobre. Tow. Kaczmarski mégiby chyba wigcej
grac i tez mie¢ normy. Tow. Wichurski byt jako$§ honorowany, byla serdecznos¢,
ale on z tego nie skorzystat. Dzisiaj ma juz inne lata i staz i oglupiac si¢ nie da
i sam udawac glupiego nie bedzie. W czasie zajs¢ marcowych byt szat wsréd ko-
legéw bezpartyjnych. M. Gazda informowal tow. Wichurskiego wczes$niej o wy-
padkach, ktére mialy nastapic.

Tow. Brzostowski: W pracy partyjnej moze wystgpowac ideowos¢ i forma-
lizm. Trzeba si¢ zastanowi¢, na ile praca tej organizacji byla ideowa, a na ile for-
malna. DKKP w oparciu o rozmowy i materialy stwierdza, ze praca ta byla tylko
formalna. Zebranie odfajkowane jest tylko formalizmem i nie pozostawia zad-
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nych wspomnien. Druga sprawa to postawa poszczegdlnych przedstawicieli POP.
Sprawa trzecia — to atmosfera pracy, ktéra moze by¢ zalezna od postawy dyrek-
tora. Trzeba si¢ zastanowic, czy w tym przypadku dyrektor stawial sprawg szcze-
rze. Aktor jest symbolem, jest pod obstrzalem opinii publicznej, kaptanem sztu-
ki. Od aktoréw — czlonkéw partii trzeba wymagac wigcej, niz od pozostatych
czlonk6w partii. Czy podzial aktor — technik jest wlasciwy? Wg tow. Brzostow-
skiego jest to warto$¢ ogdlna, gdyz wszyscy uczestnicza w pracy dla jednego ce-
lu. My chcemy w naszej rzeczywisto$ci miec teatr zaangazowany politycznie, te-
atr ideowy. Trzeba wiedzie¢ komu i czemu si¢ stuzy. Wypowiedzi niektérych to-
warzyszy byly zbiezne z Kotaczkowskim [Kotakowskim] i Baumanem, wypo-
wiedzi wrogie i bezkrytyczne. Istnieja kasty ponad partia, ponad rzadem, ponad
spoleczeristwem. W czasie rozméw wystapilo stwierdzenie: ,,demokracja talen-
té6w”. Kto to ma ustalac, na to musi si¢ sklada¢ wiele czynnik6w. Demokracja ta-
lentéw tatwo moze przerodzi¢ si¢ w dyktaturg talentéw w teatrze, a poniewaz
brak jest kryteriéw do wlasciwej oceny, czasem mozna skrzywdzi¢ ludzi z talen-
tem. Na sprawe trzeba patrze¢ szerzej. Praca partyjna czgsto zalezna jest od dy-
rektora i postawy dyrektora. DKKP wglebita si¢ w sprawe do korzeni i stwierdza,
ze u nas byl formalizm i brak zaangazowania si¢ w pracy.

Tow. K. Kamieriska: Jest innego zdania niz tow. Wichurski. Ostatni okres pra-
cy teatru byl bardzo ptodny, przynoszacy chlubg teatrowi polskiemu. Repertuar
byl czysto polski, pokazywany w 20 miastach Europy i wszystkich wigkszych
miastach Polski. Tow. Kamienska nie rozumie stwierdzenia ,repertuar syjoni-
styczny”. Od czasu objgcia dyrekcji przez dyr. Dejmka w teatrze opracowano re-
gulamin pracy, podniesiono bardzo organizacj¢ pracy, wydawnictwa teatralne sa
na wysokim poziomie, jest tez deklaracja repertuarowa. Tow. Kamieiniska jako
czlonek egzekutywy czuje si¢ odpowiedzialna za prace organizacji. Brata udziat
w wielu komisjach i rozmowach i uwaza, Ze praca naszej organizacji byta podob-
na do pracy innych organizacji w teatrach warszawskich. Nie byla to jednak pra-
ca dobra. Tow. Kamienska stawia wniosek o ustalenie terminu wyborczego no-
wej egzekutywy.

Tow. W. Kaczmarski: O$wiadcza, ze zgadza si¢ merytorycznie z tow. Wichur-
skim. Praca organizacji byla formalna, destrukcyjna i demobilizujaca szczegblnie
aktorow mtodych o najlepszej woli i checiach, ktérzy zawierzyli partii. Ludzie ci
zostali absolutnie zdemobilizowani. Szkoda ich, gdyz stracili wiare. Méwiac
o Dziadach trzeba zaczaé od Namiestnika. Od ideologicznej strony tej sztuki. Te-
atr stoczyl si¢ po réwni pochylej. Odno$nie Namiestnika jako ludzie partii nie
mozemy patrze¢ na ten spektakl, cho¢ jest dobrze zrobiony. Trzeba zrozumied
ideologig, tres¢ i wymowe tej sztuki. Jest to utwor perfidny, ktamliwy, cho¢ spryt-
nie napisany. Utwor fikcyjny, mitomarnski, o zalozeniach antynarodowych w sen-
sie Polski. Takiego gestapowca nie bylo, ktéry nic innego nie robit, a tylko rato-
wal Zydéw. Sztuka jest z gruntu haniebna. Namiestnik zostat zdjety w Rzymie
przez rade¢ repertuarowa na podstawie zarzutu, ze publiczno$¢ wloska nie bedzie
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tolerowa¢ dobrego esesmana. W Polsce takiej rady nie ma. Zostawia si¢ swobo-
de dyrektorowi taka, jakiej nawet przed wojna dyrektor nie miat. Sztuka Zotnie-
rze zakazana byta w Londynie przez taka sama radg artystyczna (tez Hochhutha).
U nas zaraz bylby szum, ze si¢ ttamsi swobode¢. Odno$nie Wscieklicy — autor jest
b. inteligentny, dekadent, sztuke wymierzyl przeciwko Witosowi. Teraz wygrze-
bano to do pokazania. Odno$nie Dziadow. Czy nasze protesty nie byly troche¢ na-
grane. Skre§lono dwie postacie w II czgsci: Kruka i Sowe. Wedlug tow. Kaczmar-
skiego sa to role zasadnicze. Jesli si¢ je skresla, zmienia si¢ cala wymowg sztu-
ki. Mickiewicz ukazat w tych rolach swoje zapatrywania ideowe i polityczne.
Chciat on ukazaé okrucieristwo pana nad podwladnymi, a potem przychodzi dru-
gi pan — urzednik carski z knutem. Mickiewicz do obecnej wersji sztuki nie przy-
znalby si¢. Tow. Kaczmarski chcial sytuacje ratowaé, dopoméc, a byta po temu
mozliwo$¢ na poprzednich zebraniach. Tow. Kaczmarski zna dobrze dyr. Dejm-
ka i uwaza, ze niepotrzebnie si¢ nadstawil. Przeciez dyrektor wszystko mial: fun-
dusze, warunki i poparcie ze strony partii. Dziady wykorzystane zostaly do ataku
syjonistyczno-amerykarisko-wichrzycielskiego. Nie nalezy jednak sadzic, ze tow.
Kaczmarski jest antysemita, gdyz tez brat udziat w ratowaniu Zydéw. Nie Zydzi,
ale banda z encyklopedii jest winna. Za granica czlowiek kierujacy instytucja mu-
si posiada¢ przynajmniej trzy fakultety, gdyz wtedy moze zrozumie¢ cala sytu-
acje. Trzeba sta¢ na stanowisku racji stanu i partii. Nie trzeba iS¢ krgtymi $ciez-
kami i wiklac¢ si¢ w afery. Dyrektor teatru nie moze ulega¢ nikomu — i§¢ wlasna
linia. Tow. Kaczmarski chcial dopoméc, robit co mégt we wlasnym, skromnym
zakresie.

Tow. L. Ordon: Czy tow. Wichurski byl sekretarzem POP?

Tow. Wichurski: Tak. Do roku 1950 w Teatrze Polskim.

Tow. L. Ordon: Z tonu tow. Wichurskiego wyglada, ze zyje on jeszcze w la-
tach stalinowskich, ciemnych. Teraz zyjemy w innych czasach. Co to znaczy ,,li-
nia syjonistyczna repertuaru?”’ Na potwierdzenie, ze nie jest to linia syjonistycz-
na wymienia wszystkie spektakle naszego teatru. Do Florencji pojechali$my
z Witkacym stusznie, gdyz trzeba tam bylo pokazaé polska sztuke¢. Stwierdzenie
tow. Wichurskiego, ze w sztuce tej oSmiesza si¢ dostojnikéw panstwowych, jest
niestuszne i tow. Ordonowi nigdy by przez mysl nie przeszlo, ze mozna tak to ro-
zumieé. Twierdzenie takie jest tym bardziej niestuszne, gdyz od autoréw grec-
kich az do Becketta jakie$ role mozna do kogo$ przylozy¢. W Dziadach rezyser
staral si¢ tonowac poszczegdlne sceny. Wiadomo jest, ze dyrektor chcial w ostat-
niej scenie wprowadzi¢ Konrada z tekstem listu Do przyjaciot Moskali. Aktorzy
sami mu to odradzili, gdyz uwazali, ze to Zle zabrzmi. Odnosnie zarzutu tow. Wi-
churskiego na temat dyrekcji, tow. Ordon stwierdza, ze wiasnie aktorzy Teatru
Narodowego, dzigki dyrektorowi i kol. Mazur, maja dobra dykcje. Twierdzenie
tow. Wichurskiego, ze tow. Kaczmarski jest skrzywdzony przy obsadzaniu rél
jest niestuszne, gdyz wielu aktoréw w teatrze uwaza, ze mogliby gra¢ wigksze ro-
le i czgsciej. Tow. Ordon tez moze mieé pretensje o wigksze role, a przeciez bez
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protestu gra b. drobny epizod w Zemscie. Tow. Ordon nie rozumie, dlaczego tow.
Kaczmarski i tow. Wichurski milczeli przez tyle lat. Ponadto stwierdza, ze tylko
dzigki dyr. Dejmkowi Teatr Narodowy jest znany na caltym $wiecie.

Tow. W. Alaborski: Polemizuje z wypowiedzia tow. Kaczmarskiego na temat
demobilizacji mtodych aktoréw. Sam jest miody i szczyci si¢ tym, ze tylko dzig-
ki przypadkowi udato mu si¢ dosta¢ do Teatru Narodowego. I stalo si¢ to poprzez
dyr. Dejmka, ktéry go odnalazl i ocenit na prowincji. Wszyscy jego réwiesnicy
z Bielska i Krakowa tym faktem sa zmobilizowani, gdyz sadza, ze i ich to moze
dotyczy¢ w przysziosci. Znajac opinie swoich réwie$nikéw na temat dyr. Dejm-
ka, tow. Alaborski nie wyobraza sobie, jak ta mlodziez przyjmie wiadomo$¢
o wykluczeniu dyrektora z partii.

Tow. W. Kaczmarski: Stwierdza, ze jego wypowiedZ utrzymana byla w kate-
goriach politycznych i ideowych, a nie artystycznych. Na pewno jest zastuga dyr.
Dejmka, ze wzial tow. Alaborskiego do tego teatru. Tow. Kaczmarski cieszy si¢
z sukcesu tow. Alaborskiego. Atak tow. Ordona na tow. Wichurskiego jest nie-
stuszny, gdyz tow. Wichurski w czasie pracy w POP w Teatrze Polskim zawsze
bronit pokrzywdzonych.

Tow. H. Anders: Stwierdza, ze nie powinniSémy méwi¢ o inscenizacji Dzia-
dow, gdyz si¢ na tym nie znamy. Potwierdza to wypowiedZ tow. Gomuiki. Dyr.
Dejmek pracowal nad inscenizacja 1,5 roku. Tow. Anders nie sadzi, zeby reper-
tuar teatréw w Polsce byt tylko ideowy 1 z wydZwigkiem. Tow. Anders daje przy-
kiady linii repertuarowej w czasie poprzednich dyrekcji, ktéra byla b. staba. Te-
atr Narodowy dopiero od czasu przejecia dyrekcji przez dyr. Dejmka stal si¢ te-
atrem europejskim, na najwyzszym poziomie. Drugiej takiej sceny, poza Burg-
theater w Wiedniu, nie ma w Europie. Poszczeg6lne pozycje repertuaru i wybdr
sztuk nie sa ustalane wylacznie przez kierownika artystycznego, gdyz czyta sig je
i akceptuje w Zespole ds. Teatru, w Kontroli Prasy i w KC. Tre$¢ sztuk jest kon-
trolowana. Nie jest wigc tak, jak to méwit tow. Kaczmarski, ze dyrektor moze do-
wolnie ustala¢ poszczegdlne pozycje. Jest b. trudno dobra¢ odpowiednia sztuke.
Na dotychczas wystawione wszystkie nasze sztuki byly pisemne zgody ww in-
stancji. W teatrze jest pewna linia repertuarowa, ktdra kierownictwo stara si¢ re-
alizowad, cho¢ nie zawsze w pelni si¢ to udaje.

Tow. W. Kaczmarski: Nie stawial zarzutéw na temat prowadzenia teatru pod
wzgledem administracyjnym i technicznym, a chodzi mu tylko o poziom arty-
styczny. Tow. Kaczmarski ma wyzsze studia polonistyczne i historyczne i uwaza,
ze moze zabiera¢ glos na temat Dziadow.

Tow. Wojcik: Patrzy z boku na pracg teatru z pozycji partyjnej. DKKP nie
ustosunkowywata si¢ do pracy zawodowej wydalonych towarzyszy, a tylko do
ich postawy ideowej. Teatr Narodowy jest jednym z najlepszych teatréw, ale je-
§li tak jest, to czy to jest zastuga tylko jedynego cztowieka. Odno$nie wypowie-
dzi tow. Alaborskiego — tow. Wdjcik stwierdza, ze wiasnie dobrze jest, zeby ci
miodzi aktorzy dowiedzieli si¢, ze dyrektor odszedt z partii, gdyz sami ustrzega
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si¢ od btgdéw, jakie on popetnil. Dyrektor twierdzit, ze w teatrze istnieje demo-
kracja talentéw. Moze ona jednak doprowadzi¢ do dyktatury talentéw, a przed
tym nalezy si¢ ustrzec. Jedni maja decydujacy glos, a inni tylko realizuja demo-
kracj¢. Ludzie wybitni uwazaja czesto, ze maja do wszystkiego prawa, a nie obo-
wiazki. Spoleczenstwo nalezy wychowac. Trzeba tu mie¢ krytyczne spojrzenie
na stanowisko dyrektora. Organizacja POP w teatrze nie oddziatywala na formy
pracy teatru. Dyrektor nie potrafil spetnia¢ swoich obowiazkéw. Sita partii jest
suma postaw poszczegdlnych czionkéw. Form pracy nikt za nas nie ustali. Musi-
my je sami wypracowaé. DKKP wierzy, ze wydaleni towarzysze znajda si¢ z po-
wrotem w partii, musza jednak zrewidowac swoje postawy.

Tow. J. Batorowski: Wydaleni maja ré6zny wiek i rézny staz partyjny. Czy wi-
na tow. Duriasza byla az tak wielka, zeby zastuzy¢ na taka karg, przeciez tow.
Duriasz jest mtody wiekiem i stazem partyjnym.

Tow. Wojcik: Cytuje z materialéw wypowiedzi tow. Duriasza. Sa tam stwier-
dzenia: ,,prasa méwi potprawde”, ,,prasa podaje fakty niezgodne z prawda”’. Tow.
Duriasz byl dwa razy w partii. Jest dorosty i wie, co robi. Jego wypowiedzi sa
groZniejsze dla partii niz wypowiedzi tow. Zarneckiego.

Tow. F. Moszkowicz: Niedobra praca organizacji jest wynikiem systemu pra-
cy w teatrze. R6zni czlonkowie naszej organizacji pracuja w réznych porach dnia
i trudno im si¢ zebra¢, moze dlatego wiasnie bylo mniej zebran. Tow. Moszko-
wicz stwierdza, ze tylko dzigki energii egzekutywy, ktéra zmobilizowala caly ze-
spol, wszyscy opodatkowali si¢ na walczacy Wietnam.

Tow. Lubienska: POP jest w sytuacji biernej, gdyz DKKP postapila zgodnie
ze statutem. POP przyjmuje to do wiadomosci. KD powinien jednak czgsciej
przysytac broszurki ze wszystkimi biezacymi informacjami. Tow. Lubieriska sta-
wia wniosek o ustalenie terminéw zebran w czasie pracy. Mozna byloby wtedy
poswigci€ na zebranie POP caly dzien. Tow. Lubieriska chciataby wiedzie¢ z in-
formacji KD, kto jest wlasciwie syjonista.

Tow. Wéjcik: Czlonkowie partii powinni by¢ wzorem i oddzialywac na innych
bezpartyjnych, zgodnie z linia partii. Nie mozemy wszystkich Zydéw uwaza¢ za
syjonistéw. Bierzemy pod uwagg postawe obywateli. Na to, zeby u nas wystgpi-
ly nastroje antysemickie, czekaja oSrodki syjonistyczne w §wiecie.

Tow. K. Lubieriska: Wyraza zal, Ze trzech naszych towarzyszy zostalo usunig-
tych z partii. Sadzi, ze rozmowy powinny by¢ przeprowadzane na terenie organi-
zacji, a nie w KD i nie byloby takich skutkéw, gdybySmy wszystko sobie wcze-
$niej powiedzieli w teatrze. Za mato bylto okazji do rozméw wewnetrznych i stad
obecnie jest jednostronno$é, gdyz wigcej wie o nas DKKP, niz my sami wiemy
o sobie.

Tow. Wojcik: Sprawa wydalenia towarzyszy jest bolesna dla organizacji i tak sa-
mo bolesna jest dla DKKP. Tow. Wéjcik wolalby by¢ na spektaklach Teatru Naro-
dowego niz na przykrych zebraniach. Nie uwaza jednak, ze ci towarzysze sa mniej
warto$ciowi po wydaleniu z partii. Nie kazdy dobry obywatel musi by¢ czlonkiem
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partii. Jesli jednak si¢ zdeklarowat do organizacji, tym bardziej przykre jest wydale-
nie, tym bardziej, jesli ci ludzie kieruja duzymi zespotami. Gdyby dyr. K. Dejmek
zajal inng postawg w czasie rozmoéw, by¢ moze DKKP podjetaby inng decyzj¢. Po-
stawy ludzkie, a w szczegdlnie czlonkéw partii ocenia si¢ w krytycznych momen-
tach. Dyr. Dejmek zajal postawg antypartyjna w okreslonej sytuacji.

Tow. Alaborski: Dyr. Dejmek w czasie rozméw w DKKP wystepowal emo-
cjonalnie i wobec tego teraz, na zimno czy POP nie powinna wystapi¢ z prosba
o przywrécenie mu praw czionkowskich.

Tow. W¢jcik: POP moze wystapi¢ z takim wnioskiem, nie jest jednak wiado-
mo, czy tow. tow. Dejmek i Duriasz sami si¢ odwolaja.

Na tym zebranie zakoriczono.
Protokotowat
Stanistaw Wqchalski

3
PROTOKOL. Z ZEBRANIA POP W TEATRZE NARODOWYM W DN. 9 V 68 R.

Obecnych: 20 towarzyszy,

Nieobecnych usprawiedliwionych: 8

Nieobecnych nieusprawiedliwionych: 0

Przed rozpoczgciem zebrania glos zabrat tow. Kaczmarski, méwiac o stosowaniu
bojkotu kolezeriskiego i towarzyskiego w stosunku do niego i tow. Wichurskiego.

Na ostatnim partyjnym zebraniu zabral glos z pelna §wiadomoscia. Twierdzi,
ze tego rodzaju bojkot bardzo Zle §wiadczy o kolegach.

Dalej méwi o swojej i tow. Wichurskiego dzialalnosci w czasie okupacji.

Tow. Meller: Stawia wniosek, zeby nowa egzekutywa zajela si¢ ta sprawa.

Tow. Ordon: Czyta note oraz oméwienie do niej w sprawie sytuacji w CSRS.

Tow. Wachalski: Powtarza niektére pytania i odpowiedzi z zebrania, na kté-
rym byt poprzedniego dnia.

Tow. Lubieriska: Co Czesi nam zarzucaja?

Tow. Wachalski: Antysemityzm. Poza tym wystgpuja przeciwko naszej partii
i rzadowi.

Tow. Meller: Sytuacja na $§wiecie jest napigta. Ma to swoje powiazania z obec-
nymi wydarzeniami w CSRS. Poza tym CSRS, a takZze Rumunia nie miaty swo-
jego pazdziernika.

Pozytywnym zjawiskiem jest, Ze organizacje partyjne otrzymaly jasna infor-
macje¢ b. szybko, przed podaniem tych faktéw przez Wolng Europe. Okazuje sig,
ze czystki w partii byly rzecza pozyteczna.

Na tym zebranie zakoriczono.

Protokotowata
Anna Zakrzewska
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4

PROTOKOL Z ZEBRANIA POP W TEATRZE NARODOWYM W DN. 10 VII 68 R.

Obecne 23 osoby.

Nieobecnych usprawiedliwionych 4 osoby.

Porzadek dzienny:

1. Odczytanie broszury KW O niektdrych aktualnych problemach pracy par-
tyjnej.

2. Dyskusja.

3. Sprawa szkolenia partyjnego.

Z ramienia KD obecny byl tow. Wojcik.

1. Tow. Ordon odczytal informacjg KW.

2. Dyskusja:

Tow. Wichurski: Pewne elementy chcialy wykorzysta¢ sytuacje polityczna
i atakowaly obywateli pochodzenia zydowskiego. Dzialo si¢ to w instytucjach po-
litycznie niewyrobionych, gdzie wszystkich Zydéw traktowano jako syjonistow.

Tow. Wachalski: Poinformowat zebranych, ze sprawa odwotania kol. Zarnec-
kiego rozpatrywana jest przez WKKP. Tow. Wachalski byl tam wzywany w tej
sprawie i wydal opinie czesciowo usprawiedliwiajaca kol. Zarneckiego. Uwaza
on, ze kara, jaka otrzymal kol. Zarnecki, jest zbyt wysoka w stosunku do winy.

Tow. Wichurski: W sprawie kol. Zarneckiego nie wystawitby opinii usprawie-
dliwiajacej, gdyz zarzut zaniedbania pracy partyjnej jest chyba najwazniejszy.

Tow. Ordon: Broszura jest krzepiaca i sprawiedliwa. Stuszna postawa partii
zastuguje na uznanie, tym bardziej ze ludzie si¢ troch¢ pogubili. Czlonkowie par-
tii powinni by¢ rozwazni i sprawiedliwi. Wrogie elementy wykorzystaly zamie-
szanie i dezinformacj¢ oraz nie§wiadomos¢ spoleczefistwa.

Tow. Blaszyk: Cieszy go fakt, ze informacja ukazala si¢ tak szybko i jest
w niej stwierdzenie przyznania si¢ do pewnych bledéw. Informacja daje mozli-
wos$¢ sprawiedliwego zalatwienia odwolari.

Tow. Alaborski: W dalszym ciagu w naszej organizacji niewyja$niona jest spra-
wa wystapienia tow. tow. Wichurskiego i Kaczmarskiego przeciwko dyr. Dejmko-
wi. W zwiazku z tym atmosfera w organizacji jest cigzka. Tow. Alaborski proponu-
je, aby t¢ sprawe zalatwic do korica. Nie jest jednak pewien, czy towarzysze sa juz
na tyle spokojni i czy sprawa ta zostala dostatecznie przemys$lana. Chodzi o bardzo
powazne zarzuty, stawiane przez ww towarzyszy w stosunku do wydalonych.

Tow. Wichurski: W swoim poprzednim wystapieniu nie negowal warto$ci
artystycznych dyrektora, a tylko krytykowal jego postawg polityczna. Dyr. Dej-
mek byl w DKKP i tam przedstawil swoje racje, co wplyneto na decyzje
DKKP. Utrzymuje nadal wszystkie swoje wypowiedzi z poprzedniego zebra-
nia. Stwierdzil, ze w repertuarze wystawionym w naszym teatrze byl rozmigk-
czany socjalizm.
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Tow. Kaczmarski: Jest nieprawda, ze dyrektor byl atakowany od strony arty-
stycznej. Osobiscie zatuje dyr. Dejmka. Wiadomo jest jednak, ze tow. tow. z KW
i inni proponowali rézne wyjscia, ale dyrektor nie chciat ich przyja¢. Sam dyrek-
tor zadecydowal o wszystkim. Tow. Kaczmarski ma watpliwosci, czy nastapila tu
krzywda. Swoje wypowiedzi wyglosil juz po fakcie wydalenia, po glebokim
przemysSleniu i moze je nadal potwierdzi¢. Potrafi broni¢ swojego stanowiska.
Jest obywatelem lojalnym. Twierdzi, ze koledzy w teatrze bezpartyjni sa po stro-
nie tow. tow. Kaczmarskiego i Wichurskiego, natomiast niektérzy partyjni omija-
ja ich. Podtrzymuje swoje wypowiedzi dotyczace Dziadow.

Tow. Domariska: Dziwi sie, ze tow. tow. Wichurski i Kaczmarski nie wyko-
rzystali swojego prawa do glosu, kiedy mogto to dopoméc, ew. zapobiec czemus.
Moéwi o odpowiedzialnosci wszystkich cztonkéw partii, a nie tylko o jednej oso-
bie, kierujacej teatrem. Nie powinno zabierac si¢ glosu po fakcie, ale wtedy, kie-
dy mozna jeszcze bylo zlu zapobiec.

Tow. Ordon: Popiera wypowiedZ tow. Domariskiej i stwierdza, ze tow. tow.
Wichurski i Kaczmarski milczeli przez wiele lat, a dopiero wtedy, kiedy dyrek-
tor zostal usunigty z partii, stawiaja mu zarzuty. Trzeba bylo je stawia¢ w jego
obecnos$ci wczesnie;j.

Tow. Lubienska: Dlaczego zarzucony zostal zwyczaj odczytywania protoko-
{6w z zebrania poprzedniego. Jest to potrzebne dla usci$lenia wypowiedzi i unik-
nie si¢ réznego ich interpretowania z pamigci.

Tow. Wachalski: Nie ma obowiazku odczytywania protokoiéw, ale proponuje
przynosié je wszystkie na kazde zebranie dla ew. wgladu.

Tow. Blaszyk: Odczytywanie protokoléw byloby niepotrzebna strata czasu,
ale nalezy je mie¢ pod reka i na zadanie mozna siggna¢ do nich.

Tow. Wichurski: Zapytuje tow. Ordona, co on zrobit dla partii, ze tak krytycz-
nie si¢ do tow. Wichurskiego odnosi.

Tow. Ordon: Nie mniej, niz tow. Wichurski, jesli przez tyle lat bedzie czion-
kiem partii. Tow. Wichurski nie wywiazywal si¢ ze swoich obowiazkéw sekreta-
rza POP w Teatrze Polskim, ale nie bedzie o tych sprawach méwil, gdyz dysku-
sja sprowadza si¢ do targowiska. Zaznacza jeszcze raz, Ze nie jest w porzadku za-
bieranie glosu przeciwko dyrektorowi po jego usunieciu z partii.

Tow. Kaczmarski: Ustosunkowali§my si¢ krytycznie do postawy politycznej
dyrektora na zebraniu POP, kiedy odczytywane byly orzeczenia DKKP. Nie cofa
swoich wypowiedzi z tego zebrania i jest w pelni §wiadomy swego stanowiska.
Nie zabieral gltosu wczesniej z powodu panujacej atmosfery. Nie bylo zadnych
widokéw na zmiang stosunkéw i panowalo zacietrzewienie. Wspomina spraweg
wywiadu prasowego, ktéry poparla organizacja partyjna, a dyrektor nie godzit si¢
na sformulowania wywiadu.

Tow. Ordon: Uwaza, ze zacietrzewienia nie byto. W czasie dyskusji na zebra-
niu POP, na ktérym obecny byt tow. Juniewicz z KC — cala organizacja partyjna
zachowywala si¢ bardzo spokojnie. Dyskusja odbywala si¢ przede wszystkim
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migdzy przedstawicielem KC a dyrektorem K. Dejmkiem. Nie mozna wigc mo-
wié o fanatyzmie w organizacji. Tow. Kaczmarski przed wypadkami marcowymi
okazywal minimalne zainteresowanie zebraniami POP, twierdzac, ze nie warto na
nie przychodzi€ i zalegal przez wiele miesigcy w placeniu skiadek.

Tow. Kaczmarski: Przyznaje, ze tak bylo. Wyjasnia, ze ten brak zainteresowa-
nia spowodowany byt zla praca naszej organizacji.

Tow. Lubieriska: Zadaniem organizacji i jej czlonkéw jest dzialanie, dlaczego
wiec tow. Kaczmarski nic nie robit w kierunku poprawy sytuacji. Tow. Lubien-
ska krytykuje taka postawe.

Tow. Kaczmarski: Nikt sie do niego nie zwracal, nikt nie prosit o pomoc. Ze-
brari prawie nie bylo, nie byto tez dyrektyw.

Tow. Batorowski: Przed dwoma lata znana byfa sprawa 34 — o ktdrej jednak
nie bylo petnych i ostatecznych informacji dla szeregowych cztonkéw partii. Nie
informowano nas na biezaco. Z wypowiedzi tow. Kepy wynika, ze partia wiedzia-
fa o wydarzeniach marcowych wcze$niej. Wiadomosci te miata jednak tylko gé-
ra, a my nie. Na skutek braku biezacej informacji w nagtych wypadkach robimy
akcje, a przeciez powinniSmy pracowaé systematycznie. Czy zawsze musimy
uczy¢ si¢ na blgdach. Tow. Batorowski uwaza, ze duza wina lezy we wiadzach
partyjnych, nie wprowadza si¢ nas w zagadnienia [na] biezaco, az do ich zakon-
czenia. Gdyby wtedy bylo wczesniej wigcej wiadomosci, podchodziliby$Smy do
sprawy inaczej. Przynajmniej polowa czlonkéw naszej organizacji z zespotu
technicznego i administracyjnego nie mogla zabiera¢ glosu w sprawie Dziadow,
gdyz nie majg do tego przygotowania i nie znaja si¢ na sprawach artystycznych.

Tow. Wichurski: Stwierdza, ze teatr nasz przechodzi chorobe, ktéra zaczeta
si¢ od plakatu Kordiana. Dyrektor teatru nie kryl si¢ ze swoimi zapatrywaniami
i wg zdania tow. Wichurskiego nie bylo ono zgodne z linig partii. Co do wlasnej
odpowiedzialno$ci partyjnej stwierdza, ze o§wiadczenie tow. Ordona jest klam-
stwem. Tow. Wichurski wymienil swoje prace i funkcje partyjne. Sprawa nasze-
go teatru jest glosna i znana wszystkim. Grzechy spowodowaty chorobg. On
i tow. Kaczmarski zachowali postawe wlasciwa, natomiast tow. Ordon najpraw-
dopodobniej nie zna Statutu, a dzisiaj przeczytane w broszurze okreslenie ,,akty-
wisci czasowi” moze by¢ skierowane wiasnie do takich ludzi, jak tow. Ordon.
Wracajac do sprawy repertuaru, tow. Wichurski uwaza, ze wing ponosza rézne in-
stancje, jak MKiS, wladze partyjne, kontrola prasy. Instancje to pozwolily gra¢
Dziady z okazji rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej. Nie moze wigc by¢ mowy
jedynie o winie dyrektora. Osobiscie do dyrektora nie ma pretensji. Nie grat du-
zo w teatrze, ale i inni koledzy tez nie grali. Dyrektor K. Dejmek jest bardzo po-
trzebny jako kierownik instytucji, gdyz zna si¢ na prowadzeniu teatru. W czasie
agresji Izraela, wszyscy zebrani w palarni aktorskiej byli zadowoleni z sukceséw
tego panstwa. Jeden tylko tow. Wichurski byt innego zdania. Atmosfery w teatrze
nie nalezy rozjatrza¢. Dyrektora Dejmka nie powinno si¢ pozbawia¢ dyrekcji. Za
swoje wypowiedzi bierze cala odpowiedzialnos¢.
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Tow. Wéjcik: Podsumowat nasza dyskusje, ze jak si¢ orientuje i w innych teatrach
wystepuja trudnosci w pracy partyjnej. Trudno jest organizacjom partyjnym wptywac
na uklad repertuaru. Odnosnie sprawy dyr. Dejmka organizacja partyjna nie moze au-
torytatywnie zabiera¢ glosu. Wypowiedzi jego w DKKP nie sa nam znane. Dyrektor
Dejmek jest czlowiekiem dojrzalym i sprawa jego postawy politycznej jest sprawa
osobistg. Informacje zawarte w broszurce robione sa nieco na wyrost, gdyz przypad-
kéw niesprawiedliwosci byto b. mato, natomiast oséb zwolnionych ze stanowisk juz
dzisiaj jest znacznie wigcej. Wszystkie osoby zwolnione z pracy dostaja zatrudnienie,
lecz nie mozna wszystkim dawacd, jak to mialo miejsce, stanowisk réwnorzednych.
Ocena kadr jest konieczna i bedzie prowadzona nadal. Dyskusja jest niezbedna i jest
rzecza zdrowa. Czgsto w teatrach jest taka sytuacja, ze trudno zwracac dyrektorowi
uwage na niedopatrzenia i nieprawidtowosci. Odno$nie Namiestnika wiadomo, ze
sztuka ta podobata si¢ publicznosci — jest jednak faktem, ze Hochhuth w swojej na-
stepnej sztuce Zolnierze stara si¢ wing za wywotana wojne przenies¢ poza Niemcy
i wobec tego mozna sadzi¢, ze w Namiestniku wybiela esesmandow.

Ad. 3

Tow. Ordon odczytat informacje dot. szkolenia partyjnego. Ustalono, ze szko-
leniu podlega¢ musza kandydaci i czlonkowie partii o stazu nizszym niz 5 lat
(podstawowe). Ponadto zgloszone zostaly kandydatury na Roczne Studium Nauk
Spotecznych przy KW.

1. Mroczek Zbigniew

2. Batorowski Jerzy

3. Btaszyk Aleksander

4. Alaborski Wojciech

5. Wachalski Stanistaw.

Odpowiednie formularze zostana po wypelnieniu przestane do KD.

Na tym zebranie zakoficzono.

Protokotowata
Anna Zakrzewska

5
NOTATKA O ZAMKNIETYM ZEBRANIU POP W DN. 13 III 68

Tow. Zarnecki rozpoczat zebranie od przedstawienia swojego stanowiska. Je-
go 10 punktéw zawieralo m.in., ze informacja KW na naradzie 2 III br. nt. Dzia-
dow byla tendencyjna i nieprawdziwa. Réwniez tendencyjna i nieprawdziwa jest
informacja tow. Kepy o przebiegu wydarzeri na Uniwersytecie Warszawskim.
Dotyczy to réwniez wiecu w FSO. Interwencja przeciwko studentom (patki) wy-
maga potepienia. Jest stosowana sila, a nie argumenty. Rozpgtywana jest antyse-
micka heca. Wystapienie sekretarza KW zawiera nieprawde.
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Wszystkie glosy czionkéw POP stanowily polemike ze stanowiskiem
KW PZPR. M. in. informacja jest przewaznie zla i falszywa (tow. Meller). Za-
rzut odpowiedzialnos$ci rodzicéw za dzieci jest niestuszny. Nie mamy podstaw,
aby wierzy¢ w chociaz jedno stowo informacji KW (tow. Duriasz). Wymaga si¢
od nas §lepej wiary (tow. Lubieriska). Mamy do czynienia z pewnym procesem
politycznym. Wyrazamy zaniepokojenie istniejaca sytuacja, ale nie przyjmujemy
do wiadomosci stanowiska KW PZPR (tow. Dejmek). Moje wystapienie prostu-
jace oczywista nieprawdg i zachgcajace do spokojniejszego i konsekwentnego
dziatania POP wywarly skutek polowiczny, o tyle, ze zebrani postanowili nie
uchwala¢ zadnych wnioskéw (rezolucji), pozostawiajac sformulowanie jej egze-
kutywie POP. Zwrécilem uwage tow. Zarneckiemu, ze miat okazje przedstawic
swoje stanowisko na naradzie w dn. 11 bm, gdzie by} obecny, a gdzie jego zda-
niem niesprzyjajaca atmosfera spowodowala, ze zrezygnowat z zabierania glosu
i opuscit zebranie przed dyskusja (niekonsekwencja).

Towarzysze odméwili przekazania protokotu z zebrania do Komitetu Dzielni-
cowego. Nie przekazali réwniez dotychczas protokotu z poprzedniego zebrania,
gdzie tow. Dejmek wyglaszal, podobnie zresztg jak i inni towarzysze (Meller, Lu-
bieriska, Duriasz) plomienne wystapienia przeciwko partii i jej kierownictwu,
uzywajac szeregu obrazliwych okreslen.

Uwazam, ze zebranie to wymaga wyciagni¢cia konsekwencji w stosunku do
I sekretarza POP tow. Zarneckiego, tow. Dejmka i cztonkéw egzekutywy POP,
ktérzy z zebrania uczynili ponura farse.

Instruktor KD PZPR W-wa — Srédmiescie
Wojciech Jankowski

Opracowata Magdalena Raszewska



