SERWIS NASLUCHU POLSKIEGO RADIA
1 11-24 111 1968

(WOLNA EUROPA, GEOS AMERYKI, RADIO SWOBODA, KOLONIA,
LONDYN, HAMBURG, MADRYT)

Podczas obrad Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Oddziatu Warszawskiego
ZLP 29 lutego 1968 roku Pawetl Jasienica o§wiadczyl, ze od ostatniego przedsta-
wienia Dziadow 30 stycznia do korca lutego w rozgtosniach europejskich i ame-
rykariskich nadano 70 audycji po§wigconych tej inscenizacji. A przeciez nasile-
nie tych audycji nastapilo dopiero w trakcie wydarzefi marcowych.

Radio Wolna Europa — obok inscenizacji Dejmka i afery marcowej — stalo si¢
trzecim bohaterem 6wczesnych zdarzen i bylo nieprzerwanie przywolywane
w wystapieniach i relacjach prasowych. Bylo pilnie stuchane przez wladze par-
tyjno-rzadowe i przez spoleczeristwo. W kraju pracowaly w ré6znych osrodkach
stacje zagluszajace, ktére jazgotem i szumem staraly si¢ dos¢ skutecznie, ale nie
do korica, uniemozliwi¢ odbiér audycji zagranicznych. SiedzieliSmy pochyleni
nad aparatem radiowym — to wspomnienie ciagle zywe i dojmujace — i krecili
nieustannie gatka, szukajac coraz to nowych zakreséw i wylawiajac czgsto frag-
menty informacji, zdan, dopdki natgzenie zagluszajacego pilowania nie pokona-
fo odpornosci nerwowej. Czasem nastgpowaly w zagluszaniu boskie przerwy,
jakby zagluszarka odmawiala postuszeristwa, albo musiata odpocza¢, i mozna si¢
byto rozkoszowac jasnym, czystym glosem spikera z Wolnej Europy, Swobody,
Glosu Ameryki, stacji polskiej BBC, Madrytu oraz albariskiej Tirany. Stuchato
si¢ tych stacji péZnym wieczorem, noca, gdyz wtedy odbidr bywat lepszy. Nale-
zalo to niejako do obrzadku domowego i skupialo wokét skrzynki radiowe;j
czlonkéw rodziny. Nie przestraszaly groZby, nie pomagaty apele wladz i prasy.

Powdd tych prywatnych ,,nastuchéw” byl prosty. ByliSmy §wiadomi, ze ota-
cza nas mur milczenia albo przemilczen, pelna czesto blokada informacji albo
dezinformacja. ByliSmy nieufni i poszukiwali§my innych Zrédet wiadomosci.
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Wiadze byty w daleko lepszej sytuacji. Posiadaty rozbudowane struktury
Nastuchu Polskiego Radia, dziesiatki pracownikéw i specjalistyczny sprzet do
wylawiania audycji zagranicznych i komunikatéw. Te stacje nastuchowe mu-
sialy by¢ umieszczone w jakich§ strefach ciszy w eterze, do ktérych zagtusza-
nie nie docierato. Rozbudowane biura nastuchu tworzyty codziennie setki stron
maszynopisu, dajac chyba pelny zapis kazdej wrogiej stacji w zakresie polity-
ki, gospodarki, spraw spolecznych, nauki, kultury i sztuki. Powielane egzem-
plarze rozsylano jako material poufny wedlug precyzyjnego rozdzielnika do
wydzialéw partyjnych, ministerstw, zaufanych redaktoréw naczelnych pism. Ta
elita partyjno-rzadowa pilnie czytala i studiowala te teksty, dyskutowala, opra-
cowywala strategi¢ odporu informacyjnego, czasem samowolnie odtajniala in-
formacje w prywatnych rozmowach przy koniaku. Caly materiat skrzetnie ar-
chiwizowano.

W scenariuszu wydarzen marcowych przede wszystkim Wolnej Europie przy-
pisano rol¢ prowokatora, ,,dywersyjnej rozgiosni”, tuby wrogich sil imperiali-
stycznych i antysocjalistycznych. Stowem wszyscy stuchali albo czytali teksty
RWE i jednoczesnie niemal wszyscy — o ironio! — publicznie odcinali si¢ stanow-
czo od monachijskiej rozglo$ni. Czynili to i aktorzy, i literaci. Czynit to i Kazi-
mierz Dejmek w swoich o§wiadczeniach i wystapieniach, a na naradzie w SPATiFie
gromit brudna akcj¢ Wolnej Europy:

bo ja stalem si¢ primadonna pewnego wydarzenia, kt6ra nie tylko wymachuje Wolna Europa,
po stronie ktdrej opowiadaja si¢ ludzie, z ktérymi nie mialem nic wspélnego i mie¢ nie chcg.!

Jana Swiderskiego, cztonka partii, przesladuje

strach innego gatunku, ze nagle nie zastuzony, nie zawiniony stan¢ si¢ bohaterem Wolnej Eu-
ropy. Jest to ten strach — wyznaje — ktéry godzi w moja godnos¢, godzitby w moja godnosé osobi-
sta, godzitby w méj honor.2

Minister Lucjan Motyka zdradza nawet zatosna bezsilnos¢:

I przy tym w tej sytuacji rozpoczeta si¢ kanonada ogromna przypuszczana w sposéb niestycha-
nie ostry na kierownictwo partyjne i rzadowe ze strony Wolnej Europy, tego rodzaju organu, dys-
ponujacego, jak panstwo wiecie, poteznymi mozliwosciami technicznymi. Ich wszedzie stychad.
Polskie Radio nie wszgdzie stycha¢ w terenie.?

To pod ,,sztandarem Wolnej Europy” prowadzi si¢ — wedtug wiadz partyjno-
-rzadowych — rozgrywki polityczne, organizuje ,.hece antyradzieckie”, ,,awantu-
ry i demonstracje polityczne” skierowane przeciwko ustrojowi socjalistycznemu.
RWE - to skryty, ohydny rezyser wydarzerh marcowych.

Jedynie Adam Hanuszkiewicz na naradzie w SPATiFie $§mialo strofowal:

Wydawalo mi sig, ze za duzo méwimy o Wolnej Europie, za duza wage przywiazujemy do opi-
nii tego radia i za duzo si¢ o tym w naszym kraju i w niektérych naszych decyzjach méwi.4

! Protok6t Zebrania Komisji Programowej Dramatu SPATiIF-ZASP oglaszamy w tym zeszycie PT.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
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I Pawet Jasienica na zebraniu literatéw méwil podobnie:

Nie zwracajmy uwagi na to, ze Wolna Europa méwila tak duzo, bo wazniejszy na Swiecie jest
,,New York Times”, anizeli Wolna Europa.

Po wielogodzinnej dyskusji oraz ostrych sporach literatéw na temat dwu zglo-
szonych rezolucji — Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego i Andrzeja Kijowskie-
go — Jerzy Putrament pojednawczo poréwnuje oba teksty, widzi punkty wspdlne
i pewne ostrosci, a istotng réznice, przeciwienstwo dostrzega w tym, ze rezolucja
Kijowskiego nie odgradza si¢ od dywersyjnej rozglo$ni — Wolnej Europy. Glos
z sali celnie dodaje: ,,Wolna Europa jest straszakiem”.>

Po blisko czterdziestu latach nastuchy z Wolnej Europy sa nie do przecenienia.
Ukazuja przede wszystkim formy propagandowe — préby rozbicia, a przynajmniej
destabilizacji obozu socjalistycznego, wykorzystywanie przejawéw oporu i demon-
stracji, swoisty mechanizm informacyjny. Jako materiat Zrédiowy dla historyka ma
tez niemala wage, ale nalezy go czytaC i analizowa¢ ostroznie. Wielostronicowe
sprawozdanie z zebrania literatéw otwiera uwaga wstepna, ze tekst opracowano

na podstawie licznych wiadomosci i fragmentéw oraz notatek otrzymanych z kraju, a nawet ko-
rzystajac z urywkéw stenogramu pochodzacego z Domu Partii.6

Korzystano wigc z réznorakich Zrédet, zbierano wiadomosci od réznych infor-
matoréw — korespondentéw zagranicznych, oséb przyjezdnych z kraju, tajnych
przesylek zapisywanych w kraju. Te notatki, informacje nadsytane czy podrzucane
nie ukladajg si¢ w jasny obraz. W ostatecznym ksztalcie teksty audycji opisuja
w miar¢ wiernie zdarzenia, ale niemato w nich dowolnosci, fabularyzacji, kolory-
zowania, propagandowego efektu. Relacja z obrad literatéw jest tego dobrym przy-
kiadem. Informatorzy z pamigci streszczaja wypowiedzi, nie zachowuja porzadku
narady, dopisuja bohaterskie fragmenty ku pokrzepieniu, cytuja niedok}adnie. Od-
daja przeciez atmosfere dyskusji i nastrdj sali, czego nie ma w stenogramie.

Serwis Nastuchu Polskiego Radia w sprawie Dziadow oglaszamy na podsta-
wie zespolu zachowanego w archiwum Stanistawa Witolda Balickiego.” Wigk-
szo$¢ egzemplarzy nastuchu to maszynopisy powielone, gtéwnie w kolorze fio-
letowym. Czg$¢ stron to odpisy maszynowe, a kilkanascie stron to odpisy r¢czne
Balickiego. Niektdre teksty sa wiernym przekazem audycji, inne maja we frag-
mentach charakter oméwienia z cytatami. Niekiedy odpisywano fragmenty audy-
cji. Nie jest to kompletny material, ktéry z pewno$cia gdzie§ ztozono na pétkach
archiwalnych. A moze zachowaly si¢ taSmy z nagraniami w archiwum RWE? Ro-
bimy pierwszy rekonesans, pozostawiajac to zadanie dla przysztych badaczy.

Edward Krasiriski

5 Oba cytaty ze stenogramu Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Oddzialu Warszawskiego ZLP, kt6-

ry oglaszamy w tym zeszycie PT.
6 Cyt. za: Serwis Nastuchu Polskiego Radia.
7 Archiwum Stanistawa Witolda Balickiego, Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN, nr inw. 1532.
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SERWIS NASEUCHU POLSKIEGO RADIA

Wolna Europa, 1 II 1968, godz. 13

Na ostatnim przedstawieniu Dziadéw we wtorek wpuszczono publiczno$é
do Teatru Narodowego bez biletéw. Na sali obecne byly czotowe osobistosci
$wiata teatralnego. Niekt6rzy nawet podobno wrdcili specjalnie z zagranicy, by
wykaza¢ solidarnos$¢ z rezyserem Dejmkiem, Gustawem Holoubkiem, graja-
cym giéwna role, oraz innymi aktorami. Poprzednio na Uniwersytecie kolpor-
towano ulotki, wzywajace mlodziez do licznego udziatu w przedstawieniu. Gdy
zapadla ostatnia kurtyna, obsada przyj¢ta z kamiennym obliczem burzliwe
oklaski publicznoSci. Przed teatrem czekalo juz kilka wozéw policyjnych, ale
wladze nie interweniowaly, gdy studenci rozwingli transparent z napisem: ,,Do-
magamy si¢ dalszych przedstawien”. Skandujac hasta: ,,Wolna sztuka, wolny
teatr” ok. 200 studentéw przemaszerowalo pod pomnik Mickiewicza na Kra-
kowskim Przedmiesciu. Milicja ostrzegla ich przed halasowaniem po godz. 11
wieczorem, ale studenci nie przerywali manifestacji i zlozyli transparent pod
pomnikiem wieszcza. Nastgpnie mlodziez ruszyla w kierunku urz¢du cenzury.
Zanim studenci przeszli ¥ km, policja rozpedzita demonstracje, przetrzy-
mujac okolo 50 jej uczestnikéw.

Wolna Europa, godz. 16

Milicja aresztowata okolo 50 studentéw. Wiekszos$¢ sposréd nich zwolniono
nastgpnego dnia rano. Przedstawienie Dziadow trwalo od 3 miesigcy i cieszylo
si¢ duzym powodzeniem. Czynniki radzieckie mialy jednak wyrazi¢ niezadowo-
lenie z powodu gromkich oklaskéw, jakimi publiczno$¢ witata antyrosyjskie ak-
centy z dzieta Mickiewicza. Wiadze PRL postanowity z tego powodu zdjaé Dzia-
dy z afisza, co wywolalo demonstracje studentéw i publicznos$ci domagajacych
si¢ dalszych przedstawien oraz wolnoSci sztuki.

Serwis Nastuchu Polskiego Radia z dn. 1 II 1968 Patkowska

Wolna Europa, godz. 20.10 z 1 II po polsku

Sprawy polskie

Incydenty na przedstawieniu Dziadow?®

Wiadystaw Tariski w audycji ,,Fakty, wydarzenia, opinie” méwi na wstgpie:
Dzisiejsza audycja przyniesie wiele wiadomosci i faktéw bardzo waznych, cho-
ciaz niestety niezbyt pomyS$ilnych. Mickiewiczowskie Dziady w inscenizacji Ka-
zimierza Dejmka prawdopodobnie pod naciskiem ambasady radzieckiej zostaty
zdjete ze sceny Teatru Narodowego w Warszawie. Temu najnowszemu posunig-
ciu rezimu Gomuiki poS§wigcamy trzy pierwsze komentarze.

8 W egzemplarzu nastuchu z KW PZPR (Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy) tekst otwieraja in-
ne tytuty: ,,Fakty, wydarzenia, opinie. (Wiadystaw Tanski) Zdjecie Dziadéw z repertuaru Teatru Narodo-
wego.”
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O okoliczno$ciach zdjecia Dziadow z repertuaru Teatru Narodowego i mani-
festacjach mlodziezy w Warszawie méwié bedzie Pawet Zaremba:

W nocy z 30 na 31 stycznia Teatr Narodowy i ulice Warszawy staly si¢ wi-
downia protestacyjnych manifestacji mlodziezy studenckiej. Wystapitla ona
w imieniu calego spofeczeristwa polskiego podobnie jak w pazdzierniku 1956
roku. Wéwczas protestowala przeciwko zamknigciu ,,Po prostu™®. Bronita wolno-
$ci stowa i prasy. Obecnie stangla w obronie wolnosci teatru, w obronie kultury
narodowe;j.

Zapamigtajmy te dat¢ — 30 stycznia 1968 roku. W tym dniu odbylo si¢ ostat-
nie przedstawienie Dziadow w inscenizacji Kazimierza Dejmka w Teatrze Naro-
dowym. Dalszych zakazano.

Mickiewicz pisal Dziady — ten najpot¢zniejszy polski dramat narodowy — ja-
ko palacy, nasycony bélem protest narodu przeciwko niewoli. Pisal po powstaniu
listopadowym. Natchnety Mickiewicza do§wiadczenia wileniskie, prze§ladowa-
nia mlodziezy studiujacej za jej mito$¢ kultury narodowej, za jej patriotyzm, za
manifestacje 3-majowe. Protestowal przeciwko stuzalstwu jednych, malosci in-
nych, przeciwko uciskowi carskiemu. Wyrazat nie tylko bunt, lecz i wiar¢ w nie-
zlomno$¢ swego narodu.

Za ich tre§¢ zaborcy nie pozwalali Dziadow wystawia¢ na scenie. Karali za
posiadanie egzemplarzy drukowanych. Nawet za odpisy reczne.

Tre$¢ Dziadow nie ulegla zmianie. Za t¢ sama tre$¢, wypowiedziang na sce-
nie wysitkiem rezysera i aktoréw, komunistyczni wlasciciele Polski Ludowej, po
goraczkowych migdzy soba naradach i po interwencjach ambasady ZSRR
w Warszawie, nakazali zdjecie Dziadéw z repertuaru Teatru Narodowego.

Na ostatnim przedstawieniu, jak na kazdym z 12-tu [10!] poprzednich, Te-
atr Narodowy byl przepelniony. Lecz tym razem widzéw bylo znacznie wigcej,
niz mogly pomiesci¢ 862 numerowane miejsca. Nie sprzedawano biletéw. Jak
moéwia naoczni §wiadkowie, przybylo znacznie wigcej ludzi, niz sala mogta po-
miesci¢. Mlodziez studencka dowiedziawszy sig, ze bedzie to przedstawienie
ostatnie, wypelnila wszystkie przejécia, siedziala na schodach, obsiadla balu-
strady pigter i galerii. Na widowni znaleZli si¢ czotowi przedstawiciele polskie-
go zycia teatralnego. Niektérzy z nich, jak twierdzi korespondent ,,New York
Timesa”, przyjechali specjalnie do Warszawy, przyjechali nawet z zagranicy, by
swoja obecno$cia na ostatnim przedstawieniu Dziadow zademonstrowaé swa
solidarno$¢ z rezyserem Kazimierzem Dejmkiem i z cala obsada aktorska
i techniczna.

Zegnano arcydzieto Mickiewicza i oddawano hold rezyserowi, scenografowi
i aktorom za najlepsza z dotychczasowych interpretacji. Zegnano ja okrzykami —
,»precz z cenzura’, ,,niech zyje niepodleglosc”.

9 ,,Po prostu. Studenckie czasopismo spoteczno-literackie”, 1947-1957, od 1955 z podtytulem ,,Ty-
godnik studentéw i miodej inteligencji”.
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Po przedstawieniu, jak za czaséw carskich, jak w czasie manifestacji protesta-
cyjnych przeciwko zamknigciu ,,Po prostu”, przed gmachem Teatru Narodowego
powitata studentéw uzbrojona milicja przybyta na kilku wozach. Tu uformowat
si¢ pochdd. Studenci rozwineli transparent z napisem ,,Zadamy dalszych przed-
stawien” i zlozyli go jak wieniec pod pomnikiem Mickiewicza skandujac ,,Wol-
no$¢ sztuki”, ,,Wolnos¢ teatru”, ,,Precz z cenzurowaniem Mickiewicza”.

Gdy spod pomnika pochéd skierowat si¢ ku ulicy Mysiej, gdzie miesci si¢ sie-
dziba Gtéwnego Urz¢du Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, czyli krétko mé-
wiac urzad cenzury, milicja przystapitla do aresztowan. 50-ciu zatrzymanych
zwolniono o godz. 3.15 rano z wyjatkiem 5-ciu, ktorzy stang przed sadem. Ich
nazwisk jeszcze nie znamy.

Moze KC zechce im wytoczy¢ proces za to, ze przejeli si¢ trescia Dziadow,
ktére sa obowiazkowa lektura w szkotach polskich, a moze za ich poglady o tym,
jaka powinna by¢ artystyczna interpretacja sztuki? Moze za zachwyt nad gra Ho-
loubka, Duriasza lub Mrozewskiego? Moze za to, ze podobaly si¢ im dekoracje
Andrzeja Stopki, a moze po prostu, jak to juz przedtem bywato, zarzuci si¢ im
chuliganistwo?

Czas juz w tym miejscu przedstawic tlo skandalicznej sprawy. Na premierg
Dziadow w inscenizacji Dejmka czekano od dawna, spodziewajac si¢ wielkiego
osiagnigcia artystycznego. Inscenizacja nie przyniosta zawodu. Premiera odbyla
si¢ 25 listopada. Wywolala szczery zachwyt publicznosci. Bilety na wszystkie
kolejne przedstawienia byly rozprzedane co do jednego, sala wypelniona po brze-
gi. Powodzenie to nie znalazlo odbicia w recenzjach. Swa szczera opini¢ arty-
styczng musieli recenzenci rozwadniaé¢ wérdd krytycznych uwag o doborze scen,
ktére gdzies u kogo$ budzily zastrzezenia polityczne. Byly i pogrézki dyktowa-
ne z gory. Jaszcz w ,, Tygodniku Literackim”10 zastanawiat sig, jak by nalezalo —
cytuje: ,,wydoby¢ genialny dramat polityczny z odmetéw |[...] dramatu mistycz-
nego”. Cytuje dalej: ,,Dejmek przyjrzy si¢ swojemu nowemu, rezyserskiemu
dzietu, i — po jakim§ czasie — wyciagnie wnioski. A jezeli si¢ uprze? Nasza, ale
i jego strata.”

Tyle recenzent ,, Tygodnika Literackiego”.

Dejmek nie przejrzal, cho¢ zacz¢to mu to zalecaé takze w inny sposéb. Mu-
sial wigc ponie$¢ zapowiedziang stratg. Publiczno$¢ oklaskiwala dalej sztuke
w miejscach niebtagonadioznych, jak méwiono za czaséw carskich i jak zapew-
ne méwi si¢ dzisiaj w KC. Istnieja rézne wersje o metodach stosowania nacisku.
Jedna z nich méwi, ze zagrozono Dejmkowi dymisja ze stanowiska dyrektora Te-
atru Narodowego, inna, ze Dejmek sam nig zagrozil. Tak czy inaczej nakazano
najpierw ograniczenie ilosci przedstawien do jednego razu w tygodniu. PdzZniej
zapowiedziano ograniczenie do jednego razu w miesiacu, lecz goraczkowe nara-

10 Dopisek odrgczny Balickiego na marginesie maszynopisu: ,,(sic!) Dowodzi to, ze wiadomo$¢
nadana z kraju, podano zapewne skrét «T. L.» = «Trybuna Ludu», w Wolnej Europie mylnie odczytano.”

251



SERWIS NASLUCHU POLSKIEGO RADIA (1 I1I-24 III 1968)

dy w KC trwaly dalej. Czyzby doszukiwano si¢ aluzji? Moze czlonkowie KC do-
piero przy tej okazji w obliczu niezadowolenia ambasady radzieckiej i wstuchu-
jac si¢ w entuzjazm widowni zapoznawali si¢ po raz pierwszy w Zyciu z trescia
Dziadow. Wreszcie decyzja — zakazaé dalszych przedstawieni, zdja¢ Dziady Ada-
ma Mickiewicza z repertuaru.

Wsréd pozegnalnego entuzjazmu po zapadnigciu kurtyny widownia wywo-
lywatla Dejmka — nie pokazat si¢ na proscenium. Moze przebywa ciagle w szpitalu,
gdyz miat zachorowac po premierze swego rezyserskiego dziela. Moze spotkaty go
inne przeszkody? Moze nie jest juz dyrektorem i rezyserem Teatru Narodowego?

Przed kurtyna stali za to czionkowie zespotu w grobowym milczeniu. W po-
Iaczeniu z okrzykami przeciwko cenzurze, wotaniem o niepodleglos¢, ktére roz-
brzmialy na sali, z protestem mlodziezy pod pomnikiem Mickiewicza, to wy-
mowne milczenie wyrasta do miary tej sceny, jakag Mickiewicz odmalowat
w Dziadach w Salonie Warszawskim. I wtedy i dzi§ widzimy konflikt miedzy stu-
zalczo$cia, tchorzostwem i kolaboracja, ktére kazaly zdjaé¢ Dziady z repertuaru,
a my$la harda, niepodlegla i ozywiona wiara w sily narodu i jego mlodziezy.

,»O wydarzeniach wtorkowych”

(Wiktor Tro$cianko)

Warszawa znowu wpisala do historii jeden ze swoich dni, jeden wieczor
styczniowy. Wypelniony po brzegi Teatr Narodowy, ttumy mlodziezy, co przyby-
fa ze sfowem ,,wolno$¢”, chiongly ze sceny stowa narodowe;j tragedii, podkresla-
jac je lawina oklaskéw. Tak jak Pan Tadeusz, poemat narodowej wiary, nadziei
milosci, stal si¢ od pokolert polska ewangelia optymistyczna, poemat sceniczny
Dziady pozostal najtragiczniejszym krzykiem protestu przeciw niewoli narodu.
A wilasnie warszawski Teatr Narodowy dawal po raz ostatni Dziady. Po raz ostat-
ni, z policyjnego nakazu. Bo te thumy widzéw, oklaski, stowa, ktérymi rozlegat
si¢ teatr, dotknely do zywego kogos, kto poczut si¢ adresatem dzieta Adama Mic-
kiewicza.

To przeciez w Salonie Warszawskim w III czgsci tego scenicznego poematu
jedna z postaci méwi: ,, Trzy pokolenia przeszly, jak nas przemoc drgczy; megczy-
ta ojcéw naszych — dzieci, wnukéw meczy!”. To w innej scenie, w wizji Ksigdza
Piotra stycha¢ jego rozpacz, gdy wota: ,,Widz¢ ten motloch — tyrany, zbdjce —
biega, porwali — mdj Nardd zwiazany”. To w chwilg¢ potem umegczonemu wizja
zakonnikowi staje obraz Golgoty i przerazenia: ,,A matka Wolnos¢ u nég zapla-
kana stoi. Patrz — oto zoldak Moskal z kopija przyskoczyl i krew niewinng mego
narodu wytoczy!l”. A inna postaé, uczciwszy sposréd innych Oficer rosyjski, wy-
znaje: ,,Nie dziw, ze nas tu przeklinaja, wszak to juz mija wiek, jak z Moskwy
w Polske nasylaja samych tajdakéw stek”.

Po takich i innych stowach, bgdacych w Polsce krzykiem pokolen, takze i to
pokolenie, dzisiejsza mlodziez warszawska, a z nig tysiace widzéw, przerywalo
akcje burzliwymi oklaskami.

252



SERWIS NASEUCHU POLSKIEGO RADIA (1 I1I-24 III 1968)

Inscenizacja Kazimierza Dejmka nie ocenzurowata Mickiewicza, wydobyta
cala tragedi¢ ojcéw i dziadéw dzisiejszego pokolenia. I wiasnie wtedy ktos, kto
ostentacyjnie zerwat i odgrodzil si¢ od tradycji caréw, tradycji zaborcéw, fotré6w
zaborczych w rodzaju Nowosilcowa, policmajstréw, szpiegéw, carskich lokajéw,
wlasnie ten kto§, poczut si¢ oklaskami polskimi po warszawskim przedstawieniu
Dziadow do zywego dotknigty. Na interwencje ambasady ZSRR, dla utagodzenia
irytacji, dla wygladzenia raportéw z Warszawy do Moskwy, ludzie sprawujacy
wladze w Warszawie kazali sztuke zdjac.

Rzecz wprost nie do wiary — zdjaé¢ Mickiewicza za akcenty przeciwko carskiej,
rozbiorczej Rosji. Mickiewicza, ktéry jest podstawa literackiego wyksztalcenia
o$wieconych Polakéw, ktérego Dziady sa w szkole przedmiotem wykladéw.

Wydawalo sig, ze na kazdy objaw zdenerwowania wiadomej ambasady byla
prosta odpowiedZ — to przeciez nie o was, to o rozbiorcach, o tamtej, imperiali-
stycznej, zaborczej Rosji. Wy jestescie pokéj milujacy. Stowa o mordercach, ty-
ranach, policmajstrach — to przeciez nie o was. A mlodziez klaszcze, widzowie
klaszcza — bo Polak na stowa o niewoli reaguje zawsze jednakowo.

Niestety. Nie bylo komu powiedzie¢ tego, ani czego$ podobnego. Stala si¢
rzecz nieprawdopodobna. Wiadza mieniaca si¢ wladza polska, ludowa, wystapi-
fa jako postuszny wykonawca tych, co poczuli si¢ obrazeni stowami Mickiewi-
cza. W péttora wieku po napisaniu przez poet¢ Dziadow, dramat ze sceny prze-
nosi si¢ na ulice Warszawy i tam rozgrywa si¢ jego patetyczny epilog. Rozgrywa
si¢ w tym samym czasie, gdy w innej czes$ci miasta trwa ponura komedia — in-
scenizacja frazesu, pokaz rzekomej bezmy$lnosci polskiej mlodziezy, tzw. Zjazd
Zwiazku Mtodziezy Socjalistycznej, stanowiacej — przynajmniej w intencji jej
dyrygentéw — kadre mtodego totalizmu, legion pretorianéw, oklaskujacych wej-
$cie na sale stalinowskich bohateréw.

Przed gmachem Teatru Narodowego byto tego wtorkowego wieczoru petno mi-
licji. Bo wlasnie z przedstawienia zabronionych, zdjgtych Dziadéw wychodzity thu-
my widzéw, a wéréd nich miodziez warszawska, ta autentyczna, ta, ktérej nikt nie
zaganial, nie ciagnal obietnicami, posadami, dla ktérej magnesem stala si¢ sztuka,
arcydzielo polskiej literatury scenicznej, ciekawa inscenizacja, ktérej nie zdotaty
podciac ustuzne recenzje majace od poczatku posmak wiadomego zaméwienia.

Jak w Wilnie czaséw Mickiewicza, tak i tutaj przetoczylo si¢ po bohaterskim
placu Teatralnym stolicy stowo: wolno$¢, wolnos$¢ sztuki, wolno$¢ teatru — wid-
nialy slowa na transparencie mlodziezy.

I wreszcie ten, jakze wymowny, marsz ku pomnikowi autora Dziadow, twor-
cy tragicznego protestu przeciw niewoli, marsz ku pomnikowi Mickiewicza na
Krakowskim Przedmiesciu. I niedlugo potem interwencja milicji, gdy stowo
,»woInos$¢” zaczelo zbyt gltosno obijac si¢ po frontonach kamienic warszawskich,
przenikac okna i stuch. Aresztowano kilkadziesiat os6b. Moze beda mieli proces.
Proces taki, jak tamci z celi Konrada, z podktadkami politycznych donoséw,

2 299

w ktorych bedzie niezmiennie si¢ powtarzac, ze krzyczeli stowo ,,wolno$¢”.
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I nie wiem, czy kto$ przy zdrowych zmystach, po stronie obrazonej ambasa-
dy, czy wiadz nakazujacych interwencj¢ milicji pomy$lal przez chwilg, w jaka
paradoksalna sytuacje¢ zapedzili si¢ zirytowani oklaskami? Nie wiem, czy kto$§
pomysli, ze takie reaktywowanie scen Nowosilcowskich nie otwiera zbyt mocno
ran, nie dodaje ostrosci historycznym scenom i wierszom. Przeciez Mickiewicz
byt takze w przyjazni z Puszkinem i pisal wiersze Do przyjaciot Moskali.

Czy autorom tych interwencji nie przyszio do glowy, ze staja po stronie No-
wosilcowa, zZe staja si¢ jego kontynuacja?

Warszawski epilog Dziadow jest zdumiewajacy, paradoksalny i patetyczny. Za
jednym zamachem zburzone zostaly dwie falszywe legendy, zniszczone przez sa-
mych autoréw, ktérzy wbijali je uporczywie w ludzkie glowy od 23 lat; jedna —
ze Rosja obecna, socjalistyczna, nie ma nic wspdlnego z tamta, carska Rosja
z czas6w Mikotaja I, druga — ze dzisiejsze wladze reprezentuja rzekomo ciaglos¢
pokolen walczacych o wolnosé.

Nieprawda, pokazali samych siebie w roli kontynuatoréw wiadz zaborczych.

W dalszym ciagu audycji Roman Palester dal sylwetke artystyczng Kazimie-
rza Dejmka:

43-letni Kazimierz Dejmek jest niewatpliwie jednym z najwybitniejszych
naszych ludzi teatru $redniego pokolenia, pokolenia, ktére startowato pod prze-
moznym wplywem Schillera, Osterwy i Wiercifiskiego. 18-letnia dziatalno$¢
Dejmka na kierowniczych stanowiskach, najprzéd w Teatrze Nowym w Lodzi
a od roku 1962 w warszawskim Narodowym, jest pieknym przykladem, jak
mozna i$¢ wlasna droga artystyczna i realizowac swe idealy, nie negujac jedno-
cze$nie osiagnie¢ wielkich poprzednikéw i wyciagajac ostateczne konsekwen-
cje z ich do§wiadczen. Bo po Schillerze odziedziczyl Dejmek wspaniala ma-
estri¢ techniczna, operowanie ttumem, §wiatlem i doskonalym wyczuciem mo-
numentalizmu. Od Osterwy nauczy! si¢ pracy z aktorem i pogligbiania psycho-
logii postaci. Uzbrojony w to, co najlepsze w naszej tradycji teatralnej, poszedt
jednak Dejmek droga calkowicie wlasng i oryginalng. Wachlarz jego zaintere-
sowar rezyserskich jest bardzo wielki: od antyku, Obrony Sokratesa, Agamem-
nona czy Elektry po Diirrenmatta, od Shakespeare’a po Majakowskiego, i od
Gorkiego [Gogola!] po Swieto Winkelrida Zagérskiego i Andrzejewskiego.
W kazdym z tych przedstawien potrafil, bez wzgledu na takie czy inne zastrze-
zenia, przeprowadzi¢ konsekwentnie swoje zalozenia, oraz znaleZ¢ do tekstu
autora wyraz trafny i ramy pelne pomystowosci.

Ale najwigkszg zasluga tego artysty jest jego rewelacyjna i odkrywcza dzia-
falno$¢ w dziedzinie renesansu teatru staropolskiego i naszego teatru klasyczne-
go. Zaczelo si¢ to bardzo wczesnie wystawieniem w Lodzi Henryka VI na towach
Bogustawskiego i Spazmow modnych. Pézniej wystawit Barbare Radziwittowne
Feliniskiego, tak niestusznie, jak si¢ wéwczas okazalo, spostponowana przez na-
szych historykéw literatury. Dramat Felifiskiego mial w rezyserii Dejmka nieby-
wale powodzenie i rekordowa ilo$¢ przedstawien. Dopiero po tych prébach przy-
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szta kolej na najwigksze dotychczas sukcesy Dejmka: Historyja o Chwalebnym
Zmartwychwstaniu Pariskim i Zywot Jozefa.

Dejmka zafascynowal dawny teatr polski, obrzedowy, religijny, magnacki,
szkolny czy rybaltowski. Po stosunkowo ograniczonych prébach Schillera
w Reducie, staly si¢ spektakle Dejmka rewelacja niebywalej t¢zyzny teatral-
nej. Niestychane powodzenie, jakie Zywot Jozefa czy Historyja o Zmartwych-
wstaniu mialy i maja nie tylko w Polsce, ale i za granica, dowodzi, Ze artysta
uderzyl w strung¢ wlasciwa i ze uderzyl w nia z nieomylnym wyczuciem tonu.
Bezblgdne wywazenie réwnowagi migdzy surowym pierwiastkiem obyczajo-
wym, a lekka zabawa niepozbawiona zreszta melancholii to bodaj najwigksze
z licznych zalet przedstawien, ktére pozostana jako wazne daty w rozwoju na-
szego teatru.

Obok tego inscenizacje Kordiana i Dziadéw dowodza, ze Dejmek nie uchyla
sie od zadan trudnych, ze jest w pelni §wiadomy, jaka powinna by¢ jego droga ar-
tystyczna, réwniez w przyszlosci.

Glos Ameryki, 1 II 1968 godz. 5.45 po polsku

Ok. 50 aresztowanych. Wigkszo$¢é miano péZniej zwolnic.

Korespondent ,,New York Timesa” donosi, ze grupa okoto 200 studentéw
skierowala si¢ spod Teatru Narodowego na Krakowskie Przedmiescie pod po-
mnik Mickiewicza wznoszac okrzyki: ,,Wolna sztuka, wolny teatr”. Aresztowa-
nie nastapito, gdy studenci rozwingli transparent z napisem: ,,Domagamy si¢ dal-
szych przedstawiei” — i umiescili go u stép. Korespondent stwierdza, ze decyzja
zdjecia zostala zapewne podjeta na skutek niezadowolenia Zwiazku Radzieckie-
go spowodowanego entuzjastycznym przyjmowaniem wszystkich antyrosyjskich
kwestii. Na ostatnim przedstawieniu Dziadow setki 0s6b bez biletéw zapetnito te-
atr po brzegi. Widzowie siedzieli nawet w przej$ciach i na porgczach 16z. Gdy
kurtyna zapadta, aktorzy mimo olbrzymich braw nie sktadali tradycyjnych uklo-
néw i stali z ponurymi twarzami. Liczny udzial studentéw przypisuje si¢ pisanym
recznie zawiadomieniom umieszczonym na drzwiach Uniwersytetu. Zawiado-
mienia te wzywaly do licznego udzialu w ostatnim przedstawieniu Dziadow.

Kolonia, godz. 14.30 po polsku

Mickiewiczowskie Dziady, w ktérych jak wiadomo poruszony jest temat
martyrologii polskiego narodu za caré6w — grany byt z wielkim sukcesem od je-
sieni ub. r. Ustgpy o silnym zabarwieniu antyrosyjskim przyjmowata publicz-
no$¢ gloSnymi oklaskami. Zgodnie z doniesieniem partia przeprowadzila
w zwiazku z ta reakcja publicznos$ci — zdjecie sztuki z afisza po przedstawieniu,
ktére si¢ odbylo w dniu wczorajszym. Wedlug doniesiei naocznych §wiadkéw
po zakoriczeniu przedstawienia zebralo si¢ 200 miodych demonstrantéw, skan-
dujac ,,Wolny teatr, wolna sztuka”. Kiedy grupa zmniejszyla si¢ do 50 os6b, mi-
licja aresztowata ich. Wigkszo$¢ z nich zostata jednak wkrétce zwolniona.
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Wolna Europa, 2 II 1968 godz. 7.00

Wedlug tych samych 7Zrdédet (agencja Reutera i UPI) rzecznik Teatru Narodo-
wego przyznal, ze Dziady zdj¢to z afisza na nieokreslony czas i z nieznanych dla
niego przyczyn. Dodal on, ze dyrektor Teatru Narodowego, rezyser Dejmek, kon-
tynuuje swe normalne prace w teatrze.!!

Wolna Europa, 5 II 1968, godz. 20.10

(Wiktor TroScianko)

W ostatnich kilku dniach Polacy stali si¢ §wiadkami niecodziennego zjawiska
w $wiecie kulturalnym — represji przeciwko kulturze, wymierzonych przez resort,
ktérego obowiazkiem jest dbalos¢ o kulturg — przez Ministerstwo Kultury i Sztu-
ki w Warszawie. Caly $wiat obiegly wiadomosci z Warszawy o skandalu, jakim
bylo zdjecie z afisza pierwszej sceny polskiej — z Teatru Narodowego — Dziadow
Adama Mickiewicza w inscenizacji wybitnego rezysera scen polskich i dyrekto-
ra Teatru Narodowego Kazimierza Dejmka. Tej konfiskacie, godnej zaiste konfi-
skat cenzury zaborczej, a dokonanej na osobiste zyczenie ambasadora Abrasimo-
wa[!]'?, towarzyszyl skandal z udzialem policji, gdy mlodzi widzowie teatralni
po ostatnim przedstawieniu zaczgli gloSno domagac si¢ przywrécenia przedsta-
wieni Dziadow, wolnosci sztuki 1 wolnosci dla teatru.

Jak wiadomo, milicja zgromadzona na t¢ ewentualno$¢ poparla czynnie Mini-
sterstwo Kultury i Sztuki, aresztujac cz¢$§¢ demonstrantéw i w ten sposéb egze-
kwujac likwidacje Dziadow na scenie Teatru Narodowego.

Wiadomo juz teraz, skad si¢ wzigla ta antykulturalna akcja Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki w sojuszu z sitami bezpieczenstwa. Natchnieniem dla represji stala
si¢, jak powiedziatem, interwencja ambasadora Abrasimowa [!] poirytowanego
tekstem Mickiewicza oklaskiwanym przez polska publiczno$¢. Okazalo sig, ze
ambasador uwaza si¢ za spadkobierc¢ carskich, zaborczych i Nowosilcowskich
tradycji i ze go tragiczny Mickiewiczowski protest w jego arcydziele scenicznym
gleboko zabolal. Uderz w st6l, nozyce si¢ odezwa.

Logicznie rozumujac, z polskiego zycia kulturalnego musialby znikna¢ nie-
mal caly dorobek naszych klasykéw i ze rezerwy milicji nalezy trzyma¢ w pogo-
towiu na Mickiewicza, na Stowackiego, Krasinskiego, Norwida, Wyspiariskiego.
Ale w pare¢ dni potem okazato sig, ze akcja represyjna byla jeszcze za mato kom-
promitujaca. Uznano za stosowne zrobi¢ Polakom wyklad publiczny na temat
Dziadow. Uczyniono to w sobotg 4 [3] lutego w telewizji, angazujac dwdch pre-

11 Po zapisie odrgcznym wiadomosci z Wolnej Europy 2 II 1968 Balicki dopisal notatke:

,»3 11 68 (sobota) o godz. 19-ej widzieliSmy z Rena [zona] na ul. Marszatkowskiej przy wejsciu do
restauracji wegierskiej (b. Cristal) nalepiony portret Mickiewicza (druk dla szkét i doméw kultury) z wy-
malowang czarnym tuszem przepaska zalobng w prawym rogu. Liczni przechodnie (za naszej obserwa-
cji) nie zwracali na to uwagi. O godz. 12-¢j portret byt juz odklejony (klej stolarski).

(Czy byly gdzie indziej?)

W niedziele 4 IT m. i. rég pl. Zbawiciela i Mokotowskiej, w poniedziatek 5 II na Politechnice.”

12 Ambasadorem byl Awierkij Aristow.
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legentéw, ktérzy mieli uzasadni¢ akcje represyjna. Wybrano ekran telewizyjny
jako Srodek o zasiggu wylacznie krajowym, zeby dalszy ciag kompromitacji
zamkna¢ niejako w czterech $cianach. Bylo to jeszcze jedno ziudzenie. Skandal
ze zdjeciem Dziadow stal si¢ wydarzeniem o zasi¢gu migdzynarodowym i dlate-
go takze wywody telewizyjne panéw Grzegorza Lasoty i Edmunda [!] Fillera sa
nadal [przedmiotem] zdumiewajacych doniesienn z Warszawy.

Trzeba bylo duzej odwagi, ktéra w takim wypadku nazywa si¢ tupetem, zeby
zrobi¢ wyklad o Dziadach Mickiewicza nie tylko na przekdr wiedzy $rednio wy-
ksztalconego Polaka, ale wrecz przeciwko samemu tekstowi dzieta. Zdaniem obu
prelegentéw w telewizji, inscenizator Dziadéw na scenie Teatru Narodowego nie
rozumial intencji Mickiewicza i wybral watek polityczny przeciwko patriotycz-
nemu. Co to znaczy? Gdzie Mickiewicz przeprowadzil granice mi¢dzy polityka
i patriotyzmem? Okazalo sig, ze dla tych szczeg6lnych interpretatoréw Mickie-
wicza Kazimierz Dejmek skrzywdzit w Dziadach Gustawa na rzecz Konrada. To
pierwszy stopiefi wprowadzenia polityki zamiast patriotyzmu. Widocznie Gu-
staw zapowiadat si¢ na dobrego patriot¢, a Konrad na politykiera. Gorzej, wmie-
szal si¢ do tego jeszcze, zdaniem wykladowcéw w telewizji, kler rzymsko-kato-
licki w postaci Ks. Piotra, ktéry Konrada zgrat do nitki.

Nasuwa si¢ podejrzenie, ze obaj telewizyjni wykladowcy albo Dziadow
w ogole nie czytali, albo zdazyli je dokiadnie zapomniec¢; albo tez — co najbar-
dziej prawdopodobne — postuzyli si¢ wykladnia organéw bezpieczeristwa, tj. ich
znajomoscia literatury, ich pojgciem patriotyzmu i polityki. Bo przeciez niepo-
dobna przeoczy¢ tego napisu w celi Konrada, bgdacego punktem zwrotnym tra-
gedii romantycznej i tragedii narodowej, napisu, ktéry brzmi: ,,D. O. M. Gusta-
vus obiit M. D. CCC. XXIII calendis novembris. Hic natus est Conradus M. D.
CCC. XXIII calendis novembris”.

Na uzytek niektérych stuchaczy partyjnych przypominam, co to znaczy:
,,Bogu najlepszemu, najwyzszemu, w listopadzie roku 1823 zmarl Gustaw. Tu
si¢ narodzit Konrad w listopadzie roku 1823”! Nawiasem — to nie Kazimierz
Dejmek, tylko Adam Mickiewicz usunal posta¢ Gustawa, wprowadzajac temat
romantyczny na inng plaszczyzng, na wyzyny narodowej tragedii. Tragedii tak
wielkiej, ze potargata wszystkie ludzkie struny, wszystkie §wigtosci. I znowu —
nie zadna inscenizacja, tylko sam Mickiewicz ratuje bohatera przed szalen-
stwem chaosu, ratuje go w ostatniej chwili niewypowiedzianym bluZnierstwem
przeciw Bogu, ostania go ofiara i modlitwa Ksigdza Piotra. Na to prelegenci
przed warszawska kamerg telewizyjna zauwazyli: ,,Dejmek wygrywa konflikt
miedzy Ks. Piotrem i Konradem tylko po to, zeby Ks. Piotr zwycigzyl!” To juz
chyba nie kamera telewizyjna, a po prostu ,,camera obscura”, prostactwo do
nieskoriczonosci... prelegentow, ktérzy powiedzieli, ze w ten sposéb poezja ro-
mantyczna zmienila si¢ na politykierstwo. Caly ten wysilek Grzegorza Lasoty
i Edmunda [!] Fillera nie potrafi oczywiscie, jak si¢ niedawno mawiato, zwa-
riowac¢ spoteczeristwa, choé¢ do tego zmierza. Potrafit tylko raz jeszcze skom-
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promitowaé wladze, ktére na rozkaz rosyjskiego ambasadora podjely bezna-
dziejna walke z kulturg polska, z klasyczna literatura, rzetelng sztuka teatralna,
dla przypodobania si¢ interwentom [wkroczyly] w najbardziej intymne sprawy
polskie, sprawy najcenniejszego dziedzictwa kulturalnego, do jakiego nalezy
cata twérczos¢ Mickiewicza, a w niej jego wspaniale Dziady. Akcje takie, jak
zdjecie Dziadéw z afisza Teatru Narodowego, nie spowoduja w spoleczeristwie
polskim odizolowania sztuki od szerokich mas. Wynik bedzie odwrotny, wza-
jemna solidarno$¢ w obliczu opresji i pr6b pomniejszenia wartosci kultural-
nych na rzecz stuzalczego politykierstwa. Sztuka polska, teatr polski nieraz by-
ty rzecznikiem prawdziwych mysli i uczu¢ narodu i nieraz z tego powodu byty
w konflikcie z obca przemoca.

Wolna Europa, 6 II 1968, godz. 21

... 1 Panorama chce uwypukli¢ dwie postacie, nie tyle dramatu, co narodowej
groteski, dwa wspdtczesne antydziady. Jeden z nich to antykulturalny minister
kultury i sztuki, Lucjan Motyka, ktérego zarzadzenie zdjelo Dziady Mickiewicza
ze sceny Teatru Narodowego.

Zarzadzeniem tym p. Motyka zapisze si¢ niewatpliwie w historii polskiego te-
atru, i po tej samej stronie, po ktdrej zapisat si¢ Apuchtin!3. Posta¢ druga to kon-
troler widowisk 1 prasy, czyli szef cenzury w Polsce, J. Siem...14

Nastuch Polskiego Radia, dn. 27 II 1968

D. Artykut korespondenta ,,Le Monde” z Warszawy

Wolna Europa, godz. 20.10 z 27 bm.

Leszek Meier w audycji ,,Fakty, wydarzenia, opinie” méwi, ze korespondent
,,Le Monde” informuje, ze dramat Wyspiariskiego Noc listopadowa, ktéry miat by¢
wystawiony w teatrze w Katowicach, zostat zdjety z repertuaru na zadanie central-
nych wladz partyjnych. A wigc Wyspianski podzielil obecnie losy Mickiewicza.

Wiadomo$¢ ta jest tak czyms$ niewiarygodnym, ze wprawia w ostupienie kaz-
dego przytomnie myslacego czlowieka. Powtarzamy ja na odpowiedzialno$¢ pa-
ryskiego dziennika.

Wedlug tego samego Zrédia, cenzura zakazala réwniez wystawienia sztuki
Claudela, ktéra miata by¢ wystawiona przez Teatr Polski w Warszawie!s. Kore-
spondent pisze dalej, ze Plenum KC, ktére rozpoczgto swe obrady 27 lutego, od-
bywa si¢ w atmosferze szczegdlnego podniecenia. Wiaze si¢ to z fermentem
w Srodowisku intelektualistow i wsréd mlodziezy akademickie;j.

13 Aleksandr L. Apuchtin (1822-1904), kurator Warszawskiego Okrggu Szkolnego, rusyfikator szkol-
nictwa w Krélestwie Polskim.

14 Prezesem Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk byt wtedy Jézef Siemek.

15 Jerzy Kreczmar, dyrektor Teatru Polskiego w Warszawie, zapisat w dzienniku pod data 26 II 1968:
,,Ukltadam list francuski do Komitetu Stulecia Claudela, ze nie wystawi¢ Partage de Midi i nie pojadg¢ do
Nancy.” (J. Kreczmar, Z dziennikéw, oprac. Agnieszka Kreczmar, ,,Pamigtnik Teatralny” 2002 z. 1-2,
s. 384).
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Pod petycja studentow domagajacych si¢ wznowienia Dziadéw zebrano juz
3154 podpisy.

Nowym wydarzeniem jest ustapienie z partii znanego socjologa dr Pawet-
czynskiej 1 redaktorki ,,Studiéw Filozoficznych”, pani [Heleny] Eilstein!6.

Informowali$my juz poprzednio o wystapieniu z partii prof. Brusa i wybitne-
go socjologa prof. Baumana!’. Jak z tego wida¢ odplyw intelektualistéw z szere-
g6w partyjnych zaczyna zataczac coraz szersze kregi.

Wreszcie, jak informuje ,,.Le Monde”, oczekuje si¢ powszechnie z duzym za-
interesowaniem zebrania Oddzialu Warszawskiego Zw. Literatéw.

Nastuch Polskiego Radia z dn. 29 II 1968

Swoboda, godz. 21.00 z 28 bm.

Ponad 3 tysiace oséb podpisalo petycje do rzadu polskiego w zwiazku z za-
kazem wystawienia sztuki Mickiewicza Dziady. Oczekuje si¢ specjalnego posie-
dzenia Warszawskiego Oddzialu ZLP dla oméwienia przyczyn zakazu wystawia-
nia sztuki. W$réd 230 literatéw, ktérzy podpisali petycje, znajduje si¢ réwniez
przewodniczacy warszawskiego Zwiazku Pisarzy Jarostaw Iwaszkiewicz. Dono-
sza réwniez, ze przedstawiciele polskiego PEN-Clubu spotkali si¢ juz z mini-
strem kultury i sztuki Lucjanem Motyka i oméwili z nim przyczyny zdjecia sztu-
ki z repertuaru.

Wolna Europa, godz. 23.00 z 29 bm.

Warszawski Oddzial Zwiazku Literatéw zebral si¢ dzi§ na nadzwyczajnym
posiedzeniu, aby oméwi¢ sprawe¢ zdjecia Dziadow z repertuaru Teatru Narodo-
wego i zagadnienia dotyczace cenzury. Wedlug doniesieni agencji Reutera, na po-
siedzeniu przedstawiciel ministra kultury S. W. Balicki udzielal oficjalnych wy-
jasniefi na temat przyczyn zdjgcia Dziadow z repertuaru. Agencja podkresla, ze
przedstawicielom prasy zachodniej nie pozwolono wzia¢ udzialu w zebraniu.

Jednoczesnie naczelny redaktor agencji informacyjnej Interpress Jerzy Solecki
powiedzial na konferencji prasowej w Warszawie, ze Dziady zdj¢to z repertuaru Te-
atru Narodowego rzekomo z powodu zorganizowanych eksceséw chuligariskich.

Agencja Interpress zostala powotana w roku ubieglym w celu informowania
oraz inspirowania prasy zagranicznej i krajowej z punktu widzenia linii partyjne;.

Londyn, 1 III 1968, godz. 19.00

Po Nadzwyczajnym Plenarnym Zebraniu Warszawskiego Oddzialu ZLP

Wedlug doniesieri zachodnich agencji prasowych z Warsza&vy, Warszawski
Oddziat Zwiazku Literatéw Polskich na zebraniu nadzwyczajnym odrzucit par-

16 Anna Pawelczyriska byla wéwczas adiunktem w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN; ,,Studia Fi-
lozoficzne”, kwartalnik wydawany w latach 1957-1990 przez tenze Instytut.
17 Wiodzimierz Brus, ekonomista, od 1954 na Uniwersytecie Warszawskim; Zygmunt Bauman, so-

cjolog z Uniwersytetu Warszawskiego.
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tyjna decyzj¢ potepiajaca demonstracj¢ w czasie przedstawienn Mickiewiczow-
skich Dziadow z konicem stycznia.

Po ponad 9-godzinnych obradach i ozywionej dyskusji, zebranie uchwalifo
przeciwwniosek w sprawie cenzury i ogélnej polityki kulturalnej. Doniesienia
zachodnich agencji sa jak dotad niepeine i powotujg si¢ na poinformowane Zré-
dla. Wynika z nich, ze w zebraniu nadzwyczajnym warszawskich literatéw wzig-
fo udziat okoto 500 oséb i ze rezolucja zgloszona przez niepartyjnych cztonkéw
uchwalona zostata wigkszo$cia okoto stu gltoséw.

Agencja Associated Press donosi, ze rezolucja pisarzy partyjnych potgpiajaca
demonstracje na przedstawieniu Dziadow zostala przez zebranie odrzucona. Na
zebranie nadzwyczajne, ktére odbylo si¢ w podziemiach ZAIKSu, nie dopusz-
czono przedstawicieli prasy, ani zadnych innych oséb postronnych. Wedtug do-
niesienia Associated Press, odprawiono rowniez od drzwi dwie delegacje, ktére
przedstawialy si¢ jako delegacje robotnicze, pragnace zlozy¢ rezolucje
[potegpiajaca] tych pisarzy, ktérzy nie stosuja si¢ do linii partyjne;j.

Na zebraniu, ktdre zaczg¢lo si¢ wczoraj po potudniu, przemawiat — jak donosi
Reuter, przedstawiciel Ministerstwa Kultury, Stanistaw Witold Balicki. Miat on
oficjalnie wyjasni¢ zdjecie Dziadow z afisza Teatru Narodowego.

Reuter donosi dalej, ze réwnocze$nie na konferencji prasowej wystapil re-
daktor naczelny agencji Interpress Jerzy Solecki, ktéry podkredlit, zorganizo-
wany, jak to powiedzial, charakter chuliganiskich wybrykéw w czasie przedsta-
wien Dziadow i twierdzil, ze brawa i okrzyki rozlegaly si¢ czesto w tej samej
czesci audytorium.

Solecki twierdzil, ze na koficowym przedstawieniu pojawilo si¢ wiele oséb,
ktére normalnie nie sa bywalcami teatru i ze niektére z nich przyniosty nawet
transparent. Po przedstawieniu, méwit Solecki — wedlug doniesienia Reutera —
odbyla si¢ demonstracja na ulicy, w czasie ktorej interweniowala milicja.

Zapytany, czy takie same o§wiadczenie skiada na zebraniu Warszawskiego
Oddzialu Zwiazku Literatow — Stanistaw Balicki, red. Solecki odpowiedziat:
,»-3adzg¢, Zze moje informacje nie sa gorsze od informacji tow. Balickiego”.

Doniesienia agencyjne nie méwia jeszcze, gdzie i komu Warszawski Oddziat
[Zwiazku] Literatéw ma zamiar przedstawi¢ rezolucj¢ w sprawie cenzury i poli-
tyki kulturalnej, uchwalona dzi§ we wczesnych godzinach rannych. Wedtug do-
niesienia agencji francuskiej Agence France Press, zebranie domagato si¢ ogto-
szenia rezolucji w prasie warszawskiej.

Wolna Europa, 1 III 1968, godz. 20.10

Fakty, wydarzenia, opinie:

Przebieg Plenarnego Zebrania Oddzialu Warszawskiego ZLP

Konferencja prasowa w Interpressie (sprawa Dziadow)

Zanim przejdziemy do komentarza, odtwérzmy krétko przebieg wydarzen.
Zebranie rozpoczglo si¢ ze znacznym opéZnieniem o godzinie czwartej po potu-
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dniu. Dyskusja miata charakter chwilami bardzo burzliwy. Posiedzenie trwato
blisko 10 godzin i skoriczyto si¢ okolo drugiej nad ranem.

Zgloszono dwie uchwaly, jedna wniesiona w imieniu Podstawowej Organiza-
cji Partyjnej potepiata owacje publicznosci i manifestacje mlodziezy w czasie
ostatniego przedstawienia Dziadow. Ze wzgledow taktycznych wprowadzono do
niej kilka stéw ubolewania z powodu zakazu dalszych przedstawien. Rezolucja
ta zostata odrzucona wigkszoscig glosow.

Druga rezolucje zglosili pisarze, na ktérych zadanie zwolano zebranie nad-
zwyczajne. Skladala si¢ ona z kilku punktéw. Domagano si¢ w niej wznowienia
przedstawienn Dziadow i poddanie cenzury bardziej sprecyzowanym normom
oraz udziatu pisarzy w ksztaltowaniu polityki kulturalnej. Ta uchwala przeszia
w tajnym glosowaniu wigkszoscia ponad stu gloséw.

Jak twierdza korespondenci zachodni w Warszawie — za uchwalg glosowalo
ponad 200 obecnych, przeciwko niej okolo stu. Ponadto zebranie uchwalilo
wniosek domagajacy si¢ ogloszenia wynikéw debaty w prasie.

Tymczasem wladze partyjne zorganizowaly przed budynkiem, w ktérym od-
bywaly si¢ obrady, wyrezyserowana demonstracj¢. Delegacja zmobilizowana za-
pewne przez Kepe, przyniosta ze soba gotowa uchwalg surowo potepiajaca sta-
nowisko pisarzy i domagajaca si¢, by podporzadkowali si¢ linii partyjne;j.

Tak oto w skrdcie przedstawia si¢ przebieg wydarzen.

W tym samym czasie, gdy odbywalo si¢ zebranie pisarzy, zorganizowano
do$¢ osobliwag konferencj¢ prasowa. Zwolala ja agencja Interpress w sprawie
skreslenia Dziadow Mickiewicza z repertuaru Teatru Narodowego.

Przechodzimy obecnie do komentarza o calej tej sprawie.

Afera Dziadow przeszla w nowa dramatyczng fazg¢. Jak informuje agencja
Reutera, doszlo wreszcie do oficjalnego o§wiadczenia wladz PRL w tej sprawie.
Dos¢ dtugo, bo az 30 dni trwato, zanim czynniki oficjalne zrozumiaty, ze nie wol-
no im dluzej przemilcza¢ skandalicznej afery, jaka stal si¢ zakaz dalszego wysta-
wienia Dziadéw Mickiewicza na deskach Teatru Narodowego w Warszawie.

Gdyby nie nacisk opinii publicznej i §rodowiska twdrczego, wiladze, ktdre
z zasady nie czynia niczego z wlasnej i nieprzymuszonej woli, z pewnoscia nie
uwazalyby za stosowne usprawiedliwia¢ swojego postepku.

Jedno jest oczywiste: zwolanie nadzwyczajnego zebrania plenarnego Oddzia-
tu Warszawskiego ZLP w dniu 29 lutego w sprawie skreslenia Dziadow z reper-
tuaru pierwszej sceny stolecznej oraz rosnacej ingerencji aparatu kontroli i cen-
zury, zmusily wreszcie wladze do wybakania cho¢by kilku nieudolnych stéw wy-
jaSnienia.

Uczyniono to przy pomocy instytucji tak szczegélnej, jak Interpress, niby to
agencji prasowej, a w istocie placéwki do wykonywania zadan specjalnych poru-
czanych jej przez Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych.

W tym samym czasie, gdy na Krakowskim Przedmiesciu [!] obradowali lite-
raci stolicy, Interpress zaprosit dziennikarzy na konferencj¢ prasowa. I na tej wlasnie
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konferencji redaktor naczelny Interpressu, Jerzy Solecki, ktéry nawiasem mé-
wiac niedawno bawil stuzbowo w Niemieckiej Republice Demokratycznej, by
studiowa¢ Ulbrichtowskie metody agitacji politycznej, cala wing za skreslenie
Dziadow usitowal zwalié, cytujemy doslownie: ,,na zorganizowane wybryki chu-
liganéw”. Zdaniem Soleckiego, ktéry nie poskapit zebranym dziennikarzom met-
nego wywodu historyczno-literackiego, fragmenty sztuki Mickiewicza byly de-
monstracyjnie oklaskiwane — o zgrozo — przez ludzi, ktérzy normalnie do teatru
nie chodza. Jakie§ nowe twarze pojawily si¢ na widowni. Zauwazono réwniez —
skarzyt si¢ Solecki — ze oklaski najczgéciej rozlegaly si¢ z tego samego miejsca
na sali teatralne;j.

Tu trzeba wtracié, ze do$¢ dziwnie brzmi w ustach Soleckiego pretensja do
tych widzéw, ktérzy — jak powiada — normalnie nie chodzg do teatru. A nagle ni
stad ni zowad zaczeli chodzi¢ wlasnie na Dziady Mickiewicza. Prowokacja, moz-
na powiedziec.

Kto jak kto, ale wilasnie Jerzy Solecki, byly redaktor ,,Robotnika Le$nego”,
powinien si¢ cieszy¢, ze klasyk Mickiewicz i jego nieSmiertelny utwdr zjednaty
Teatrowi Narodowemu zastepy nowych widzéw.

Takze i préba przekwalifikowania patriotycznej manifestacji widowni na ja-
ka$ prymitywna, niekulturalng rozrébke chuliganiska, nie brzmi zbyt przekony-
wujaco. Tym bardziej ze mozna by sobie zada¢ pytanie, co naprawde jest aktem
chuliganistwa: oklaskiwanie Dziadow, czy tez zakaz wystawienia tej sztuki.

Ale na uwagg zastuguje co innego. Oto na oficjalnej konferencji prasowej do
glosu dochodzi tylko jedna strona — niefortunni pacyfikatorzy Mickiewicza.
A gdzie przy tym elementarny fair play i stara zasada ,,audiatur et altera pars”?
Czy przeciwnicy zakazu sztuki Mickiewicza, a jest ich przeciez bardzo, bardzo
wiele, mieli mozno$¢ odbycia podobnej publicznej konferencji prasowej z udzia-
fem dziennikarzy zagranicznych i krajowych? — Nic nam o tym nie wiadomo.

Wiadomo nam natomiast z depeszy Reutera, Ze na plenarnym zebraniu War-
szawskiego Oddziatu ZLP nie dopuszczono przedstawicieli prasy zagranicznej —
a jednego z nich nawet usunig¢to dos$¢ bezceremonialnie. Czyzby chciano obrady
literatéw otoczy¢ atmosfera tajemnicy wojskowej, czy tez szkalowania PRL — co
w my$l Malego Kodeksu Karnego jest przestgpstwem szczegdlnie niebezpiecz-
nym w okresie odbudowy panstwa? Czyzby sadzono, ze kilkuset ludzi piéra, po-
razonych lIgkiem, zabierze tajemnicg obrad do grobu? — Naiwne mrzonki.

Tymczasem juz dzi$, w kilkanascie godzin po zakoriczeniu obrad Warszaw-
skiego Oddziatu ZLP, wiadomo ze temperatura na sali byta podniosta i burzliwa,
ze zebranie trwalo az 9 godzin, do pierwszej w nocy i co najwazniejsze — ze ze-
branie zakonczylo si¢ zwycigstwem grupy wolnosciowej. Wigkszoscia stu glo-
sow odrzucono projekt uchwaly przygotowanej przez grupe dyspozycyjna i az
nadto ulegla w stosunku do partyjnych mocodawcow.

Odrzucono pomyst potgpienia klaskajacej na Dziadach mlodziezy studenc-
kiej, a zamiast tego uchwalono odwazna rezolucj¢ domagajaca si¢ reorganizacji
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i ztagodzenia cenzury, i liberalniejszej polityki kulturalnej. Stowem — niefortun-
ny zakaz Dziadow dat literatom sposobno$¢ do przeprowadzenia generalnej dys-
kusji nad zagadnieniem tak waznym i palagcym, jak obrona wolnosci twércze;j,
powaznie zagrozonej przez wulgarng interwencj¢ czynnika partyjno-rzadowego.

Krétkowzroczny zakaz Dziadow w konsekwencjach swoich przyczynit si¢ do
uchwalenia rezolucji bedacej wskrzeszeniem glosnego Listu 34-rech z 196418
roku. Znaczenie tej rezolucji daleko wybiega poza zawodowe dezyderaty Srodo-
wiska tworczego, gdyz zywo obchodzi cate spoleczenistwo, od dawna domagaja-
ce si¢ poszerzenia demokracji i liberalizacji.

Znamienne przy tym, ze na czwartkowym dramatycznym sejmiku warszaw-
skich literatéw w obronie swobd6d twérczych wystapili solidarnie zaréwno pisa-
rze bezpartyjni, jaki czionkowie PZPR.

Opinia publiczna stawia sobie pytanie: czy i kiedy prasa poda do wiadomo$ci
pelny przebieg dyskusji i dokladny tekst rezolucji uchwalonej przez Oddziat
Warszawski ZLP? Czy wladze nie beda prébowaly zbagatelizowac tego wazne-
go wydarzenia?

Jak dotychczas PAP poswigcit tej sprawie zaledwie 6 linijek komunikatu.

W liczbie dziataczy partyjnych, niezadowolonych z ducha oporu w §rodowi-
sku twoérczym znalazl si¢ nastepca Kociolka — nowy sekretarz KW Warszawa,
tow. Kepa, ten sam, ktéry przed kilku laty przyczynit si¢ do likwidacji Klubu
»Krzywego Kola” w Warszawie. A niewdzigczne zadanie obrony stanowiska
wladz w sprawie zakazu Mickiewicza i Witkiewicza wzial na siebie obrotny dy-
rektor generalny Ministerstwa Kultury i Sztuki, Stanistaw Witold Balicki, o kt6-
rym kraza wiesci, ze chgtnie objalby teke ministerialng po Lucjanie Motyce. Nie
brak zreszta poglosek, ze to wiasnie Balicki pod wplywem swego dlugoletniego
przyjaciela Jaszcza, autora donoséw na Dejmkowa inscenizacj¢ Dziadow, ponosi
wsp6todpowiedzialno$¢ za niefortunna decyzj¢ zakazu sztuki Mickiewicza.

Do przebiegu i znaczenia czwartkowego zebrania literatéw warszawskich
jeszcze powr6cimy. Na razie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze solidarna postawa
§rodowiska literackiego, teatralnego i studenckiego w sprawie Dziadéw powinna
nakioni¢ wiadze do wejscia na drog¢ kompromisu. Nie wylacza si¢ nawet takiej
mozliwosci, ze decyzja zdjecia Dziadow i zakazu sztuki Mickiewicza poddana
zostanie rewizji. Jak powiedzial jeden z optymistéw: Moze wiosenny wiatr znad
Weltawy powieje takze nad Wisla.

Czas pokazaé — czy postulaty Srodowiska twoérczego w sprawie liberalizacji
partyjno-rzadowe;j polityki kulturalnej i ztlagodzenia cenzury doczekaja si¢ reali-
zacji, czy tez — jak to bywalo w latach ubiegtych — napotkaja na zdecydowany
op6r dogmatycznych elementéw w kierownictwie partii. A Ze elementy te nie da-
Ja bynajmniej za wygrana, §wiadczy nastgpujacy incydent, wyrezyserowany na

18 List, adresowany do Prezesa Rady Ministréw Jézefa Cyrankiewicza, ztozyt 14 III 1964 Antoni
Stonimski.
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marginesie czwartkowego zebrania literatéw w stolicy przez nieuleczalnych zwo-
lennikéw twardego kursu.

Ot6z o poéinocy z czwartku na piatek na godzing przed zamknigciem burzli-
wych obrad Oddziatlu Stolecznego, przybyli do siedziby ZLP na Krakowskim
Przedmiesciu [!] w pospiechu zmobilizowani tak zwani delegaci robotnikéw
warszawskich. Az dwie grupy zjawily si¢ o tej niezwyklej porze, by wreczy¢ ob-
radujacym intelektualistom teksty swych rezolucji. Delegatéw na sale obrad nie
wpuszczono. Jeden z tych w po$piechu zmobilizowanych przedstawicieli klasy
robotniczej oswiadczyl jednak publicznie — o czym donosi agencja Reutera — ze
woli dziesi¢ciu pisarzy nieztomnie broniacych oficjalne;j linii partyjnej od catego
Zwiazku Literatéw Polskich.

W jednej z rezolucji znalaz! si¢ iScie chirisko-albaniski apel do pisarzy, by nie
ulegali zgubnym wptywom burzuazji, lecz postusznie poparli rewolucyjna lini¢
partii. O§wiadczenie to nie pozostawia watpliwosci, ze pewnym sifom w kierow-
nictwie partii zalezy na zmobilizowaniu ulicy przeciwko pisarzom odwilzowym.

Jest to niebezpieczne novum w konfliktowej sytuacji migdzy Srodowiskiem
twérczym a aparatem nadzoru.

Nie potrzeba dodawad, jak wielka odpowiedzialnos¢ biora na siebie ci, ktérzy
w demagogiczny sposéb probuja wywotaé rozdZzwigk migdzy rzekomo oddany-
mi robotnikami, a krnabrng wobec wladz inteligencja twércza. Jest to posunigcie
z ducha swego zalatujace gazrurka Witaszewskiego, czy tez pogrézkami zamor-
dysty Strzeleckiego!. Tym bardziej godne potepienia, ze jak wykazaly doswiad-
czenia polskiego PaZzdziernika, klasa robotnicza wie doskonale, ze wiasnie pisa-
rze sa wyrazicielami potrzeb i aspiracji politycznych calego spoleczenstwa. Na-
sylanie rzekomych delegatéw $wiata pracy §wiadczy jedynie o rosnacej nerwo-
wosci, jaka ostatnio zapanowata w kierownictwie partii.

Wolna Europa, 4 III 1968 r. — 20.10

Fakty, wydarzenia, opinie

Przebieg obrad Stotecznego Zwiazku Literatéw

Prasa zagraniczna przynosi kilka nowych informacji na temat przebiegu ob-
rad Stotecznego Zwiazku Literatéw. Informacje te na pewno paristwa zaintere-
suja, tym bardziej ze prasa i radio z nakazu cenzury znieksztalcaja przebieg
wydarzen.

Chociaz obrady Stotecznego Oddzialu Zwiazku Literatéw Polskich na zarza-
dzenie wladz otoczone byly atmosfera tajemnicy wojskowej — nie dopuszczono
na przyklad korespondentéw zagranicznych, a wioskiego dziennikarza z agencji
ANSA usunig¢to z budynku — znane s3 juz wazniejsze momenty tego dramatycz-
nego sejmiku literatury polskie;j.

19 Kazimierz Witaszewski, z ,,grupy natolifiskiej”, kierownik Wydzialu Administracyjnego
KC PZPR; Ryszard Strzelecki, sekretarz KC PZPR.
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Ot6z wsréd zebranych zarysowat si¢ podzial na dwie grupy: na lojalistyczng
mniejszo$¢ bronigca obecnej polityki kulturalnej partii i na wolno$ciowa wiek-
szo$¢, ktéra w zwiazku ze zdjeciem Dziadow Mickiewicza z afisza Teatru Naro-
dowego zglosita odwazny protest przeciwko ograniczaniu swobdd twérczych
1 obywatelskich w PRL. Grupa dyspozycyjna, kierowana przez Podstawowa Or-
ganizacj¢ Partyjna przy ZLP, gotowa byla zgodzi¢ si¢ na krytyke zakazu Dzia-
dow, byle tylko nie doszlo do jawnej dyskusji na tematy zasadnicze. Ale taktyka
ta nie powiodia sie.

Nadzwyczajne zebranie plenarne Oddzialu Warszawskiego ZLP w dniu 29 lu-
tego stalo si¢ widownig rozprawy z bledami i wypaczeniami obecnej polityki kul-
turalnej partii i rzadu, przy czym stéw krytyki nie szczedzili réwniez i cztonko-
wie PZPR.

Na Krakowskim Przedmiesciu [!] w nocy z 29 lutego na 1 marca powiat wio-
senny wiatr polskiego paZdziernika. Wsrdd plejady méwcoéw odwilzowych wy-
réznil si¢ profesor Leszek Kotakowski, ktéry zarzucil kierownictwu partii, ze
dziatalno$¢ jego zagraza dalszemu rozwojowi kultury, nauki i sztuki polskie;j.
Czolowy mysliciel polskiej lewicy marksistowskiej przypomnial, ze partia nie
dotrzymata obietnic danych spoteczenistwu w roku 1956. WypowiedZ Leszka Ko-
fakowskiego nagrodzono oklaskami.

Obronicy linii partyjnej, wsrdd ktorych znalazt si¢ dygnitarz Ministerstwa
Kultury i Sztuki — Stanistaw Witold Balicki i — o dziwo — réwniez i Stanistaw Ry-
szard Dobrowolski nie mieli fatwego zadania, gdyz wypadfo im broni¢ sprawy
przegranej. Znamienne, ze wieloletnie ucho i oko partii — Jerzy Putrament nie po-
pisywal si¢ tym razem temperamentem agitatora, lecz wypowiadal si¢ za ko-
nieczno$cia odbycia poufnych rozméw miedzy przedstawicielami ZLP a kierow-
nictwem partii. Pojedynek stowny migdzy Balickim a Antonim Stonimskim za-
koriczyt si¢ porazka ministerialnego dygnitarza. Gdy Balicki, ktéry zreszta pono-
si wspétodpowiedzialno$¢ za zdjgcie Dziadow, wypomnial Stonimskiemu, ze
w jednym ze swych przedwojennych felietonéw napisal, iz ,,z Dziadami Mickie-
wicza zawsze s klopoty” — Stonimski spokojnie odpart: ,,Tak, to prawda, pod
dyktatura zawsze sa kiopoty”.

Po blisko 10-godzinnych obradach literaci stolicy wigkszos$cia ponad 100 glo-
sow uchwalili rezolucj¢ zgloszong przez Andrzeja Kijowskiego. Nie przerazili si¢
wiegc naciskéw ze strony dwéch delegacji pseudorobotniczych, zmobilizowanych
o péinocy w charakterze ,,gniewu ludu” przez sekretarza KW Warszawa — J6zefa
Kepe jak za najlepszych stalinowskich czaséw.

Czego domagaja si¢ pisarze? Uchwala Oddziatu Stolecznego ZLP wzywa
wladze do przywrécenia Dejmkowej inscenizacji Dziadow na deskach Teatru Na-
rodowego, ztagodzenia aparatu cenzury przez poddanie go arbitrazowi stron za-
interesowanych, zmiany obecnej polityki kulturalnej i zapewnienia Srodowisku
twérczemu wplywu na sprawy kultury i sztuki, i to nie na zasadzie uleglego wa-
sala, lecz réwnorz¢dnego partnera.
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Uchwala zawiera réwniez apel do wiladz, by oglosity petny tekst tej rezolucji
w prasie i przez radio.

Jak to wyglada w praktyce mozna si¢ przekona¢ w wiadomosci nadanej przez
rozglo$ni¢ warszawska w sobotg, 2 lutego [marca] wieczorem. Radiostuchacz
nagle dowiaduje sie, ni stad ni zowad, ze na odbytym ostatnio zebraniu aktywu
partyjnego stolicy z egzekutywa Komitetu Warszawskiego PZPR surowej ocenie
poddano stoteczne §rodowisko literackie potepiajac je za prébg podwazania po-
lityki kulturalnej partii.

A wiec dowiadujemy sig, ze towarzysz Kepa i jego poplecznicy potepili lite-
ratéw, ale rozgloSnia warszawska nie wyjasnia stuchaczowi, za co ich wtasnie
potepiono. Jak widzimy, nastgpca Kociotka czyni wszystko, by wykaza¢ swoim
mocodawcom, Ze jest sprawniejszy w dzialaniu od swego poprzednika. Zreszta
jaki jest stosunek Kepy do kultury, wiemy nie od dzisiaj. Nie kto inny, jak wia-
$nie Kepa, przyczynit si¢ do zamknigcia Klubu ,,Krzywego Kota” w Warszawie.
Przed kilku miesiacami Kepa wyglosil referat, w ktérym rozdawat cenzurki pra-
sie stolecznej i narzekat na repertuar warszawskich teatréw. Czy klatwa, jaka Ke-
pa i jego ludzie rzucili na Srodowisko twércze w Warszawie, przyczyni si¢ do od-
prezenia sytuacji, jest bardziej niz watpliwe.

Co dalej? Czy jest wyjscie z impasu? Owszem, jest. Komu naprawde zalezy
na uspokojeniu nastrojéw i naprawieniu szkéd, powinien jak najrychlej przysta-
pi¢ do realizacji dezyderatéw pisarzy warszawskich, dezyderatéw, ktére bynaj-
mniej nie sa wygérowane i §wiadcza o poczuciu odpowiedzialno$ci obywatel-
skiej. Trudno przypuscié, by ostatnie stowo w sprawach kultury nalezalo do funk-
cjonariuszy formatu J6zefa Kepy.

Serwis Nastuchu Polskiego Radia z dn. 12 III 1968 Kom. Zach. Niem. Pobo-
zy/Serewa, Hamburg, godz. 0.05 — po niemiecku

Kotakowski wykluczony z partii za to, ze zarzucit Gomulce zdradg ,,polskie-
go PaZzdziernika”, o§wiadczyl na kongresie pisarzy, iz rezim utrudnia zycie kul-
turalne.

Sam rzad niepotrzebnie zaostrzy! sytuacje w okresie przed rozpoczgciem
wspomnianego zebrania pisarzy. Nakazal on péloficjalnej agencji prasowej dzia-
lajacej w interesie paristwa — PA Interpress — rozpowszechni¢ wprowadzajace
w blad przedstawienie powodéw, ktére rzekomo mialy doprowadzi¢ do zdjecia
z repertuaru sztuki Mickiewicza. ,,Rezyser Dejmek, bez watpienia jeden z najbar-
dziej utalentowanych polskich rezyseréw, nadat sztuce tendencje antyrosyjskie,
ktére doprowadzity wreszcie do skandalicznych wystapien w teatrze. Przekreslit
on miejsce méwiace takze o przyjazni polsko-rosyjskiej i dopuscit si¢ w ten spo-
s6b do sfalszowania prawdziwych zamiar6w wieszcza narodowego”.

Opinia publiczna zareagowala na to z oburzeniem...

Teraz wiaczyli si¢ studenci i w ciagu dwéch dni organizowali wiece i demon-
stracje wolno$ciowe, ktére zostaly krwawo sttumione. Poczatkowo domagali si¢
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oni zniesienia zakazu grania Dziadéw. Potem protest przyjal zupelnie inng for-
me. Studenci zaczeli skandowac ,,Wolno$é, niepodlegios$c, samodzielnoscé, precz
z dyktatura!”

Nastroje te beda bez watpienia trwa¢ w Polsce przez diuzszy okres czasu, ale
byloby bledem postawienie znaku réwnosci pomigdzy tym, co si¢ dzieje w Pra-
dze i w Warszawie. Wprawdzie zasadnicza wspdlng idea jest wolno$¢, ale meto-
dy i cele r6znig si¢. Ponadto istnieje gigboka przepas¢ pomigdzy opozycjonista-
mi czechoslowackimi i polskimi tudziez w dziedzinie intelektualnej w wyniku
dawnych zatargéw i uprzedzen.

Nie jest to rok rewolucyjny, tak jak nim byt 1956; jest to tylko rok odizolowa-
nych akcji o charakterze rewolucyjnym, skierowanych przeciwko biurokratycz-
nemu komunizmowi.

Serwis Natuchu Polskiego Radia z 12 III 1968

Iwanow, Wolna Europa, godz. 20.10 z 11 III polski

Demonstracje studentéw w Warszawie

W zwiazku z ostatnimi wydarzeniami w Warszawie majacymi, jak wiadomo,
swoj poczatek w piagtkowej manifestacji w obronie studentéw aresztowanych za
publiczny protest przeciwko zakazowi wystawiania Mickiewiczowskich Dzia-
dow w inscenizacji Kazimierza Dejmka, kilka pytan i odpowiedzi:

Pytanie pierwsze — Czy w PRL rezyser teatralny ma prawo do twdrczej, to zna-
czy wlasnej, zgodnej ze swym talentem, wizja i sumieniem inscenizacji teatralnej?

Tak, artykut 62 Konstytucji PRL glosi: Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej maja prawo do twdrczego udzialu w rozwoju kultury narodowe;j.

Pytanie drugie — Czy wladze zakazujac wystawienia Dziadow, czyli pozba-
wiajac obywateli mozliwo$ci korzystania z tego niewatpliwego osiagnigcia pol-
skiego teatru, dziataly zgodnie czy wbrew konstytucji?

Dziataly wbrew konstytucji. Ten 62 artykul konstytucji glosi: Obywatele Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej maja prawo do korzystania ze zdobyczy kultury.

Pytanie trzecie — Czy wladze zakazujac wystawiania warszawskiej insceniza-
cji Dziadow, inscenizacji jakkolwiek by dyskusyjnej, to jednak twérczej, bedacej
niewatpliwie etapem w rozwoju polskiego teatru i kultury narodowej, dzialaly
zgodnie z konstytucja czy wbrew konstytucji?

Wiadze dziataly wbrew konstytucji. Artykul 3 konstytucji brzmi: Polska Lu-
dowa zapewnia wszechstronny rozwdj kultury narodowej. Artykut 64 brzmi: Pol-
ska Rzeczpospolita Ludowa troszczy si¢ o rozwdj literatury i sztuki.

Pytanie czwarte — Czy studenci protestujac manifestacyjnie przeciwko zaka-
zowi wystawienia Dziadow i stajac w obronie praw Kazimierza Dejmka jako
tworcy — dziatali wbrew konstytucji czy w jej obronie?

Studenci dziatali w obronie konstytucji, bowiem artykul 65 tej konstytucji
brzmi: Polska Rzeczpospolita Ludowa szczegélna opieka otacza inteligencj¢
twoércza, pracownikéw nauki, o§wiaty, literatury i sztuki.
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Pytanie piate — Czy aresztujac studentéw protestujacych przeciwko zakazowi
wystawiania Dziadoéw, a wigc manifestujacych wiasny, inny niz wiladz punkt wi-
dzenia, dzialaly zgodnie z konstytucja czy wbrew konstytucji?

Wiadze dzialaly wbrew konstytucji. Artykul 71 konstytucji brzmi: Polska
Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolno$¢ stowa, druku, zgroma-
dzen i wiecéw, pochodéw i manifestacji.

Pytanie széste — Czy milicja rozpgdzajac manifestujacych studentéw gazami
i bijac ich palkami ma za soba prawo?

Nie, milicja dzialata bezprawnie, wbrew konstytucji. Cytujemy powtdérnie ar-
tykut 71 — Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolnos¢ stowa,
druku, zgromadzen i wiecow, pochodéw i manifestacji.

Pytanie siédme — ostatnie — Czy I sekretarz partii Wiadystaw Gomulka, czy
Ryszard Strzelecki, kierownik spraw mlodziezowych, czy minister spraw
wewngtrznych Mieczystaw Moczar, ludzie odpowiedzialni za rozpgdzenie mani-
festacji, za cigzkie pobicia i areszt kilkuset obywateli winni sa zdania za to spra-
wy narodowi?

Tak, artykul 5 konstytucji méwi — wszystkie organy wiladzy i administracji
paniistwowej obowiagzane sa zdawac narodowi sprawg ze swojej dzialalnosci.

Serwis Nastuchu Polskiego Radia z 22 III 1968 Soszyriska Wolna Europa
g. 20.10 po polsku (z 21 bm.)

Sprawa Dziadéw w przeméwieniu Wi. Gomutki

(Tadeusz Olsztyriski)

Spora czgs$¢ wtorkowego przeméwienia Wiadystaw Gomulka poswigceit zakazo-
wi Mickiewiczowskiego arcydziela. Postawiwszy retoryczne pytanie: dlaczego Dzia-
dy Mickiewicza w inscenizacji Kazimierza Dejmka zostaly zdjete ze sceny Teatru
Narodowego, I sekretarz PZPR najpierw krytykowat koncepcje rezyserska spektaklu.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia zarzutéw Gomulki, jedno wyjasnienie na-
tury zasadnicze;j.

Koncepcja rezyserska Dejmka, co stwierdzil wyzszy urzednik Ministerstwa
Kultury i Sztuki, Stanistaw Witold Balicki, znana byta wladzom sprawujacym
nadzér nad repertuarem scen polskich zawczasu. Nie sposéb zatem moéwic o ja-
kiej$ samowoli czy prébie zaskoczenia ze strony inscenizatora. Cokolwiek w Pol-
sce dzisiejszej ukazuje si¢ na scenie, przechodzi przez igielne ucho cenzury
i alembik ocen r6znych komisji.

Jesliby wigc chciano wytropi¢ odpowiedzialnych za aprobate rezyserska wizji
Dejmka, z pewnoS$cig nie mozna ich szuka¢ w dyrekcji Teatru Narodowego.

Wiadystaw Gomulka zastrzegajac si¢ lojalnie, ze teatr jest dla niego dziedzina
daleka, wysunal jednak pod adresem Dejmka kilka zarzutéw. Zdaniem Gomuiki,
inscenizator nie powinien byl do scenicznej tresci spektaklu wprowadzi¢ dedyka-
cji, jaka Mickiewicz zaopatrzyl swe dzieto. Zdaniem Gomulki, rezyser nie ma pra-
wa wprowadzi¢ do spektaklu akcentéw, ktérych w ogdle nie ma w dziele autora.
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Dobrze, zacznijmy od tej dedykacji. Powstaje pytanie, czy jest ona zgod-
na z duchem Dziadow, czy tez niezgodna, czy godzi w intencje tworcza Mic-
kiewicza? Czy rzeczywiscie znieksztalca charakter i wydZzwigk ideowy dra-
matu?

Oto prosz¢ panstwa doslowna tre$¢ dedykacji, jaka Adam Mickiewicz zaopa-
trzyt 11 czg$¢ Dziadow:

,Swietej pamigci Janowi Sobolewskiemu, Cyprianowi Daszkiewiczowi, Felik-
sowi Kétakowskiemu, spétuczniom, spétwi¢zniom, spétwygnanicom za mito$¢ ku
ojczyZnie przeS§ladowanym, z tgsknoty ku ojczyZnie zmartlym w Archangielsku, na
Moskwie, w Petersburgu, narodowej sprawy meczennikom po$§wiegca autor”.

Kim byli ci trzej m¢czennicy narodowej sprawy?

Jan Sobolewski — rodem z Bialtegostoku, po ukoniczeniu Uniwersytetu Wileri-
skiego byt nauczycielem w Krozach na Zmudzi. Wyrokiem carskim wcielony
w roku 1824 do korpusu inzynieréw, w 5 lat péZniej zmarl w Archangielsku.

Cyprian Daszkiewicz, rodem z Podlasia, uczen szkoét bialostockich i Uniwer-
sytetu Wileriskiego, prawnik i historyk, nalezat do filaretéw. Skazany na zestanie
do Rosji, przebywat od roku 1826 w Moskwie, tam zaprzyjaZnit si¢ blisko z Mic-
kiewiczem. Zmarl w Moskwie w 1829.

Feliks Kétakowski, rodem z Mozyrza, studiowal filologie¢ na Uniwersytecie
Wileniskim. Zestany do Rosji, oddal si¢ studiom orientalistycznym w Kazaniu,
zmart w Petersburgu w roku 1831.

Wystarczy przeczytac III cz¢$¢ Dziadow, by nie mie¢ najmniejszych watpli-
wosci, ze przytoczona przed chwila dedykacja Mickiewicza jest nierozerwalng
czg$cia utworu, opiewajacego patriotyzm i m¢czenstwo miodziezy buntujacej si¢
przeciwko caratowi.

Sprébujmy z kolei rozwiaé inne watpliwosci teatrologiczno-polityczne Wia-
dystawa Gomuiki. Powiada on, Ze rezyser nie powinien wbrew wyraZznym wska-
zaniom autora, zawartym w dziele, podprowadza¢ aktoréw na przéd sceny, by
wprost z rampy méwili do publicznosci. Kwestia gustu. Przede wszystkim Adam
Mickiewicz zadnych wskazéwek realizatorskich rezyserom nie udzielal. Chocby
z tego powodu, Ze swoja wizj¢ poetycka przelewal na papier bez wigkszej nadziei
na przyobleczenie jej w ksztalt sceniczny. Podobnie jak Slowacki zadnego ze
swych utworéw dramatycznych na deskach teatru za zycia nie ogladal. A wiec
o jakich§ wyraznych wskazéwkach autora mowy by¢ nie moze. Ale nawet gdy-
by w dziele swym jakakolwiek sugesti¢ pod adresem rezysera umiescil, nie mia-
taby ona mocy obowiazujacej dla dzisiejszego inscenizatora. Mickiewicz zyt
w XIX wieku, Dejmek w wieku XX.

(Iwanow) Znawcy teatru wiedza nie od dzisiaj, ze odmladzanie i aktualizacja
sztuk klasycznych nie jest ani zapierajaca oddech w piersiach rewelacja, ani tez,
méwiac jezykiem Boya-Zeleriskiego, gwaltem popetnionym na Melpomenie.
Kazde pokolenie inaczej odczytuje, rozumie, odczuwa, interpretuje i rezyseruje
na przyklad utwory Shakespeare’a, o czym najlepiej Swiadczy¢ moze odkrywcze
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studium Jana Kotta20. Albo inny jeszcze jaskrawszy przyklad, co w krélestwie te-
atru czyni si¢ niekiedy z utworami teatru romantycznego. Ot6z w Moskwie w la-
tach 20-tych wystawiono Nie-Boskq komedi¢ Zygmunta Krasifiskiego?! jako
sztuke plakatowo-rewolucyjna, skre§lono okrzyk Pankracego — ,,Galilejczyku
zwycigzyle§”, przebrano Pankracego i Leonarda w komisarskie kurtki z czerwo-
na gwiazda, a nad przerazona grupka artystokratéw, wyfraczonych niedobitkéw
z okopéw $w. Trdjcy, zwycigsko powiewal czerwony sztandar z sierpem i mto-
tem.

Co do podchodzenia aktor6w na przéd sceny, mozna by przytoczy¢ setki
przykladéw $wiadczacych o pelnym legitymizmie tejze wiasnie konwencji.
W niektdrych sztukach Pirandella w ogéle nie ma przedzialu migdzy scena a wi-
downia, ale, powtarzamy, to kwestia gustu.

W zwiazku z Dejmkowa inscenizacja Dziadow przeprowadziliSmy telefonicz-
na rozmowe ze stynnym angielskim aktorem i rezyserem (nazwisko?2) o prawach
rezysera. Autorytet Swiatowej stawy upowaznil nas do przekazania stuchaczom
naszej rozglosni takiej oto opinii:

Rezyser moze si¢ kierowac¢ uwagami i intencjami autora, o ile ten jest przy zy-
ciu, w przeciwnym razie ma absolutnie wolna rgke scenicznej interpretacji dzie-
fa i to w zaleznoSci od swej koncepcji i wymagan publiczno$ci, ktére zmieniaja
si¢ z biegiem czasu i sg r6zne w kazdym §rodowisku. Najlepszym tego dowodem
sa nowoczesne inscenizacje klasycznych dziet Shakespeare’a, gdzie aktorzy sa
nie tylko ubrani w nowoczesne stroje, ale méwig nawet jezykiem wspéiczesnym.
Rezyser ma réwniez prawo wprowadzania skr6téw do tekstu wedlug swego
uznania. Od jego woli i od jego potrzeb artystycznych zalezy wprowadzanie na
scen¢ umieszczonego w ksiazkowym wydaniu motta dzieta czy inwokacji. Nie-
ktérzy inscenizatorzy wprowadzaja nawet odczytywanie uwag rezyserskich
w forme sceniczna widowiska, jakby na wzér komedii rzemie$lnikéw w Snie no-
cy letniej. Konwencja zwracania si¢ aktoréw wprost do publicznosci osobiscie mi
nie odpowiada.

A wigc aktor angielski wyraZnie staje po stronie Dejmka. Jedynie w sprawie
wypowiadania kwestii aktorskich wprost do publiczno$ci ma pewne zastrzezenia,
1 to nie tyle natury zasadniczej, co wynikajace z odmiennosci gustu. Ale w prze-
moéwieniu Gomuiki nad zarzutami natury artystycznej przewazaja zarzuty natury
politycznej. Dotycza one tych wersetéw dramatu, ktére méwia o sytuacji histo-
rycznej zniewolonego spoleczenstwa polskiego w wieku XIX. Wiadystaw Go-
multka z wyraznym smutkiem w glosie zacytowal stowa dekabrysty Bestuzewa?3:

20 J. Kott, Szkice o Szekspirze, Warszawa 1961, oraz Szekspir wspotczesny, Warszawa 1965.

2! Premiera Nie-Boskiej komedii odbyla si¢ 15 XI 1923 w leningradzkim Parnistwowym Teatrze Eks-
perymentalnym, w inscenizacji W. N. Wsiewotodskiego, ucznia A. Tairowa. (Zob. S. Skwarczynska, In-
scenizacja ,, Nie-Boskiej komedii” w Leningradzie, ,,Pamietnik Teatralny” 1959 z. 1-3, s. 377-384.)

22 By¢ moze rozmawiano z Laurencem Olivierem (1907-1989), glosnym odtwérca rél szekspirowskich.

23 Sa to stowa Oficera rosyjskiego skierowane do Bestuzewa.
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,Nie dziw, ze nas tu przeklinaja, wszak to juz mija wiek, jak z Moskwy w Pol-
ske nasylaja samych lajdakéw [stek]”.

Trudno czyni¢ Dejmkowi zarzut, iz stéw tych napisanych przez Adama Mickie-
wicza w roku 1832 nie wykreslit w roku 1968. Czy inscenizator mial pouczy¢ ak-
toréw, by slowa te wypowiadali z glebi sceny lub tez niezrozumialym poétszeptem?

Jesli utwory o tematyce antycarskiej nieprzyjemnie brzmig w uchu wspéicze-
snego polityka, powinien mie¢ o to pretensje albo do Mickiewicza, ze 136 lat te-
mu zamiast opowiadac si¢ po stronie rosyjskiego caratu wolal si¢ opowiada¢ po
stronie dekabrystéw i polskich bojownikéw o wolno$¢? Albo tez taki polityk po-
winien mie¢ pretensj¢ do dzisiejszej sytuacji politycznej w Europie Srodkowej
i Wschodnie;j.

I na zakoriczenie, zeby tych kilku uwag nie przeksztalci¢ w rozprawke histo-
rycznoliteracka, sprawa najwazniejsza. Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze
dramat romantyczny napisany przeciwko carskiemu despotyzmowi w uszach wi-
dza wspélczesnego moze brzmieé jak utwor antyradziecki? Pierwszy sekretarz
partii powinien zada¢ sobie pytanie, dlaczego pewnych wersetéw Mickiewicza
widzowie teatralni nie oklaskiwali demonstracyjnie w Polsce przedwojennej,
a takze i po wojnie, na przykltad na przedstawieniu w Teatrze Polskim u Szyfma-
na w 1955, ani w Kielcach u Byrskiego w 1956 [1955], ani w Opolu u Grotow-
skiego w 1961, ani w krakowskim Teatrze Rapsodycznym u Kotlarczyka przed
siedmiu laty, ani w Katowicach u Kaliszewskiego przed szesciu laty, ani w No-
wej Hucie u Skuszanki, ani w Krakowie u Dabrowskiego przed pigciu laty, ani
w Teatrze Polskim u Balickiego przed czterema laty? itd., itd., itd., ale oklaski-
wali je wlasnie na widowni Teatru Narodowego w Warszawie na przetomie roku
1967 1 1968. Czy zmienit si¢ Mickiewicz? Nie, Mickiewicz si¢ nie zmienil, zmie-
nily si¢ nastroje spoleczenstwa, zmienila si¢ percepcja spoteczno-polityczna,
zmienily si¢ oczy i uszy polskiej publicznosci teatralnej.

Do powazniejszych demonstracji na widowni Teatru Narodowego doszlo
zreszta dopiero po 12 grudnia. Premiera odbyta sig 25 listopada, kiedy to po War-
szawie lotem blyskawicy rozeszlo si¢, ze wladze nakazaly Dejmkowi poczynie-
nie tak zwanych retuszé6w w tekscie, rewizji inscenizacji i usunigcia sceny fina-
fowej z Konradem w kajdanach. Demonstrowano réwniez przeciwko ogranicze-
niu ilo$ci przedstawieni i wstrzymaniu spektaklu dla mlodziezy szkolne;.

I jeszcze jedno. Jezeli tych samych wersetéw Mickiewicza nie nagradza si¢
demonstracyjnymi oklaskami w piatym roku rzadéw Gomulki, ale nagradza si¢
je w 12 roku jego panowania nad Polska, nie trzeba o to obwinia¢ ani Mickiewicza,

24 Kolejne wymienione inscenizacje Dziadéw: Teatr Polski w Warszawie, 26 XI 1955, insc. A. Bar-
dini; Teatr im. S. Zeromskiego w Kielcach, 26 XI 1958, insc. T. Byrski; Teatr 13 Rzedéw w Opolu,
18 VI 1961, insc. J. Grotowski; Teatr Rapsodyczny w Krakowie, 9 IX 1961, insc. M. Kotlarczyk; Teatr
Slaski im. S. Wyspiariskiego w Katowicach, 15 IV 1962, insc. Jerzy Kreczmar; Teatr Ludowy w Nowej
Hucie, 25 V 1962, insc. K. Skuszanka i J. Krasowski; Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie, 5 VI 1963,
insc. B. Korzeniewski.
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ani Dejmka, ani Stopki, ani Holoubka, ani publicznosci teatralnej w Warszawie,
lecz tego, kto za zmian¢ nastrojéow w spoleczeristwie naprawde jest odpowie-
dzialny. To nie wina termometru, jezeli wskazuje stan zapalny. Termometr oczy-
wiscie mozna potluc, ale nie jest to najlepszy zabieg leczniczy.

Serwis Nastuchu Polskiego Radia z 22 III 1968, Iwanow, Wolna Europa, godz.
21.10 z 21 III polski

Informacje o wszczgtych dochodzeniach i aresztach — motyw chuligaristwa.

Wielkim echem rozlegaja si¢ na calym §wiecie glosy z Polski. Szczegdlnie zy-
wo reaguje na nie Polonia amerykanska.

Oto sprawozdanie ze zgromadzenia publicznego w Chicago.

Polonia amerykarnska jeszcze bardziej niz ogét w Stanach Zjednoczonych po-
ruszona jest wsteczna polityka kulturalng wiadz komunistycznych w Polsce, za-
ostrzeniem cenzury, ograniczeniem swobody twdrczej i represjami przeciw mio-
dziezy akademickiej. Staraniem Kongresu Polonii Amerykanskiej odbylo si¢
w Chicago zgromadzenie publiczne, by zaprotestowaé przeciwko metodom re-
presji zastosowanej wobec mtodziezy akademickiej w Polsce. Gtéwnym méwca
byl prezes Zwiazku Narodowego Polskiego, adwokat Alojzy Mazewski. Przema-
wial réwniez posel Roman Pucinski, ktdry o§wiadczyl, ze mlodziez w Ameryce
powinna zwolywac wiece solidarnosci z polska miodzieza akademicka i wysyla¢
rezolucje do rzadu amerykarskiego i prasy. Zgromadzenie uchwalilo rezolucje,
ktora stwierdza:

Po II wojnie §wiatowej nardd polski zostat silag wtloczony za zgoda aliantéw
do bloku paristw opanowanych przez Rosj¢. Rosja pozbawita Polske najbardziej
patriotycznych warstw narodu przez zsyiki, aresztowania i wyniszczanie czynni-
kéw kierowniczych, a potem przez rozbrajanie i zsytk¢ zolnierzy Armii Krajowe;j
w roku 1945, wreszcie przez stosowanie metod gwaltu i terroru za posrednic-
twem swej agentury, jaka stal si¢ rezim komunistyczny. Rosja stworzyta w Pol-
sce atmosferg terroru fizycznego i moralnego, by ulatwié sowietyzacje i rusyfika-
cj¢ narodu polskiego, by doprowadzi¢ go do zapomnienia i zaparcia si¢ wilasnej
kultury i tradycji. Obecnie jesteSmy §wiadkami dalszych objawéw znieksztalca-
nia i niszczenia kultury polskie;j. Kilka tygodni temu rezim warszawski zabronit
wystawiania na scenie Dziadow Adama Mickiewicza. Zapowiedziano, ze sztuka
ta powrdci na sceng, ale po odpowiednich przerébkach, czyli po jej sfalszowaniu.
Mamy wigc do czynienia z nowym zamachem na istotne elementy kultury pol-
skiej zawarte w utworze literackim o wielkich warto§ciach wychowawczych,
opartym na prawdzie historycznej i §wiatopogladzie chrzescijariskim.

Rezolucja méwi dale;j:

Wspéttwoércami kultury narodu sa wielcy mysliciele, autorzy i artys$ci stowa.
Adam Mickiewicz znany jest nie tylko w Polsce jako wieszcz narodowy, jest ce-
niony réwniez w literaturze §wiatowej. Zamach na jego tworczos$¢ nalezy uwazaé
za zamach na kulture polska.
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Zrozumiala to miodziez akademicka Warszawy i innych osrodkéw nauki
i kultury w Polsce. Mimo Izawiacych gazéw i palek policji, mimo widma terro-
ru, mimo mozliwo$ci zwichnigcia swych szans zyciowych, wyszta na ulicg, by
protestowac przeciwko gwaltom popelnianym na kulturze narodu przez rezim
komunistyczny. Jest to zarazem protest przeciwko zniewalaniu naukowcéw, lite-
ratéw i artystéw, przeciw zmuszaniu do podporzadkowania ich twdrczosci inte-
resom wroga narodu polskiego, jakim jest imperializm rosyjski podbudowany
ideologia komunistyczna.

Serwis Nastuchu Polskiego Radia, Soszyriska, Wolna Europa, 23 III 1968%,
godz. 9.00 po polsku

Sprawozdanie z Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Oddzialu Warszawskie-
go ZLP w dniu 29 lutego 1968 r.

Na podstawie licznych wiadomosci i fragmentéw oraz notatek otrzymanych
z kraju, a nawet korzystajac z urywkoéw stenogramu pochodzacego z Domu Par-
tii, przedstawiamy panstwu — oczywisécie z nieuniknionymi w tych warunkach
skrétami — sprawozdanie z wielogodzinnego pami¢tnego Nadzwyczajnego Wal-
nego Zebrania Oddzialu Warszawskiego Zwiazku Literatéw Polskich.

Odbylo si¢ ono 29 lutego biezacego roku. Sprawozdanie opracowat Wiady-
staw Kania.

Nazajutrz po ostatnim przedstawieniu Dziadow w Teatrze Narodowym liczni
czlonkowie Zwiazku Literatéw Polskich oburzeni tym zakazem cenzury i inge-
rencja najwyzszych czynnikéw partyjnych w sprawy teatralne, postanowili daé
wyraz swemu stanowisku w formie publicznej, na Nadzwyczajnym Walnym Ze-
braniu Oddziatu Warszawskiego ZLP.

Zgodnie z przepisami statutu, zaczgto zbiera¢ podpisy pod wnioskiem o zwo-
fanie nadzwyczajnego zebrania. W ciagu pigciu dni zebrano ich 231, czyli wigcej
niz wymagajq przepisy statutowe.

Juz po ztozeniu wniosku w Zarzadzie Oddzialu wciaz naplywaly jeszcze dal-
sze zgloszenia podpiséw od tych pisarzy, ktérzy nie zdazyli jeszcze tego uczynic.
Wsréd pisarzy domagajacych si¢ zwotania nadzwyczajnego walnego zebrania fi-
gurowalo blisko 40 nazwisk czionkéw partii. Znalazt si¢ réwniez podpis prezesa
Zarzadu Gléwnego, Jarostawa Iwaszkiewicza. Poczatkowo ostrozny prezes usito-
wat wykrecic si¢ od tego aktu, ktéry wiadze i partia moglyby uzna¢ za niesubor-
dynacje. Przyparty jednak ponownie do muru wniosek podpisat ze zrezygnowa-
nym westchnieniem: razem bedziemy t¢ zabg jedli.

W koricu jednak tej zaby prezes Iwaszkiewicz nie jadl. Nazajutrz po zlozeniu swe-
go podpisu wyjechat w niecierpiacych zwloki sprawach kulturalnych za granicg.

Ten nagly wyjazd uchronit go od publicznego wypowiedzenia si¢ na zebraniu
w sprawie drazliwej, czego, jak wiadomo, Iwaszkiewicz nie lubi.

25 Na drugiej stronie powielonej figuruje data 24 III 1968.
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Partii wigc nie narazil sig, a kolegom po piérze bedzie mégt méwic, ze prze-
ciez odwaznie wniosek podpisat.

Whniosek o zwotanie zebrania wprawil w zaklopotanie lojalistycznie wobec
wladz partii ustosunkowang cze$¢ Zarzadu Oddzialu Warszawskiego. Nie bylo
jednak rady i w mysl statutu, zebranie trzeba bylo zwotaé. Termin jego wyzna-
czono na 29 lutego.

W zwiazku z tym POP przy Zarzadzie Oddzialu Warszawskiego ZLP posta-
wiono w stan mobilizacji. W ciagu tygodnia poprzedzajacego nadzwyczajne wal-
ne zebranie odbyly si¢ az trzy zebrania POPu. Pierwsze prowadzil sam Putra-
ment. Rozpoczat je od stwierdzenia: ,,Osobi$cie uwazam decyzje zdjgcia Dzia-
dow ze sceny za blad. Mimo to trzeba przeciwstawic si¢ rozrébce literatow.” Za-
pewnit swych kolegéw partyjnych, ze on sam pogada z wlasciwymi czynnikami
1 znajdzie si¢ sposéb, by na zebraniu wichrzycielom dac¢ szkote.

Wobec czlonkéw partii, ktérzy wniosek o zwotanie zebrania podpisali, byt po-
jednawczy. ,,Trudno juz na to poradzi¢, skoro wniosek podpisali, to nie bylo
w porzadku. Nic im jednak nie zrobimy, jesli beda gtosowac na zebraniu wedtug
naszych polecen. Jesli jednak wystapia przeciw linii partii, wyciagniemy w sto-
sunku do niepostusznych odpowiednie konsekwencje”.

Nie wiadomo, jaki byl przebieg owej rozmowy Putramenta z najwyzszymi
czynnikami w Domu Partii, nie wiadomo, czy méwit z Gomuika, czy z Kliszka.
Spotkanie nie musiato by¢ jednak przyjemne, skoro z audiencji wrécil w stanie
najwyzszego podenerwowania, a wezwany lekarz nakazal mu absolutny spokdj
w obawie przed mozliwoscia zawalu sercowego.

Zebranie nastgpne poprowadzil juz Jézef Lenart i do jego obowiazkéw nale-
zalo Sciagnigcie na zebranie blisko 180 pisarzy, nalezacych do POP i udzielenie
im szczegétowej instrukcji, nie wylaczajac przypomnien o obowiazku partyjnej
dyscypliny.

W miarg zblizania si¢ dnia zebrania w §rodowisku intelektualnym stolicy
wzrastalo napigcie. Zebranie stalo si¢ gldownym tematem rozméw kawiarnianych.
Czy dojdzie do zebrania? Czy im, literatom, na to pozwola? Moze zamkng zebra-
nie natychmiast po otwarciu? Po czyjej stronie bedzie wigkszo§¢? Kogo partia
wydeleguje jako swych przedstawicieli? Czy bedzie tylko Motyka i Krasko?,
Czy moze zdobedzie si¢ na odwage Zenon Kliszko lub Ryszard Strzelecki?

Obcy ludzie podchodza do pisarzy znanych ze swej postawy, gratulujg im od-
wagi 1 wyrazaja jednoczes$nie szczery niepokdj, co si¢ stanie i jaka bedzie zemsta
partii.

Nadchodzi pamigtny czwartek. Poczatek nadzwyczajnego zebrania wyzna-
czono na godzing 16-ta w pierwszym terminie, a na 16.30 w drugim. Do siedzi-
by ZAiKSu - Zwiazku Autoréw i Kompozytoréw Scenicznych przy ulicy Hipo-
tecznej — juz po godzinie 14-tej zaczynaja $ciagaé warszawscy pisarze. Liczono
si¢ z duza frekwencja i dlatego zebranie wyznaczono w obszernej sali historycz-
nego Domu Pod Krélami, wobec ciasnoty wiasnego lokalu ZLP.
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Na I pigtrze umieszczono sprowadzony z Krakowskiego Przedmiescia bufet
i kawiarni¢ literacka. Samo zebranie odbywa si¢ w podziemiach gmachu. Tuz
obok sali wejscie do pokoju stenograféw.

Frekwencja tlumna, zajezdzaja takséwki, z ktérych wysiadaja co s¢dziwsi lite-
raci. Przychodza chorzy na grype. Jest nawet kto$ ze ztamana reka na temblaku.

Tuz po godzinie 16-tej sala jest juz zapelniona. Na podium stét prezydialny
i pulpit z mikrofonem dla méwcéw, ponizej stoly stenograféw. Na krzestach
pierwszego rzedu kartki z napisem: miejsce zarezerwowane. Czyzby az tylu dy-
gnitarzy mialo przyj$¢ na zebranie? — zadaja sobie pytanie pisarze. Pod boczny-
mi $cianami rz¢dy dostawionych krzeset. Na nich inne kartki z napisem: dla za-
proszonych gosci. Kilka z tych miejsc zajmuja rzeczywiscie pisarze z oddziatéw
prowincjonalnych. Ale olbrzymia wigkszo$¢ tych zaproszonych, a raczej niepro-
szonych gosci stanowig ludzie zupelnie nieznani w §rodowisku literackim, ktérzy
zreszta nie czuja si¢ zbyt dobrze. Pisarze patrza na nich z charakterystycznym
przymruzeniem oka. Wiadomo, to ,cisi” z Rakowieckie;j.

Zaczelo si¢ zebranie, na sale wchodzi przewodniczaca Oddzialu Warszaw-
skiego, Wanda Zétkiewska, towarzyszy jej dyrektor generalny Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, Stanistaw Witold Balicki. Zadnego dygnitarza wigcej, nikogo ze
specéw kulturalnych partii. Balicki zasiada samotnie w pierwszym rzg¢dzie. Na
sali zaintrygowanie. Co si¢ za tym kryje? Lekcewazenie czy wymowne pogroz-
ki? Wplywa to raczej na wzrost temperatury.

Z6tkiewska, cztonkini PZPR, otwiera zebranie. Formutka urzedowa. Zétkiew-
ska stwierdza, ze po komisyjnym zweryfikowaniu podpiséw ustalono, ze zadanie
Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Oddzialu Warszawskiego jest prawomocne
i w zwiazku z tym otwiera zebranie poSwig¢cone, zgodnie z Zadaniem wniosko-
dawcéw — sprawie zdjecia z afisza Dziadow Mickiewicza w inscenizacji Kazi-
mierza Dejmka. Sala oklaskami aprobuje powierzenie Z6tkiewskiej przewodnic-
twa zebrania.

Z demonstracyjna i zywiolowa aklamacja pisarze powotuja do prezydium Igo-
ra Newerlego i Artura Migdzyrzeckiego. Na sali przedstawiciele wszystkich poko-
lefi naszej literatury. Widac siwa czupryng¢ Warikowicza, jest January Grzedziriski
i Jan Nepomucen Miller, wida¢ smukla sylwetke Juliana Wotoszynowskiego i wy-
razisty profil Mieczyslawa Jastruna. Do Balickiego dosiad? si¢ skwapliwie Michat
Rusinek, dyskretnie lawirujacy miedzy dwoma obozami na sali. Nie moze sobie
tylko znaleZ¢ miejsca Jézef Lenart, nerwowo rozgladajacy si¢ po obecnych, jak
gdyby kontrolowat list¢ obecnosci cztonkéw POP. Jeszcze przed paru dniami cho-
ry Putrament cudownie ozdrowiatl i czuwa. Z napuszona ming siedzi zadowolony
z siebie Stanistaw Ryszard Dobrowolski, jeden z nadwornych poetéw partyjnych.

(Patkowska)

Sa i ci najmtodsi, jak Andrzej Mencwel, Krzysztof Metrak, Tomasz Burek,
Marian GrzeSczak. Wsréd senioréw brak tylko znakomitego dramaturga Sza-
niawskiego, ktéremu wiek i choroba nie pozwolily na przyjazd do Warszawy.
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Na liscie obecnosci 435 podpiséw. Kilkunastu przybylych z opéZnieniem pi-
sarzy do listy juz nie dotarfo, gdyz uwage ich skupity przeméwienia dyskutantéw.

Do pokoju stenograféw — wstep wzbroniony. Oprécz samych stenograféw sa
tam jacy$ milczacy osobnicy bez noteséw i otéwkoéw, ale bardzo zaabsorbowani,
i od magnetofonéw.

Nastepuje przyjecie porzadku dziennego. Pkt 1 — Wyjasnienie dyrektora gene-
ralnego Ministerstwa Kultury w sprawie zawieszenia Dziadow. Pkt 2 — Zglosze-
nie rezolucji. Po nich dyskusja. Nastgpny punkt porzadku obrad — glosowanie nad
rezolucjami. Wreszcie — wolne wnioski.

Przewodniczaca zwraca si¢ z apelem do sali, by z uwagi na specjalny charak-
ter zebrania, nie porusza¢ innych spraw biezacych Zwiazku, jak np. tzw. byto-
wych. Proponuje réwniez, by liczac si¢ z duza iloscia spodziewanych dyskutan-
téw, mowcy starali si¢ ograniczy¢ czas swych wystapien do 10 minut.

Po tych o§wiadczeniach ex presidio udziela glosu Stanistawowi Witoldowi
Balickiemu.

Pisarze interesuja si¢, w jaki sposéb przedstawiciel ministerstwa bedzie usito-
wal ich przekona¢ o stusznosci decyzji zdjecia Dziadow z afisza. Dla nikogo na
sali nie jest tajemnica, ze zakulisowe ataki na Dziady w Teatrze Narodowym za-
czely si¢ od recenzji Jaszcza zamieszczonej w ,, Trybunie Ludu” 20 [28] listopa-
da ub. roku, bezposrednio po premierze. Zebranych dziwi tylko, ze 25 lutego,
a wiec jeszcze przed 4 dniami, na dyskusj¢ prowadzona w sprawie Dziadow
w Komisji Programowej SPATiFu przybyl zaréwno minister Motyka, jak i kie-
rownik Wydziatu Kultury KC - Krasko, a na masowe zebranie literatéw przysta-
no tylko samotnego rzecznika ministerstwa — Balickiego. Jest to komentowane,
ze partia i ministerstwo obawialy sie zaangazowania w nieréwnej dyskusji auto-
rytetu ministra i przedstawiciela KC.

Balicki zaczyna dlugi, historyczny wywdéd, przyjmowany przez sal¢ ze znie-
cierpliwieniem. Ozywienie budzi dopiero przejscie do meritum zagadnienia. Ba-
licki m6wi o szczegdlnie — zdaniem jego mocodawcow — groZnym czy niebez-
piecznym fragmencie inscenizacji Dejmka, kiedy to z mroku glebi sceny, w smu-
dze Swiatta wychodzit skuty cigzkimi kajdanami Konrad, kroczac ku przodowi
sceny, przy wtdrze niewidzialnego chéru blagajacego o boskie zmilowanie. Przy-
znaje nast¢pnie, ze Dejmkowi parokrotnie przekazywano, nieprecyzujac czy
z KC, czy z ministerstwa, polityczne zastrzezenia co do jego koncepcji rezyser-
skiej. Na skutek tych diugotrwatych nalegan Dejmek wprowadzil pewne retusze
inscenizacyjne i pozbawil Konrada kajdan6éw. Nie wystarczyto to jednak mini-
sterstwu, ktére od 1 stycznia pozwolilo na wystawienie Dziadow tylko raz w ty-
godniu i wrecz zakazalo wpuszczania na widowni¢ mlodziezy szkolne;j.

To o$wiadczenie wywotuje na sali okrzyki oburzenia i protestu. Ale Balicki
nie reaguje na nie i dalej referuje stanowisko ministerstwa. Méwi wigc, ze osta-
tecznie 16 stycznia postanowiono zdjaé Dziady z afisza z koricem miesigca. Usi-
tuje zebranych przekonad, ze przedstawienia Dziadow wywotywaly — jak to okre-
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§lit — demonstracje i ekscesy grupy ludzi zlej woli, a manifestacje te byly rzeko-
mo wykorzystywane i podsycane przez nieprzyjazne nam oSrodki. Ministerstwo
decyzj¢ swa podjelo, aby nie dawac na sali teatralnej pola do opozycyjnych de-
monstracji i — jak to powiedzial z patosem — aby ochroni¢ wielko$¢ Mickiewicza
przed jej naduzywaniem, a Teatr Narodowy ustrzec przed wykorzystywaniem je-
go sceny dla chwytéw opozycji. Jakiej opozycji, przeciwko komu lub czemu, Ba-
licki nie powiedzial.

Przeméwienie koniczy wsrdod coraz bardziej przybierajacego na sile gwaru
oburzenia na sali, na ktérej wzrasta nastrj] napigcia wywolany argumentacja
rzecznika ministerstwa. Gdy schodzi z méwnicy, zegnaja go, zamiast oklaskéw,
pomruk lub nawet glo$ne wyrazy protestu. Z wielu stron sali padaja nazwiska za-
pisujacych si¢ do glosu. Przewodniczaca proponuje, by przed dyskusja ustalié
i zamkna¢ list¢ méwcow. Usprawni to przebieg zebrania, ktére inaczej moze
trwac do rana. Sala wyraza zgodg. Na pierwszym miejscu listy méwcéw figuru-
je Antoni Slonimski, ostatni jest Jerzy Putrament. Wyczekiwal diugo, by zglosié
si¢ jak najp6Zniej. Liczy niewatpliwie, Ze jego wystapienie powinno wywrzeé
wplyw na wynik glosowania, ktére rozpocznie si¢ tuz po jego przeméwieniu.

Rezolucje liberaléw zgtasza i odczytuje Andrzej Kijowski. Uzasadnienie jest
zbedne wobec gromkich oklaskéw sali. Klaszcza nawet partyjni, rzuciwszy
przedtem bacznie okiem, czy nie kreci si¢ w poblizu Lenart lub ktérys$ z adiutan-
téw Putramenta. To samo bedzie si¢ powtarzac i pdZniej przy oklaskiwaniu wie-
lu méwcéw liberalnych.

Oto tres¢ rezolucji Kijowskiego:

,Pisarze polscy, zgromadzeni [dnia] 29 lutego 1968 roku na Walnym Nad-
zwyczajnym Zebraniu Oddziatu Warszawskiego Zwiazku Literatéw Polskich po-
ruszeni zakazem dalszych przedstawiefi Dziadéow Mickiewicza na scenie Teatru
Narodowego stwierdzaja;

Po pierwsze — Od diuzszego czasu mnoza si¢ i nasilaja ingerencje wiadz spra-
wujacych zwierzchnictwo nad dzialalno$cia kulturalng i twérczoscia artystyczna.
Ingerencje dotycza nie tylko tre$ci utwordéw literackich, ale takze ich rozpo-
wszechniania i odbioru przez opini¢.

Po drugie — System cenzury oraz kierowania dzialalnoscia kulturalng i arty-
styczng jest arbitralny i niejawny. Nieokreslone sa w nim kompetencje poszcze-
gblnych wiladz, ani sposéb odwolywania si¢ od ich decyzji.

Po trzecie — Ten stan rzeczy zagraza kulturze narodowej, hamuje jej rozwdj,
odbiera jej autentyczny charakter i skazuje na postgpujace wyjalowienie. Zakaz,
ktéry dotknal Dziady, jest szczegélnie jaskrawym tego przyktadem.

Po czwarte — Postulaty pisarzy przedstawione w formie uchwatl i memoriatéw
przez wladze Zwiazku Literatéw Polskich oraz czotowych reprezentantéw Srodo-
wiska pisarskiego nie zostaly dotad uwzglednione.

Powodowani troska obywatelska wzywamy wladze Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej do przywrdcenia, zgodnie z nasza wiekowa tradycja, tolerancji i swo-
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body tworczej. Domagamy si¢ przywrécenia Dziadow Mickiewiczowskich w in-
scenizacji Kazimierza Dejmka, ktérych usunigcie ze sceny wywotato zrozumiate
rozgoryczenie mieszkancow stolicy.”

Rezolucje POPu zglasza wspéiczesny bard partyjny Stanistaw Ryszard Do-
browolski. Uwazajac widocznie, ze elegancj¢ mozna zastgpowac nonszalancja,
motywuje ja z reka w kieszeni. Rezolucja wyraza ubolewanie z powodu decyzji
usuni¢cia ze sceny Teatru Narodowego Dziadow, ale rownoczes$nie uznaje calg
polityke kulturalna partii za stuszna. Potgpia dotaczenie si¢ widzéw na ostatnim
przedstawieniu Dziadéw do demonstracji inspirowanych przez wroga.

Anemiczne oklaski aktywistéw literackiego POPu kwituja wystgp Dobrowol-
skiego, ktéry wystgpowal réwniez w imieniu ZSL.

Mtody pisarz Andrzej Mencwel odczytuje rezolucj¢ w obronie godno$ci
mlodziezy studenckiej, ktéra brata udzial w demonstracji w Teatrze Narodo-
wym na ostatnim przedstawieniu Dziadow i p6Zniej pod pomnikiem Mickie-
wicza26. Na sali burza oklaskéw i glosne okrzyki ,,Niech zyje mlodziez akade-
micka”.

Niespodziewanie z projektem do$¢ niejasno i zawile sformutowanej rezolucji
kompromisowej wystepuje Jerzy Zagorski. Nie wiadomo, o co mu chodzi i w ja-
ki sposéb mozna znaleZ¢ kompromis. Ostatecznie w toku zebrania Zagorski re-
zolucj¢ swa wycofuje.

Aby nie komplikowacé samego glosowania przez wlaczenie do niego trzeciej
rezolucji, Mencwel godzi si¢ na tekst rezolucji liberalnej, gdyz obejmuje ona za-
sadnicze intencje jego wlasnej. W ten sposéb dyskusja bedzie si¢ toczy¢ nad
dwiema tylko rezolucjami, nazywanymi na zebraniu dla uproszczenia — nazwi-
skami tych, ktdrzy je zglosili: Kijowskiego i Dobrowolskiego.

Przed rozpoczgciem dyskusji wyptywa sprawa natury technicznej — jak gloso-
wag: jawnie czy tajnie? Jasienica stawia wniosek, aby nad rezolucjami odbylo si¢
glosowanie tajne. Powszechnie bylo wiadomo, ze na pisarzy partyjnych wywie-
rano w ostatnich dniach intensywna presj¢, by zachowali dyscypline w glosowa-
niu i zajmowali postaw¢ zgodna z dyrektywami POPu. Niektérych bezpartyjnych
ludzie z otoczenia Putramenta i Lenarta do$¢ przejrzyscie straszyli mozliwoscia
cofnigcia rent, zasitkéw i innych form pomocy materialnej w razie poparcia re-
zolucji liberalnej. Nic wigc dziwnego, ze przeciwko wnioskowi Jasienicy wysta-
pil Putrament, domagajac si¢ glosowania jawnego.

Whiosek formalny idzie pod glosowanie. Nastgpuje pierwsza préba sit. Za
propozycja Jasienicy pada 245 [252] gloséw. Stanowisko Putramenta popiera tyl-
ko 108. Na sali wybucha radosna wrzawa, w ktérej nie biorg udziatu tylko akty-
wisci partyjni, patrzacy na swych kolegéw z wydtuzonymi minami. Sala ucisza
si¢, gdy na méwnic¢ wchodzi Antoni Stonimski:

26 Andrzej Mencwel zglosit po Jerzym Zagérskim poprawke do rezolucji, proponujac umieszczenie
zdania: ,,spowodowalo zrozumiaty protest przedstawicieli mtodziezy akademickiej”.
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,,Chcialbym najpierw sprostowac tu pewna niescislo$¢ popeiniona przez dyr.
Balickiego. W swym wywodzie historycznym pan dyrektor stwierdzit, ze nawet
ja — Antoni Stonimski — w mej przedwojennej recenzji z premiery Schillerow-
skiej inscenizacji Dziadow mialem si¢ wyrazié, ze Dziady sa wprawdzie bogac-
twem narodowym, ale bogactwem klopotliwym.

Widocznie dyr. Balicki bardzo si¢ spieszyl, bo skrécit moja éwczesna oceng,
skrécit o dwa stowa. Napisalem wéwczas, ze Dziady beda bogactwem klopotli-
wym dla dyktatoréw”.27

Na sali wybuchaja burzliwe oklaski, glosne $miechy i wszyscy patrza na Ba-
lickiego, ktéry z kamienna twarza, w milczeniu przetyka popelnione falszerstwo.

Przechodzac do meritum sprawy, Stonimski nawiazat do stynnego Listu 34-ch?28,
stwierdzajac, ze od czasu jego napisania cenzura i Srodki rozmaitego rodzaju na-
ciskéw administracyjnych coraz silniej sa stosowane i doszto do tego, ze Dziady
zdjgto z pierwszej sceny polskiej:

»Kazdy rezyser ma prawo inscenizowaé sztuk¢ wedlug wlasnego wyczucia
i wlasnej wizji twérczej. Dejmek wykazat oryginalny i chwilami wrgcz wstrzasa-
jacy sposéb przedstawienia Dziadow. Ich zakazanie jest §wiadectwem dzialania
cenzury oraz ingerencji czynnikéw administracyjnych, niszczacych dorobek kul-
tury polskiej. JesteSmy Swiadkami groZnej eskalacji w tlumieniu wolnosci stowa.

Pan Balicki insynuowal, ze na stynnym zebraniu naszego Oddziatu ZLP w spra-
wie Listu 34-ch, w ktérym uczestniczy! pan Kliszko, mialem rzekomo grozi¢ uzy-
ciem karabinéw maszynowych. Jest to jeszcze jedna nieprawda. Wielu obecnych na
tej sali pamigta, jak bylo. Atakowany osobiscie przez pana Kliszkg, powiedzialem:
Nie mam na swoja obrong¢ zadnych srodkéw administracyjnych, nie mam ani kara-
binéw, ani batalionéw milicji, mama tylko stowo. I tak jest réwniez dzisiaj.

Do obrony najwyzszych warto$ci kultury narodowej mam tylko stowo.”

W tym miejscu sala urzadza Slonimskiemu frenetyczna owacje¢. Gdy wresz-
cie umilkng oklaski, pisarz dochodzi znéw do glosu:

,Propaganda obecna przypisuje akcj¢ powszechnego oburzenia spoteczeii-
stwa na zdjgcie Dziadow i poruszenie wsréd miodziezy ingerencji jakichS$ czyn-
nikéw obcych. Jakich? Dawniej bylo to upraszczane. Méwilo si¢ w takich wy-
padkach, ze to wszystkiemu winna zydokomuna. W obecnej rzeczywistosci tez
si¢ oskarza Zydéw, ale dawny slogan jest juz krepujacy, trzeba wiec chyba mé-
wi¢ zydoantykomuna.”??

27 Relacja ubarwiona i niezgodna z protkotem zebrania. Stonimski powiedzial: ,,Poniewaz dyrektor
Balicki zacytowal mnie, ja napisalem, ze sa wartosci klopotliwe, ale dla kazdego z rzadéw dyktatorskich.
Oczywiscie chodzito mi o sanacj¢.” Balicki pod koniec zebrania odpowiedziat: ,,Stwierdzam z tego miej-
sca, ze cytat zaczerpnigty z Antoniego Stonimskiego jest pelnym cytatem, koriczy si¢ na kropce, nie ma
w dalszym ciagu zadnych stwierdzen, ze Dziady sa klopotliwe dla dyktatoréw. Wszystkich zainteresowa-
nych odsytam do numeru pierwszego «Wiadomosci Literackich» z roku 1935, z recenzji po warszaw-
skim przedstawieniu.”

28 Zob. przyp. 18. Wedtug stenogramu obrad Stonimski nie przywoluje Listu 34.

29 Relacja z wystapienia Stonimskiego zupetnie odbiega od stenogramu obrad.
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Wiréd gtosnego Smiechu i dlugotrwatych oklaskéw Stonimski wraca na swo-
je miejsce na sali.

Bezposrednio po nim przemawia przedstawiciel POPu Henryk Gaworski30,
W kawiarni Zwiazku Literatow méwi si¢ o nim, ze wprawdzie jest to czlowiek
wzrostem niewielki, ale za to wielki grafoman. Jego przemoéwienie sluchane
przez nielicznych idzie po linii wytycznych partii, jest szablonowe i w konkluzji
popiera oczywiscie rezolucj¢ Dobrowolskiego3!.

Nie dostrzezony przez wigkszosc¢ sali Gaworski zniknat z trybuny.

Sala nagle przycichta. Przed mikrofonem stanal znakomity poeta i Swiet-
ny znawca Mickiewicza — Mieczyslaw Jastrun, autor znanego dzieta Mickie-
wicz. Piekne w formie, gigbokie w tresci przeméwienie. Jastrun wywiera na
zebranych duze wrazenie, omawia rézne historyczne inscenizacje Dziadow,
podkreslajac znaczenie i rolg tego dramatu w literaturze polskiej. Podkres$la,
ze Dejmek miat prawo do wlasnej inwencji rezyserskiej, ktéra ocenia bardzo
pochlebnie. Sala nagradza Jastruna dlugotrwatymi oklaskami.

Z uwaga i zywym zainteresowaniem zebrani stuchali Pawla Jasienicy, ktéry
zaczal od polemiki z teza Balickiego:

,Przedmiotem naszego zebrania jest sprawa zdjecia Dziadow ze sceny. Pan
dyrektor Balicki twierdzi w swym wyjasnieniu, reprezentujacym stanowisko
ministerstwa i partii, ze powodem decyzji zdj¢cia z afisza arcydzieta naszej li-
teratury mialy by¢ demonstracje i — jak si¢ tego dopatruje — aluzyjne oklaski
publicznosci i mlodziezy na widowni. Nalezy stwierdzic, ze jest to Swiadome
odwrécenie prawdy. Bylo wrecz odwrotnie. Na przedstawieniu Dziadow 30
stycznia aplauz publicznosci spontanicznie wybuchal wiasnie dlatego, gdyz by-
to juz wczesniej wiadomo, Ze jest to przedstawienie ostatnie. Wiedziata o tym
cata Warszawa. Dla nikogo nie bylo to tajemnica. Na ostatnie przedstawienie
przyjezdzali ludzie nawet spoza Warszawy. Wlasnie dlatego, ze byla to ostatnia
ekspozycja Dziadow w doskonalej inscenizacji Dejmka, publiczno$¢ reagowa-
ta gorecej niz zwykle, a mlodziez z wlasciwa swemu wiekowi zywiotowoscia.
Wszyscy, ktérzy byli na tym ostatnim przedstawieniu, moga za§wiadczyé, ze ze
strony mlodziezy nie bylo zadnych wybrykéw, ze zachowywala si¢ z godno-
$cia, nie stwarzala najmniejszych trudno$ci aktorom w grze, a publicznosci
w odbiorze sztuki. C6z z tego, ze oklaski byly czestsze i gorgtsze niz zazwy-
czaj? Nie istnieja przeciez takie normy, ktére by okreslaty, ze taki rodzaj okla-
skéw i czas ich trwania ma charakter antypartyjny, czy jest wymierzony prze-
ciwko wiadzom.

30 Po wystapieniu Stonimskiego przemawiaja kolejno: Pawet Jasienica, Stanistaw Ryszard Dobro-
wolski, Mieczystaw Jastrun, Seweryna Szmaglewska, Zofia Jaremko-Pytowska, Leszek Kotakowski i po

nim dopiero Henryk Gaworski
31 To powierzchowne streszczenie. Gaworski odcina si¢ od fatwego bohaterstwa na poklask, ale sta-
nowczo krytykuje decyzj¢ administracyjna zdjecia Dziadoéw — oddany przeciez wiladzy i partii.
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Po przedstawieniu mtodziez studencka juz na zewnatrz gmachu na jednym
tylko, skromnym transparencie umies$cita hasto «Domagamy si¢ dalszych
przedstawien Dziadow». Czy jest to hasto antypanstwowe? Czy moze znisz-
czy¢ silny ustrgj?

Coz jeszcze karygodnego uczynila ta mtodziez? Ztozyla hold poecie pod jego
pomnikiem. Uznano to za akcj¢ tak groZna, ze przeciw tym chiopcom i dziew-
czgtom rzucono do akcji milicje, wielu z nich przetrzymywano, niektérym w try-
bie przyspieszonym wymierzono kary administracyjne, innym groza rozprawy
sadowe. Mlodziez studencka zniewazono, nazywajac ja chuliganami. Musimy
z tego miejsca zalozy¢ przeciwko temu jak najbardziej stanowczy protest.

Nie dos¢ na tym, pewne czynniki, aby okry¢ t¢ mlodziez hanba, rozpoczely
rozrzucanie na uniwersytecie, a nawet rozsylanie na adresy prywatne ulotek
o ohydnej, antysemickiej tresci.”

Na sali padaja okrzyki: ,,Hanba”, ,,Skandal”, ,Niestychane, przeczytaj”. W tej
wrzawie przebija glos Gaworskiego pod adresem Jasienicy: ,,To na pewno on
sam napisal.” Gaworskiego zakrzyczano. ,Niech pan przeczyta, chcemy wie-
dzie¢”. Jasienica tlumaczy sie, ze tre$¢ ulotek jest tak ohydna, ze po prostu nie
wypada odczytywac jej na zebraniu po§wigconym tak powaznej sprawie, jak
Dziady Mickiewicza. Fala okrzykéw narasta ,Prosimy przeczytac”, ,,Czytaj”,
,.To hanba”, ,, To prowokacja”. Wrzawa na sali wzrasta. Ludzie wstaja z miejsc.
Pod presja sali Jasienica si¢ga do kieszeni, przez chwilg szuka w pliku papieréw
i odczytuje fragmenty ulotek. W miarg czytania wsrdd siedzacych blizej trybuny
wybucha glosne oburzenie. Do reszty sali dochodzg tylko niektére fragmenty, jak
np. ,Mickiewicz zszed! na dziady, bo wziely go Zydki. Powiedzial juz wielki
cztowiek, co to jest V kolumna. Mlodziezy polska, czas chwyci¢ za karabelg i po-
obcinaé pejsy. Nie wierzcie Michnikom i Szlajferom.” Niektére z ulotek byly
podpisane — Roman Dmowski, z podaniem jego ostatniego przed Smiercia adre-
su, inne nazwiskiem — Goldmacher.

Na sali rozognienie, powszechne oburzenie, wszyscy jednocze$nie niemal
krzycza ,,To ubeki, to cisi, wiemy skad to pochodzi.” Jaki§ partyjny krzyczy pod
adresem liberatéw ,,To wasza prowokacja”” Kto§ mu natychmiast replikuje
,»A stowo waszego I sekretarza to tez nasza prowokacja?”

Przewodniczaca zebrania — Wanda Zétkiewska — poprzez megafony stara
si¢ przekrzyczeé wrzawg, wzywajac do spokoju. Bezskutecznie. Jasienica mé-
wi co$ do mikrofonu. Nie stychac. Gestami rak daje do zrozumienia, ze chce
co$ mowié 1 wzywa do spokoju. Wreszcie sala trochg cichnie i Jasienica do-
chodzi do stowa:

,,JKolezanki i koledzy. Inspiratorzy tego haniebnego elaboratu usitlowali rzuci¢
ciefi na mtodziez akademicka, insynuujac, zZe jest ona antysemicka. Kt6z jest na
tyle naiwny, by w to uwierzyé. Rada Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu
stwierdzita, ze ulotki te nie sg dzielami studentéw, lecz zostaly rozrzucone na
uczelni w celu prowokacyjnym i pochodza z zewnatrz.”
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Zndéw zrywaja si¢ oklaski i okrzyki ,,Wiadomo, ze to Bolcio i Miecio”, ,,To
Rakowiecka i Mokotowska”. Po chwili hatas milknie i Jasienica méwi dale;j:

,,Pewni osobnicy w cywilu §ledzili na uniwersytecie studentow, zbierajacych
podpisy pod petycja w sprawie wznowienia Dziadow. Chcieli im wyrwa¢ z rak
listy z podpisami. Gonili nawet studentéw w Bibliotece Uniwersyteckiej.

Koledzy, kto$ dla sobie wiadomych celéw usiluje $ciagna¢ na nasz naréd piet-
no antysemitéw. Brak tolerancji odbil si¢ juz na sprawach polskich za czaséw
Woltera, kiedy to podnoszono sprawe naszej nietolerancji religijnej. Wiem o tym
dobrze jako historyk. Nic nam dzi$ nie moze przynie$¢ wigkszej szkody, jak wy-
tworzenie w opinii §wiata przekonania, ze jesteSmy narodem antysemitéw.”

Gdy Jasienica koriczy, dlugo nie milkna oklaski i okrzyki. Wsréd nich nie
brak i siéw uznania dla mlodziezy studenckiej.

Nie sposéb wprost odtworzy¢ ani tre$ci wszystkich przeméwien, ani pelnej li-
sty mowcow.

Zabierat glos jeden z senioréw Zwiazku — Grzedzinski. Méwili c¢i z najmlod-
szego pokolenia: Andrzej Mencwel, Krzysztof Mgtrak, Marian Grzesczak, To-
masz Burek i Tchérznicki [Andrzej Tchérzewski]. Wszyscy opowiadali si¢ za re-
zolucja liberalna.

Pigkne przeméwienie o duchu tolerancji, wolnosci stowa i postawie humani-
stycznej wyglosit Artur Miedzyrzecki. Wszelkie wzmianki o studentach wywo-
tywaly spontaniczne oklaski, wielokrotnie padaty na sali okrzyki na cze$¢ Cze-
choslowacji i jej pisarzy. W tym nastroju zgloszono projekt depeszy do Zwiazku
Literatéw Czechoslowackich, adresowanej na r¢ce prezesa Edwarda Goldstiicke-
ra. Oto jej tres¢:

,»Towarzyszom wspdlnej walki o socjalizm, ktéry by nie byl systemem rzadu
monopolizujacej wiladz¢ biurokracji partyjnej i tama w rozwoju nauki i sztuki,
lecz pelnym, wyrazem socjalistycznej demokracji, umozliwiajacej jednostce
osiagnigcie wyzszego stopnia swobody i aktywnosci, Nadzwyczajne Walne Ze-
branie Zwiazku Literatéw Polskich, Oddzial Warszawa, w dniu 29 lutego 1968
przesyla braterskie pozdrowienia wraz z zyczeniami wywalczenia waszych obec-
nych i naszych z epoki polskiego Pazdziernika postulatow.”32

Z uwagi na przyjety porzadek dzienny, zgloszony projekt depeszy przesunie-
to do pkt. ,,Wolne wnioski”.

Napigcie na sali nie stablo. Wrecz przeciwnie — wzrastalo. Mimo zmeczenia,
nikt zebrania nie opuszczal. Ratowano si¢ kawa w bufecie i papierosami. Wyso-
ka sala obrad szarzala od dymu. Otwierano okna, nieprzerywajac jednak dysku-
sji. Gwar sali przycichal, gdy na trybunie pojawila si¢ wysoka, mtodziericza syl-
wetka prof. Leszka Kolakowskiego. Popularny w Warszawie profesor mowi
o mechanizmie narastania represji: ,,Gdy pierwsze nieSmiale akty represyjne nie
natrafiaja na opdr, pobudzaja ich inicjatoréw do coraz wigkszej eskalacji repre-

32 O przestanie ,telegramu do kolegéw czeskich i stowackich” apelowat Marek Wasilewski.
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sji, ktore praktycznie zaczynaja nie mie¢ zadnych ograniczen. Dzi$ u nas zakres
represji tak si¢ rozwielmoznil, ze wlasciwie przestaje istnie¢ wszelki op6r. Nie
ukazuje si¢ dzi$ wiele ksiazek, a ich autorzy nie maja juz mozliwosci reagowania
i skutecznego przeciwdzialania zakazom. Obserwujemy stale niszczenie nauki
i kregpowanie jej drég rozwoju, ograniczanie wolnej mysli badawczej. To, co jest
dzi$ u nas, to nie zaden socjalizm, to nie ma nic wspdlnego z marksizmem.”33

Mimo ostrosci tonacji politycznej, przemowienie Kolakowskiego miato cha-
rakter niezwykle powazny. Mysli byly formutowane jasno i precyzyjnie. Raz po
raz w trakcie przeméwienia przerywano mu oklaskami. Gdy wspomniat o prze-
mianach w Czechostowacji, oklaski jeszcze bardziej przybraly na sile. Schodza-
cemu z trybuny Leszkowi Kotakowskiemu urzadzono dlugotrwala owacje¢. Okla-
ski trwaty, gdy usiadl juz na swym miejscu. Zazenowany musial wstawac i gesta-
mi prosic¢ sale o uciszenie sig.

Wszystkie glosy na sali zwrécily si¢ w kierunku trybuny, gdy pojawil si¢ na
niej Stefan Kisielewski. O jego wystapieniu méwi na podstawie dorgczonego do
gmachu KC stenogramu Wiadystaw Gomutka do aktywistéw partii 19 marca. Za-
miast trudzi¢ speakera, oddajmy na chwile glos Gomulce (z taSmy):

,,Byloby oczywiscie rzecza $mieszna, gdyby$my dzisiaj méwili tylko o spra-
wie Dziadoéw — moéwi Kisielewski — Ja bym tak drastycznie mogl powiedzied, ze
jesli ktos przez 22 lata dostaje po gebie i nagle w 23 roku si¢ obrazit — to jest co$
dziwnego”. ,,... Takiej historii ucza si¢ dzieci w szkole? Przeciez tam sa bzdury”.
... Nie istnieje taki historyk jak Pobdg-Malinowski”. ,,... Zaginal Wierzyriski
i Lechon...” ,,WyrzekliSmy si¢ Czestawa Mitosza”. ,,... Nic si¢ nie méwi o Stani-
stawie Kocie”. ,,Nie istnieje u nas Marian Kukiel”. ,,... Nie istnieje taki pisarz jak
Nowaczynski, bo to endek”. ,,... Sprawa dostala si¢ w rece ciemniakéw, wyposa-
zonych w absolutna, monopolistyczna wladzg.”

Gomulka korzystal ze stenogramu, wiedzac, ze mato kto ma do niego dostgp
i dlatego dowolnie sobie dobieral cytaty z Kisiela, falszujac w ten sposéb jego
wypowiedz, ktdra ustyszato tylko kilkaset os6b.

Prawda jest, ze Kisiel wspomnial przykiadowo o zmartym w Paryzu historyku
Pobég-Malinowskim, ale zaznaczy! jednoczesnie, ze méwi o jego pracach z wszyst-
kimi zastrzezeniami, jakie one wywotuja. Kisiel méwit réwniez o kilku innych pisa-
rzach czy historykach, jak chocby o prof. Marcelim Handelsmanie, ale Gomuika
wolal to celowo przemilczec, by skoriczy¢ swoja cytatg na Nowaczynskim.

Kisielewski ostro rozprawial si¢ z cenzura, podkre$lal, ze dzisiaj cenzura
w Polsce obejmuje praktycznie wszystko, tak samo jak wszystko moze by¢ pod-
ciagnigte pod przepisy Malego Kodeksu Karnego. Cenzura jest wszechwladna,
poczynajac od méw poselskich a koriczac na nekrologach, nawet na biletach wi-
zytowych. I wiasnie omawiajac nonsensy cenzury, Kisielewski powiedziat
o ciemniakach. Jeszcze raz do roli speakera powotamy na chwil¢ Gomutke, przy-

33 Nie jest to cytat z wystapienia Kofakowskiego, ale intencje méwcy przedstawiono poprawnie.
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pominajac, co méwit w dalszym ciagu o Kisielu. Glos ma towarzysz Wiestaw
(z taSmy):

,Bylem me¢zem zaufania w procesie mlodego czlowieka, Janusza Szpotan-
skiego” — méwi do pisarzy Kisielewski — ,,Ten mlody czlowiek napisat «Szopke»,
[...] ktéra recytowal w towarzystwie przy wddce... Skoro Szpotaniski otrzymat
trzy lata, to tak, jak tu nas 400 oséb, to jest 1200 lat wigzienia.”

Gomutka nie doczytal stenogramu, albo go nie zrozumial. Kisielewski méwit
inaczej:

,Nie tylko mamy wyroki sadowe na naszych kolegéw za prace wydrukowa-
ne, ale jest réwniez juz precedensowa sprawa — wyrok za rzecz, ktéra w ogdle nie
byla drukowana, chodzi o «Szopke» Szpotariskiego. A c6z w niej byto? Dowcipy
1 satyra, a przeciez my wszyscy Polacy lubimy dowcipy, lubimy i powtarzamy.
I to nie tylko my bezpartyjni, ale i partyjni. Jezeli wigc za dowcip sad wymierza
3 lata, to laczny wymiar kary dla nas wszystkich tu zebranych na sali musiatby
wynosi¢ 1200 lat wigzienia.’34

I znéw dlugie, rzesiste oklaski dla Kisiela. Nie biora w nich udziatu tylko czo-
towi aktywisci POPu z ms$ciwie zaci$nietymi ustami. Niektdrzy z nich wznosza
wrogie okrzyki.

Uwage sali koncentruje na sobie Jerzy Andrzejewski, gdy zmierza ku trybu-
nie z mikrofonem:

,Jestem w zyciu publicznym za spokojem i rozwaga, niestety, sytuacja w Pol-
sce w roku 1968 tak si¢ uklada, iz wlasnie spokdj i rozwaga kaza méwic o spra-
wach szczegélnie drastycznych i bolesnych. W moim odczuciu i rozumieniu,
a jestem pewien, ze nie tylko w moim, juz nie istnieja stowa do$¢ umiarkowane
1 przyciszone, aby wyrazi¢ caly ogrom sprzeciwu, jaki ogarnia i drgczy w obli-
czu postgpujacego z roku na rok procesu wyjalowienia i niszczenia polskiej my-
§li i polskiej kultury. Optymistyczne frazesy, jakich bylo tak wiele przed rokiem
na Kongresie Kultury, nie przestaniaja i przestoni¢ nie moga smutnej rzeczywi-
stosci. Co mysSli i méwi naréd, znajduje si¢ w niedostyszeniu i lekcewazacej po-
gardzie. Kazda idea wylamujaca si¢ ze sztywnych formutek, w zarodku zostaje
sttumiona. Kazda $mielsza inicjatywa, zmierzajaca do sondowania naszego zycia
wspolczesnego, utracana, kazde dzielo twércze, Smialo dotykajace ran i scho-
rzen, zakazywane lub poddawane niszczycielskim zabiegom. Wspéiczesnos¢ jest
zaklamana, historia falszowana. Znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktérej my, polscy
pisarze, z cala, na jaka nas tylko stac sila i stanowczoscia, powinni§my uderzac
na alarm, poniewaz sam byt polskiej kultury i polskiej twérczosci jest zagrozony.
Dokad idziemy?

Nie wypowiadam tych gorzkich stéw, aby jatrzyé lub wedle popularnego po-
wiedzenia wbija¢ n6z w plecy. Najwyzszy czas, aby ludzie Polska rzadzacy zro-
zumieli, ze glosy krytyki, nawet najostrzejszej, protesty i demonstracje, szczegol-

34 Cytowany tu tekst odbiega od tekstu stenogramu.
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nie demonstracje mlodziezy, nie sa podyktowane wrogoscia. Ich jedyna racja jest
rzetelna troska obywatelska o los tego kraju i los ludzi, ktérzy na tej ziemi zyja,
pracuja i tworza.

Od wielu lat nie zabieram glosu publicznie, lecz dzisiaj z cala odpowiedzial-
noscia, na jaka mnie sta¢, musz¢ powiedziec, iz wbrew oficjalnym raportom
i sprawozdaniom, mnoza si¢ w Polsce sprawy przeciwne podstawowym prawom
egzystencji politycznej, spolecznej i moralnej. Wcale mi nie lekko to powiedziec,
tak cigzkie oskarzenia podnie$§¢. Uwazam jednak, iz czyni¢ to jest moim obo-
wiazkiem tu i teraz, poniewaz innej mozliwosci przeméwienia publicznego nie
posiadam.”

Wystapienie Andrzejewskiego robi duze wrazenie3’. Rozlegaja si¢ dlugie
oklaski, niektérzy pisarze podchodza i §ciskaja mu rgke.

Przeciwko rezolucji liberalnej przemawia z zapalem przedstawiciel PAXu
Zygmunt Lichniak i Alfred Laszowski, nie liczac pomniejszych aktywistow.

Gdzies$ okolo 11-ej dyskusja dobiegala korica. Jako ostatni zabral glos Jerzy
Putrament. Swoim chcial doda¢ ducha, przeciwnikéw — zniszczy¢, a niezdecydo-
wanych — przeciagna¢ na swoja strong. Dla swego przeméwienia nie mial na sa-
li dobrego klimatu. Zbyt dobrze go pisarze znaja i juz dawno na wskro$ przejrze-
li jego tricki i zagrywki:

,,Towarzysze — zaczal mentorskim tonem Putrament — towarzysze, ja wam po-
wiem, Ze to, co si¢ tu zaczyna robic, to jest niedobre, bardzo niedobre”.

Z sali padaja okrzyki ,,dla kogo?”

,»Dla nas wszystkich, towarzysze. Wy sobie nie mySlcie, ze tu jest kto§ wyla-
czony, ze ma jaki§ immunitet.”

(Na sali stycha¢ ironiczne $miechy). ,,Tak, towarzysze, a najbardziej ja ucier-
pi¢, mnie si¢ dostanie.”

Ironiczne okrzyki z sali przerywaja méwcy. Przewodniczaca zebrania uspoka-
ja sale.

,»Sluchajcie, stuchajcie, ja nie uwazam, zeby decyzja partii w sprawie zdjgcia
przedstawienia byla szczg$liwa, ja nawet uwazam, ze byla niedobra, ale, no, stu-
chajcie, stalo sig, tak jest, trzeba z tego wybmaé. Trzeba, wiecie, podejs¢ do spra-
wy z odpowiedzialno$cia. (Na sali znéw glosne okrzyki i drwigce Smiechy. Pu-
trament przekrzykuje wrzawg, podnoszac glos.) Tak jest — z odpowiedzialnoscia.
Nie szumieé, nie podskakiwaé, nie uzywac takich epitetéw, jakie si¢ tu slyszalo,
szczegdlnie w przemdwieniu Kisielewskiego. (Glosna wrzawa na sali.) Styszalo
si¢ juz lepsze przeméwienia Kisielewskiego. To dzisiejsze mu nie wyszlo i moze
tez tak by¢, ze nie wyjdzie mu i na zdrowie. (Glo$ne okrzyki «Tylko bez pogré-
zek». Burzliwe protesty. )36

35 Tekst Andrzejewskiego niemal wiernie przytoczony ze stenogramu.

36 W stenogramie obrad czytamy jedynie: ,,Nie méwi¢ tu o ciemniakach, chwycie trochg felietono-
wym, nie najwyzszej klasy, chociaz znam uwagi kol. Kisielewskiego znacznie bardziej celne i przekony-
wujace.” Caty tekst Putramenta jest mocno ubarwiony i dowolnie retuszowany.
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Stuchajcie, stuchajcie. Na to, co tu si¢ mowi, juz czekaja, zeby tylko... (Wrza-
wa i okrzyki «Kto czeka, Cisi?») Czeka Wolna Europa i inni zagraniczni impe-
rialiéci. Jutro beda o tym szeroko méwié. (Znéw wrzawa i okrzyki «Co nas ob-
chodzi Wolna Europa, my tu jesteSmy Wolng Europa».) Ja was ostrzegam — miar-
kujcie si¢”.

Przewodniczaca apeluje do zebranych, by pozwolili Putramentowi przema-
wia¢ w spokoju.

,»Tu padaly stowa, ktére w kraju nie bgda dobrze przyj¢te, moga nam bardzo
zaszkodzié. (Na sali znéw wzrasta wrzawa.) Chciatbym tu na przyktad wspo-
mnie¢ o pewnych zawartych w przeméwieniu Jasienicy, no wiecie, w tym frag-
mencie, w tym fragmencie, no, z tym czytaniem obskuranckiego, antysemickie-
go wierszyka. Czy to bylo potrzebne? Nie. Wiedziatem o tym, ze taki wierszyk
znalazl si¢ na terenie Uniwersytetu i wiem o tym dobrze, ze nasze wiadze bez-
pieczeristwa juz z calg energia zajgly si¢ szukaniem sprawcéw, ze ich znajda
i ukaraja [!] z cala surowoscia. Nasza partia nie toleruje antysemityzmu i nie
zezwala na zadna form¢ narodowosciowej nienawisci, u nas nie ma miejsca na
rasowa segregacje, jak w Ameryce. Znajdziemy sprawcéw i ukarzemy, i to
szybko.”

Na sali znéw okrzyki i ironiczne komentarze.

,,Moéwilo si¢ tu o eskalacji terroru. To, wiecie, jest to prowokacja uzywanie ta-
kiego terminu imperialistéw. A gdziez dzi$ ten terror? Owszem, owszem, byl ta-
ki okres, kiedy z praworzadnos$cia réznie bywalo, ale mySmy z tym juz skoniczy-
li. (Liczne drwiace okrzyki i $miechy.) Padlo tutaj nazwisko: Szpotanski. No,
wiecie, ja Szpotariskiego znam, dobrze znam. Wiecie, zeby tak powiedzied,
skomplikowana osobowos$¢, z niego wiecie, prosze was, Swietny szachista. (Gto-
$ne Smiechy na sali.) No, ale, ale zaplatat si¢ tam, wiecie, byly rzeczy bardzo,
bardzo, jakby to powiedzieé, bardzo, bardzo niemoralne. (Na sali glo$ne okrzyki
«Znalazl si¢ moralista, a Malowierni to co?») Ale w kajdanach go nie prowadzi-
li, przypomnijcie sobie tylko, jak za sanacji bylo z pisarzami. W Krakowie
Czuchnowskiego policja prowadzita na rozpraw¢ w kajdanach. (Gtosne okrzyki:
«A Kuronia i Modzelewskiego?») Czuchnowski przeszedl péZniej rézne, wiecie
takie, no, znalazt si¢ na emigracji. Zalujemy, ze go tu nie ma migdzy nami. Po-
réwnajcie tylko. Byla Bereza. Tu sa na sali tacy, co tam siedzieli. (Okrzyki na sa-
li: «Ale wyszli, a co w tym czasie bylo z pisarzami w Zwiazku Radzieckim?»)
Padlo tutaj nazwisko — Nina Karsov?’. To bardzo nieszczg$liwa sprawa. Ja bar-
dzo, wiecie, wspélczuje, ale uswiadomcie sobie, co byloby przed wojna, gdyby
u kogo$ znaleziono bibulg. (Glo$na wrzawa i liczne okrzyki: «To nie byla bibu-
ta», «Hanba».)”

37 W sierpniu 1966 aresztowano niewidomego historyka Szymona Szechtera i filologa Ning¢ Kar-
sov. Szechtera uwolniono, a Nina Karsov w paZzdzierniku 1967 zostata skazana na trzy lata wigzie-
nia za prowadzenie osobistego dziennika opisujacego wspdiczesne wydarzenia w Polsce. (Zob. JE,
78.)
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Przewodniczaca znéw uspokaja sal¢ i komunikuje, ze do Zarzadu Oddziatu i do
Zarzadu Gtéwnego ZLP wplynely listy w sprawie Niny Karsov. Zarzad si¢ ta spra-
wa zajmie. Prosi ponownie, by nie przeszkadza¢ Putramentowi w przeméwieniu.

,»Towarzysze! Macie pretensje do kierownictwa, no, nawet powiedzmy, do to-
warzysza Gomulki. No, wiecie, ja wam powiem, towarzysz Gomuika to, wiecie,
czlowiek trudny, tak, trudny. To czlowiek, z ktérym trudno dyskutowad, to czlo-
wiek pozbawiony poczucia humoru, ale to czlowiek, prosz¢ was, od ktdérego za-
lezy nasza przyjazi ze Zwiazkiem Radzieckim. (Na sali glo§na wrzawa.) By,
wiecie, w naszej historii taki moment, kiedy wszystko zawisto i on uratowat kraj.
(Glosne protesty i okrzyki: «Nie on — nar6d. Jeszcze inni byli. Pazdziernik».)”

Zdenerwowany Putrament uderzeniami w pulpit trybuny ucisza nieco wrzawg
1 ciagnie dale;j:

»Stuchajcie, z kierownictwem mozna i trzeba rozmawiac. Jesli my tu jako§
Sciszymy glos, jesli z tych dwdch rezolucji jako§ zrobimy jedna, to zapewniam
was, ze bedzie mozna porozmawiaé. (Glosy z réznych stron sali: «Juz tyle razy
prébowali§my i na pr6zno.») Przyrzekam wam, tu z tego miejsca, Ze w ciagu mie-
siaca, no, nawet w ciagu 2 tygodni nasza delegacja bedzie przyjeta przez kierow-
nictwo partii. (Na sali glosny $miech).

Stuchajcie, stuchajcie, mamy przeciez tyle spraw tak waznych dla nas wszyst-
kich, sprawy emerytur, sprawy bytowe, wznowien i papieru.” (Na sali liczne
drwiace okrzyki: ,,Kielbasa wyborcza”.)

Putrament nie wytrzymuje nerwowo i zaczyna grozic:

,Jak sobie chcecie. Jak sobie poscielicie, zebyscie nie zalowali, bo zamknie-
my sobie droge i kto wie, kiedy si¢ ona znowu otworzy. Ja was ostrzegam.”

Rozlegaja si¢ nieliczne, urzedowe oklaski partyjnych. Tylko Zukrowski pod-
chodzi ostentacyjnie do schodzacego z trybuny Putramenta i gratulacyjnie $ciska
mu reke.

Na sali zaczyna si¢ ruch. Ludzie wstaja z miejsc. Ida do bufetu na kaweg. Two-
rza si¢ grupki dyskutujacych. A na podium rozpoczyna si¢ glosowanie nad rezo-
lucjami. Z jednej strony stotu prezydialnego ustawiono urng¢, do ktérej skladaja
swe glosy czlonkowie Zwiazku z nazwiskami od litery ,,A” do ,,K”. Do urny sto-
jacej z drugiej strony wrzucaja kartki pozostali. Wybrana poprzednio 12-osobo-
wa komisja skrutacyjna, w ktérej sa zaréwno bezpartyjni, jak partyjni, rozpoczy-
na wywolywanie nazwisk do glosowania. Na biatych kartkach zaopatrzonych
w pieczeé Zwiazku glosujacy za rezolucja liberalna maja dopisywac nazwisko:
Kijowski. Zwolennicy rezolucji PZPR, firmowanej réwniez przez ZSL, pisza na
karcie: Dobrowolski.

Gtosowanie trwa okoto trzech kwadranséw. Pisarze liberalni s3 pelni optymi-
zmu, rozmawiaja z sobg $miato i zywo. Wsréd partyjnych widaé jakie§ dziwne
napigcie i jak gdyby oczekiwanie na cos.

Nagle pojawia si¢ urzednik administracyjny ZLP, ktéry czuwal przy zamknie-
tych na klucz drzwiach wejsciowych do gmachu. Idzie szybko przez salg i kory-
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tarze, goraczkowo szukajac kogo$§ wzrokiem. Dojrzal wreszcie. Podchodzi do
Putramenta, nachyla si¢ i szepcze mu co$ do ucha. Putrament podrywa si¢ na-
tychmiast, opuszcza kawiarni¢ i w narzuconym pos$piesznie palcie wychodzi na
ulicg. Przez uchylone na chwilg¢ drzwi widac¢ tam jakie$ ciemne sylwetki ludzkie.
Nie wszyscy to zauwazyli, ale po minach niektérych partyjnych widaé, ze co$
waznego si¢ dzieje. Putrament wciaz nie wraca.

Tymczasem przewodniczaca wznawia zebranie. Oglasza wynik glosowania:

Rezolucja Kijowskiego otrzymata 245 [221] gloséw, za partyjng glosowato
124 zebranych.

Wyniki glosowania wita dtugotrwala burza oklaskéw. Gdy wreszcie milkna,
przewodniczaca przechodzi do ostatniego punktu porzadku dziennego — Wolne
wnioski.

Teraz wlasnie ma by¢ dyskutowana i glosowana depesza do pisarzy w Cze-
chostowacji. Ale jak widad, partyjnym zalezy z jakich§ powodéw na przewleka-
niu zebrania. Moze licza na zmgczenie obecnych i opuszczenie przez wielu libe-
raléw zebrania, moze maja jakie$ inne rachuby. I oto jeden z najbardziej agresyw-
nych uczestnikéw zebrania, pogardliwie w Zwiazku traktowany — Juliusz Zna-
mierowski, wszczyna diugotrwata dyskusj¢ proceduralng z prezydium. Czas le-
ci, ale wobec tej wymiany zdari w sprawach formalnych, nie mozna przystapic¢ do
dyskutowania i glosowania nad depesza do pisarzy w Pradze3s.

Nagle do przewodniczacej podbiega jaki§ miody czlowiek i co$ jej szepcze.
Zotkiewska blednie, staje przed mikrofonem i glosem dramatycznym méwi:

,,Koledzy! Musimy natychmiast przerwac¢ obrady. Na zewnatrz szykuje si¢
prowokacja. Prosz¢ spokojnie rozejsc si¢ do doméw. Koledzy, ja was bardzo pro-
sz¢. Przerywam obrady. Dalszy ciag dzisiejszego porzadku dziennego przenosi-
my na nastgpne zebranie zwyczajne, ktére odbedzie si¢ w ciagu miesiaca.”’39

Powstaje ogdlne zamieszanie i wrzawa. Padaja jakie$ okrzyki. Ludzie skupia-
ja si¢ w gromadki i komentuja sytuacjg. Rozchodza si¢ wiadomosci, ze w okoli-
cach gmachu obrad, mimo péZnej pory, pojawily si¢ jakie$ tajemnicze grupy rze-
komych robotnikéw. Podobno wiasnie do nich wyszedt Putrament, by ustrzec
parti¢ przed skandalem i nie dopusci¢ owych tajemniczych robotnikéw do sztur-
mu na zebranie literatéw. Nie wiadomo jednak, czy mu si¢ to udato.

Zbliza si¢ godz. 2-ga w nocy. Z gmachu ,,Pod Krélami” ttumnie wychodza pi-
sarze. Rozchodzg si¢ po kilku w rézne strony. Na wilasne oczy widza w poblizu
jako$ planowo rozmieszczone grupki tajemniczych osobnikéw. Gdy pisarze zna-
lezli si¢ juz do$¢ daleko od siedziby ZAiKSu, przed gmach zajezdza kilka auto-
buséw wypelnionych m¢zczyznami. I teraz dopiero wielu pisarzy przypomina

38 W istocie dyskutowano wniosek Andrzeja Mencwela o dopisanie do rezolucji zdania o ,,uzasad-
nionych protestach mlodziezy akademickiej”. W stenogramie ani stowa o depeszy do pisarzy w Pradze.

39 W stenogramie zapisano — ,,Przewodniczaca: Sa bardzo powazne powody, azeby$my to zebranie
natychmiast skoniczyli. Zaufajcie mi koledzy, staratam sig¢ przewodniczy¢ i da¢ wam dowdéd swojej lojal-
nosci. W tej chwili przerywam zebranie. Bardzo was o to prosze. Zamykam obrady.”
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sobie fakt, na jaki nie zwrdcili uwagi, idac na zebranie. Oto w pobliskich bra-
mach i na zapleczu dawnego Banku Polskiego widzieli na co§ wytrwale czekaja-
cych nieznanych ludzi, dostrzegali réwniez samochody z siedzacymi w nich pa-
sazerami. Samochody te jednak nigdzie nie odjezdzaty. Niekt6rzy nawet widzie-
li dobrze zamaskowane samochody z armatkami wodnymi.

Czyzby tow. K¢pa zamierzal zorganizowaé gniew ludu przeciwko zbuntowa-
nym pisarzom? A moze ci cierpliwi, a tajemniczy osobnicy chcieli wlasng pier-
sig ostoni¢ obradujacych pisarzy przed spodziewanym moze manifestacyjnym
pochodem mlodziezy, protestujacej, tak jak pisarze, przeciwko zdjgciu Dziadow
Mickiewicza?

Na to pytanie nie ma na razie odpowiedzi. Ale postawi¢ trzeba inne pytanie,
na ktére nie tylko moze, ale i powinien odpowiedzie¢ Zarzad Oddzialu Warszaw-
skiego Zwiazku Literatéw — kiedy odbedzie si¢ to zapowiedziane przez Wandg
Zotkiewska zwyczajne zebranie Oddziatu? Obiecany termin miesigczny dobiega
juz konca.

Koniec

Serwis Nastuchu Polskiego Radia, Jagodzifiska, Madryt, 23 III 1968, godz.
9.30 po polsku

Sprawa intelektualistow w Polsce

Sa tacy ludzie, zwlaszcza politycy i dzialacze spoleczni, ktérzy lekcewaza so-
bie nastroje i poglady intelektualistow z pisarzami na czele. OczywiScie, radzi by
ich mie¢ po swojej stronie i zazwyczaj nie szczgdza wysitku w tym kierunku, za$
zwolennikéw i postusznych hojnie nagradzaja. Jednakze, jesli ci intelektualisci
staja w opozycji, nie przejmuja si¢ tym zbytnio. Taka wlasnie postawe przyjeta
w Polsce gora partyjna: Gomuika, Kliszko et consortes. Gomulka zreszta, jak
wiadomo, nie znosi inteligencji w ogodle, a intelektualistéw i pisarzy w szczeg6l-
nosci. Musi ich jako tako tolerowac, jako zlo konieczne, ale gdyby mégt poszedi-
by zapewne za malo znanym o§wiadczeniem Lenina o literaturze i sztuce. Kie-
dy$ o tym wspominali§my w naszej audycji. Warto to teraz przypomniec.

W 1920 partia bolszewicka doszla do wniosku, Ze nalezy uwieczni¢ oblicza
najwybitniejszych przywdédcéw, nie tylko w fotografii, ale i w portretach arty-
stycznych. Wybitny rysownik i portrecista Aminkow [!] otrzymal zaméwienie.
Zrobit doskonate portrety Lenina, Trockiego, Zinowiewa, Kamieniewa... ich
skompletowac, gdyz w mig¢dzyczasie udato mu si¢ wyjechac za granicg, do Fran-
cji, gdzie pozostal jako emigrant polityczny. Po bardzo wielu latach, juz na sta-
ro$¢, Aminkow wydal dwutomowe wspomnienia*’, w ktérych szczegéiowo opi-
sal swe wizyty u szeféw partyjnych i rozmowy z nimi podczas pozowania. Troc-

40 Jurij Pawlowicz Anienkow (1889-1974) oglosit Dniewnik moich wstrieczi: cikl tragiedii,
t. I -II, Nowy Jork 1966
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ki i Zinowiew wylaniaja si¢ z tych wspomnieii jako ludzie inteligentni, znajacy
si¢ na literaturze i sztuce, a nawet — jak w wypadku Zinowiewa — w niej rozmi-
fowanych. Lenin natomiast uczynil na Aminkowie wrazenie wrecz fatalne.
Oswiadczyt sam, ze zgodzil si¢ na pozowanie, bo zgode¢ wymogli na nim towa-
rzysze z Politbiura, ale nie bardzo rozumie, po co to potrzebne.

W dalszym ciagu rozgadal si¢ i zwierzyl malarzowi, ze swoich pogladéw na
literature i sztuke w ogéle nie ma. Oswiadczyt bez zadnej zenady, ze malarze na
razie potrzebni sa ze wzgledéw propagandowych, by umacniaé¢ wiadzg sowiecka,
po pewnym czasie jednak okaza si¢ najzupetniej zbgdni i wéwczas trzeba ich be-
dzie z zycia sowieckiego wyeliminowac.

Literatura — to jak wyrostek robaczkowy — o$wiadczyt ze swoim chytrym,
azjatyckim uSmieszkiem. Jesli dostanie zapalenia, to... po niej, ciach, ciach, ciach
i po krzyku.

Gomutka prawdopodobnie nie zna tego powiedzenia, bo niby skad. Ale gdy-
by znal, to by zapewne pod nim si¢ podpisat z u§miechem zadowolenia. Tym ry-
bim albo zabim u$miechem, tak bardzo przypominajacym u$miech Wiodzimie-
rza Ilijcza.

Nastgpcy Lenina nie wycigli jednak literackiego wyrostka robaczkowego, na-
tomiast zalozyli pisarzom i artystom dobrze obmyslone kaftany bezpieczernstwa.

W Polsce — w okresie bledéw i wypaczen — czyniono to samo, potem kaftany
zaczely si¢ prué, ku wielkiemu zmartwieniu wszystkich Chruszczowéw i Gomut-
kéw, pétanalfabetéw, o antyinteligenckich kompleksach. Gdyby towarzysz Wie-
sio znal jako tako historig, to by sobie tak bardzo roli intelektualistéw, a przede
wszystkim pisarzy nie lekcewazyl. Gdy przechodza oni do opozycji w stosunku
do panujacej wiladzy, a zwlaszcza ustroju, jest to zawsze niebezpieczne, chociaz
skutki nie musza ujawnia¢ si¢ natychmiastowo; czasem na ich objawienie si¢
trzeba czekac wiele lat. Wszystko zalezy od okolicznos$ci.

Rewolucj¢ Francuska przygotowali literaci... stynnych encyklopedystéw. Re-
wolucja bolszewicka zatriumfowala przede wszystkim dlatego, ze znacznie
wczes$niej nastapil catkowity rozbrat miedzy rosyjska inteligencja i caratem. Ten
rozbrat byl najbardziej intensywnie podsycany przez literatur¢. To tylko dwa
przyklady, ktére powinny wystarczy¢, chociaz mozna by przytoczy¢ ich znacz-
nie wiecej. Propagandysci partyjni ilekro¢ nawotuja pisarzy do angazowania si¢
w socjalizm, powotuja si¢ na wielkich z dalekiej i blizszej przesztosci. Powotuja
si¢ prawem kaduka, bez zadnej racji, ani zadnego sensu. Bowiem wielki roman-
tyzm i powiesci pisane ku pokrzepieniu serc to literatura protestu; zyli w niewo-
li i krgpowaniu rozwoju kultury narodowej. Totez pisarze wsp6iczesni, pragnac
i8¢ §ladem Mickiewicza, Stowackiego, Sienkiewicza czy Zeromskiego — musza
przeciwstawiac si¢ rezimowi warszawskiemu i jego polityce, a przede wszystkim
jego polityce kulturalne;j.

Jest wymowa symbolu w fakcie, ze punktem wyj$cia dla ostatnich zaburzefi
miodziezowych w kraju stalo si¢ zdjgcie z teatralnego afisza inscenizacji Mickie-
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wiczowskich Dziadéw. Mickiewicz przeciez otaczany byl zawsze oficjalnym
uwielbieniem i razem z KoS$ciuszka pierwszy zostal wprowadzony do komuni-
stycznego panteonu. A teraz okazalo sig, ze jest ,,niebtagonadioznym”. Co$ tam
bredza, ze to inscenizacja byla niewlasciwa, bo zanadto uwypuklila pewne akcen-
ty na niekorzy$¢ innych. Ale nawet partyjnych durni to tlumaczenie, jakze niedo-
fezne, przekonaé oczywiscie nie mogto.

Pod rosyjskim zaborem znaczna cz¢$¢ dziet Mickiewicza byta zabroniona, ale
przede wszystkim wilasnie Dziady. Teraz okazalo sig, ze réwniez komunistow
Dziady niezmiernie raza. Tak oto rezimowa cenzura zréwnala si¢ z cenzura car-
ska, Gomutka z hrabig Bergiem, general—gubernatorem..., bezpieka z rosyjska
zandarmeria i stynnym III oddziatem. Moskiewskie wychowanie dziata w najlep-
sze. Najgoretsze gratulacje, towarzysze. A nawet wasza akcja antysyjonistyczna
zostala Zywcem wzigta z repertuaru ,,czarnej sotni” za panowania Mikolaja II.
Jeszcze raz nasze gratulacje.

Serwis Nastuchu Polskiego Radia z dn. 23 III 1968, Grotowa/Zielifiska, Swo-
boda, godz. 19.00 (z dn. 22 III 1968) po rosyjsku

Echa wydarzeri w Polsce

Poczynania rzadu polskiego przeciwko demonstrujacym studentom znacznie
zmniejszyly prestiz rezimu warszawskiego nawet w tych kotach zachodnich, kt6-
re z sympatig ustosunkowaty si¢ do Gomutki.

Charakterystyczny pod tym wzgledem jest artykul zamieszczony w lewico-
wym tygodniku francuskim ,,Express”. Pismo to stwierdza mi¢dzy innymi:

Zakaz Mickiewicza w Polsce, stwierdza pismo, jest rownoznaczny poddaniu
cenzurze autora Marsylianki we Francji, a mimo to wladze warszawskie posung-
1y si¢ az do tego.

Prawda jest, ze cenzor miat petne r¢ce ktopotdw. Rezyser sztuki Dziady powi-
nien byt opuscié¢ pewne sceny, jak np. sceng, w ktérej wi¢zien polityczny ma re-
ce skute kajdanami.

W przypomnieniu o manifestacjach patriotycznych, jakie towarzyszyly przedsta-
wieniom Dziadow, i ze przeciwko zakazowi wystawiania tej sztuki Mickiewicza
protestowali pisarze, tygodnik francuski pisze: W czasie gdy pisarze krzyczeli
,Niech zyje Mickiewicz”, to studenci wyszli na ulicg krzyczac ,,Niech zyja pisarze”.

Ale jeszcze przedtem nim ruch protestacyjny ogarnal Krakéw i inne miasta
prowincjonalne rezim wyciagnal z lamusa starg stalinowska technike represji.

Pismo ,,Express” ciagnie dalej: W Paryzu w jednej z kawiarti na Bulwarze St Mi-
chel mloda Polka z zaczerwienionymi od lez oczyma pokazala naszemu wspolpra-
cownikowi ostatni numer ,, Trybuny Ludu”. Oto moje nazwisko — powiedziat ona —
pokazujac na ogloszony w gazecie spis prowodyréw. Ale ja nie jestem aresztowana
— powiedziata ona — ja jestem w Paryzu. Represje dotkngty moich rodzicow.

Na liscie tych, ktorych dotknely represje — stwierdza pismo francuskie — sa
dzieci wyzszych funkcjonariuszy partyjnych i pafistwowych, ktérzy sa w otwar-
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tej opozycji w stosunku do rzadu i tak wsrdéd 10 nazwisk ogtoszonych przez
,»Trybune Ludu” 5 to nazwiska zydowskie.

Czy to nie jest dziwne, ze polskich robotnikow mobilizuje sie przeciwko sy-
jonizmowi, a tymczasem hitlerowcy nie pozostawili wiecej niz 25 tys. Zydow
z liczby 3 milionéw osob, jakie zamieszkiwaty w Polsce przed wojna. To, ze
przedstawiciele rzadu, a mianowicie | sekretarz warszawskiej organizacji partyj-
nej Jozef Kepa i minister spraw wewnetrznych Moczar dyskryminujg Zydow -
jest to choroba wiekszosci Polakow.

W czerwcu 1967 wielu Polakéw staneto po stronie lzraela tylko dlatego, ze
Zwigzek Radziecki popierat Arabéw. W Polsce zaczeto kursowac powiedzenie:
»Nasi Zydzi zwyciezyli ich Arabow”.

Wowczas Gomutka - stwierdza pismo francuskie - peten ztosci rzucit stowa
o piatej kolumnie syjonistycznej w Polsce, niejaki Bolechnowski napisat broszu-
re o sojuszu lzraela i Niemiec Zachodnich.

Wspaniate wystawienie Dziadoéw przed ich zakazem i demonstracja w War-
szawie zastaniajg rozpacz, jaka ogarneta Polakéw. Polacy widza, iz obecnie wlo-
ka sie w ogonie kolumny komunistycznej, maja mniej wolnosci niz Czesi i mniej
niezaleznosci niz Rumuni.

Przeciwko buntowi ducha i mtodosci skierowane sa najostrzejsze ciosy pod-
ziemnej organizacji tzw. ,,partyzantow”.

Generatowie w armii i policji pod opieka bytego ,,partyzanta” Strzeleckiego
i poteznego Moczara pilnujg nastepstwa po Gomuice jak drogocennego skarbu.
Wzajemnie sie oni nienawidzg i w ogdle mato majg przyjaciét, ale doskonale
orientujg sig, kto jest ich wrogiem, a jest nim inteligencja jako catos¢.

Oni kontrolujg aparat. To oni dyktujg gazetom zwigzkowym codzienne apele
do przeprowadzania czystki. Gdyby Mickiewicz zyt, to nie zawahaliby sie oni
przed wtozeniem mu na rece tych kajdandw, jakie zostaty zakazane dla jego bo-
hatera.



