NADZWYCZAJNE WALNE ZEBRANIE
ODDZIALU WARSZAWSKIEGO
ZWIAZKU LITERATOW POLSKICH (29 II 1968)

Jesienia 1956 Srodowisko intelektualistéw (pisarze, naukowcy, aktorzy, arty-
$ci) najmocniej wiazalo z Pazdziernikiem nadzieje na liberalizacj¢ zycia poli-
tycznego, spolecznego, artystycznego i kulturalnego. Rychlo jednak spotkalo ich
rozczarowanie i przede wszystkim cze$¢ literatéw znalazla si¢ w jawnej albo ci-
chej opozycji. Wiadze likwidowaly niepokorne czasopisma (,, Wsp6iczesno$¢”,
efemeryczna ,,Europa”, ,,Nowa Kultura”, ,,Przeglad Kulturalny”), zaostrzaly cen-
zurg 1 wprowadzaly dokuczliwe zapisy, skazywaly na wigzienie (Anna Szarzyn-
ska-Rewska, Hanna Rudzinska, Jerzy Kornacki, Nina Karsov, Janusz Szpotaii-
ski), wytaczaly procesy literatom—seniorom: Melchiorowi Warikowiczowi, Stani-
stawowi Cat-Mackiewiczowi, Janowi Nepomucenowi Millerowi — za wspétprace
Z pismami emigracyjnymi.

Literaci w odpowiedzi demonstracyjnie wystepuja z partii albo zostaja z niej usu-
ni¢ci (Jerzy Andrzejewski, Adam Wazyk, Mieczystaw Jastrun, Jan Kott, Juliusz Zu-
fawski, péZniej Leszek Kotakowski, Pawel Beylin, Jacek Bochenski, Kazimierz i Ma-
rian Brandysowie, Igor Newerly, Julian Stryjkowski, Seweryn Pollak, Wiktor Woro-
szylski), na zjazdach ostro oceniajg polityke wiadz, podpisuja glosny ,.List 34”.

Sprawa Dziadéw na nowo rozognita nastroje opozycyjne w srodowisku lite-
ratéw, czego histerycznie obawiala si¢ partia i probowala za wszelka ceng¢ ogra-
niczy¢ skal¢ protestéw. W organizacjach partyjnych literatéw zarzadzono pogoto-
wie alarmowe, przeciwdzialanie akcjom protestacyjnym, konstruktywne infor-
mowanie §rodowisk twérczych o rozwoju sytuacji. Tajni wspélpracownicy i in-
formatorzy rozpoczeli pisanie notatek i donoséw.

Wedlug Notatek sporzadzanych dla Wydzialu Kultury KC PZPR, informacji
w ,,Trybunie Ludu”, a takze p6zZniejszych wspomnien, zbieranie podpiséw pod
petycja do Zarzadu Oddzialu Warszawskiego ZLP o zwotanie nadzwyczajnego
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zebrania prowadzili od 2 lutego Arnold Stucki, Seweryn Pollak, Jerzy Ficowski,
Alicja Lisiecka, Wanda Leopold, Julia Hartwig-Migdzyrzecka, Andrzej Kijowski,
Artur Migdzyrzecki, Krzysztof Metrak. Wsréd cztonkéw PEN-Clubu dziatalnos¢é
protestacyjna rozwijaja Antoni Stonimski, Pawel Jasienica, Juliusz Zutawski oraz
Zygmunt Mycielskil.

Informatorzy donosza o rozmowach w redakcjach, w kawiarni ZLP, sumuja
i komentuja fakty, plotki oraz anegdoty. Kalendarz wypelnia si¢ nerwowymi nara-
dami partyjno-rzadowymi oraz spotkaniami egzekutyw: 6 II — rozszerzone posie-
dzenie egzekutywy POP przy ZLP; 7 II — posiedzenie prezydium Rady Kultury
przy MKiS; 9 II — minister kultury i sztuki Lucjan Motyka spotyka si¢ z Zarzadem
PEN-Clubu; 10 II — minister Motyka rozmawia z przedstawicielami Zarzadu
Gléwnego i Zarzadu Oddziatu Warszawskiego ZLP; 15 II — spotkanie kierownic-
twa Wydzialu Kultury KC PZPR, kierownictwa Ministerstwa Kultury i Sztuki
z prezydium Zarzadu Gtéwnego ZLP; 16 II — spotkanie I sekretarzy POP przy od-
dziatach terenowych ZLP z Wydzialem Kultury KC PZPR; 16 II — zebranie POP
przy ZLP w sprawie zadan czionkéw partii wobec zaistnialych zagrozen.

Najbardziej bolesne dla wladz staje si¢ to, ze zaréwno literaci jak i aktorzy
niemal zgodnie potepiaja decyzje w sprawie zdjecia Dziadow z afisza. Druga po-
razka to niesubordynacja ponad 40 czlonkéw partii, ktérzy podpisuja petycje
o zwolanie zebrania warszawskich literatéw (m.in. Roman Bratny, Stanistaw
Ryszard Dobrowolski, Tadeusz Drewnowski, Marian Grzesczak, Jerzy Lisowski,
Jerzy Pomianowski, Witold Zalewski).

Na rozszerzonym posiedzeniu egzekutywy POP przy ZLP 6 lutego prébowa-
no opracowac strategi¢ dzialania. Uczestniczacy w obradach ze strony resortu
Aleksander Syczewski, a Komitetu Warszawskiego Marian Chruszczewski
przedstawili motywy zatrzymania przedstawiefi Dziadow, przebieg manifestacji
30 stycznia oraz péZniejsze reperkusje w Srodowisku literackim i studenckim.
Dyskusja — czytamy w Notatce —

miala przebieg powazny; nacechowana byla poczuciem partyjnej odpowiedzialnosci, zmierza-
ta w kierunku konstruktywnym, koncentrowala si¢ na znalezieniu najlepszego wyjscia z zaistnia-
fej sytuacji.2

Roman Bratny i J6zef Lenart musieli ttumaczy¢ si¢ z nierozwaznego podpisu
na liScie apelujacym o nadzwyczajne zebranie. Przy tym $mialo o§wiadczyli, ze
trzeba tej akcji nada¢ odpowiedni kierunek i domagac si¢ kontynuowania przed-
stawien Dziadow, gdyz decyzja byla zdecydowanie niestuszna. To stanowisko
Bratnego i Zalewskiego zostalo przez czlonkéw egzekutywy surowo zganione.
Znamienne s3 tu trzy wypowiedzi zapisane w Notatce, ktére mozna uznac za nie-
udana uwertur¢ do operowych wydarzen na zjezdzie:

! Dwie Notatki z 5 i 6-7 II 1968 oglosita Marta Fik (MF, 130-134), trzecia Notatke z 17 II oglasza-
my w tym zeszycie. Zob. tez rozdziat ,Zebranie literatéw” w ksiazce Jerzego Eislera Marzec 1968 (JE,
164-182) oraz rozdziat ,,Literaci i wladza” w ksiazce Marty Fik Marcowa kultura (MF, 107-186).

2 Notatka, 6-7 II 1968, MF, 132.
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J. Jurandot twierdzil, ze powierzenie rezyserowania Dziadow Dejmkowi, ktéry jeszcze w Lo-
dzi wystawil Swigto Winkelrida oraz Ciemnosci kryjq ziemie, $wiadczy o krétkowzrocznosci, ze
»przy calym uznaniu dla Dejmka, trzeba mu patrze¢ na rece”. J. Jurandot wyrazit przekonanie, ze
nadzwyczajne zebranie bedzie pozywka dla wszystkich opozycyjnych elementéw, rezolucja, ktdra
przedstawia, na pewno bedzie zdecydowanie wroga, podejmie generalng krytyke naszej polityki
kulturalnej. Nie nalezy wysuwa¢ postulatéw przywrécenia przedstawienia Dziadow, gdyz to jedy-
nie zachecitoby opozycje do wymuszenia innych ustepstw. POP powinna przygotowac projekt wiasnej
rezolucji, ktdra czlonkowie partii powinni w spos6b zdecydowany poprzec. [...]

J. Lenart stwierdzil, iz nalezaloby zwota¢ zebranie, gdyz demokracji nie nalezy ostentacyjnie
gwalcic¢ — zaostrzyloby to bowiem tylko sytuacje. Konflikt nalezy rozpatrywaé w ptaszczyZnie po-
litycznej. Jezeli nawet zostal popelniony btad taktyczny, to nie ma danych, by podwazaé stusznosé
merytorycznej oceny inscenizacji Dejmka. Z chwila, gdy wilaczyl si¢ w sprawe kler, gdy podnosi
si¢ sztandar klerykalno-nacjonalistyczny, nie mozna zwlekac z zaj¢ciem ofensywnego, jednoznacz-
nego stanowiska po stronie kierownictwa partii. Front opozycji wokét tej sprawy jest szeroki — od
znanych reakcjonistéw do dysydentéw z partii. [...]

Z. Zatuski uwaza, iz jesli organizacja partyjna nie przygotuje si¢ nalezycie, to rozpgta si¢ walke
niepotrzebna ani partii, ani Mickiewiczowi, ani pisarzom. Gtéwni organizatorzy protestéw w rodza-
ju Pollaka i Woroszylskiego, ktérzy do niedawna kazda wzmianke o patriotyzmie traktowali jako
przejaw niebezpiecznego nacjonalizmu, dzi§ przeszli nieoczekiwana mimikr¢ i wystepuja jako
obroricy narodowych tradycji i patriotyzmu. Nalezy nie zwlekajac zwota¢ nadzwyczajne zebranie
poprzedzajac je zebraniem partyjnym. Partyjna organizacja winna nadac¢ ton calemu zebraniu, wy-
stapi¢ z wlasna informacja na temat przebiegu wydarzeri oraz wlasna rezolucja. Rezolucja powinna
w sposéb zdecydowany zdemaskowac tych, ktérzy usituja wykorzysta¢ Mickiewicza dla swoich
brudnych politycznych, antyradzieckich, wsteczno-klerykalnych i nacjonalistycznych celéw, winna
by¢ sformutowana w ten sposéb, aby ludzie wahajacy si¢ mogli na nia glosowac. Zdaniem Zatuskie-
go wigkszo$¢ pisarzy nie chce w tej chwili bra¢ udziatu w manifestacjach skierowanych przeciw par-
tii. Rezolucja taka winna by¢ zgtoszona zaraz na wstgpie, winna stanowi¢ zaskoczenie i musza ja
w sposéb absolutnie zdyscyplinowany poprze¢ wszyscy czlonkowie partii. Nalezy liczy€ si¢ z tym,
ze opozycja przedstawi swéj projekt rezolucji, w sposéb totalny i jatrzacy krytykujac nasza polity-
ke kulturalna, lecz gdy zostanie przegtosowana jako pierwsza rezolucja POP, odpadnie koniecznos¢
poddawania [drugiej] rezolucji pod glosowanie.3

Przygotowany przez parti¢ scenariusz obrad zawiédl zupetnie. Przewodnicza-
ca z urzedu zebraniu tow. Wanda Zétkiewska nie potrafita narzucic¢ sali nakaza-
nych dyrektyw i chyba nie bardzo chciata, zachowujac si¢ rzeczywiscie lojalnie
wobec zebranych, co podkreslita zamykajac obrady. Misterny plan, by przegto-
sowac zwycigsko jedynie pierwsza rezolucj¢ partyjna, rozbil od razu Pawel Ja-
sienica, sktadajac wniosek o glosowaniu tajnym nad rezolucjami i o wpisaniu ich
do porzadku obrad. Wbrew twardym radom Jurandota, odczytana przez Dobro-
wolskiego rezolucja partyjna — by zyska¢ nieco wigcej gloséw — przechwycila
dwie tezy opozycji: nie poparla decyzji zawieszenia Dziadow i wyrazata nadzie-

3 Ibidem, MF, 133-134.
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je na ich przywrécenie. Rzecz jasna, potgpiala ,,nieodpowiedzialne manifestacje”
i wystapienia przeciwko polityce partii i rzadu.

Stusznie natomiast przepowiadali Jurandot i Zatuski, ze opozycyjna rezolucja
,»na pewno begdzie zdecydowanie wroga, podejmie generalna krytyke naszej poli-
tyki kulturalnej”. Rezolucja Andrzeja Kijowskiego, przywolujac jako skandalicz-
ny przykiad zakaz grania Dziadow, uderzala w nadmierng ingerencj¢ wiadz oraz
system cenzury, ukazywala zagrozenia dla kultury narodowej, zadata realizacji
postulatéw pisarzy zglaszanych od lat, swobody twoérczej i dopiero w drugiej wer-
sji — po dyskusji — domagata si¢ przywrdécenia Dziadow w inscenizacji Dejmka.

Po dlugim referacie Stanistawa Witolda Balickiego — w calo$ci po§wigconym
sprawie Dziadéw — temat ten w wielogodzinnej dyskusji powracat rzadko, bywat je-
dynie odpryskiem albo ubocznym watkiem. Podj¢li go jedynie Mieczystaw Jastrun
i Janusz Krasiriski. Pierwszy przedstawil krétka histori¢ ,,belwederskich” Dziaddéw
Leona Schillera (1948) i wyglosil pochwate Dejmka, drugi zwierzy! si¢ z poczucia
nudy az do III czgsci i opisat dos¢ wiernie i przekornie zachowanie widzéw na sali
i przed teatrem. Po prostu Jastrun i Krasinski (a takze Stonimski) nalezeli do nielicz-
nych sposrdd literatéw, ktérzy byli na przedstawieniu. Jerzy Putrament zapisal po la-
tach: ,,Szczerze méwiac, nic nie wiedzialem nie tylko o zaprzestaniu, ale i w ogdle,
ze to arcydzieto jest grane. Jak wiadomo, nader letnio odnoszg si¢ do teatru.”4 I ten
watek pojawil si¢ wczesniej. Janina Dziarnowska na posiedzeniu egzekutywy POP
6 lutego ,,podala pod rozwage mozliwo$¢ zorganizowania zamknig¢tego pokazu
Dziadow dla sygnatariuszy petycji i ogétu pisarzy i podjecia nastgpnie zasadniczej
dyskusji nad inscenizacja.”® Takze podczas obrad literatéw Seweryna Szmaglewska
i Marek Wasilewski domagaja si¢ ,,wizji lokalnej”, zamknigtego przedstawienia
Dziadéw, by méwi€ o czyms§ konkretnym i zrozumie¢ drastyczno$¢ skutkéw. Te po-
stulaty nie wywolaly zadnego zainteresowania. Zrealizowala je dopiero partia, orga-
nizujac — o ironio — dla aktywu robotniczego trzy zamknigte spektakle.

Propozycj¢ Andrzeja Dobosza, by zaprosi¢ na zebranie Dejmka, przewodni-
czaca Wanda Zétkiewska od razu odrzucita, gdyz Zarzad uznat to zgromadzenie
literatow za zamknigte, co poparto oklaskami. Moze i lepiej, utrudzony Dejmek
nie wytrzymalby tego maratonu dyskusyjnego, odleglego od jego inscenizacji.

Méwiono bowiem przede wszystkim o sprawach Polakéw, zycia naukowego, li-
terackiego, kulturalnego. Pawel Jasienica, Antoni Stonimski, Leszek Kolakowski,
Stefan Kisielewski wyglaszaja plomienne i napastliwe oskarzenia, ktére grupa prze-
ciwna przyjmuje jako demagogie, ,,polityczne rozrébki”, ,.samozwarncze or¢dzia
o stanie paristwa”. Henryk Gaworski i Roman Bratny kpia sobie z tych sezonowych
bohateréw i ich ,bohaterskich zycioryséw”, taniej odwagi, ktdrej nie ujawniali
,,W tamtym okresie”, tzn. stalinowskim, i ,,tepili nie tylko Dziady na scenie polskiej”.

Literaci, podobnie jak aktorzy, wy$miali uzasadnienia partyjno-rzadowe

4 J. Putrament, Pot wieku, t. VII: Zmierzch, Warszawa 1980, s. 128.
5 Ibidem, MF, 133.
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o zakazie Dziadow. January Grzedzinski ocenil pozytywnie ,,cze¢$¢ encyklope-
dyczna” w wystapieniu Balickiego, wykpil natomiast me¢tna cze$¢ druga, kto-
ra ,rozmija si¢ z rzeczywistoscia przede wszystkim dlatego, ze przyjmuje
skutki za przyczyny, a przyczyny za skutki. Jest to kardynalny bfad w rozumo-
waniu.” Marek Wasilewski wyszydzil z kolei ,,zawila retoryke” w komunika-
cie ministerialnym, w ktérym ,,90% stanowito opakowanie, a 10% informa-
cja”, a wlasciwie dezinformacja. Nie brakowatlo tez deklaracji popierajacych
ustrdj, parti¢, rzad, ale w tonie umiarkowanym. Jedynie Alfred Laszowski
przebral miarg. Po wstgpnym wykladzie o socjologii awantury, ktéra jest zy-
wiotem mtlodziezy, i przed koficowymi rozwazaniami o koniecznosci liberali-
zacji kultury polskiej za przyktadem innych krajéw socjalistycznych, zlozyt
Zenujace wyznanie wiary:

Zdajemy sobie sprawg z sytuacji politycznej i wiemy, Ze nie ma dla nas innej alternatywy jak so-
cjalizm, ktéry w takiej czy innej wersji ideowej opanuje $wiat i nikt nie moze przypuszczac, ze na tle
tego wszystkiego, co mamy za soba, bedziemy mogli kiedykolwiek zaja¢ postawe antysocjalistyczna,
a jezeli ktos takie poglady chciatby nam wmawia, to jest réwnoznaczne z pomawianiem nas o brak
zdrowego rozsadku i instynktu samozachowawczego i nie mozemy pozwoli¢ na takie traktowanie nas.

Nalezymy do obozu przysztych zwycigzcéw i nie damy sie zepchna¢ na niewlasciwe dla nas
pozycje, na pozycje, jakie nam si¢ imputuje, ktére nie odpowiadaja narodowi polskiemu. Zwiazek
Literatéw Polskich tkwi w nurcie wiodacym i musimy wykluczy¢ takie absurdalne préby zepchnig-
cia nas na historyczne, antysocjalistyczne czy antyradzieckie pozycje. Nikt takiej postawy nie zaj-
muje i to wlacznie z mlodzieza akademicka, i nikt nie moze zajmowac, bo to byloby dowodem
aberracji umystowe;j.

Tego rodzaju o§wiadczenia nie pomagaly partii w glosowaniu nad rezolucja-
mi. Prébowano zacheci¢ zebranych do zdrowego rozsadku, madrego kompromi-
su, kredytu zaufania, obiecywano skuteczne rozmowy z wladzami i szans¢ przy-
wrécenia Dziadow. Putrament pod koniec obrad prébowal nawet szantazowac:

Celem naszym moze byé albo demonstrowanie, albo dzialtanie, albo chcemy, zeby pewne fak-
ty niepotrzebne i niepozadane, co do tego wszyscy si¢ zgadzamy, zostaly naprawione, albo chce-
my droga i$¢ eskalacji, zaostrzenia sytuacji. Trzeba dokona¢ wyboru, a ten wybor sprowadza si¢
w tej chwili do wyboru pomig¢dzy rezolucja Kijowskiego i Dobrowolskiego.

Prézne apele. W glosowaniu partia przegrata z kretesem. 221 gloséw oddano
na opozycyjna rezolucj¢ Kijowskiego, 124 — na rezolucj¢ partyjna Dobrowolskie-
go. Zebranie nagle przerwano po péinocy, gdyz przed budynkiem ZAiKSu poja-
wili si¢ ,,aktywisci z Woli” z zamiarem wtargni¢cia na sal¢ obrad, by wyrazi¢ ro-
botniczy protest i oburzenie. Ich zapal ostudzil podobno Putrament.® W plotkach
moéwiono i pisano o cigzaréwkach i zmotoryzowanych oddziatach. Zaprzeczyt te-
mu najlepszy §wiadek Artur Migedzyrzecki:

Przed wejsciem do domu ZAiKSu stata grupa zagranicznych korespondentéw. WychodziliSmy
duza grupa. [...] Zadnych czolgéw ani samochodéw pancernych.”?

6 J. Putrament, op. cit., s. 134.
7 A. Migdzyrzecki, 1968: wspomnienia i dokumenty, ,,Wi¢z” 1988 nr 7-8, s. 179.
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Wolna Europa donosi o kilku autobusach wypetnionych me¢zczyznami i ,,zama-
skowanych samochodach z armatkami wodnymi”. To tow. J6zef Kepa miat organi-
zowac ,.gniew ludu przeciwko zbuntowanym pisarzom”. I ten fantazyjny trop Wol-
nej Europy podejma wspominkarze i historycy. Jerzy Eisler zapisze t¢ legendg:

W akcji tej zapewne wspétpracowaly ze soba MSW oraz Komitet Warszawski PZPR. Praw-
dopodobnie prowadzacy przez caly czas wlasna polityczng rozgrywke przedstawiciele grupy
.partyzanckiej”, przewidujac trafnie, jaki charakter bedzie mialo zebranie pisarzy, chcieli zaki6-
ci¢ jego przebieg i jest bardzo mozliwe, ze $wiadomie lub nie§wiadomie przeszkodzit im w tym
Putrament. Tarniewski [Jakub Karpiniski] z kolei widzi w owej ,,nocnej wizycie aktywu” prébe
scenariusza, ktéry ,,Komitet Warszawski zastosowal nastgpnie w czasie uniwersyteckiego wiecu
8 marca” 8

W tym parowierszowym akapicie powazny historyk uzyt az trzech hipotetycz-
nych formut: ,,zapewne”, ,,prawdopodobnie”, ,,bardzo mozliwe”. To nas obliguje
do ogloszenia pelnych protokétéw i stenograméw, by dokument, faktografia
przecigty dalsze rozmnazanie si¢ opowiesci fantastycznych.

Publikujemy przeto po raz pierwszy stenogram obrad literatéw. Fragmenty
oglosila paryska ,,Kultura” (1968 nr 4), ,,Wezwanie” (1988 nr 14), ,,Res Publica”
(1988 nr 3) oraz Marta Fik w Marcowej kulturze. Ostatnie dwie publikacje od-
biegaja od norm edytorskich. Jacek Moskwa w ,,Res Publice” oglosil wybrane
teksty do$¢ wiernie, z niewielkimi blgdami, ale mocno je pocial, nie zawsze za-
znaczajac liczne opustki. Pozostawil np. za stenogramem bl¢dny zapis nazwiska
Jarema-Kopytowska, zamiast Jaremko-Pytowska. Informacj¢ Barbary Nawroc-
kiej, ze List 34 ,,byl skierowany przez kolegéw do luminarzy naszej literatury”
opatrzyl nawiasowym komentarzem: ,,Zapewne biad w stenogramie: List 34 wy-
bitnych przedstawicieli nauki i kultury skierowany byt do premiera J. Cyrankie-
wicza”.? To mylne odczytanie tekstu. ,,Skierowany” znaczylo ,,z prosba o podpi-
sy”, a nie ,,przestany”. Niemniej dzigki publikacji Jacka Moskwy czytelnicy mo-
gli juz mie¢ jakie§ wyobrazenie o dyskus;ji literatéw.

Marta Fik oglosila w dziale ,,Dokumenty” bardziej obszerne fragmenty na
podstawie egzemplarza KC PZPR z Archiwum Akt Nowych, ale opracowanie
edytorskie jest wielce niedokladne. Widoczne opustki wielu wyrazéw, a na-
wet zdan, bez jakiegokolwiek zaznaczenia (np. w wypowiedzi Stefana Kisie-
lewskiego). Nie ujeto w nawiasy kwadratowe z trzema kropkami wielu prze-
rwanych tekstéw, co np. blednie sytuuje kolejno$¢ wystapien. Np. po Maria-
nie Grze$czaku przemawial Roman Bratny, a nie Jerzy Putrament. Niektére
kilkuwyrazowe opustki, tylko czasem zaznaczane, nie maja zadnego uzasad-
nienia.

By¢ moze poszczeg6lne egzemplarze stenogramu réznily si¢ nieco od siebie,
ale przeciez nie do tego stopnia. Pozostaje jeszcze sprawa wiernosci stenogramu,

8 JE, 180.
9 Literaci i ,,Dziady”. Oprac. J. Moskwa, ,,Res Publica” 1988 nr 3, s. 51.
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cho¢ obrady jednocze$nie nagrywano na ta§mg¢ i stenografowano. Autentycznosé
tego zapisu pierwszy zakwestionowal Migdzyrzecki i uwierzyt w to nadto tatwo
Jerzy Eisler, przywolujac wspomnienia pisarza:

Nie przebierajaca w Srodkach kampania nienawisci w prasie, radiu i telewizji nasilala si¢ nie-
mal z kazdym dniem. Nie wahano si¢ przed zadnymi §rodkami: dobre bylo falszerstwo, ale réwnie
dobry byt atak fizyczny na przeciwnika. Falszerstwem postuzono si¢ wlasciwie od razu po zebra-
niu, nad ranem 1 marca. ,,0 ésmej zadzwonit kto§ — wspomina Migdzyrzecki — przyjezdzaj do ZLP,
w bibliotece wylozono sfalszowane stenogramy zebrania. Musisz autoryzowac swoj tekst. O dzie-
wiatej byliSmy na miejscu [...] Okazalo si¢, ze zdazono juz przestac z biura osiem egzemplarzy do
réznych ministerstw i urzedéw, nie powiadamiajac o tym wiadz zwiazkowych. Gruba robota — po-
wiedzial mi kto§ w przejéciu. I rzeczywiscie. Zatelefonowano przy mnie do Jerzego Andrzejew-
skiego, Antoniego Stonimskiego i innych. W wielu tekstach byly daleko idace zmiany. Niektére
fragmenty okazaly si¢ w stenogramie niezrozumiatym betkotem.” Nastepnie Miedzyrzecki przyta-
cza fragment swojej, odpowiednio spreparowanej wypowiedzi i konstatuje: ,,Betkot, brednie, im-
putowanie zdan nie powiedzianych. Podobnie spreparowane sa inne wypowiedzi. Wzmianki w na-
wiasach (Oklaski) przydaja im jeszcze ponurego humoru.”10

Ale Jerzy Eisler wydajac swa ksiazke w roku 1991 nie prébowal odnalezé
owych egzemplarzy stenogramu, wyraznie postugujac si¢ jedynie wycinkami
z publikacji Jacka Moskwy w ,,Res Publice”. W archiwum Balickiego od wielu
lat spoczywat jeden egzemplarz. Poréwnanie fragmentéw ogloszonych przez Jac-
ka Moskwe i Marte Fik potwierdza tozsama wersj¢ egzemplarzy. Marta Fik
w ogdle nie podniosta problemu autentycznosci zapisu. A wszystko wskazuje na
to, ze te teksty naleza do grupy owych o$miu egzemplarzy rozestanych do mini-
sterstw i urzedéw, o czym wspominal Migdzyrzecki. Trudno uwierzy¢, by wszy-
scy dyskutanci autoryzowali swoje teksty i by na nowo opracowano egzemplarze.

Niewatpliwie egzemplarz stenogramu nie jest z natury idealnie wiernym do-
kumentem. Musialy mie¢ miejsce jakie$ opustki, czasem widoczne, przestysze-
nia, blednie zapisane nazwiska czy nieporadnosci stylistyczno-gramatyczne (te
zdarzaja si¢ czgsto w improwizowanej mowie), utrudniajace dzi§ lektur¢ burzli-
wych wystapien. Ale czy wylozono w bibliotece sfalszowane stenogramy? Wat-
pliwe. Sami méwcy, pamigtajac o atmosferze sali, napigciu, stanie nerwowym,
przekrzykiwaniu, nie mogli by¢ najlepszymi redaktorami swoich wystapien. Za-
pewne niejeden dyskutant po krétko przespanej nocy wolalby nie widzie¢ w ste-
nogramie swoich pretensji i sformulowan. Afera z Listem 34 i kontrlistem po-
twierdzila takie zachowania.

Sprawa autentyczno$ci stenogramu to temat na obszerne, oddzielne studium.
Trzeba by w sposéb detektywistyczny poréwnaé szczegétowo wszystkie zacho-
wane egzemplarze, réwniez z biblioteki ZLP, poszuka¢ taSm z nagraniami, poroz-
mawiac ze §wiadkami i maszynistkami, jesli to jeszcze mozliwe. Skonfrontowa-
nie egzemplarzy ze zbeletryzowana wersja Wolnej Europy nasuwa interesujace

10 JE, 181-182.
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refleksje. Dzi$ to zadanie jest trudne do zrealizowania. Ale sprobowac warto. Nie
ufajmy jednak zbyt tatwo wspomnieniom.

Ogtaszamy pelny tekst stenogramu na podstawie egzemplarza z archiwum
Balickiego.!! Uzupelnili§my niektére opustki z innych znanych nam wersji, po-
prawiliSmy wyraZne blgdy w zapisie, dopiski opatrujac nawiasami kwadratowy-
mi. Po wielokrotnym wczytaniu si¢ w tekst — stenogram budzi zaufanie, przy
wszystkich naturalnych ograniczeniach takiej dokumentacji. Utrwala nie tylko
w miar¢ pelne wystapienia i postawy méwcéw, bez §ladéw cenzurowania, ale
1 oddaje wiernie porzadek obrad, teksty rezolucji, wszystkie dyskusje porzadko-
wo-regulaminowe oraz reakcje na sali. Szczegétowy opis zachowan, postaw, spo-
réw — szczeg6lnie w kuluarach — wypetnitby pokaZna ksiazke. Polecamy uwaz-
na lekturg tego tekstu, ktdry urasta po czterdziestu blisko latach do znaczenia sa-
gi o tamtych dramatycznych miesiacach, sagi tragicznej, bolesnej, komicznej,

a czasami po ludzku §mieszne;.
Edward Krasinski

NADZWYCZAINE WALNE ZEBRANIE/
ODDZIALU WARSZAWSKIEGO ZWIAZKU LITERATOW POLSKICH
29 II 1968 (stenogram)

Przewodniczaca — prezes Wanda Zétkiewska:

W imieniu Zarzadu Oddziatu Warszawskiego Zwiazku Literatéw Polskich wi-
tam na naszym nadzwyczajnym dzisiaj Walnym Zebraniu Kolezanki i Kolegéw,
przedstawicieli partii, przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz wszyst-
kich obradujacych i przystuchujacych si¢ naszym obradom.

Kilka stéw zagajenia. Okoto potowy lutego biezacego roku skierowany zostat
do Zarzadu Oddzialu Warszawskiego Zwiazku Literatéw Polskich na moje rece
list podpisany przez 233 czlonkéw Oddzialu Warszawskiego Zwiazku Literatow
Polskich.

Tres¢ tego listu byla nastgpujaca:

Do Zarzadu Oddzialu Warszawskiego Zwigzku Literatéw Polskich w Warszawie. My — nizej
podpisani czionkowie Oddziatu Warszawskiego Zwiazku Literatéw Polskich w oparciu o rozdziat
dziewiaty par. 39 Statutu Zwiazku Literatéw Polskich obowiazujacy Zarzad Oddziatu do zwotania
Nadzwyczajnego Walnego Zebrania zwracamy si¢ niniejszym do Oddzialu Warszawskiego o jak
najrychlejsze zwolanie takiego zebrania w zwiazku z zakazem dalszego wystawiania Dziadéw Ada-
ma Mickiewicza w Teatrze Narodowym.

Poniewaz liczba 233 sygnatariuszy listu wobec globalnej 626 liczby czlonkéw
Oddzialu Warszawskiego stanowi powyzej wymaganej 1/3 stanu ogélnego, Zarzad

11 Stenogram z Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Oddziatlu Warszawskiego Zwiazku Literatéw
Polskich, Warszawa — 29 lutego — 1968, kopia maszynowa, ss. 164, oprawna w karton, Zbiory Specjalne
Biblioteki Instytutu Sztuki PAN, nr inw. 1532.
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Oddzialu Warszawskiego miat nie tylko prawo, ale jak stwierdza statut, obowia-
zek zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zebrania. Wchodza w rachubg nie tylko
wzgledy formalne, ale konkretna sprawa Dziadow Adama Mickiewicza w insce-
nizacji Kazimierza Dejmka. To zawazylo na decyzji Zarzadu Oddziatu Warszaw-
skiego, gdyz chodzi o arcydzieto wielkiego naszego poety, w gre wchodzi spek-
takl Dziadéw, ktére byly wystawione na jednej z najbardziej reprezentacyjnych
scen warszawskich i wyrezyserowane przez jednego z najznakomitszych rezyse-
réw tej sceny Kazimierza Dejmka. Z tych to powod6éw razem wzigtych Zarzad
Oddziatu Warszawskiego ZLP odnidst si¢ ze szczegdlna uwaga i zrozumieniem do
inicjatywy zwolania takiego zebrania, czego dowodem jest zebranie dzisiejsze.

Chcialabym zgodnie z komunikatem poda¢ do wiadomosci, ze w niedlugim
czasie spotkamy si¢ na Walnym Zebraniu sprawozdawczo-wyborczym Zarzadu
Warszawskiego i dlatego prosimy, aby poza sprawa przeze mnie wymieniona, in-
ne zagadnienia zostaly poruszone dopiero na zebraniu sprawozdawczym, tym
bardziej ze dopiero w pierwszej dekadzie marca uzyskamy konkretna odpowiedz
od ministra kultury i sztuki i z tego powodu begdziemy mogli da¢ bardziej wyczer-
pujace odpowiedzi na zagadnienia nurtujace naszych czlonkéw.

Z tych wzgled6w chciatabym prosi¢ o zachowanie jednotematyczno$ci nasze-
go zebrania. Bedzie to o wiele korzystniejsze dla przebiegu naszych obrad i jed-
nocze$nie zapewni im pelna powage.

Przechodzimy do momentu, w ktérym musimy wybra¢ przewodniczacego na-
szych obrad. Wobec braku konkretnych przepiséw, normujacych tok nadzwyczaj-
nych walnych zebran, Zarzad Oddziatu upowaznit mnie do przedstawienia pod roz-
wage zebranych propozycji objgcia przewodniczenia przez Prezesa OW, czyli prze-
ze mnie i propozycj¢ te przekazuje zebranym do akceptacji. (Oklaski.) Moze kole-
dzy chcieliby wyloni¢ jaka$ inna kandydature i sa jakie$ inne propozycje? (Oklaski.)

Uwazam, ze przewodniczenie przeze mnie zostalo przez kolezanki i kolegéw
przyjete, wobec czego pozwolg sobie przeczyta¢ porzadek dzienny Nadzwyczaj-
nego Walnego Zebrania Oddzialu Warszawskiego Zwiazku Literatéw Polskich
w dniu 29 lutego 1968 r. Porzadek ten poddaj¢ pod rozwage i pod glosowanie.

1) Przedstawienie i uchwalenie porzadku obrad.

2) Wybranie asesoréw i sekretarza tego zebrania.

3) Wyb6r komisji wnioskowe;.

4) Informacja przedstawiciela Ministerstwa Kultury i Sztuki w sprawie zdjg-
cia Dziadow Adama Mickiewicza w inscenizacji Kazimierza Dejmka ze sceny
Teatru Narodowego w Warszawie.

5) Dyskusja.

6) Wolne wnioski.

Czy s3 jakie$§ uwagi do porzadku obrad?

Ob. Jasienica:

Prosze Panstwa, mam dwie propozycje, dwa wnioski. Jedna dotyczy tego,
ze zostanie zgloszona rezolucja i proponuj¢, aby ta rezolucja znalazla si¢
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w pkt. 5, przed dyskusja, a nie po dyskusji i przed wolnymi wnioskami, bo
w ten spos6b dojdzie do pewnej komasacji dyskusji, bo bedziemy dyskutowaé
nad rezolucja i nad sprawami, umieszczonymi w porzadku dziennym,
a w przeciwnym wypadku dyskusja nad rezolucja bgdzie si¢ toczyla oddziel-
nie, a taka komasacja dyskusji jest chyba pozadana. Powiedzmy sobie szcze-
rze — taka rezolucja jest juz gotowa, nie begdziemy jej dopiero przygotowywac,
czy tez pisa¢ na kolanie.

Drugi méj wniosek dotyczy glosowania. Sktadam wniosek, azeby glosowanie
nad rezolucja bylo tajne. Sprawa jest powazna, a w naszym Srodowisku Zwiazku
Literatéw tajne glosowanie jest przestrzegane i nawet w momencie, kiedy docho-
dzi do wyboru czlonkéw ZG, ma miejsce podwdjna tajnosc, bo tylko delegaci sa
obecni na sali. Poza tym wydaje mi sig, ze jezeli pewna ilo$¢ 0s6b wypowie si¢
na sali za tajnym glosowaniem, to ono musi sta¢ si¢ faktem, no bo gtosowanie
nad tajno$cia musi by¢ tez tajne. (Poruszenie na sali.)

Moja propozycja dotyczy tego, azeby rezolucja byla odczytana i umieszczo-
na jako punkt porzadku obrad, ale nie twierdzg, ze wolne wnioski w zwiazku
z tym maja by¢ skre§lone. Po prostu chodzi mi o wzbogacenie porzadku dzien-
nego, bo wolne wnioski moga by¢ zawsze. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Kto chcialby zabra¢ glos w zwiazku z dwoma wnioskami zgloszonymi przez
kol. Jasienicg. Jeden wniosek dotyczyl umieszczenia w pkt. 4 rezolucji, a drugi —
tajnego glosowania

Kol. Putrament:

Proszg¢ kolegéw. W sprawie pierwszej propozycji kol. Jasienicy nie zgla-
szam zadnych zastrzezer. Uwazam, Ze to jest stuszne i mozna wstawi¢ od razu
na poczatku odczytanie rezolucji. Jezeli chodzi o glosowanie tajne, nie widz¢
specjalnych zastrzezen, aby glosowalo si¢ tajnie. Zwracam uwage, ze jezeli
jedna osoba zglosi wniosek o glosowanie tajne, sprawa ta musi by¢ przedysku-
towana i zadecydowana na zebraniu, ale czy w tajnym glosowaniu — to jest ra-
czej watpliwe. (Glosy: Na pewno nie.) MySsle, ze mozemy mieé do siebie za-
ufanie i glosowac jawnie z powodéw $ciSle praktycznych. Kazde tajne gloso-
wanie to jest dobra godzinka na obliczanie gloséw. Wigc ja proponuj¢, ponie-
waz kol. Jasienica zglosil wniosek o tajne glosowanie, przeglosujmy go, ale
w sposéb jawny. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Mam do zebranych prosbg. Wprawdzie wybor asesoréw i sekretarza jest do-
piero w 2 punkcie, ale poniewaz na poczatku zebrania wylonil si¢ caly szereg
kwestii i ja tu za stolem bgde miata skomplikowane trudnosci, wiec bardzo pro-
sz¢ o pozwolenie mi o przejscie do wyboru asesoréw i sekretarza.

Zarzad Okregu pozwala sobie zaproponowaé na asesoréw i chciatam prosi¢
o zgodg kolege Igora Newerlego i kol. Artura Migdzyrzeckiego na przyjgcie man-
datu asesoréow (oklaski) oraz kol. Haline Auderska na sekretarza. (Oklaski.)
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Kol. Dobosz:

Poniewaz na zebraniu sa osoby spoza Zwiazku, chcialbym jeszcze przedsta-
wic jedna propozycje. Czy nie byloby sensowne zaprosi¢ na nasze zebranie pana
Dejmka. (Glosy: Stusznie, brawo — oklaski.)

Przewodniczaca:

Na zebraniu Zarzadu wszyscy uznaliSmy jednogtosnie, ze to zebranie powin-
no by¢ naszym oddzialowym zebraniem zamknigtym. (Oklaski.)

Na sali — wedtug naszych $cistych informacji znajdujg si¢ wylacznie czionko-
wie Oddziala Warszawskiego. Jest bez prawa glosu kilku kolegéw z terenu i sa
przedstawiciele wladz, ktérzy zawsze maja wstgp na wszelkiego rodzaju nasze
zebrania. Dzi$ jest przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Kol. Migdzyrzecki:

Poniewaz kolega Dobosz powiedzial, Ze sa osoby spoza Zwiazku, to prosze, aby
zobaczyl, czy rzeczywiscie tak jest i zglosit do prezydium konkretne przypadki.

Kol. Dobosz:

Ja my$lalem o osobach zaproszonych, a nie obcych.

Przewodniczaca:

Takich nie ma. Wplynegty dwa wnioski. Zaczniemy od sprawy latwiejsze;j,
mianowicie od umieszczenia w punkcie 5: ,,Odczytanie rezolucji przed dysku-
sja”’. Czy glosujemy, czy przyjmujemy przez aklamacje?

Kol. Marek Wasilewski:

Chcialem prosi¢ o podanie, kto reprezentuje Ministerstwo Kultury i Sztuki.

Przewodniczaca:

Nasz kolega Stanistaw Balicki. Usilowalam si¢ dowiedzie¢, jakie sg przepisy
w stosunku do tego zebrania. Jezeli jest taka sytuacja, jaka jest w tej chwili, jak
zapytalam naszego radce prawnego, kto liczy glosy, otrzymatam odpowiedz, ze
powinni dokonac tego asesorzy. Ale jezeli jest taka sytuacja jak dzis, ze sala jest
wypelniona i trudno bedzie liczy¢ glosy i mysle, ze mozna p6j$¢ na reke koledze
asesorowi, ktory twierdzi, ze powinna by¢ wybrana komisja skrutacyjna i jezeli
bedzie tajne glosowanie uchwalone, to taka komisj¢ mozna wybra¢ i mysle, ze to
juz mozna zrobi€.

Nie przygotowali§my zadnej listy kandydatéw do komisji skrutacyjne;j. Jest to
praca trudna i odpowiedzialna i liczymy tu na naszych mlodych kolegéw. Prosi-
my o kandydatury z sali. Zwykle do komisji skrutacyjnej wybieraliSmy 11 osé6b.
Jest to liczba jak najbardziej odpowiednia do obliczania gtoséw.

Kol. Kazimierz Brandys:

W sprawie formalnej. Dotychczas nie padt zaden glos przeciwko tajnemu glo-
sowaniu. Nawet tow. Putrament powiedzial, Ze nie ma zastrzezen. Wigc zglaszam
wniosek, aby przyja¢ propozycje tajnego glosowania przez aklamacje. (Oklaski.)

Kol. Nawrocka:

Ja proszg o przegtosowanie wniosku kolegi Jasienicy.

Przewodniczaca:
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Musimy wybraé komisje skrutacyjna, ktéra nam pomoze liczy¢ glosy.

Kogo koledzy podaja do komisji skrutacyjnej?

Kol. Znamirowski:

W sprawie formalnej. Kolezanka podata 11 oséb do komisji skrutacyjnej, ale
to ma sens tylko wtedy, jezeli komisja skrutacyjna oblicza glosy na kandydatéw
na wiele oséb. Natomiast jezeli bedzie obliczane tylko, ile jest gloséw ,,za”
i ,,przeciw”, to pieciu kolegéw wystarczy wedlug mnie.

Dobrze, ale czy jest zgoda kolegéw na 5-osobowy sktad komisji skrutacyjne;j.

(Glosy: Tak.)

Prosz¢ o kandydatury.

(Glosy z sali: kol. Burek, kol. Nagrabiecki, kol. Mencwel, kol. Trzeciakowska,
kol. Grzesczak, kol. Dobosz.)

(Kol. Kucharski: Kol. Kozicki)

Przewodniczaca:

Proponowatabym, aby glosowa¢ na tych kolegéw en block na tych pigciu,
a wlasciwie na sze$ciu.

Pragne zapytad, czy koledzy zgloszeni i zapisani na tablicy godza si¢ na przy-
jecie obowiazkow czlonkéw komisji skrutacyjne;.

Kol. Burek? (Glos: Ale ktéry?) — Mlodszy. Zgadzam sig.

Kol. Nagrabiecki: Zgadzam si¢

Kol. Mencwel: Zgadzam si¢

Kol. Trzeciakowska: Zgadzam sig.

Kol. Dobosz: Tak

Wszystkim kolegom serdecznie dzigkuje i prosze, aby podeszli blizej, bo beg-
da musieli zajac si¢ liczeniem gloséw.

Przyst¢pujemy do glosowania nad wnioskiem kol. Jasienicy w sprawie tajne-
go glosowania. Przypominam, Ze glosujemy przy pomocy zielonej kartki, ktéra
otrzymali§Smy przy wejsciu, bo nasze legitymacje zwiazkowe, ktdre sa brazowe-
go koloru, nie bytyby widoczne.

Prosze koleg6w, ktérzy sa za tajnym glosowaniem o podniesienie reki i o trzy-
manie do$¢ diugo. '

Kto jest za przyjeciem wniosku kol. Jasienicy, to jest, kto jest za tajnym glo-
sowaniem, prosz¢ o podniesienie kartki.

Czlonkéw komisji skrutacyjnej prosze o przeliczenie gloséw.

252 padly za tajnym glosowaniem.

Kto jest przeciw tajnemu glosowaniu?

(Kol. Pasternak: W sprawie formalne;...)

Kol. Migdzyrzecki:

W trakcie glosowania nie ma spraw formalnych.

Przewodniczaca kol. Zétkiewska:

108 gloséw jest przeciw tajnemu glosowaniu.

Kto si¢ wstrzymat?
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15 os6b wstrzymato si¢ od glosowania.

Przewodniczaca:

Kol. Pasternak prosit o glos w sprawie formalne;j.

Kol. Pasternak:

Poniewaz mogla si¢ zdarzy¢ omytka (na tej sali nie powinna si¢ zdarzyc), ze
kto$ przez omyike glosowat 2 razy, chcg przypomniec rzecz oczywista, ze sumy
podane na tablicy glosujacych powinny si¢ zgadzac z iloscia wypisana na liscie
obecnosci.

Przewodniczaca:

Bardzo dzigkujg¢. Kol. Woroszylski prosi o gtos w sprawie formalne;.

Kol. Woroszylski:

Chcg przypomnie¢ kol. Pasternakowi, ze 3 osoby podczas glosowania mogly
wyj$¢ na papierosa, 4 w innych celach, tak ze ilo§¢ moze si¢ nie zgadzaé. Prosi-
my, zeby przyjac t¢ cyfre, ktéra zostata wypisana na tablicy. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Dzigkuj¢ za glosy w sprawie formalnej. Bardzo prosimy o przyjecie liczb, kt6-
re zostaly wymienione na tablicy, jako votum zaufania dla komisji skrutacyjne;.

Kol. Pasternak:

Tu chodzito o doktadnosé.

Kol. Migdzyrzecki:

Prosz¢ nie méwic bez otrzymania glosu, bo inaczej nie wyjdziemy przed 3 rano.

Przewodniczaca:

Z ilosci gloséw wypisanych na tablicy wynika, ze przy uchwalaniu rezolucji
zastosujemy glosowanie tajne. Wobec tego bardzo prosz¢ kolegéw stojacych naj-
blizej drzwi, zeby byli taskawi powiedzie¢ komisji porzadkowej, zeby pamigtali
o urnach. (Glos z Prezydium: Urny tu stoja.) Kartki do glosowania tajnego to nie
beda te zielone kartki, ktére koledzy otrzymali. W odpowiednim momencie zo-
stang rozdane inne kartki ostemplowane stemplem ZLP, ktére zostang rozdane
przez komisje¢ porzadkowa. Raz jeszcze powrdce do porzadku dziennego. Kol.
Jasienica proponuje wprowadzenie punktu 5-go — odczytanie rezolucji. Przedsta-
wiam raz jeszcze porzadek obrad: Przedstawienie i uchwalanie porzadku obrad.
Wybranie asesoréw i sekretarza tego zebrania. Wybdr komisji wnioskowe;j. Infor-
macja przedstawiciela Ministerstwa Kultury i Sztuki w sprawie zdj¢cia Dziadow
Adama Mickiewicza w inscenizacji Kazimierza Dejmka ze sceny Teatru Narodo-
wego w Warszawie. Dyskusja. Wolne wnioski.

Kol. Kijowski:

Prosz¢ o wyznaczenie w porzadku dziennym momentu zglaszania gtoséw do
dyskusji.

Przewodniczaca:

Mamy pewna niejasno$¢, czy zglaszanie si¢ do dyskusji powinno by¢ po in-
formacji, czy po zgloszeniu rezolucji? (Glos: Sadzg, ze po zgloszeniu projektu
rezolucji.)

177



ZEBRANIE ODDZIALU WARSZAWSKIEGO ZLP (29 II 1968)

Kol. Miedzyrzecki:

Punkt: Zglaszanie si¢ do dyskusji.

Kol. KoZniewski:

Co to jest za punkt, ktérego nigdy nie byto?

Kol. Miedzyrzecki:

To jest punkt — zgloszenie projektu rezolucji i zgtaszanie si¢ do dyskus;ji.

Przewodniczaca:

Przystgpujemy do przeglosowania porzadku dziennego. Czy jest zgoda na ten
porzadek dzienny? (Glos: Czy w porzadku dziennym jest uwzgledniony projekt
zgloszony przez Jasienice?)

Do punktu 3-go — wybory komisji wnioskowej, chce prosi¢ kolegéw o zgta-
szanie kandydatur.

Kol. Stoberski:

Zgtaszam kol. Przybosia i kol. Bukowska.

(Na czlonkéw komisji wnioskowej zostali zgloszeni: kol. kol. Przybos, Bu-
kowska, Ficowski, Aleksander Rymkiewicz, Dobrowolski, Olcha, J. J. Lipski,
Odojewski, Zutawski, Kijowski.)

Kol. Bystrzycka:

Stawiam wniosek o zamknigcie listy kandydatéw do komisji wnioskéw.
(Oklaski.)

Kol. Migdzyrzecki:

Jest 12 kandydatéw.

Przewodniczaca:

Czy wymienieni kandydaci zgadzaja si¢

— kol. Ficowski (tak)

— kol. Przybos (tak)

— kol. Bukowska (tak)

—kol. J. M. Rymkiewicz (tak)

— kol. Krzyszton (tak)

— kol. Olcha (tak)

—kol. J. J. Lipski (tak)

— kol. Ryszard Dobrowolski (tak)

— kol. Odojewski (tak)

— kol. Juliusz Zutawski (tak)

- kol. Al. Rymkiewicz (tak)

— kol. Kijowski (tak)

Poprosz¢ komisj¢ skrutacyjna do obliczania glosow.

(Glosy z sali: Przyjmujemy przez aklamacjg).

(Oklaski.)

Komisja wnioskowa musi wybra¢ przewodniczacego i ukonstytuowac si¢.

Przechodzimy do punktu 4-go porzadku — informacja przedstawiciela Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki w sprawie zdjecia Dziadéw Adama Mickiewicza w in-
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scenizacji Kazimierza Dejmka ze sceny Teatru Narodowego — w tej sprawie za-
bierze glos kol. Stanistaw Witold Balicki.

Dyrektor S. Witold Balicki:

Szanowni zebrani, kolezanki i koledzy, Prezydium Zarzadu Warszawskiego
Oddziatu Zwiazku Literatéw Polskich zwrécito sie do kierownictwa Ministerstwa
Kultury i Sztuki o przedtozenie — na Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu Oddzia-
fu ZLP - informacji na temat przyczyn zdjgcia z afisza Teatru Narodowego przed-
stawien nowej inscenizacji Dziadow. Pozwola zebrani, ze zabierajac glos — w tym
gronie i w tej sprawie — jako czlonek kierownictwa Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki, zajmujacy si¢ na co dziefi m.in. teatrem, ze wzgledu na wage zagadnienia i da-
zenie do $cistosci faktograficznej — postuze sie tekstem napisanym, zaakceptowa-
nym przez kierownictwo resortu, jesli idzie przede wszystkim wilasnie o faktogra-
fi¢ i wyjasnienie merytorycznego stanowiska Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Na posiedzeniu Prezydium Rady Kultury i Sztuki, dnia 7 lutego br., prezes
Zarzadu Gléwnego Zwiazku Literatéw Polskich, Jarostaw Iwaszkiewicz, zgtosit
pod adresem ministra kultury i sztuki interpelacj¢ w sprawie zdjecia Dziadow
z repertuaru Teatru Narodowego, co — jak stwierdzil — ,,budzi w $rodowisku lite-
rackim gleboki zal i zaniepokojenie”, zwlaszcza ze — cytuj¢ dalej — ,,na temat te-
go zakazu (przedstawienia Dziadow) krazy tysiace plotek, tysiac najrozmaitszych
tlumaczeri i interpretacji tego faktu”. Tow. Lucjan Motyka na t¢ interpelacjg, uzu-
petniona przez innych méwcéw, udzielit wéwczas obszernej odpowiedzi. Dnia
9 lutego minister kultury i sztuki spotkat si¢ z pelnym Zarzadem Polskiego PEN-
-Clubu, a dnia nastgpnego z przedstawicielami Zarzadu Gtéwnego i Zarzadu Od-
dzialu Warszawskiego ZLP — i obie kilkugodzinne rozmowy miaty na celu prze-
ciwstawienie si¢ plotkom i falszywym interpretacjom faktéw, wzajemne przeka-
zanie sobie informacji i wyja$nienie caloksztaltu nieporozumieri czy niezrgczno-
§ci w réznozrédlowym, nerwowym czasem dziataniu, jakimi obrasta trudna,
a w tej chwili juz bolesna sprawa Dziadow w Teatrze Narodowym.

Moje wystapienie bedzie z koniecznosci powtdérzeniem wyjasnien o faktach
1 problemach niektérym kolegom dostatecznie juz znanym z poprzednich w tej
sprawie spotkan.

Proszg¢ kolezanek i kolegdw, jezeli rzetelnie, prawdziwie i uczciwie rozpatrzy¢
tzw. spraw¢ Dziadow w Teatrze Narodowym A. D. 1968 — to wydaje sig, iz przede
wszystkim w naszym dialogu i dyskusji musimy jasno, precyzyjnie ustalié,
o czym méwimy. I o co spory poszly. Kogo, lepsze czy gorsze, decyzje dotyczy-
ly. Kogo ewentualnie skrzywdzily. Adama Mickiewicza czy Kazimierza Dejmka.
Czy zatrzymany zostal kolportaz arcypoematu narodowego Dziadow, czy raczej
podjeto decyzj¢ o przerwaniu eksploatacji ich teatralnej interpretacji, siedemnastej
z rz¢du w Polsce Ludowej, w ciagu 12 lat, od roku 1955 poczynajac.

Dziady w najpelniejszym ksztalcie wprowadzil po raz pierwszy na sceng, jak
wiadomo, Jozef Kotarbinski w teatrze krakowskim, jesienia 1901. W tomie
wspomnien pt. W stuzbie sztuki i poezji pisze:
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Gdy powzialem zamiar wystawienia Dziadéw, zona moja, ze swym kobiecym rozsadkiem
i znajomoscia praktycznego zycia (oklaski), poradzita, abym poruczyt utozenie tekstu autorowi We-
sela. Dlaczego? Bo przewidziala bystro, ze przy mnie zostanie zastuga wprowadzenia poematu na
repertuar, a recenzenci krytykowac beda prace poety, ktéry z koniecznosci musi dokonac licznych.
skrétéw i modyfikacji... Odbylem wtedy z Wyspiariskim wstepne konferencje i stang¢to na tym, ze
zostawitem mu wolna reke. Za skromne honorarium podjat si¢ poeta ufozy¢. tekst tych, jak je na-
zwal, ,,;scen dramatycznych”, obmysleé szczegély wystawy i rezyserii — Przewidywania mojej zo-
ny sprawdzily si¢ w zupelnosci...!2

Siggam po inny jeszcze cytat:

Utwor poetycki jest tylko materialem — pisat Leon Chwistek po Ilwowskiej, w 1932 r., prapre-
mierze Leona Schillera inscenizacji Dziadow. — Mozna z niego zrobi¢ wszystko, czego si¢ zapragnie,
od pily beznadziejnej, do narkotyku dziatajacego silniej niz opium lub kokaina. Wszystko zalezy od
nastawienia wewnetrznego ... Dziady Schillera réznia si¢ tak bardzo od Dziadow Wyspianskiego, ze
mozna zgola powatpiewad, czy mamy do czynienia z tym samym dzietem sztuki.!3

W tych samych latach (po warszawskiej wersji Schillerowskiej inscenizacji)
Antoni Stonimski twierdzil, ze ,,ogrom natchnienia zawarty w Dziadach jest bo-
gactwem narodowym, ale bogactwem do$¢ klopotliwym”14. I chyba miat stusz-
no$é, zwlaszcza jezeli idzie o teatralna, a wigc autonomiczng jako dzieto mysli
i sztuki cato$¢, dzialajaca — w przypadku Dziadow przez lat blisko 70 — nie tylko
w r6znych swa dynamika okresach pradéw estetycznych, ale réwniez w epokach,
odmiennego bytu ideowego i politycznego narodu.

Dziady Mickiewicza — jak je okreslit Julian Przybos — ,,zaiste ksiazka — las,
dzielo — matecznik, poemat — szal”, s3 nieustannie obszarem gl¢bokich przezy¢,
odwaznych odkry¢ ich tajemnic dla kazdego czytelnika. W teatrze, a wigc na te-
renie zbiorowych poszukiwari intelektualnych i artystycznych po stronie sceny,
oraz doznaii intelektualnych i artystycznych po stronie widowni, kazda insceni-
zacja tego najpotezniejszego ideowo dziela spolecznej literatury narodowej,
o uniwersalistycznych aspektach, dzieta podstawowego dla odrgbnosci kulturo-
wej sceny polskiej — staje si¢ dyskusyjna, mniej lub wigcej kontrowersyjna.

Kazdy bowiem z twérczych inscenizatoréw musi dokonywac¢ wyboru tekstu
do realizacji, wypracowywac koncepcje catosci logiczna i zywa na scenie, wia-
zaca narodowa i ogdlnoludzka mys$]l Mickiewicza z wrazliwo$cia intelektualng
1 estetyczng wspoélczesnego inscenizacji widza. Juz w samym wyborze tekstu,
w skrétach, zaréwno oszcz¢dno$ciowych (granie calo$ci Dziadéw trwaloby
okoto 6 godzin), jak i interpretacyjnych, czaja si¢ rézne niebezpieczeristwa,
ktére moga przesadzi¢ o wymowie ideowej przedstawienia, a wigc i o funkcji
sprawczej w stosunku do widowni. Oczywiscie, réwniez interpretacja rezyser-
ska, stylistyka plastyki scenicznej wspétdecyduja o dominantach wrazen u wi-

12 J. Kotarbiriski, W stuzbie sztuki i poezji, Warszawa 1927.
B L. Chwistek, Zwyciestwo nowego teatru we Lwowie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1932 nr 18.
14 A, Stonimski, ,,Dziady”, ,, Intryga i mitos¢”, ,, Henryk IV”, ,, Kordian”, ,,Wiadomosci Literackie” 1935 nr 1.
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dzéw. Nastrdj widowni, intelektualny i emocjonalny, bedacy zazwyczaj wielka
niewiadoma przed podniesieniem kurtyny, staje si¢ jednym z komponentéw ak-
centéw przedstawienia.

Teatralna realizacja klasykéw ma zawsze swoje zaplecze — w wiedzy historyczno-
literackiej, naturalnie najSwiezszej, i w poprzednich inscenizacjach danego utworu.

Twdrczy inscenizator musi wigc w swojej realizacji: wyrazi¢ swoj stosunek do
owego ,,zaplecza”, skorzysta¢ z niego, aprobujaco lub polemicznie; swdj zamyst
wiaza¢ z konkretnym ,,zaméwieniem spolecznym” lub wyczuwac zainteresowania
czy potrzeby spolecznosci widzéw; zblizy¢ dzieto klasyka do wspdiczesnej rze-
czywisto$ci nowymi §rodkami wlasnymi, zgodnymi z duchem utworu czy domi-
nantg tworczosci klasyka, ale odpowiadajacymi aktualnej, postgpowej wrazliwo-
Sci intelektualnej i spolecznej odbiorcy, jego takze wyobraZni plastycznej.

Dlatego w teatrze i w historii kultury méwi si¢ o Dziadach — Wyspiariskiego,
Schillera, Bardiniego, Skuszanki i Krasowskiego, czy Dejmka i Stopki, o tych dzie-
fach sztuki teatru, ktdre sa wlasnoscia tworcza ludzi teatru, ich subiektywnym widze-
niem poematu oraz swoista interpretacja mysli twérczej i postawy ideowej poety.

Taka jest rzeczywisto$¢ w dziedzinie twdrczosci i kultury teatralnej, zwlaszcza
w odniesieniu do Mickiewiczowskich Dziadow, rzeczywisto$¢ potwierdzona hi-
storycznie, od pierwszej inscenizacji, za ktora ciggi zbieral Stanistaw Wyspiariski.

Wszystkie wigc dyskusje, kontrowersje, ataki, polemiki, zwiazane z Dziada-
mi w teatrze — nie sa nigdy adresowane do poety, do jego tekstu, jego ogromu
uczucia i mysli, ktére wyrazaja buntownicza, rewolucyjna postawe poety przeciw
tyranii, za spoleczna i ludzka wolnoscia. Pretensje o réznym nasileniu bywaja, sa
—do interpretatoréw, tym bardziej ze sugestywnos$¢ wizji scenicznej jest mocniej-
sza i trwalsza w pamigci niz lektura rozpraw krytycznych.

I sila pretensji w spolecznosci bywa wigksza niz dawniej, gdyz budujemy
w Polsce Ludowej nowy teatr ideologiczny i spieramy si¢ o jego styl narodowy.
Mickiewiczowskie Dziady uwazamy za jeden z fundamentéw obu zjawisk i da-
zen naszej socjalistycznej kultury.

Nieco zdan o tym, co nazwa¢ by mozna stosunkiem polityki kulturalnej
w Polsce Ludowej do sprawy inscenizowania Dziadow.

Jesienig 1948 Teatr Polski w Warszawie rozpoczat przygotowania do wzno-
wienia przedwojennej inscenizacji Leona Schillera i Andrzeja Pronaszki, wéw-
czas w Belwederze (17 X 1948) odbyla si¢ narada z udzialem naukowcéw, pisa-
rzy, ludzi teatru, dzialaczy kultury, przedstawicieli instancji partyjnych i Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki, ktéra wypowiedziala si¢ przeciw powtarzaniu w no-
wym bycie politycznym i zwycigsko wywalczonej nowej rzeczywistosci ideolo-
gicznej — Schillerowskiego misterium pasyjnego o martyrologii polskiej, przy-
réwnujacego — w wymowie calo$ci widowiska — tragedi¢ Polski do tragedii na
Golgocie. Doszlo wowczas zreszta do dramatycznego spigcia migdzy Schillerem
i Pronaszka w sprawie slynnych trzech krzyzy rozpigtych nad terenem akcji
przedstawienia.
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W czasie 6wczesnych dyskusji to sugerowano Mieczystawowi Jastrunowi opra-
cowanie uktadu i adaptacji tekstu, to znéw Jerzy Borejsza proponowat wprowadze-
nie do ciagu tekstu Mickiewicza jako przerywnikéw wypiséw z dokumentéw, pa-
migtnikéw czy korespondencji z epoki dla uhistorycznienia i rozjasnienia realiami
owego lotu poetyckiej ekstazy i ponadrzeczywistych obrazéw Mickiewicza.

Narada ustalila, ze tekst Mickiewicza jest nienaruszalny, integralny. Realiza-
cj¢ Dziadow odroczono. Schiller snut dalej projekty zakonczenia Dziadow tzw.
»apoteoza Trybuny Ludéw” lub sceng balkonowa we Florencji: przeméwieniem
Mickiewicza do zrewolucjonizowanego ttumu. Sam Schiller, po dyskusjach,
przyznawal, ze w swojej inscenizacji z lat trzydziestych stonowal, wzglednie po-
minal szereg ustgpoéw nabrzmialych — jak to okresli — ,,tggim realizmem”.

Do zagadnienia podjecia realizacji Dziadéw Ministerstwo Kultury i Sztuki po-
wrécilo dopiero we wrzesniu 1953, rozpisujac konkurs zamknigty na ich insceni-
zacje, proponujac rezyserom wspétprace z mickiewiczologami. Na wiosng 1954 r.
poszerzono tg inicjatywe o inne, niegrane od roku 1945 pozycje repertuaru roman-
tycznego i neoromantycznego. Konkursy nie daty rezultatu. Podj¢ta zostata decy-
zja wystawienia Dziadow jesienia 1955 r. na setng rocznicg $mierci Adama Mickie-
wicza, w okresie mi¢gdzynarodowych uroczystosci mickiewiczowskich w Polsce.

Pamigtamy dobrze t¢ inscenizacje Aleksandra Bardiniego, {zami wzruszenia
u widzéw powitana jako symbol patriotycznych zwiazkéw kultury Polski Ludo-
wej z dziejami narodowymi i tradycja narodowa. Przedstawienie z nienaruszo-
nym (poza skrétami i kolejnoscia scen) tekstem Mickiewicza przyjeto jako — cy-
tuje Wactawa Kubackiego — ,,pod wzgledem politycznym... uczciwe. Gorzkie,
palace wiersze Mickiewicza, strofy gniewu i bolesci narodowej rozbrzmiewaly
bez najmniejszych skreslen’”. Te Dziady Bardiniego do lipca 1957 grane byly 255
razy, ale na festiwal Teatru Narodéw w Paryzu nie pojechaly, na skutek publicz-
nego sprzeciwu pewnej grupy ze Srodowiska teatralnego warszawskiego i literac-
ko-naukowego Krakowa. Miara kontrowersyjnosci ocen spektakluls.

Zaznaczamy, ze koncepcja Bardiniego, opierajaca si¢ o dwczesne prace inter-
pretujace twdrczo$¢ Mickiewicza, byla wstepnie dyskutowana w Ministerstwie
Kultury i Sztuki w szerszym gronie pisarzy i mickiewiczologéw. Generalna pré-
ba byla odbierana przez urzegdowa komisje.

W ciagu 6 lat od roku 1961 do 1967 mieliSmy w naszych teatrach 15 insceni-
zacji Dziadow o odmiennych ukladach tekstéw, w interpretacji rezyserskiej,
w opracowaniach scenograficznych. Od roku 1901 do 1938 teatry w Polsce po-
stugiwaly si¢ tylko czteroma ukladami tekstu, sporzadzonymi przez Wyspian-
skiego, Teofila Trzcifiskiego, Leona Schillera i Leopolda Pobdg-Kielanowskiego
oraz szeScioma samodzielnymi wersjami rezyserskimi wymienionych autoréw
uktadu tekstu i jeszcze Stanistawy Wysockiej oraz Aleksandra Zelwerowicza.

156 marca 1956 minister Wtodzimierz Sokorski zorganizowatl specjalne zebranie w sprawie wyjazdu
Dziadow do Paryza. (Zob. E. Krasiriski, Teatr Polski w Warszawie 1939-2002, Warszawa 2002, s. 113-114).
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Przeciwstawne spojrzenia na Mickiewicza tych kilkunastu inscenizacji w te-
atrach Polski Ludowej odchodzity nieraz — i to do$¢ daleko — od mysli filozoficz-
no-ideowej Mickiewicza i znaczenia spoteczno-narodowego jego tworczosci.

Tego rodzaju praktyki inscenizatoréw wymagaly, jak uwazalo Ministerstwo
Kultury i Sztuki, konfrontacji i weryfikacji w obecnosci zainteresowanego audy-
torium. I dlatego Ministerstwo Kultury i Sztuki zorganizowalo wiosng 1966
w Warszawie pokaz kilku krajowych inscenizacji Dziadéw oraz sympozjum dys-
kusyjne na temat ,,Wspédlczesne inscenizacje dramatu romantycznego w $wietle
tradycji teatralnej” z udzialem mickiewiczologéw, pisarzy, realizatoréw, kryty-
kéw, nauczycieli, polonistéw, przedstawicieli mlodziezy szkolnej.

Dyskusja, oczywiscie jak wiele dyskusji utamkowa, stwierdzila, ze pozycja
Dziadow — jak dotad — wyjatkowego, trudnego intelektualnie i politycznie dzieta
narodowego — ulegata zmianie z sezonu na sezon. Staly si¢ one — jak dowodzo-
no — popularna, obiegowa warto$cia repertuarowa jak Balladyna, Fantazy czy
Horsztynski. Umieszczanie Dziadow we wspolczesnej stylistyce teatralnej, pro-
ponowanej przez dramaturgi¢ awangardowa, zmusza rezyseréw do pogoni na si-
I¢ za udziwnieniami formalnymi, do ktdérych tekst Dziadéw trzeba zaadaptowac.
Powstaja wigc przedstawienia coraz dalsze intelektualnie i artystycznie od ducha
Mickiewicza. Wyrazono w dyskusji tesknote — uczynili to zwlaszcza polonisci,
ktérzy przypomnieli, ze Dziady sa obowiazkowa lektura szkolna i obiektem wie-
lostronnej analizy — wyrazono tgsknote za ,,od$wigtnoscia” Dziadow, za zgodno-
$cig interpretacji teatralnych z pelng prawda Mickiewicza.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze Ministerstwo Kultury i Sztuki, ani inne
instancje nadzorcze, od roku 1955 nie weryfikowaly ukfadu tekstu ani koncepc;ji
inscenizacyjnych Dziadow, nie ukierunkowywaly pracy rezyser6w i nie ingero-
waly nigdy w dobrany przez rezysera tekst poety. Tak samo postapito Minister-
stwo Kultury i Sztuki w przypadku Dziadow Kazimierza Dejmka.

Nie powodowat jednak Ministerstwem 6w spryt czy chytro$¢ zony Jézefa Ko-
tarbiriskiego: splendor za otwarto$¢ polityki kulturalnej dla Ministerstwa, ciggi za
sposoby jej realizacji dla artystéw. Byla to raczej praktyka zaufania do dziatalno-
$ci zaangazowanych intelektualnie i artystycznie, a wigc i ideowo, i politycznie
tworcow.

Niejednokrotnie w Zwiazku Literatéw Polskich dyskutowano ostro na temat
rozpigtosci uprawnien rezysera w stosunku do tekstu. Niektore do§wiadczenia,
a takze przypadek Dejmkowskich Dziadéw wskazuja, ze moze by¢ potrzebna
szersza dyskusja z udziatem pisarzy i naukowcéw na temat doboru i ukladu tek-
stu dramatycznego, szczegdlnie, gdy idzie o dziela pomnikowe, bedace po-
wszechng wilasnoscig narodu.

W teatrze artysta bywa obarczony wigksza doza bezposredniej spotecznej od-
powiedzialnos$ci za swa prace, niz jego kolega w innych dyscyplinach twérczych,
bo jest sam sobie redaktorem naczelnym i wydawca. I dlatego, wydaje sie, tym
delikatniejsza, ale i baczniejsza powinna by¢ wspéipraca nadzoru politycznego
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z teatrem, ktdérego dzieto sztuki przybiera finalny ksztalt i wymowe dopiero
w kazdorazowym kontakcie z publicznos$cia. I dlatego dopiero premiera i popre-
mierowy proces konfrontacji przedstawienia z widownia — zwlaszcza jezeli idzie
o utwor czy wykorzystanie utworu, bedacego wiasnoscia emocjonalng calego
spoteczenistwa — zadecydowac moze o spolecznym osadzie, wykrystalizowanym
w pewnym okresie czasu z goraczkowych kontrowersyjnych ocen i sporéw.
A tym samym zadecydowac o zasigegu i taktyce upowszechniania zaprezentowa-
nego dzieta.

Proszg¢ kolegéw, po tych prolegomenach, zblizajacych nas do wlasciwego usy-
tuowania i rozumienia zagadnienia tak zwanej sprawy Dziadow Dejmkowskich,
informacja na jej temat. Teatr Narodowy wprowadzit Dziady do kanonu swojego
zelaznego repertuaru w 1965, na uroczystym zebraniu z okazji 200-lecia sceny
narodowej.

Wtedy Teatr Polski mial na swej scenie Dziady inscenizowane przez Skuszan-
ke 1 Krasowskiego, ktére do roku 1966 szty 138 razy!6. Z poczatkiem ubieglego
roku Dejmek zglosit w Ministerstwie Kultury i Sztuki zamiar wystawienia Dzia-
dow pbing jesienig 1967 roku.

Wiedzialem, ze dyrektor Teatru Polskiego, Jerzy Kreczmar, ktéry przed kilku
laty wystawil w Katowicach III cz¢§¢ Dziadow!, przygotowuje si¢ do realizacji
czedci I, I11 IV. Stad w rozmowie z Dejmkiem sprawdzitem sobie jego zaintereso-
wania Dziadami drezderiskimi i rozwazali$my mozliwo$¢ skupienia si¢ przez nie-
go przede wszystkim na dramacie politycznym, narodowym i uniwersalistycz-
nym, ktéry miedzy innymi jest dokumentem braterstwa i wspdlnoty walki pol-
skich i rosyjskich rewolucjonistow przeciw caratowi. RozwazaliSmy koncepcje
wyjécia poza tekst bedacy scenopisem poety, wlaczenia do dramaturgii politycz-
nej przedstawienia korficowych, epickich fragmentéw Dziadéw, tzw. ,,Ustgp”, oraz
zamykajacej dzieto dedykacji Do przyjaciot Moskali. Wiersz ten réwna w uczuciu
i holdzie najblizszych poecie przedstawicieli walczacego i cierpiacego narodu ro-
syjskiego z ofiarami spos$rdd polskich spiskowcéw. Tak wypunktowany zamyst
zdawat si¢ by¢ prawdoméwnym w stosunku do Mickiewicza i waznym ze wzglg-
du na podjete juz wczesniej starania Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz prowadzo-
ne rozmowy W Moskwie, sugerujace wystawienie przez jedna ze scen moskiew-
skich — na najblizszym festiwalu dramaturgii polskiej — wlasnie Dziadow drezderi-
skich. Ministerstwo Kultury i Sztuki oficjalnie zaproponowalo stronie radzieckie;j
pismem z dnia 7 sierpnia 1967 r. Kazimierza Dejmka na rezysera tego dzieta.

Dejmek zrealizowat jednakze w Teatrze Narodowym koncepcj¢ odmienng od
tej, jaka szkicowaliSmy w jedynej na ten temat rozmowie przed rokiem, koncep-
cj¢ zdecydowanie wiasna, z tym — co nalezy pamietac — ze wybitny udzial w pra-
cach Dejmka ma mysl i wyobrazenia Andrzeja Stopki.

16 Prem. 15 II 1964.
17 Prem. w Teatrze Slaskim im. S. Wyspiariskiego w Katowicach, 15 IV 1962.
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Premiera Dejmkowskich Dziadow wyszta 25 listopada 1967. Stanowita nie-
spodzianke artystyczng w trudzie Dejmka zmagania si¢ z repertuarem roman-
tycznym, po dwukrotnych w ciagu dwéch lat niepowodzeniach z dwoma samo-
dzielnymi wersjami Kordiana.

Dziady Dejmka i Stopki zafascynowaly teatralng stylistyka zaczerpnigta z do-
znan artystycznych wyobrazni polskiego ludu.

Przedstawieniu wywolujacym zywe wzruszenia zabraklo jednak dyscypliny
intelektualnej, nieodzownej przy dramacie politycznym, dramacie postaw moral-
nych. Nieodzownej w najwyzszym stopniu przy budowaniu przez rezysera jasnej
struktury mySli z takiego materialu, jaki przynosza Dziady, gdzie fragmenty spig-
trzonych tresci nie sa ze soba w pelni spojone. Dejmek, borykajac si¢ zapewne
z okielznaniem i ujednoliceniem, z wkomponowaniem w swéj model narodowo-
-ludowej stylistyki teatru — rozwichrzonej poetyki Mickiewicza, nie zwrdcit na-
lezytej bacznosci na konieczno$¢ wywazenia najwyzszych napigé¢ w spoteczno-
-politycznym poemacie i w robocie teatru, stad nie uzylt wiasciwych klamer
i zwieniczen architektoniki.

Inscenizator, dazac do uhistorycznienia akcji, postuguje si¢ — wloZzona w usta Gu-
$larza — dedykacja wstepna III czgéci, po§wigcona Sobolewskiemu, Daszkiewiczowi,
Kétakowskiemu, ,,wsp6tuczniom, wspéiwigZniom, wspélwygnaricom”, ale omija
drugie ogniwo klamry otwierajacej i zamykajacej poemat — dedykacj¢ Do przyjaciot
Moskali, ktérzy maja ,,obywatelstwa prawo” w marzeniach poety i w rewolucyjnym
jego, w imieniu Polakéw i Rosjan, gniewie na cara, co winien wyrazi¢ teatr.

W przeciwnym razie moze by¢, nawet niezastuzenie, poméwiony o skionno-
$ci nacjonalistyczne przy realizacji uniwersalistycznego dziefa.

U Mickiewicza bohaterem Dziadow drezdenskich jest zbiorowosé. W Teatrze
Narodowym na przyklad scena wig¢zienna zostala zubozona o cala rewolucyjng
postaw¢ miodych spiskowcéw. Scena Salonu Warszawskiego nie posiadala tej zja-
dliwosci pamfletu, jaka miata kulminujac swym rozwiazaniem i wypracowaniem
u Leona Schillera, ktéry postawe mlodych demokratéw i belwederczykéw z Pio-
trem Wysockim na czele wzmacnial melodia Warszawianki, blaskiem pozarnych
un na oblokach. U Dejmka i Stopki najpot¢zniejsza w odbiorze estetycznych wra-
zen jest rozbudowana poza tekstem scena ksigdza Piotra. Wiadomo z relacji zaku-
lisowych, Ze inscenizatora zadrgczala obecno$¢ tego katolickiego wizjonera
w dramacie politycznym. Ze go nawet na jakis§ czas w ogéle wyrzucit z partytury
teatralnej. P6Zniej przywrdcil. I oto w sposéb paradoksalny te sekwencje przed-
stawienia w robocie inscenizatoréw staly si¢ najpickniejsze, w sensie Scile arty-
stycznym. U Dejmka Dziady koficzylo — po rozpierzchnigciu si¢ balu u Senatora
— wejScie z mroku w glebi, w smudze upiornego $wiatla, skutego ciezkimi kajda-
nami Konrada, ktéry niemy kroczyt wprost ku widowni pod wtér zaspiewu niewi-
dzialnego chéru obrzgdowego, btagajacego o boskie zmitowanie. Ten Grottgerow-
ski symbolizm, znowu w spos6b niezamierzony przez realizatora, mégt nabrac
znaczenia jakby nosiciela spraw przez histori¢ rzekomo niezatatwionych.

185



ZEBRANIE ODDZIALU WARSZAWSKIEGO ZLP (29 II 1968)

Nie moja tu rola, dawanie pelnej analizy przedstawienia, eksponowanie war-
toéci, ale i wykazywanie przeoczen oraz do$¢ niezrozumialych bledéw. Celem
tych przykladéw jest unaocznienie, dlaczego przedstawienie Dejmka z miejsca
zaniepokoilo i wzburzylo cz¢$¢ widowni.

Odraczajac powazna i szczeg6lowa dyskusje publiczna z teatrem na temat je-
go inscenizacji, przekazano Dejmkowi kilkakrotnie informacj¢ o zastrzezeniach
politycznych do jego koncepcji calosci i poszczegdélnych rozwiazan rezyserskich.
Nie byto mowy, bo by¢ nie moglo — o zrewidowaniu czy adaptacji tekstu Mickie-
wicza. Nie nakazywano Dejmkowi zadnych konkretnych zmian. Podkres§lam:
dyskutowano tylko z nim na temat jego inscenizacji. Dejmek po miesiagcu sam
uznatl niektére krytyczne uwagi za stuszne, inne odrzucit. Usunat wéwczas Kon-
rada w kajdanach w scenie finalowej, dokonat drobnych retuszéw w usytuowa-
niu niektérych postaci na scenie.

Ministerstwo Kultury i Sztuki polecilo Teatrowi Narodowemu ograniczenie
od 1 stycznia br. eksploatacji Dziadéw do jednego przedstawienia w tygodniu
i wstrzymanie si¢ od szerszego upowszechniania tak kontrowersyjnego spekta-
klu, upowszechniania zwlaszcza wsréd mlodziezy szkolnej. Teatr dostosowal si¢
do tych zyczen. Kazimierz Dejmek oddawal swa osobg jako dyrektora teatru do
dyspozycji kierownictwa Ministerstwa Kultury i Sztuki. Jego propozycja rezy-
gnacji nie zostala przyjeta.

Dejmek jest tworca trudnym i opornym. Moze to i dobrze (na sali oklaski, we-
soto$¢). Dejmek sam, po dluzszej rozwadze i wyciagnigciu wnioskéw ze spolecz-
nej oceny, poddaje rewizji swe koncepcje. Potwierdzaja to fakty. Mamy w jego do-
robku po dwie na wlasnych decyzjach oparte wersje inscenizacyjne Zywota Joze-
fa, Historyi o Chwalebnym Zmartwychwstaniu, Nocy listopadowej, Kordiana. Li-
czyliSmy, liczyl tak powazny odlam widzéw, ze tak samo bedzie z Dziadami po
wielostronnych w spokojnej atmosferze prowadzonych na ten temat rozwazaniach.

Taka jest prawda o sprawie Dejmkowskich Dziadow. W jej ostatecznym, korzyst-
nym dla artysty i spolecznej funkcji teatru, a wigc korzystnym i dla szerokiego wi-
dza rozwigzaniu — stanely na przeszkodzie demonstracje i ekscesy grupy ludzi zlej
woli, ktérzy w okreslonych, sobie wiadomych celach naduzyli przedstawien Dzia-
dow w Teatrze Narodowym. PéZniejsze wypadki i poza gmachem Teatru wykazaty,
ze akcja byla wykorzystana i podsycana przez nieprzyjazne nam osrodki.

Juz na premierze i pierwszych przedstawieniach, usitowaly pewne jednostki
demonstracyjnymi oklaskami w czasie akcji jakby wyrwac z kontekstu poszcze-
gblne wersety tekstu Mickiewicza i nada¢ im odmienne aktualne znaczenie
w sensie opozycyjnym. Do ludzi z teatru skierowano apele, aby si¢ trzymali
dzielnie, gdy beda za Mickiewicza prze$§ladowani. Dejmka miala podtrzymac na
duchu nawet korespondencja od Wojciecha Bogustawskiego!8. Gdy w dniach
81 12 grudnia z powodu ostrego zapalenia krtani u Gustawa Holoubka dyrekcja

18 List—zart, ktéry przestat do Kazimierza Dejmka 31 1 1968 Zbigniew Raszewski (ZR, 39).
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i

teatru odwotlala spektakle Dziadow, zostala zasypana telefonami ,,prostujacymi’
informacjg, bo i tak przeciez wszyscy wiedza, ze Dziady sa zakazane przez wla-
dze. Te fakty stwierdzil na zebraniu Komisji Programowej SPATiF w dniu 28 lu-
tego br. dyrektor Meller z Teatru Narodowego.

Z glebokim niepokojem i przygngbieniem kierownictwo i aktorzy Teatru Na-
rodowego obserwowali nasilenie si¢ demonstracji politycznych w czasie akcji
przedstawieni. Nieomylny stuch aktorski wytawiat ich i podgotowanie, i natgze-
nie, nawet powtarzajace si¢ usytuowanie Zrédet demonstracji na sali. Z catym
uznaniem dla ogétu publicznosci zaznaczy¢ nalezy jej spokojna postawe, choé
bywalo, a o to szlo niewatpliwie demonstrantom, ze zdezorientowane grupki pu-
blicznosci w dobrej wierze podejmowaly oklaski. (Na sali wesotos¢, oklaski.)
Gdy nasilenie i notoryczno$¢ demonstracji przekroczyla zdecydowanie ustalone
porzadkiem publicznym granice, co utrudniato twércza pracg aktoréw i przyjmo-
wanie przedstawienia w kategoriach estetycznych, Ministerstwo Kultury i Sztu-
ki, ktérego bezposredniemu nadzorowi podlega statutowo Teatr Narodowy, pod-
jeto dnia 16 stycznia br. decyzje o zdjeciu z afisza przedstawien Dziadéw z dniem
1 lutego, po wygraniu spektakli sprzedanych. Skoro przedstawienia Dziadow sta-
ty si¢ pretekstem do opozycyjnych demonstracji nieodpowiedzialnych ludzi, po-
stanowiono usuna¢ ten pretekst, aby przede wszystkim wielko§¢ Mickiewicza nie
byla naduzywana. (Oklaski.)

Intencja decyzji o przerwaniu przedstawienn Dziadow byla réwniez cheé
ustrzezenia Teatru Narodowego i inscenizatora przed zamienieniem niewykrysta-
lizowanego politycznie przedstawienia Dziadow na sztandarowy, jakze latwy
chwyt opozycji. Szto tez — jak wspomniatem — o zabezpieczenie Teatrowi Naro-
dowemu wewng¢trznego i publicznego spokoju do zmudnej, tworczej pracy, ktd-
ra wymaga wewngtrznej réwnowagi psychiczne;j.

Wypadki z 30 stycznia br. skomplikowaly sytuacje, przesungly sprawe admi-
nistracyjnych posunig¢¢ resortu Kultury i Sztuki na plaszczyzne¢ decyzji szer-
szych, politycznych. Te same wypadki odsungly tez na termin pdZniejszy rzeczo-
wa dyskusje nad Dejmkowskimi Dziadami i ich trwala w repertuarze Teatru,
przez rezysera skorygowanga wersjg.

Dla kazdego zdrowo myslacego obserwatora naszego zycia kulturalnego jest
rzecza oczywista, ze wina za zdj¢cie Dziadow z afisza teatralnego w Warszawie
jest przede wszystkim po stronie tej czg¢$ci widowni, ktéra przychodzac nawet
kilkakrotnie na spektakl, w sposéb nieodpowiedzialny data upust swoim nastro-
jom i opozycyjnej postawie wobec naszej rzeczywisto$ci. Dzialania demonstran-
téw wykorzystane przez wrogie nam osrodki wywotaly lawing wydarzen, naru-
szajacych normy spolecznego i politycznego zycia wewngtrznego, co w trudnym
czasie powaznej i dramatycznej sytuacji mi¢dzynarodowej byto na r¢ke tylko na-
szym nieprzyjaciolom.

Pozwolg sobie wyrazi¢ gigbokie przekonanie, ze dzisiejsza tu powazna,
rzeczowa, podstawowe aspekty tzw. sprawy Dejmkowskich Dziadow w Te-
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atrze Narodowym rozwazajaca dyskusja, pomoze w wyjasnianiu zagadnienia,
da material do dalszych rozwazai na temat wiasciwego wykorzystania w te-
atrach narodowego bogactwa literatury romantycznej, bedzie sprzyja¢ uspo-
kojeniu opinii publicznej i powrotowi Dziadow na scen¢ Teatru Narodowego.
Bo tylko w atmosferze spokoju, powagi, wolnej od histerii i demagogii, moz-
na ksztaltowaé twérczos$¢ teatru stuzacego najwyzszym celom socjalizmu.
(Oklaski.)!?

Kol. Stonimski: (Oklaski.)

Poniewaz dyrektor Balicki zacytowal mnie, ja napisalem, ze s wartosci klo-
potliwe, ale dla kazdego z rzadéw dyktatorskich. Oczywiscie chodzito mi o sa-
nacje. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Dzigkuj¢ dyrektorowi Balickiemu za wygloszenie wyja$nienia.

Wreszcie doszliSmy do wniosku, porozumieli$my si¢ w tej sprawie, ze gdyby
byly pytania dodatkowe do dyrektora Balickiego, to chyba mozna bedzie to po-
faczy¢ z glosami w dyskus;ji i specjalnie w tej chwili nie wprowadzac takiego
punktu do porzadku dziennego (Glosy z sali: Tak).

Wobec tego — o co proszono na sali — przystgpujemy do zglaszania rezolucji.
Kto pragnie zglosi¢ rezolucj¢? (Zglaszaja si¢ kol. kol.: Dobrowolski, Kijowski,
Zag6rski, Mencwel.)

Glos ma kol. Dobrowolski.

Kol. Dobrowolski:

Zostalem poinformowany, ze[by] zadnej motywacji nie zgtaszaé w tej chwili,
chcg zapytac prezydium, czy mam uprawnienie do motywacji rezolucji, czy mam
tylko odczytad jej tekst. Otrzymalem odpowiedZ, ze w dyskusji bede mial prawo
do uzasadnienia.

W imieniu POP PZPR i Kota ZSL przy ZLP w Warszawie zglaszam nastgpu-
jacy projekt rezolucji:

Zgromadzeni w dniu 29 lutego 1968 roku na Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu Oddziatu War-
szawskiego Zwiazku Literatéw Polskich, zwotanym z powodu zawieszenia przedstawien Dziadow
Adama Mickiewicza w inscenizacji Kazimierza Dejmka na scenie Teatru Narodowego w Warsza-
wie, §wiadomi wspélodpowiedzialnosci za ksztattowanie zycia kulturalnego Polski Ludowej, wy-
razamy zaniepokojenie ta decyzja i okoliczno$ciami jej towarzyszacymi.

Widzac w pigknych tradycjach naszego piSmiennictwa narodowego, w ich postgpowym charak-
terze, bezcenne wartosci dla ksztaltowania socjalistycznej kultury narodu, odnotowujac z satysfak-
cja fakt, ze w Polsce Ludowe;j tradycje te sa z pietyzmem pielggnowane i przekazywane najszer-
szym rzeszom odbiorcéw, ubolewamy z powodu tego, iz mogto doj$¢ do zawieszenia przedstawien
Dziadéw. (Oklaski.)

Pragniemy zarazem kategorycznie odgrodzic si¢ od préb manifestowania postaw obcych tym
tradycjom, sprzecznych z interesami naszego ludowego paristwa.

19 Referat S.W. Balickiego oglosilo ,,Zycie Warszawy” 1968 nr 67, 17-18 IIL.
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Niestety, sprawa Dziadow w inscenizacji Dejmka stata si¢ powodem nieodpowiedzialnych ma-
nifestacji oraz postuzyla za pretekst do dziatan nie majacych wiele wsp6lnego z arcydzietem Mic-
kiewicza, a nawet wystapien zwréconych przeciw polityce partii i rzadu, do tendencyjnych ocen za-
sad tej polityki.

Jestesmy prze§wiadczeni, ze niedomagania w realizacji naszej socjalistycznej polityki kultural-
nej moga i powinny by¢ usuwane w atmosferze spokoju i powagi, przy naszym wspétuczestnictwie,
co uwazamy za swéj obowiazek.

Oczekujemy, ze w takich wlasnie warunkach Dziady w rezyserii Kazimierza Dejmka beda mo-
gly by¢ wystawione na scenie Teatru Narodowego.

Zobowiazujemy wiladze zwiazkowe do poinformowania najwyzszych czynnikéw partyjnych.
i rzadowych o naszym stanowisku. (Oklaski.)

Kol. Kijowski:

Pisarze polscy, zgromadzeni dnia 29 lutego 1968 roku na Walnym Nadzwyczajnym Zebraniu
Oddzialu Warszawskiego ZLP, poruszeni zakazem dalszych przedstawien Dziadéw Mickiewicza na
scenie Teatru Narodowego, stwierdzaja:

1) Od dtuzszego czasu mnoza si¢ i nasilaja ingerencje wiadz sprawujacych zwierzchnictwo nad
dziatalno$cia kulturalng i twérczoscia artystyczna; ingerencje dotycza nie tylko tresci utwordéw li-
terackich, lecz takze ich rozpowszechniania i odbioru przez opinig.

2) System cenzury oraz kierowania dziatalnoscia kulturalna i artystyczna jest arbitralny i niejaw-
ny, nieokreslone sa w nim kompetencje poszczegdlnych wiadz ani sposéb odwotar od ich decyzji.

3) Ten stan rzeczy zagraza kulturze narodowej, hamuje jej rozwdj, odbiera jej autentyczny cha-
rakter i skazuje na postgpujace wyjalowienie. Zakaz, ktéry dotknal Dziady, jest szczeg6lnie jaskra-
wym tego przykladem.

4) Postulaty pisarzy, przedstawiane w formie uchwat i memoriatéw przez wiadze ZLP oraz czo-
fowych reprezentantéw Srodowiska pisarskiego, nie zostaty dotad uwzglednione.

Powodowani troska obywatelska, wzywamy wiladze PRL do przywrdcenia zgodnej z nasza
wiekowa tradycja tolerancji i swobody twérczej. (Glos z sali: Dla kogo? Oklaski.)

Kol. Zag6rski:

W imieniu wlasnym trzy zdania, ktére chcialbym, zeby nie byly pominigte
w redagowaniu projektu rezolucji. Moga koledzy traktowac te trzy zdania tacz-
nie, a moga kazde traktowac¢ oddzielnie, prosze tutaj o przyjecie tu moich dodat-
kowych, nie dodatkowych, ale drobnych mysli — jak rozumiem po to tu przyszli-
$my?

Projekt rezolucji.

Czy mozna méwié bez mikrofonu? Koledzy slyszycie, a teraz dobrze?

Czlonkowie Warszawskiego Oddziala Literatéw Polskich zgromadzeni na Nadzwyczajnym
Walnym Zebraniu w dniu 29 lutego 1968 r. protestuja przeciwko zdjeciu z repertuaru w Teatrze Na-
rodowym w Warszawie Dziadéw Adama Mickiewicza w inscenizacji Kazimierza Dejmka.

Decyzja ta bedzie szczegélnie drastycznym przejawem ingerencji cenzuralnych i administra-
cyjnych, godzi w najistotniejsze wartosci kultury polskie;j.

Domagamy si¢ przywrdcenia tej inscenizacji, ktérej usunigcie ze sceny wywotato zrozumiate

rozgoryczenie. (Oklaski.)
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Ob. Mencwel:

Chcialbym zglosi¢ poprawkg do rezolucji, zgloszonej przez kol. Zagorskiego
i na miejsce zdania, ktére zdaje si¢ brzmiato: ,,spowodowato rozgoryczenie réz-
nych §rodowisk” — proponuj¢ umieszczenie zdania: ,,spowodowato zrozumiaty
protest przedstawicieli mlodziezy akademickiej”.

Przewodniczaca:

Nastepnym punktem porzadku dziennego jest dyskusja i poniewaz oglosze
w tej chwili przerwe — proszg o zapisywanie si¢ w trakcie przerwy do glosu.

Zarzadzam 15-minutowa przerwe.

(Po przerwie.)

Przewodniczaca:

Wznawiam obrady.

Glos ma kolega asesor Artur Migdzyrzecki; w celu odczytania listu, ktéry
wplynat do Prezydium Zarzadu, oraz listy méwcéw.

Kol. Artur Miedzyrzecki — czyta list, w zalaczeniu.20

Kolega Migdzyrzecki odczytuje listg zgltoszonych do dyskus;ji.

Kol. Gaworski:

W sprawie formalnej. Bytem zapisany do glosu w kolejnosci za Kotakow-
skim, ktéry byl przede mna zgtoszony.

Kol. Miedzyrzecki:

Czy kol. Kotakowski nie ma nic przeciwko temu?

Kol. Kotakowski:

Absolutnie nic.

Przewodniczaca:

Zglosili si¢ koledzy: Wasilewski Marek i kol. Pasternak oraz kol. Putrament.

Przewodniczaca:

Wystepuje z apelem ze wzgledu na ograniczony do pewnego stopnia czas na-
szych obrad i z propozycja, ze jezeli nie ma wigcej zgloszen, azeby$my liste za-
mkneli. Bo w tej chwili jest zgloszonych powyzej 30 oséb. (Glosy: nie.) Wobec
tego listy nie zamykamy, ale musimy to przeglosowac.

Kol. Dobrowolski:

W sprawie formalnej. Mozna by zaproponowac zamknigcie listy méwcéw, ale
przedtem trzeba zapytac, czy wobec takiej sytuacji ktos si¢ jeszcze zgtasza do dyskusiji.

Przewodniczaca:

Przeciez przed chwilg tego dokonali$my. Jednak stosuj¢ si¢ do tej uwagi i py-
tam — kto chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie ma chetnych. Wobec tego wniosek
swdj o zamknigcie listy méwcéw poddaje pod glosowanie. Kto jest za tym wnio-
skiem? Kto jest przeciwny? Wigkszos¢. Wobec tego nie zamykamy listy méw-
céw, natomiast mam prosb¢ do wszystkich przemawiajacych, aby ograniczali
przeméwienia do 10 minut. (Glosy z sali: nie, do 5 minut.)

20 Brak listu w egzemplarzu protokétu.
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Kol. Hertz: Czy to zalecenie, czy uchwata?

Przewodniczaca:

To jest prosba. Glos ma kolega Stonimski.

Kol. Antoni Stonimski:

Prosze¢ koleg6éw. Ja popierajac zgloszong przez kolege Kijowskiego propozy-
cj¢, chcialem w uzupelnieniu rozszerzy¢ moja argumentacje¢, gdyz uwazam, ze
sprawa Dziadow nie moze by¢ wyrwana z calosci naszego zycia, naszych spraw
kulturalnych.

Czy Dziady zdjeto na skutek demonstracji studenckich, czy studenci zacze-
li demonstrowac, gdy postanowiono zdja¢ inscenizacj¢ Dejmka. Twierdzono,
ze na skutek demonstracji studentéw. Sprawa byla odwrotna — demonstracje
byly na skutek rozejscia si¢ wiadomosci o tym, ze Dziady maja zej$¢ z reper-
tuaru. Aby przerzuci¢ te fatalna i nerwowa decyzj¢ kierownictwo zrzucito wi-
n¢ na mlodziez. Zaczgto formutowaé pewna atmosferg i urabia¢ opini¢. My
znamy te wszystkie okolicznos$ci, ze jest niezwykly moment polityczny, Ze sa
wrogowie czyhajacy na Polsk¢ Ludowa, ze to wplyw kleru, Wolna Europa.
StyszeliSmy, ze na Dziadach manifestowali przebrani za studentéw ksig¢za.
W dawnych czasach to si¢ nazywalo — zydokomuna. Teraz pojawilo si¢ nowe
pojecie ,,zydoantykomuna”.

Nie chcg tu opowiada¢ dowcipéw o cenzurze. Sa zbyt smutne. Chcg méwic
powaznie.

Méwiac o sprawie Dziadow, rozwazajac sytuacje dzisiejsza, nie wolno zapo-
minaé¢ o zdarzeniach ostatnich, ostatniego dziesigciolecia. Krytykujac polityke
kulturalna pamigta¢ musimy, ze kierownictwo obecne, ono wlasnie przeprowadzi-
Yo pierwsza destalinizacj¢. PaZdziernik 1956 zni6st kazamaty bezpieki, rehabilito-
wal niestusznie sadzonych. Przywrécit praworzadno$¢. Majac to wszystko w pa-
migci, oceniaé pragniemy terazniejszo$c i ta pamigc tagodzi nasz gniew, ale i po-
wigksza gorycz. Niewiele bowiem zostato ze zdobyczy Polskiego Pazdziernika.

Powrdcit w calej mocy Maty Kodeks Karny, nie gina juz ludzie bez sadu, ale
wraca surowo$¢ i méciwo$¢ wyrokow sadowych. Literature zahamowano w roz-
woju. W pismach literackich zapanowalo mroczne krélestwo nudy. Gdziez sa
dyskusje §wiatopogladowe, gdziez sa obronicy prawd niepopularnych i pogladéw
urzgdowo nieuzasadnionych, krzewiciele mysli niezaleznej?

Nie na nawet mozliwos$ci prostowania w prasie opinii najbardziej krzywdza-
cych i faktéw klamliwie podanych. Zamknigto pismo ,,Po prostu” i ,,Przeglad
Kulturalny”. Kilkudziesigciu wybitnych pisarzy wystapito z partii, wielu znajdu-
je si¢ na czg¢Sciowym lub calkowitym indeksie w telewizji i radio. PublicySci
i dziennikarze coraz mniej dbaja o czytelnika. Piszac, maja na wzgledzie opini¢
swego szefa i tego szefa nad szeféw. Wyscig talentu ustapit miejsca wysilonej
konkurencji gorliwosci, w miejsce odwagi ostrozno$¢ stala si¢ cnota. Nie ma
urzedu cenzury, jest obyczaj cenzury. Pisarz sam siebie cenzuruje, cenzuruje go
redaktor i wydawca, zanim dojdzie do wiasciwego urzedu. Ale i nie koniec na
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tym. Przychodza nagle wyroki odgdrne, anonimowe, wyroki ferowane przez uni-
wersalnych geniuszéw partyjnych, ktérzy sa wyroczniami w kazdej sprawie,
w kazdym miejscu i o kazdej dobie.

A przeciez dochodza do nas ostatnio powiewy jakiej$ lepszej aury. Jest nia
zgodno$¢ wszystkich Srodowisk wobec szalefistw cenzury. Co wigcej, dobiegaja
do nas demokratyczne i prawdziwie humanistyczne wypowiedzi naszych kole-
géw z Czechoslowacji. Potrafili oni przywrdécié sens stowom po stokro¢ falszo-
wanym. Patrzymy z nadzieja na to, co si¢ dzieje u naszych sasiadéw czeskich.

Przypominaja te wypowiedzi nasze wlasne stowa sprzed lat dziesigciu. Ale
czy ten powiew wolnosci, ktéry ozywil nadzieje pisarzy czeskich, nie przyniesie
jeszcze jednego zawodu, czy nie skoriczy sig, jak nasze swobody paZdzierniko-
we? Czyzby z rewolucyjna budowa nowego ustroju, z sama zasada komunizmu
zwiazane bylo zlo immanentne?

Prosz¢ kolegéw, my nie mozemy sobie pozwoli¢ na taka postawe. Nie moze-
my sobie pozwoli¢, aby nas spychano w calkowita obojetnos¢ lub tez nakazywa-
no nam zgode¢ na kazda podlo$¢ poparta przemoca. Nasza postawa musi by¢
udzial czynny w ksztaltowaniu naszego zycia. Obrona tego, co zdrowe, stuszne,
i nieustgpliwe zwalczanie wszystkiego, co zte, glupie, szkodliwe.

Przewodniczaca:

Glos ma kol. Jasienica.

Kol. Pawet Jasienica:

Proszg¢ paristwa. W przemoéwieniu kol. dyrektora Balickiego padlo pare pytan,
o ile dobrze sobie zapisalem, i jedno z nich brzmiato: kto zostat tu bardziej do-
tkniety decyzja zdjecia Dziadow: autor czy inscenizator? Wydaje mi sig, ze kto$
trzeci — naréd. (Oklaski.)

Z Dziadami Mickiewicza, cala twérczoscia jest trochg tak jak z katedra wa-
welska — kazdy prywatnie moze uwazac za kicz architektoniczny, ale nikt nie jest
wladny ruszy¢ ani jednego kamienia.

Wysluchawszy przeméwienia dyrektora Balickiego, zadaj¢ sobie pytanie, jak
moglo doj$¢ w Polsce, jak bylo w sprawie Dziadéw, a co nie bylo do przewidze-
nia, ze tak goraco zareagowato spoteczenstwo, jak mozna bylo podjac taka decy-
zje? Bo wiemy, ze pomnik Mickiewicza na Krakowskim Przedmiesciu stoi, ale
wtedy kiedy go stawiano, nie wolno bylo wyglosi¢ ani jednego przeméwienia.

Jezeli kto$ choruje na alergie, to nie dlatego, ze jest niegrzeczny, czy jaki$ in-
ny, ale dlatego, ze istnieja po temu konkretne powody.

Przypomne, zacytuj¢ znowu fragment w postaci stéw przeméwienia dotycza-
ce tego, ze te demonstracje chyba nie byly na wszystkich przedstawieniach, bo
styszalem od os6b, ktdre byly na takich spektaklach Dziadow, gdzie nie bylo ani
zadnych oklaskéw, ani Zzadnych uwag rzuconych. A bylo powiedziane, ze organi-
zowaly jednostki i ze te jednostki kilkakrotnie wracaly.

O ile mi wiadomo, to od poczatku do pierwszej dekady lutego biezacego ro-
ku, kiedy zdjeto Dziady, to w rozglosniach europejskich i amerykarnskich ukaza-
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o si¢ 70 audycji poSwigconych Dziadom. Zabieraly glos powazne dzienniki
Swiatowe. Nie chorujmy na zasciankowo$¢. Nie zwracajmy uwagi na to, ze Wol-
na Europa méwila tak duzo, bo wazniejszy na §wiecie jest ,,New York Times”,
anizeli Wolna Europa.

I teraz proszg¢ poréwnaé niewspdtmiernos¢ zjawisk. Czy rzeczywiscie te po-
jedyricze zdarzenia wskazuja na wage tego, ze ma by¢ podniesiony ten krzyk na
caly $wiat. Jak to mogto dojs$¢ do tego, zeby uwazac za tak niewspdétmiernie wiel-
kie zto tamte demonstracje. Moim zdaniem to jest rzecz niezastugujaca politycz-
nie na uwagg, a z drugiej strony na rozglos §wiatowy, bo taki rozglos ma sprawa
zdjecia utworu Mickiewicza, ale jak mogto dojs$¢ do tego rodzaju decyzji?

Mnie si¢ zdaje, ze to jest logiczne. To sa logiczne skutki rzadzenia nie tylko
bez kontroli, bez odpowiedzialnosci, ale bez jakiejkolwiek konfrontacji z opinia
publiczna.

Szanowni koledzy, nie miejcie mi za zle, ze nie bede¢ zbytnio rozszerzat ptasz-
czyzny dyskusji, chociaz pokusy sa tutaj niemate. Postaram si¢ by¢ w miar¢ moz-
liwosci powsciagliwy i nie bed¢ w miar¢ mozliwosci naduzywat wielu stéw.

Jestem jednym z tych, ktérzy podpisali Zadanie zwotania dzisiejszego nasze-
go zebrania.

Opini¢ publiczna ma wyrazac prasa. To jest jej zadanie. Niestety, prasa nasza
pisze wylacznie to, co si¢ czynnikom rzadowym podoba, powodujac wiele zia,
brak wyczucia tego, o co chodzi w spoleczenstwie, jak spoleczenstwo mysli, re-
aguje na kwesti¢ Dziadow Mickiewicza, zdj¢cia tego przedstawienia. Nie wolno
zapominad, Ze nie jesteSmy sami.

Niedawno temu Sejm otrzymat krétki, zaledwie 2-3 zdania, protest studentéw
warszawskich. Ten protest podpisato 3.140 ludzi. (Oklaski.)

Nie jesteSmy sami, ale prosze panstwa, ten ruch wsréd miodziezy wywotat za-
réwno komentarze, jak stal si¢ katalizatorem pewnych rzeczy. Wg mnie ta mto-
dziez, ktéra demonstrowata przeciwko decyzji zdj¢cia Dziadow, jest miodzieza
dobra, ta, ktéra dowodzi, ze obchodzi ich co§ wiecej poza wlasna kariera. (Okla-
ski.) Ze ktos$ tak czy inaczej podczas demonstracji si¢ zachowywal? Byloby Zle,
gdyby ludzie majacy lat 20 zachowywali si¢ zanadto rozsadnie. Wtedy jest zu-
pelnie Zle. Wtedy zbyt wielki triumf §wigci nasza mala stabilizacja, méwiac po
staremu — mieszczafiskie karierowiczostwo. (Oklaski.)

Ten ruch stat si¢ pewnym katalizatorem pewnych zjawisk wsréd studentéw. Ja
panstwu co§ przeczytam, pewien wiersz, ktéry byt kolportowany po Uniwersyte-
cie Warszawskim:

Wieszcz narodu zszedt na dziady [...]

Ty studencie piwko ciagnij, czekaj na oklaski?!.

(Glosy: To jest hariba, co to za prowokacja.)

Moze ja skorniczg. Rzeczywiscie hanba, panowie maja racje, tylko komu?

21 Caly wiersz oglosita Marta Fik (MF, 136-137) za: Wydarzenia marcowe 1968, Paryz 1969, s. 139.
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Prosz¢ panstwa. Mito mi zawiadomié zebranych, ze wczoraj na Uniwersyte-
cie Warszawskim na Wydziale Historii odbylo si¢ zebranie pracownikéw nauko-
wych tego wydzialu, po§wigcone protestom przeciwko ulotkom antysemickim na
Uniwersytecie. (Oklaski.)

Gdyby tego rodzaju ulotki (przedwczoraj jedna prowokacyjna zalata Uniwer-
sytet), gdyby tego rodzaju ulotki nie kursowaly po Uniwersytecie, to pracownicy
naukowi Wydziatu Historii nie mieliby powodu sig zbieraé. Ze si¢ zebrali — naj-
lepszy dowdd, ze nie wymyslam. Protestuj¢ przeciwko harbie, bo to niewatpli-
wie jest hariba.

Nie ma co ukrywad, ze sprawa Mickiewicza, sprawa zdjecia Dziadow wycia-
gneta na wierzch antysemityzm (glosy: Co to za bzdura? Co to za problem?)

Ja méwig o tym, apelujac przede wszystkim do zjawisk natury moralnej, do
uczué¢ moralnych, ale prosz¢ panstwa, istnieje jeszcze problematyka polityczna,
ze dzisiaj jakikolwiek akcent antysemityzmu, tego rodzaju wystapienia czy co$,
co moze by¢ o to podejrzane w naszym polozeniu, jest wigzaniem sobie kamie-
nia miyriskiego na szyi, niczym wigcej. Bo wystarczy si¢ rozejrze¢ po §wiecie,
zeby si¢ zorientowad, ze odbywa si¢ wielki proces zdejmowania odpowiedzial-
nodci za zbrodnie z Niemiec hitlerowskich i przerzucania na nas. O tym pisze
prasa na §wiecie, co do nas nie dochodzi. Te wszystkie rzeczy temu procesowi
tylko pomagaja, dostarczaja argumentéw.

Sadzg, ze malo bylo wypadkéw réwnie szkodliwych dla nas politycznie w Euro-
pie, na $wiecie, jak proces, atmosfera, w jakiej toczyt sie¢ proces Niny Karsovej?2. Je-
zeli tak umiarkowane pismo jak ,,Monde” mégt przytoczy¢ tego rodzaju stowa: ,,Sa-
le juif”’, padajace rzekomo w Polsce, nad tym si¢ trzeba zastanowié. Nie méwi¢
o tym, zeby kogo$ drazni¢, ale wiecie paristwo, od 40 lat zajmujac si¢ historia poli-
tyczna, jakiej takiej biegto$ci w mysleniu politycznym nabratem.

Przypominaja mi si¢ pisma Woltera, dotyczace spraw polskich, w okresie
mniej wigcej poczatkéw rzadéw Stanistawa Augusta. On na calg Europg wy-
ciagnal zupelne drobiazgi, Swiadczace o polskim braku tolerancji. Trzeba zdac¢
sobie sprawg, ze taka opini¢ mamy, i robi¢, co jest mozliwe, zeby tej opinii za-
pobiec.

Ale tego rodzaju ulotki kursujace na Uniwersytecie na szczeScie wywoluja
protest na Uniwersytecie (kol. Putrament: Protestuje partia, to jest prowokacja).

Moze ja skoriczg, wtedy panowie beda mieli okazj¢ méwic (kol. Migdzyrzec-
ki: Prosz¢ nie przerywa¢ méwcy). (Glos: Przeciez tego nie napisat Jasienica.)

Konczg przeméwienie. Musza si¢ ustosunkowac do deklaracji. Uwazam — tra-
fia mi do przekonania deklaracja kol. Kijowskiego, napisana rzeczowo, spokoj-
nie, a sadzg, ze trzeba przemawia¢ rzeczowo i mocno.

22 W sierpniu 1966 aresztowano historyka Szymona Szechtera i filologa Nin¢ Karsov, skazana w paz-
dzierniku 1967 na trzy lata wigzienia za prowadzenie osobistego dziennika, opisujacego wspéliczesne
wydarzenia w Polsce.
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Przewodniczaca:

Nie chcialabym ingerowaé¢ w przeméwienia mowcow.

W przemoéwieniach pojawiaja si¢ pewnego rodzaju aluzyjne wtrety, ktérych
nie wszyscy na sali po prostu rozumieja, ktore trzeba by dlugo wyjasnia¢. (Glos:
Czytamy gazety.)

Wigc prositabym kolegéw — juz mam taka jedna sprawe, zostala wymieniona
sprawa Karsov, co do ktérej Oddzial Warszawski i Zarzad Giéwny otrzymat list
od Szechtera i powzial pewna uchwale co do tego listu, ale nie wszyscy koledzy
zgromadzeni na sali znaja t¢ sprawg, wigc po prostu ta sprawa zostata uzyta jako
aluzja i wywoluje zaburzenie na sali.

Obecnie glos ma kol. Dobrowolski, potem bedzie méwic kol. Jastrun.

[Kol. Dobrowolski:]

Czyniac to, pragnalem wyrazi¢ moje powazne zaniepokojenie decyzja zawie-
szenia przedstawien Dziadow w Teatrze Narodowym. I co tu wiele méwic¢? Trud-
no jest pogodzi¢ si¢ w myslach z taka decyzja, a bodaj jeszcze trudniej zapano-
waé nad wywolanymi przez niag emocjami. Chyba nic tu nie ma potrzeby doda-
wad, zeby nalezycie by¢ zrozumianym, i chyba nie ma w tym moim stanowisku
zadnej dwuznacznosci, zabolala mnie ta decyzja. Ale skoro tak si¢ potoczyta dys-
kusja — tak zwana sprawa Dziadow okazuje si¢ mniej jednoznaczna, nizby to si¢
z pozoru wydawalo, gdyz dla jednych — rozmawialem z niejednymi — jest wciaz
jatrzacym ich bolesnym problemem, ktéry z nalezyta powaga dla tej sprawy pro-
buja rozwazyé we wlasnym kontekscie faktéw, w tym rzecz niezbgdna — réznych
niepokojacych faktéw politycznych, nie tylko tych, ktére byly przytaczane, ale
nieco odmiennych, gdy usituja szuka¢ rozsadnych rozwiaza, méwmy otwarcie
i szczerze, dajac folge emocjom bez ogladania si¢ na konsekwencje pomnazania
strat, jakie tu bez ich udzialu nie daja si¢ w tym wypadku uniknag. To jest tez bar-
dzo bolesne. Mozna by z pewna doza wyrozumialo$ci méwié, ze nie zawsze wie-
dza, co czynia.

Gorzej z tymi, ktérzy ze sprawy Dziadow uczynili dogodna dla siebie okazj¢
do bardzo réznych gier politycznych, pokusili si¢ o wplatanie Mickiewicza
w sprawy chyba mu obce, zapragn¢li jego arcydzietem postuzy¢ si¢ dla celéw nie
zawsze majacych cokolwiek wspdlnego z ideologia twércy Dziadow. Méwig: nie
zawsze. Zreszta co tu gadaé — nie po raz pierwszy w historii. Chce przypomniec
— starsi sposrod nas doskonale pamigtaja czasy, kiedy z Mickiewicza usitowano
uczyni¢ np. chorazego nacjonalistyczno-klerykalnych szeregéw wstecznictwa.
Totez bez zbednej wyrozumiatosci nalezaloby odnies¢ si¢ do tych zbyt efektow-
nie rozdzierajacych szaty z powodu sprawy Dziadow, ktorzy to robia, zeby tym
latwiej bylo uderzy¢ zza tej patetycznej [frazeologii]w podstawy polityki ludo-
wego panstwa — i postawmy kropke nad i.

Nie sadze, jestem najglebiej przekonany, ze wsréd nas znajdowali si¢ ch¢tni
do zgody na wykorzystywanie sprawy Dziadow dla wzniecania nie antysemic-
kich, ale antyradzieckich nastrojéw, ale przeciez powodéw jest niemato. Nie
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z Wolnej Europy dowiedzialem si¢, ze podobno Dziady zostaly zawieszone na
skutek interwencji ambasady radzieckiej. A sa w Polsce jeszcze amatorzy tego
bardzo ryzykownego politycznie przedsiewzigcia.

Rozmyslnie chce tu z pogarda oddzieli¢ wszelkie dzialanie rzecznikéw Wol-
nej Europy, zaprzedanych §miertelnym wrogom demokracji i socjalizmu itd., nie
o to chodzi. Oddzieli¢ mozna, ale pomina¢ tez nie mozna. Zarliwe ich zaintere-
sowanie si¢ sprawa Dziadéw, ich namigtna obrona Mickiewicza przed komuni-
stycznym zagrozeniem ma tu przeciez takze nie lada jaka wymowe.

Zadajmy wigc sobie pytanie, c6z w tych okoliczno$ciach wypada mi czynic
i do czego tu innych mégtbym i chciatbym zachgcaé? Nie rezygnujac z prawa do
watpliwosci, pozostajac ze swoimi niepokojami, bo nosz¢ je w sobie, chciatbym
przede wszystkim jak najbardziej, by faczono mnie w my§lach z tymi jedynie,
a takich na szcze$cie jest duzo, dla ktérych sprawa Dziadéw jest przedmiotem
rzeczywistej troski o losy postgpowej socjalistycznej kultury naszego narodu.
Chce, azeby taczono mnie w myslach jedynie z tymi, ktérzy w usilnym tworze-
niu atmosfery spokoju i rozwagi widza drogg do rozwiazywania waznych i trud-
nych probleméw, jakie nas jatrza, a ktoérych niestety tez nie brak i ktére musza
znalez¢ przy naszym wspéludziale, wlasnie w atmosferze spokoju i powagi,
stuszne rozwiazanie. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Glos zabierze kol. Jastrun.

Kol. Jastrun:

Chce wréci¢ w przeszio$¢ — mianowicie do tej konferencji w 1948 roku,
o ktérej wspomnial ob. Balicki. Rzeczywiscie w Belwederze odbyla si¢ konfe-
rencja, bralem w niej udzial, brat udziat przede wszystkim Schiller. Ot6z dlacze-
go o tym méwig — to pdéZniej si¢ wyjasni. Otéz byla to szczegdlnego rodzaju kon-
ferencja, gdzie Leon Schiller, ktdry, jak wiadomo, byl wielkim rezyserem, a wigc
1 wielkim fantasta o wspanialej wyobrazni, ktéry chcial po prostu rywalizowac
z Mickiewiczem - c6z tu duzo méwic. I dlatego bardzo mu do smaku przypadio,
zeby Dziady [traktowac] jako dramat romantyczny, fragmentaryczny, gdzie moz-
na przedstawia¢ pewne fragmenty, zeby co§ jeszcze dodaé. Ze wzgledu na sytu-
acj¢ polityczna, ktéra wéwczas byla na poczatku w tych latach nowej Polski,
rzecz byla trudna, kiedy i wiadza nie byla silna jeszcze. Wigc chodzito o zlago-
dzenie antycarskich akcentéw, ktére by mogly przez publicznos¢ by¢ wzigte ja-
ko akcenty wrogie Rosji, czy rosyjskiemu duchowi w ogéle. Proponowat on, ze
fatwo zrobié taka sceng, gdzie Mickiewicz w Mediolanie w 1848 przemawia do
ttumu, lub ukaza¢ salon ksi¢znej Boukoloriskiej [Marii Wotkoriskiej], gdzie si¢
zbieraja dekabrysci i moga si¢ wypowiedzie¢ szerzej niz w Salonie Warszaw-
skim, gdzie to wiasnie wystgpowato.

Pewien dzialacz wybitny kulturalny, ktérego nazwiska nie wymieni¢, bo
o zmarlym nie nalezy méwic rzeczy, ktére by jemu zywemu nie byly przyjemne,
ostrzegal mnie, zebym nie zdecydowat si¢ protestowaé przeciwko jego koncep-
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cjom, on popieral Schillera, czy natchnat Schillera, tego nie wiem. Ale musialem
zaprotestowac, bo wydawalo mi si¢ to niepodobieristwem, jakby szalata widow-
nia i byloby to ogromnym grzechem w stosunku do wielkiego pisarza.

Ot6z jednak zaprotestowano i na szczg¢$cie Bolestaw Bierut zgodzit si¢ z tym
zdaniem i sprawa ucichla. Dlaczego o tym méwig? Bo te sprawy poruszone zo-
staly przez ob. Balickiego, ze nad rezyserem mozna, czy nalezy ustanowic jakis$
nadzér polityczny, ze te sprawy zaczely si¢ o wiele wczesniej, ze wtenczas bylo
ze wzgledu na bardzo zaogniona sytuacj¢ to wszystko bardziej zrozumiale, bar-
dziej uzasadnione.

Natomiast moim zdaniem - zaraz to wyraze, dlaczego — wszelkie wtracanie
sie do inscenizacji, czyli do pewnej wizji rezysera, jest absurdem. Dlaczego? Bo
psuje cala koncepcjg, to jest tak, jakby rzezbiarz robiacy jaki§ pomnik czy rzez-
be musial zasiggnac rady od oséb stojacych obok i choéby najszlachetniejszych
0s6b. Dziady sa takim utworem, ktérego wystawienie zalezy od wizji odtwdrcy
i tu nie ma watpliwosci.

Kazdy utwor czytany, czy to beda Dziady, czy Pan Tadeusz, jest przez kazde-
go odbierany inaczej. Czy mozna méwic¢ o stusznym odbiorze Pana Tadeusza,
Dziadow czy Potopu? To jest zupelny absurd, bo kazdy indywidualnie odbiera ta-
kie utwory, w zalezno$ci od swoich zasobéw duchowych, w zaleznosci od swo-
ich pojec o sztuce, pojeé o zyciu.

Gdy chodzi o inscenizacj¢ Dejmka, to bylem na Dziadach wtedy, kiedy nie
bylo jeszcze takich specjalnych oklaskéw, to chyba byla premiera prasowa, juz
nie pamigtam, a oklaski, jakie byly — byly przeznaczone dla aktoréw, bo rzeczy-
wiscie aktorzy grali wy$mienicie. Chciatbym powiedziec¢, dlaczego mi si¢ podo-
bala inscenizacja Dejmka. Darowalem mu juz to, ze opuscit w bardzo kochanej
przeze mnie czg$ci pierwszej fragment o dziewicy i Gustawie i o czarnym mysli-
wym, ze opuscil catkiem czwarta cz¢$¢ Dziadow, bo wlasciwie zostaly pozosta-
wione tylko poszczegélne cytaty, bylo co§ wtracone — o ile pami¢tam — pomig-
dzy improwizacjg, ale uwazam, zZe najblizej byl on koncepcji Schillera, chociaz
byly pewne réznice, ale chodzi mi o to, ze Dejmek bardzo trafnie podszedi do
centralnego problemu Dziadow. Mianowicie w bardzo $miatym skrécie ukazat
dramat pychy i ekspiacji Konrada, dramat, w ktérym wadzit si¢ on z Bogiem, dra-
mat tyranii, dramat milosci. Przeciez Konrad przechodzi przez te straszliwe pro-
by i z mifosci do ojczyzny staje si¢ on w pewnym momencie w swojej §wiado-
mosci sam tyranem, ktéry nie chce tolerowac innych przekonafi, innych wierzen
—iw tym tkwi jego wielka wina. Dlatego tak wazny jest w Dziadach moment eks-
piacji i wazna jest posta¢ Ks. Piotra, bo trzeba zrozumie¢ sens mistyczny Dzia-
dow, bo Dziady to jest misterium. (Oklaski.)

To jest wielkie widowisko narodowe i religijne. Ot6z bez postaci Ks. Piotra,
ktéry przeciez jest nawet nie odrgbna postacia, a to jest anty-Konrad w Konradzie
— to sprawy niestychanie wazne i one spowodowaly, ze podobata mi si¢ insceni-
zacja Dejmka. Mialo to miejsce m.in. dlatego, ze uwazam, iz do wiasciwych roz-
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miaréw sprowadzit on posta¢ Ks. Piotra, do takich rozmiaréw strawnych dla dzi-
siejszego widza i to takiego, ktéry sam nie wierzy. Ukazal Ks. Piotra jako ksig-
dza ludowego, odarl go z tego trudnego do zniesienia patosu romantycznego.

Takze jezeli chodzi o samego Konrada, przyznam sig, ze gdy szedlem na to
przedstawienie, bardzo si¢ obawialem, jak wypadnie improwizacja, bo wielo-
krotnie bywatem na Dziadach i nigdy nie moglem znie$¢ tego patetycznego mo-
nologu, ktéry jest oczywiscie bardzo pigkny i glgboki w czytaniu, ale nie w glo-
$nym czytaniu. Otéz spotkata mnie niebywata niespodzianka, a Holoubek zinte-
lektualizowal monolog, to jest gleboko zintelektualizowany spektakl przez rezy-
sera i przez aktoréw, mozna nawet powiedziec, ze jest to jaki$ spektakl szekspi-
rowski, ale dla nas ta postac przez to zostala uczyniona bardziej wiarygodna.

Wigc nie chcialbym przedluzaé tego przemoéwienia, ale ten utwor jest jaskra-
wa wizja losu narodu polskiego w okreslonym czasie, réwnoczesnie dzieje si¢
w wielu szerszych przestrzeniach i na o wiele szerszych obszarach. To jest —jak
ogoblnie wiadomo — jeden z najbardziej wieloznacznych utworéw, podobnie jak
Faust w jego drugiej czesci, ale przeciez to nie znaczy, ze mamy prawo przekla-
dania tego utworu, bo jego przydatnosc jest niewatpliwa, ale nie prébujmy dosto-
sowywac go do skali kosmicznej epoki, bo to byloby najwigkszym grzechem
w stosunku do Mickiewicza. To raczej chodzi o interpretacj¢ tego dramatu przez
publicznosd, ale czy tutaj trzeba méwic o czystej atmosferze moralnej? Nikt z nas
nie watpi, ze Dziady spelniaja rol¢ wychowawcza, bo jezeli nawet méwimy o at-
mosferze nienawisci, to na balu u Senatora, kiedy dochodzi do wystapieri pod ad-
resem rzadu carskiego — to robig to Rosjanie-dekabrysci. Mickiewicz tej niena-
wisci nie czuje, bo jezeli mozna méwié o nienawisci, to o nienawisci szlachetnej,
to byla nienawi$¢ w stosunku do tyranii, a nie bylo mowy o sadzie nad narodem
rosyjskim. Dlatego zupelnie nieslusznie pomawiano, czy chciano pomawiaé
Dziady o jakie$ nieprzyjemne wprowadzenie aluzji. Raczej takie nastroje bardziej
przejawialy si¢ w epickich ustgpach, ale nie w samym monologu, bo Dziady sa
utworem szlachetnym i dlatego nie dziwmy si¢ publicznosci, ktéra tak mocno re-
agowala na wielka poezjg, bo takie silne reakcje zawsze sa zwiazane z etyka, czy
chcemy czy nie chcemy, bo miodziez zawsze jest zapalna i nie moze by¢ inna, bo
mlodziez zawsze reaguje tak zywo.

Ot6z z tych wzgledéw wydaje mi sig, i tu chyba koledzy zgodza si¢ ze mna,
ze nie bylo zadnego powodu do zdj¢cia Dziadéw w realizacji Dejmka. Mozna by-
Yo przeczekac te oklaski, po tygodniu by ich nie bylo. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Glos ma kol. Szmaglewska.

Kol. Szmaglewska:

Po przeméwieniu kolegi Stanistawa Witolda Balickiego, w przerwie naszego
zebrania, zapytalam wielu kolegéw o to, czy zdazyli juz obejrzeé t¢ ostatnig in-
scenizacj¢ Dziadow Mickiewicza. Jedni widzieli — inni nie. Sporo kolegéw nie
bylo jeszcze na tym przedstawieniu. Ja réwniez, z przyczyn uzasadnionych,
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o ktérych nie uwazam za wlasciwe tu méwié, nie obejrzalam tego spektaklu. Mo-
ge wigc opierac si¢ jedynie na znajomosci pracy Kazimierza Dejmka. Obserwo-
walam prace teatralng Kazimierza Dejmka od wielu lat, jeszcze w Lodzi. Wéw-
czas, kiedy warszawiacy jezdzili do Lodzi po to, azeby w Teatrze Nowym, praw-
dziwie nowym i przez male n, i przez duze N, oglada¢ LaZni¢ Majakowskiego
i Swieto Winkelrida i inne jego inscenizacje.

Przyznajac stuszno$¢ koledze Stanistawowi Witoldowi Balickiemu, spektakle
te byly podobne, ze czasami widownia, jej nastréj, wlasnie nastrdj chwili, spowo-
dowany tymi czy innymi przyczynami, przesadzal o odbiorze i o sposobie prze-
mawiania utworu, ktéry wilasnie jest interpretowany.

Pamigtam Swieto Winkelrida przed Pazdziernikiem i pézniej. W jakis czas po-
tem posztam do Teatru Nowego na to samo przedstawienie, aby obejrze¢ je po Paz-
dziemiku. To byly jakby dwie rézne widownie, inny byl Smiech, inne byly oklaski,
gdzie indziej zapadata gleboka cisza i gdzie indziej wybuchal aplauz, oklaski.

Zdaje mi sig, ze skoro dyskutujemy o pracy Dejmka, pracy rezysera tak utalen-
towanego, postgpowego, rezysera, ktérego inscenizacje dotychczas odpowiadaly
nam w ogromnym stopniu, zwlaszcza w tego rodzaju sztukach jak dwie zacytowa-
ne przeze mnie oraz jak Dziady Mickiewiczowskie, ktérych nie zdazytam zobaczy¢.

Jezeli dyskutujemy w powadze, w glebokim przejgciu, z troska o sytuacje wy-
wolana zdjeciem Dziadéw Mickiewicza ze sceny Teatru Narodowego, jezeli
w powadze zastanawiamy si¢ nad tym problemem, zdaje mi si¢, ze zastuzyliSmy
jako pisarze polscy na to, aby nam ten spektakl pokazac tak, jak on byl pokazy-
wany w Teatrze Narodowym i azeby$my, ci spos$rdd kolegéw, zaréwno z Warsza-
wy jak spoza Warszawy, ktérzy go nie mogli widzie¢, ktérzy go nie mogli obej-
rze¢ i jego oceni¢. Dop6ki to nie nastapi, znajac Dziady Mickiewiczowskie 1 pra-
c¢ Kazimierza Dejmka, moge tylko zaréwno w glosowaniu jawnym, jak w glo-
sowaniu tajnym apelowac o przywrécenie tego spektaklu. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Glos ma kolezanka Jarema-Kopytowska [Jaremko-Pytowska].

Kolezanka Jarema-Kopytowska [Jaremko-Pytowska]:

Ja zabieram tu glos po to, aby przekazac ten glos pisarza, ktéry sam moze
przemawia¢ juz tylko drukiem, a ktéry sprawie odbioru twérczos$ci Mickiewicza
poswieca znane opowiadanie. Nie robig tego po to, aby czyta¢ kolegom fragmen-
ty znane, ale chcg te fragmenty przeczytac na uzytek tych, ktérzy sa winni decy-
zji zdjecia Dziadéw, aby dac¢ material tym, ktérzy sg winni tej decyzji, ktéra — jak
tu stusznie méwiono — najwigksza szkodg przyniosta nie Mickiewiczowi i nie
Dejmkowi, ale kulturze polskiej, polskiemu narodowi.

Przechodze do cytatéw, z konieczno$ci bardzo krétkich i wyrwanych z opo-
wiadania Podrzucona ksiqzka?3. Dla tych, ktérzy nie pamigtaja, albo nie czytali,
pare stéw wprowadzenia. Rzecz si¢ dzieje w I dywizji pancernej na terenie Fran-

23 Opowiadanie Ksawerego Pruszynskiego.

199



ZEBRANIE ODDZIALU WARSZAWSKIEGO ZLP (29 II 1968)

cji wyzwolonej. W pewnym czotgu znaleziona zostala postrz¢piona, pozbawiona
karty tytutowej ksiazka, ktora zaloga czolgu zaczyna czytac.

(Cytaty.)

Kiedy przestal czyta¢, sami si¢ zdziwili, méwili jeden do drugiego co$ od sie-
bie, odzywali si¢, chociaz sami nie bardzo o tym wiedzieli.

(Okrzyki: Znamy to; tu nie jest szkétka; znamy to na pamigc.)

Bede wigc méwila tylko o koncu sprawy, kiedy przeczytany tekst spowodo-
wal dluzsza korespondencj¢ migdzy Londynem, centrum i innymi wladzami,
prowadzona im tylko znanymi drogami. Biedzili si¢ nad wyjatkami broszury,
a odczytanie autora byfo naprawdg¢ utrudnione. W koricu dowiedzieli si¢. Napisat
ja Adam Mickiewicz, a ksiazka nazywata si¢ Ksiegi pielgrzymstwa narodu pol-
skiego [Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego]. Napisal ja niejaki
Adam Mickiewicz, za zycia pomawiany czgsto przez dwczesnych o rusycozer-
stwo, slowianozerstwo i wreszcie zydokomung.

Nie daje to jednak takiego efektu, jak sadzilam. Ale obiecalam powiedzie¢ kil-
ka stéw o mlodziezy. Ta miodziez, ktéra si¢ oburza na Uniwersytecie i ktéra pro-
testuje, to nie jest ta mtodziez, ktéra tu siedzi. To nie jest ta sama miodziez. Tam
jest bardzo wyraZny podzial... Niektérych z nich znam osobiscie, przez moje
dzieci. Musze¢ powiedziec, ze byloby bardzo niedobrze, gdyby w Polsce nie by-
fo tej miodziezy, gdyby si¢ ona temu nie przeciwstawiata.

Na zakoriczenie powiem, ze popieram rezolucj¢ kol. Kijowskiego i uwazam,
ze zawiera ona wszystko, co powinno zosta¢ przez nas poparte. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Gtos zabierze kol. Leszek Kotakowski.

Kol. Leszek Kotakowski:

Koledzy zgodza si¢ ze mna z pewnoscia, ze nie jest naszym zadaniem rozjatrze-
nie sytuacji, dostatecznie juz zaognionej sytuacji i réwniez z tej racji opowiadam si¢
za rezolucja kol. Kijowskiego. Jest ona dobra, chociaz, albo moze dlatego, nie odda-
je w pelnych rozmiarach tego sprzeciwu i rozgoryczenia prowokowanego przez obec-
ne administrowanie kultura polska, pelne zuniwersalizowanego strachu, niedofgstwa
i bezustannego uciekania si¢ do srodkéw administracyjnych, do zastraszania i presji.

Jestem réwniez z tego powodu przeciwko rezolucji kol. Dobrowolskiego. Ja-
ko uzasadnienie powiem tylko tyle: jezeli uchwalimy t¢ rezolucjg, to jestem prze-
konany, ze pojutrze bedziemy mogli odczytaé wydrukowany w ,,Zyciu Warsza-
wy” wielki komunikat: ,,Pisarze polscy protestuja przeciwko antypanstwowym
demonstracjom”. Nic wigcej tam nie bedzie. (Oklaski.) I na t¢ wlasnie konse-
kwencje nie mozemy si¢ zgodzic.

Mowiac o konflikcie Dziadow, jesteSmy nieco bezradni, jaskrawa oczywisto$¢
tej sprawy obezwladnia dyskusjg, jesli nie mamy ograniczy¢ si¢ do banaléw.

Rzeczywiscie chodzi jednak nie tylko o Dziady. Ocena interpretacji insceniza-
cyjnej tego dziela nie ma wielkiego znaczenia. Ja w tej dyskusji i nie zamierzam
i nie potrafitbym zreszta wdawac si¢ w t¢ sprawe, gdyz brak mi kompetencji.
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Nie ma naprawd¢ znaczenia dla tej dyskusji, czy interpretacja Dziadéw byta
dobra czy zla, mniej lub bardziej wierna Mickiewiczowi.

Istotne jest, ze w ogéle zasadnicze wiadze pafistwowe roszcza sobie pretensje
— poparte sila urzgdu — do ustawiania regul poprawnej interpretacji inscenizacyj-
nej, potgpiania innych interpretacji. Trudno nam nie §ledzi¢ w tym obawg préb
powrotu do epoki zdanowowskiej. Ja sadze, ze gdyby nawet prof. Pigon, ktdry
moze o sobie powiedzie¢, ze najlepiej na §wiecie zna Dziady i jakim§ cudem do-
stal wladzg i oglosil pewna inscenizacj¢ za jedynie poprawna, i wszystkie inne
oblozyl zakazem, byloby to niemal réwnie skandalicznie jak obecna sytuacja.
Rzeczywiscie nie chodzi po prostu o Dziady. Chodzi o warunki istnienia kultury
narodowej, ktéra karlowacieje pod wplywem niezliczonych cioséw, chaotycznie,
na o$lep i w poptochu wymierzanych jej przez rézne wiladze administracyjne. Po-
wtarzamy i bedziemy bez korica powtarzali prawdy najbanalniejsze: ze zycie kul-
tury wymaga swobody i ze wymaga takze swobody refleksji nad kultura, nad jej
mozliwosciami i warto$ciami. Lecz i ta refleksja jest niemozliwa, bo kazda dys-
kusja prowadzi nieuchronnie do spraw zasadniczych, obwarowanych zakazami,
bo nawet szczegélowe wartoSciowanie dziet kultury jest systematycznie falszo-
wane przez nieprzezwyciezalne wzgledy osobowe.

Administrowanie kultura weszto w tej chwili w spiralny ruch zstepujacy,
z ktdérego nie widacé wyjscia, lecz ktéry begdzie poglebial przepasé migdzy rzeczy-
wistym zyciem kultury a administracja, bedzie w jalowej szarpaninie coraz wig-
cej marnotrawit energii i coraz wigksze szkody wyrzadzat wszystkim dziedzinom
zycia duchowego.

W sytuacji, w ktérej narosta ogromna masa nieuchronnego sprzeciwu, gory-
czy, zawiedzionych oczekiwain, poczucia sytuacji i beznadziejnosci, dowodéw
niekompetencji i nieudolno$ci w kierowaniu kultura, sttumienie wyrazéw tego
sprzeciwu Srodkami administracyjnymi ma tylko ten skutek, ze tworzy staly jego
przyrost. Mamy klasyczny, najbanalniejszy przyklad dodatniego sprzezenia
zwrotnego: $rodki, majace zapobiega¢ ujawnianiu si¢ oporu, powi¢kszaja sume
tego oporu (o ktérego realnych Zrédlach nikt nie mysli), stwarzajac sytuacje,
w ktérej coraz wigksza ilo$¢ Srodkéw presji jest potrzebna i tak bez korica. Przy-
rodzonym biegiem rzeczy op6r ten wyladuje si¢, spychany z naturalnych kolein,
w dowolnych, przypadkowych punktach, w wyniku czego najniewinniejsze oko-
licznosci traca swoja neutralnosc i staja si¢ niebezpiecznymi osrodkami zapalny-
mi. Rzeczywiscie, teatr jest przykladem dobitnym. DoszliSmy do zawstydzajace;j
sytuacji, kiedy cala dramaturgia §wiatowa — od Ajschylosa, przez Szekspira, do
Ionesco, stala si¢ jednym zbiorem aluzji do Polski Ludowe;j.

Sprébujmy tutaj odegra¢ rozmowe Kreona z Hajmonem z Antygony Sofoklesa
na temat wladzy, albo ktdra$ z tyrad Szekspirowskich despotéw, albo jaka$ sceng
ze Strachu i nedzy Brechta — wszystko bgdzie brzmiato jak zlowrogie memento al-
bo pamflet wczoraj napisany przez warszawskiego pisarza, specjalist¢ od zloSli-
wych aluzji. Teatry sa z koniecznos$ci obezwladnione, kiedy okazuje sig, Ze nic nie
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jest neutralne — bo w samej rzeczy tam, gdzie trzeba nieustannie powraca¢ do war-
to$ci najbardziej elementarnych, wszystko staje si¢ podejrzane, jako ze cala litera-
tura §wiatowa, cala dramaturgia i cala sztuka ponawiaja ciagle przypomnienia
o tych elementarnych wartosciach. Na to nie ma rady. Idac dalej w tym kierunku
dojdziemy niechybnie do punktu, w ktérym najbtahsze komedyjki stang si¢ groz-
nym materialem wywrotowym. A przeciez teatr jest tylko czastka. PomySlmy o de-
grengoladzie filmu polskiego, wcisnietego mi¢dzy strach twércéw i strach zarzad-
c6éw. Pomyslmy o przerazajacej nedzy systemu informacyjnego, panujacego w pra-
sie. Pomy§lmy o masie ograniczeri i szykan, ktére krgpuja polska wiedz¢ humani-
styczna w tych wszystkich miejscach, gdzie jest ona najzywotniejsza i najbardzie;
spolecznie niezbgdna: w historii najnowszej, socjologii, w naukach politycznych,
w naukach prawnych. Pomys$lmy o zalosnym ubéstwie pozornych dyskusji, w kté-
rych nikt nigdy nie moze powiedzie¢, o co chodzi naprawde, bo kazdy temat pro-
wadzi do bariery rzeczy zakazanych. Pomys$lmy o prasie kulturalnej, ktérej gtéw-
nym zadaniem wydaje si¢ sprawi¢, by nie istniala prasa kulturalna, poniewaz par-
tykularny monopol nie jest monopolem dla jakiej$ okreslone;j idei kultury, nie pro-
wadzi wigc do Zadnego, choéby jednostronnego czy w jednym kierunku skierowa-
nego rozkwitu, ale jest sam — jako monopol wiasnie — §rodkiem dewastacji zycia
duchowego, ktére mamieje i wigdnie tam, gdzie zadne konfrontacje nie sa mozli-
we, gdzie wigc owe ze wszystkich sit hodowane, karmione, obsypywane przywile-
jami 1 bezkarno$cia utwory przybieraja same posta¢ karykaturalna. W zyciu kultu-
ry monopol nieuchronnie prowadzi do wyrodnienia tej gatezi, ktéra cieszy si¢ mo-
nopolem. Jest na to zbyt duzo przykladéw i zbyt jaskrawych, by je wyliczac.

Nie przeczeg, ze pojawiaja si¢ W naszej tworczosci dziela wybitne, ktdre nas
ciesza. Ale niemal kazda (opowiadam ,,niemal”, nie za$ ,,kazda”) dobra ksiazka,
niemal kazdy warto$ciowy film, niemal kazde dobre przedstawienie — wszystko
jest wyrabane w kamieniu, przy pokonywaniu opornej masy, ztozonej w réznych
proporcjach z biurokratycznego bezwladu, strachu, ignoranciji i zlo§liwosci.

Bezustannie, wobec kazdego glosu krytyki rozlegaja si¢ pogrézki i oceny, for-
multowane w kategoriach, ktére maja upodobnié krytyke do czynno$ci prawnie
zakazanych. Bezustannie kazda krytyka spotyka si¢ z ocena (ktéra juz sama jest
pogrézka), ze jest antysocjalistyczna, wigc wroga ustrojowi, wigc oparta na za-
miarze przywrdcenia kapitalizmu w Polsce. Lecz jest to szantaz, ktéremu nie
wolno nam si¢ poddawaé. W rzeczy samej, gdyby$Smy mieli uwierzy¢, ze socja-
lizm moze istnie¢ tylko w warunkach ttumienia kultury, musieliby§Smy uznad, ze
socjalizm jest niemalze lub moze by¢ tylko parodia wiasnych zatozeri. Jednakze
nie mamy powoddéw do takiej ponurej oceny. Wyobrazamy sobie forme zycia so-
cjalistycznego, w ktérym zniesiony bg¢dzie niezno$ny i niszczycielski stan rzeczy,
gdzie tworczos¢ kulturalna i refleksja nad nig odczuwane sa przez wiadze jako
permanentne zagrozenie, wymagajace przeciwdzialania przemoca i zastrasze-
niem. Chcemy zniesienia tej sytuacji i chcemy tego w imi¢ socjalizmu, a nie
przeciw niemu.
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Przewodniczacy:

Obecnie glos zabierze kol. Gaworski.

Kol. Gaworski:

Prosza kolegéw! Stuchajac zgodnie chéru wystapien przeciwko decyzji zdje-
cia ze sceny itd. itd. — formula znana, oszczedze¢ sobie i wam jej powtarzania,
mam ochot¢ nawet wbrew wszystkim zebranym powiedziec, ze nie jestem prze-
ciwko. Mam bowiem cholernie przekorna natur¢ i czuj¢ obrzydzenie w stosunku
do zgodnosci pogladéw na zasadzie samograja, a sprawa typu Dziaddw jest sa-
mograjem i obrona jakiejkolwiek inscenizacji tego arcydziela jest zadaniem nie
na sily Herkulesa, a na sily dziecka, nie wymaga, pozwdlcie sobie to u§wiadomidé,
ani specjalnej odwagi, ani specjalnego wysitku.

Obce mi jest wigc uczucie bohaterstwa, w jakim niektérzy koledzy przestapi-
li dzisiaj do dyskusji, ze sa naprawdg bohaterami. Jezeli jednak wyrazam swoja
dezaprobate w stosunku do tej decyzji, to nie dlatego, zeby uzyskac tatwiutki po-
klask na tej sali. Jest moim najglebszym przekonaniem, ze zdjgcie Dziadéw, de-
cyzja zdjgcia Dziadow wynikla z nadmiernej nerwowosci kierownictwa naszego
zycia kulturalnego i by¢ moze pokutujacych na réznych wysokich szczeblach re-
liktéw przekonania o skuteczno$ci posuni¢¢ administracyjnych w dziedzinie kul-
tury. Mdj sprzeciw budzi zreszta nie tylko sama decyzja, ktéra na pewno nie przy-
szla tatwo nikomu z ludzi za nia odpowiedzialnych, ile raczej sposéb jej przepro-
wadzenia. Mysle, ze byly inne mniej bolesne i kontrowersyjne sposoby zalatwie-
nia sprawy, jezeli juz ja trzeba bylo jako$ zatatwié. Nie bede nudzil kolegéw swo-
imi dywagacjami na ten temat. Na pewno ile gtéw na tej sali, tyle genialnych roz-
wiazan, lepszych niz moje, a juz na pewno w przekonaniu niektérych lepszych,
niz rozwiazanie podj¢te przez nasze wladze kulturalne. Huzia wigc, koledzy, sa-
mograj dziala, bij, kto w Boga wierzy.

Tylko kogo mamy bié, z kim i w czyim imieniu. Zdawaltem sobie sprawe, ze
nie podpisujac listu do Zarzadu Oddzialu Warszawskiego ZLP, a z taka propozy-
cja zwrdcono si¢ do mnie, w oczach niektérych organizatoréw tej akcji objawi-
fem sig jako zty Polak, ngdzny obywatel i demokrata o przedrostku ,,pseudo”. Nie
chcialem stana¢ w obronie Mickiewicza, rozumiecie subtelnos¢ i glebig intelek-
tualna tego argumentu? Z budzaca podziw zrecznoscig utozsamiano w niektérych
kregach zakaz konkretnej inscenizacji zakazem Mickiewicza w ogéle, maluczko,
a méj prymitywny rozum przyjatby t¢ argumentacje, zwlaszcza ze przyjely ja, al-
bo udaja, ze przyjely, inne Swiatle rozumy na tej i nie tylko na tej sali. Tylko to
samograj. Za proste to bylo i za jasne, aby moglo nie budzi¢ podejrzen. Nie
chcialem wigc stanaé w szranki i bi¢, bo natychmiast musialem sobie zadac¢ py-
tanie, kogo mam bi¢? Moja wladz¢ ludowa, ktérej bledy popelnione na naszym
konkretnym literackim podwérku sg niekiedy oczywiste, budzace mdj sprzeciw,
ale ktdrej osiagnigcia sa przez grupke moich kolegéw po fachu pomniejszane
w stosunku odwrotnie proporcjonalnym do jej niedostatkéw? Popetniono taki
czy inny blad, taka czy inng niezr¢czno$¢. Zmieni¢ wigc kierownictwo zycia kul-
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turalnego, a moze — jak dobrze péjdzie, takze nie tylko kulturalnego. Takie glosy
styszymy tu i 6wdzie, prosz¢ kolegéw. Dzigkujg, mam krupnik w domu i gg$ na
faricuchu, beze mnie. Nie mam zamiaru przyjmowac odkrywczych recept, zebym
sobie ucial rekg, gdy mnie zaboli palec. Moge polemizowaé z takg czy inng de-
cyzja, moge si¢ domagac jej zmiany, ale bi¢ swojej wladzy nie bede (oklaski) i to
nie dlatego, ze wladza uderzylaby mnie o wiele mocniej, gdyby zechciala, ale
wiasnie dlatego, ze jest moja, ze zwiazatem z nig cale moje §wiadome zycie i ze
zawdzigczam jej wszystko, co mam i bede zawdzigczal wszystko, co jeszcze zdo-
fam osiagnac.

Odrzucam wigc kategorycznie jakiekolwiek préby podzialu naszego Srodowi-
ska na tych dobrych, ktérzy sa przeciwko zdjeciu Dziadow i podpisali list, i na
tych ztych, ktdrzy tego listu nie podpisali i ktérzy nie maja w tym wiasnego zda-
nia. Nie tedy biegnie linia podziatu. Nie mam zamiaru licytowac si¢ z nimi o to,
kto jest wigkszym patriota i komu bardziej lezy na sercu dobro naszej kultury na-
rodowej na plaszczyZnie stosunku do tego faktu. Jest to plaszczyzna pozorna,
a wigc szkodliwa. Linia podzialu migdzy nami, a ta linia istnieje niewatpliwie, bie-
gnie mig¢dzy tymi, ktérzy ustosunkowujac si¢ krytycznie do konkretnych niedo-
statkéw naszej praktyki kulturalnej zachowuja elementarny rozsadek i umiar
w ocenach, a tymi, ktérzy czekaja tylko na pretekst do politycznych rozrébek. Po
jednej stronie tej linii sg ludzie przepojeni rzeczywista troska o rozwoj naszej kul-
tury, po drugiej stronie ci, ktérzy z bigdéw i niedociagnig¢ naszej wladzy czynia
sobie trampoling do skoku w rejony, ktére nie maja nic wspdlnego z dobrem na-
szego zycia duchowego w szczegdlnosci, a z dobrem naszego kraju w ogéle. Prze-
to z kim mam wystapi¢ do walki. Czy z tymi, ktérzy przy kazdej okazji krzycza
o rozpasanym nacjonalizmie, rozdmuchujac i uogélniajac niekiedy prawdziwe, ale
pojedyncze fakty, np. antysemityzmu, i insynuujac mojej wiladzy i partii juz nie
tylko tolerowanie, ba aprobate tych zjawisk, szkalujac nasza wiadzg, nasz kraj, nas
wszystkich. Przeciez ci sami ludzie nie chca dostrzec faktu, ze wlasnie wybryki
nacjonalistyczne legly u podstaw nieszczesliwej decyzji o zdjeciu tej wersji Dzia-
dow. Niezaleznie od oceny samej decyzji, nie wolno mi jest [nie] twierdzié, ze na
zaden nacjonalizm pozwoli¢ nam nie wolno i jest naszym nie tylko prawem, ale
i obowigzkiem wobec wlasnego kraju i spoleczenstwa, ktérego oblicze duchowe
i moralne jako pisarze mamy przeciez ambicj¢ ksztaltowac, jak sprzeciwic si¢
wszelkim jego przejawom. Ci, ktérzy nie rozumieja intencji naszych wiladz w tym
konkretnym przypadku, daja dowdd absolutnej $lepoty politycznej, braku odpo-
wiedzialnosci i cheac nie cheac dzialajg na szkode naszego kraju.

Pokaz mi swoich przyjaciél, powiem ci, kim jestes. Wybaczcie nieeleganckie
sformutowanie, ale nie czas tutaj na dyplomacjg, niektdrzy, na szczgscie nielicz-
ni, zal si¢ Boze obroricy kultury mojego narodu, znalezli si¢ w jednym szeregu
z tymi, ktérych nawet oni nie maja odwagi nazwac glosno nie tylko naszymi, lecz
nawet swoimi wlasnymi przyjaciétmi. Mysle o panach z Wolnej Europy, Glosu
Ameryki i innych o$rodkéw (protesty na sali).

204



ZEBRANIE ODDZIALU WARSZAWSKIEGO ZLP (29 II 1968)

Kolega Kotakowski bat si¢ ,,Zycia Warszawy”, ze w ,,Zyciu Warszawy” czy
w innej gazecie znajdzie si¢ nasza uchwata w sprawie, ze zgadzamy si¢ czy po-
tgpiamy, natomiast nie padlo stowo, jakim echem odbija si¢ glosy, takze glos kol.
Kotakowskiego gdzie indziej (Glosy z sali: gdzie?) Chociazby w Wolnej Europie
(protesty na sali).

Wiem, ze méwig rzeczy niepopularne (Glos z sali: méwisz rzeczy bardzo po-
pularne). Odrzucam te sojusze i jest moim najglebszym przekonaniem, ze odrzu-
ca je ogromna wigkszo$¢ tej sali, poniewaz jesteSmy czastka tego narodu, ktéry
mimo takich czy innych do§wiadczeft w historii starej i nowej umial zachowac
zawsze swoja godno$¢, honor i rozsadek. Wara od nas, wara od naszych spraw
(protesty na sali). (Kol. Pasternak: Kolega Przewodniczacy, dlaczego teraz nie in-
terweniuje.) (Kol. Migdzyrzecki: Stale dzwoni¢ i proszg, zeby nie przerywad.)
(Ta uwaga jest sluszna, obowiazuje nas wystuchanie kazdego ze spokojem. Unio-
stem sig, bardzo przepraszam, trzeba kazdego wystucha¢ spokojnie).

Wara od nas, wara od naszych spraw, ze swoimi bélami poradzimy sobie bez
znakomitych recept i judaszowych rad réznego autoramentu wybawcdéw. Pojecie
schadenfreude nikomu z nas nie jest obce i doskonale widzimy réznic¢ mi¢dzy
tym pojeciem a wspdlng ludzka troska o sprawy nam najblizsze.

Naduzywajac jeszcze przez moment waszej cierpliwosci pragne stwierdzié, ze
cokolwiek by sobie uzurpowali niektdrzy z organizatoréw dzisiejszego zebrania,
niektérzy z méwcow nie beda nigdy dziala¢ w moim imieniu. Prawo do dzialania
w moim imieniu oddatem komu innemu — mojej wiadzy i partii, i nawet kiedy to
dzialanie nie zawsze jest zgodne z takimi czy innymi moimi osobistymi poglada-
mi, nawet w tym dzialaniu popelniane sa bigdy, chocby takie jak decyzja zdjgcia
Dejmkowskiego spektaklu Dziadow, atakujac te bledy i broniac swoich pogladéow,
pozostan¢ wierny swojej decyzji, bo chcg pozosta¢ wierny samemu sobie.

Nie podlegam histerycznym niepokojom, Ze strace przez to twarz w swoim
srodowisku. Przyjaciele znaja moja twarz nie od dzi$, a wrogom nigdy si¢ ona nie
podobata. No i dobrze, ani jedni ani drudzy nie beda rozczarowani, nie jestem bo-
wiem zwolennikiem zasady: panu Bogu §wieczka i diabtu ogarek. (Glos z sali:
Heniek, tu nie chodzi o ciebie, tu chodzi o Mickiewicza). (Kol. Migedzyrzecki:
Prosz¢ o nie przerywanie). Nie zalezy mi na taniutkiej popularnosci, ktéra w czg¢-
$ci takze naszego Srodowiska mozna sobie zdoby¢ efekciarskimi atakami na wila-
dzg¢ i parti¢. Efekciarskimi, poniewaz te ataki nie sa zadnym aktem odwagi. Nie
ma odwagi tam, gdzie nie ma niebezpieczenistwa, gdzie nie ma ryzyka (Glosy
z sali: Oh! O, 0.)

Byl czas i to wcale nie taki dawny, ze takie niebezpieczenstwo i ryzyko istnia-
fo. Jako$ nie pamigtam dzisiejszych odwaznych, aby byli odwaznymi w tamtym
okresie. Mam podstawy by¢ przekonany, ze przy zachowaniu rozsadku w oce-
nach naszego zycia kulturalnego, przy zachowaniu spokoju i taktu mamy wszel-
kie warunki, aby nasz glos u najwyzszych czynnikéw panstwowych odbit si¢
przychylnym echem, aby nasze postulaty zostaly przyjete i zalatwione, by nasza
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krytyka, nawet ta najostrzejsza, zostala przyjeta wlasciwie i aby zostaly z niej
wyciagnigte konkretne wnioski. Nikt z nas nie jest niedowazonym podlotkiem
socjalizmu, nikt nieodpowiedzialnie nie twierdzi, ze wszystko jest w porzadku.
Ale jesli naprawdg chcemy, aby to, co nie jest w porzadku, byto wreszcie w po-
rzadku, musimy sobie jasno powiedzie¢, ze wiele, jesli nie najwigcej zalezy od
nas. Takze od atmosfery tej sali, od atmosfery calego Zwiazku. Jesli nawet kto§
gdzies$ tam na gorze nam nie ufa, to swoja godna, lojalng wobec naszego ludowe-
go ustroju postawa mamy okazj¢ udowodnié, ze nie ma racji, a wtedy nasze spo-
ry beda mialy o wiele wigksze znaczenie, poniewaz bgda to spory na racje, a nie
na demagogiczne hasta, ktérych kazdy z nas moze tysiac wymysli¢ na poczeka-
niu. Fantazji nam nie brak, aby nie zabraklo nam odpowiedzialnosci. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Apeluje do kolegéw zebranych, aby wszyscy byli taskawi zachowa¢ spokd;j.
Uméwmy sig, ze nie bedziemy sobie przerywac, bardzo o to prosze. Wydaje sig,
ze mam prawo, bo przez caly czas zachowuj¢ spokdj, a ingeruj¢ wylacznie po
przemoéwieniach kolegéw proszac o spokdj i powage. Jezeli co$ kogo$ boli, to
moze zabra¢ glos i wypowiedziec sig, jezeli boli inna grupe, to prosimy o zapi-
sanie si¢ do glosu i odpowiedzenie. Natomiast mysle, ze to, co si¢ dzialo na sali
i kilka razy miato miejsce, zakléca porzadek na sali.

Gtos ma kol. Lichniak.

Kol. Lichniak:

Chcialbym paristwa przeprosié, ze nie uderz¢ ich watpliwej natury moim zy-
wym stowem, odwolam si¢ natomiast do tekstu, ktéry przygotowatem na dzisiej-
sza narade, a to z kilku powodéw. Po pierwsze, ze kilkuletnia nieobecno$é
w Zwiazku Literatéw odzwyczaila mnie od przeméwienia ex promptu, po drugie
— ze w tej atmosferze nie chcialbym, zeby stowa wywiodly mnie za granicg¢ do-
tychczasowych przemyslen, po trzecie — chcialbym méwié¢ mozliwie krétko
i w spos6b maksymalnie zwigzly przedstawi¢ pewne punkty widzenia.

Pragne na wstepie wyrazi¢ nieplonng nadziejg, Ze obrady dzisiejsze tocza sie juz
w sytuacji, ktéra odwaznie i skutecznie zaprzecza tezie ,,wszystkie mity dozwolone”.

To, co ideowe w naszych obradach, obala chyba bezpowrotnie antysocjali-
styczny mit o rzekomej apolitycznosci polskiej inteligencji twérczej. Wraz z nim
pozegnaé nalezy inny mit, suflowany nam w dobie tzw. malej stabilizacji, mit
o koniecznej, jakoby profesjonalnej [roli] naszej literatury, mit, ktéry przybrany
w piodrka jakoby ultranowoczesnych zdobyczy demokratycznego przetomu — sta-
nowil wlasciwa prébe przeobrazenia Zwiazku Pisarzy w syndykat literacki. Wraz
z tymi falszywymi mitami odeszly w przeszlo$¢ i blgdne mniemania, jakoby
w obradach pisarzy gtéwnym i jedynym przedmiotem troski mialy by¢ teksty li-
terackie, a nie takze — czasami wrecz przede wszystkim — sprawy kontekstu ide-
owego, sprawy polityczne i sprawy narodowe.

W takim wla$nie konteks$cie, w takich wlasnie kategoriach upatruj¢ gtéwny,
wiodacy sens narady dzisiejszej. Zamiana tych kategorii na dysertacje literackie

206



ZEBRANIE ODDZIALU WARSZAWSKIEGO ZLP (29 II 1968)

czy teatrologiczne bylaby zamiang niewlfasciwa, wyszliby$my na niej jak Zabltoc-
ki na mydle, a co gorsza — mogliby$my sobie mydli¢ oczy ,,zastgpczymi” forma-
mi dyskusji, ktére zatarlyby nam ostre i grozne kontury spraw najistotniejszych.

Nie zeszliSmy tu si¢ na literackie seminarium promickiewiczowskie czy te-
atrologiczne sympozjum, bo to by juz byta nadmierna teatralizacja obrad. Nie ze-
braliSmy si¢ takze na referendum na temat: ,,Czy wystawia¢ Dziady”, bo sam po-
myst takiego referendum bylby czyms$ obrazliwym dla Mickiewicza, dla Polski,
dla nas. ZebraliSmy si¢ dla przedyskutowania spraw glebszych i szerszych, niz
sprawa narosta wok6t Dziadow, sprawa, ktéra jest alarmujacym symptomem zla
glebiej ukrytego. Zebrali$my si¢ — jak mniemam — po to, aby w kategoriach spraw
narodowych i spraw politycznych méwic o falszywej alternatywie, ktéra chce nas
owo glebiej ukryte zto osaczyc i o potrzebie przeciwdzialania temu ziu.

Nie da si¢ sensownie méwic o Srodkach zabezpieczajacych rozwdj kultury na-
rodowej, jesli si¢ wpierw nie rozprawimy z natr¢tna mistyfikacja falszywe;j alter-
natywy, ze nalezatoby jakoby wybiera¢ mi¢dzy eskalacja, czy chocby tylko ze-
spalaniem si¢ nonsenséw, a przewrotem antysocjalistycznym. Nikt nas na zon-
glerke, na prestidigitatorstwo owym ,,albo — albo” nie nabierze, bo tego typu
sztuczki zwykly z reguly ostania¢ dazenia bezwzglednego dyktatu.

Dlaczego odrzucam nonsens — nie potrzebuj¢ ttumaczy¢. Dlaczego odrzucam
»przewrét” — wyjasnie, gdy uslysze samodzielna, a nie na§ladowcza wobec na-
szeptywan monachijskich rozglo$ni argumentacj¢ jego ,,ideologéw”. Tej jednak
dotad nie ustyszalem. A mam prawo do niepokoju, bo o istnieniu konkretnych da-
zen do zmiany socjalistycznego miejsca Polski w $wiecie wspdlczesnym w kie-
runku — jak tatwo wydedukowac — ,,otwarcia” wobec umizgéw rzadu tzw. wielkiej
koalicji w Bonn, §wiadcza mi¢dzy innymi fakty organizowania naruszajacych po-
wage polsko-radzieckiego sojuszu demonstracji podczas warszawskich spekta-
kléw teatralnych. Ma to wyjatkowo dZwigczng akustyke antysocjalistyczna.

Alternatywie, w ktdrej patriotyzm mialby positkowa¢ batkanizacj¢ kraju,
przeciwstawiam wyrazng §wiadomos$¢ obowiazku krytycznej kontynuacji socja-
listycznego ustroju i socjalistycznej wiadzy w Polsce Ludowej. Swiadomos¢ ta
wyklucza jakakolwiek dewiacj¢ w dotychczasowej linii generalnej polskiej poli-
tyki zagranicznej i jakiekolwiek naruszenie patriotycznego autorytetu ludzi, kté-
rych wielki, czgsto indywidualny wkiad w dzielo zabezpieczenia suwerennosci
narodowej i obecnego miejsca Polski w $wiecie jest historycznie sprawdzony
i aktualnie oczywisty. W odniesieniu za$ do twdrczosci, to précz uporczywie
przez nas podnoszonych postulatéw szacunku dla pluralizmu $wiatopogladowe-
go, Swiadomo$¢ ta zaklada naglaca potrzebe ostatecznej likwidacji wszystkich
nawykoéw i praktyk biurokratycznego administrowania kulturg narodow3a i nasi-
lenia politycznego dialogu wladzy z patriotyczna inteligencja twdrcza.

Wsrdd zadan szczegétowych widzg tu m.in. konieczno$¢ normalizacji niektd-
rych anachronicznych metod, stosowanych jeszcze wobec wydawnictw, w kie-
runku respektowania socjalistycznej i patriotycznej dojrzatosci samych tworcéw
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oraz zalosna sprawg tzw. ,,Matego Kodeksu”. Mamy obowiazek i prawo postulo-
waé tu znacznie szybszy niz dotad tryb ostatecznego wprowadzenia w Zycie no-
wego kodeksu, ktéry w dniu 23 lutego br. byl przedmiotem debaty na Radzie Mi-
nistréw — co jest kolejnym krokiem ku wiasciwemu rozwiazywaniu kwestii naj-
zywiej obchodzacej polskie srodowisko literackie.

Na koniec chcialbym wyrazié¢ przekonanie, ze nasza bezposrednia wspétod-
powiedzialno$¢ za rozwéj demokracji socjalistycznej w dalszym ksztattowaniu
kultury narodowej musi by¢ scementowana z réwnie goracym poczuciem wspot-
odpowiedzialno$ci za miejsce Polski w §wiecie, najsci$lej uzaleznione od stop-
nia braterskiego sojuszu narodu polskiego z narodem Zwiazku Radzieckiego.

Osiagnigcie w tym zakresie fundamentalnych zdobyczy nie umacnialiSmy
przeciez poprzestajac tylko na ich obronie. Osoba i dziatalno$¢ Wiadystawa Go-
mutki oraz aktualna rola polskiej partii w dziele konsolidacji mi¢gdzynarodowych
sit antyimperialistycznych dowodza, ze najlepszym sposobem zachowania wyso-
kiej pozycji Polski w $§wiecie socjalistycznym i w $§wiecie w ogdle jest ustawicz-
ne podejmowanie nowych jako$ciowo zagadniefi i rozwigzywanie ich nowymi
metodami, odpowiadajacymi wymogom wspéiczesnosci.

Ta zasada réwniez w naszej socjalistycznej polityce kulturalnej winna mieé
moc obowiazujaca. Wierze, ze i nasze obrady przyczynig si¢ w tworczy sposéb
do nadania jej tej mocy.

Przewodniczaca:

Obecnie zabierze glos kolega Kisielewski, a po nim kol. Andrzejewski.

Kol. Kisielewski:

Proszg¢ panstwa, byloby oczywiscie rzecza $mieszna, gdyby$my dzisiaj méwi-
li tylko o sprawie Dziadow, nie rzucajac jej na tto szersze. Ja bym tak drastycz-
nie mégt powiedzied, ze jesli kto§ przez 22 lata dostaje po gebie i nagle w 23 ro-
ku si¢ obrazil — to jest co$§ dziwnego.

Cofnijmy si¢ wstecz i zobaczmy, jak w Polsce ksztaltowatly si¢ wieloletnie
tradycje literackie i jaki byl do nich stosunek przez niektdre lata. A wigc przez
diugie lata nie mieliSmy Krasifiskiego, bo uwazany on byl za pisarza reakcyjne-
go, a potem zaczela si¢ tworcza inscenizacja tego czy owego, ale cale pokolenie
miodziezy wychowalo si¢ bez Krasinskiego.

Podobnie wygladata sprawa z Norwidem, nie bylo go przez dlugie lata, znikt
i nagle kto$ na goérze stwierdzil, ze Norwid jest postgpowy. Podobnie wygladata
sprawa z Wyspianskim, Brzozowskim i wieloma innymi pisarzami. A jezeli cho-
dzi o literature, to, co prawda, zostaly wydane dramaty Rostworowskiego, ale one
nie podobaja si¢ Zadnemu teatrowi i nie znalazly si¢ w ich repertuarze.

WeZmy np. takiego pisarza jak Nowaczyriski, on dostownie nie istnieje, bo to
endek, a nawet Rosjanie byli bardziej tolerancyjni i w swoim czasie z catym pie-
tyzmem wydali Biesy, chociaz to jest ksiazka antykomunistyczna.

Jezeli przyjrzymy si¢ naszej historii narodowe;j, to pafistwo prawdopodobnie
tez maja dzieci i wiedza, jakiej historii ucza sie te dzieci w szkole. Przeciez tam
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sg bzdury, ale te bzdury si¢ zmieniaja i nagle zupetlnie te same sprawy sa inaczej
przedstawiane, bo kto$ dojdzie do wniosku, ze trzeba co§ w historii zmienic.

WyrzekliSmy si¢ historycznej szkoty krakowskiej, nie méwi si¢ nic o takich
historykach, jak Askenazy, Szujski, mlodziez zostala wychowana bez tej historii,
a to sg tworcy, ktorzy zastuzyli si¢ dla polskiej historii i dla polskiej kultury. Nic
si¢ u nas nie méwi o Stanistawie Kocie, mieszkajacym za granica, ktdry jest zna-
nym uczonym, nie istnieje u nas Marian Kukiel, nie istnieje Lednicki, nie istnie-
je historyk taki, jak Pobog-Malinowski.

Jezeli chodzi o literatur¢ pigkna, ze Skamandra przyjeliSmy Iwaszkiewicza,
Tuwima i Stonimskiego, ale gdzie$ zaginal Wierzynski i Lechon. Lechon miat to
nieszczgscie, ze napisal wiersz o Pitsudskim, ale Wierzynski — nie wiem dlacze-
go. Wyrzekli§my si¢ Gombrowicza, ktérego tworczos¢ nic nie ma ani na plus, ani
na minus wobec Polski Ludowej. WyrzekliSmy si¢ najwybitniejszego poety mo-
jego pokolenia — Czestawa Milosza i innych. I nikt na to nie reaguje. Wszyscy
uwazamy, Ze to jest normalne.

W tym roku minglo sto lat od urodzin Jézefa Pitsudskiego. Cenzura dostata
zarzadzenie od jakiego$ ciemniaka, ze ani jednej linijki w prasie na temat tej
rocznicy ukazaé si¢ nie moze. Mozna mie¢ rézne poglady na Pitsudskiego, ale
naréd, ktéry jest zmuszony wyrzekac si¢ swej historii dla wzgledéw politycz-
nych, a raczej bzdurnych, to jest rzecz smutna.

Obchodzimy co roku §wieto 22 lipca bardzo uroczyscie, defilady, pochody,
salwy armatnie. Ale nikt nie pamigta, ze manifest lipcowy jest drukiem niecen-
zuralnym. On si¢ nigdzie nie pojawia. Cenzura by go nie puscita.

Zaczyna si¢ jaka$ ponura bzdura, dla ktdrej trudno znalez¢ motywacjg, poza
tym, ze ta sprawa dostala si¢ w rgce ciemniakéw wyposazonych w absolutna,
monopolistyczna wladz¢ nad slowem, drukiem i nad rozpowszechnianiem. I tu
przechodz¢ do cenzury.

Jest to instytucja tajna, pafistwo w paristwie, dzialajace nie wiadomo na jakich
zasadach.

UchwaliliSmy w Koszalinie rezolucjg, ktéra zobowiazali§my Zarzad i kole-
gow literatéw, ktorzy sa postami do Sejmu, aby na terenie Sejmu uregulowaé
te sprawy. Nic o tym nie stychaé. W biuletynie zwiazkowym o tym wniosku
nic nie bylo, prawdopodobnie cenzura skonfiskowata wszystko to, co jest
0 cenzurze.

Ale ja tu chcialem poruszy¢ sprawg najistotniejsza: to, ze cenzura jest tajna,
nie wynika z tego, ze ona jest tchérzliwa, ale z tego, ze ona si¢ wstydzi samej sie-
bie — czemu si¢ nie dziwig, bo to jest wstydliwa funkcja. Ale jezeli nie wolno na-
pisa¢ nic o cenzurze, jezeli sa biale miejsca, to znaczy, Ze za tekst ja odpowiadam
i ze wybieram tematyke zalecona, a nie inna, to ja jestem winien — cenzura si¢
chowa za mna, ja jestem klamca, autocenzorem.

I w ten spos6b w naszej literaturze i poezji wytwarza si¢ atmosfera takiego za-
ktamania, ze musial ten proces wybuchna¢ i wybuchnat z pieknej okazji Dziadow.
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Jezeli méwimy, ze przez te 23 lata do$¢ bylo innych dowodéw na to, ze kory-
gowano wstecz historig¢ literatury, korygowano literature aktualna, to jest [to] akt
wandalizmu duchowego, ktéry musi doprowadzi¢ do skarlenia, o ktérym tu mé-
wit kolega Kotakowski.

Jeszcze jedna rzecz chcialem zasygnalizowaé kolegom. Bylem mezem zaufa-
nia w procesie mtodego czlowieka Janusza Szpotariskiego. Nie wolno mi méwic,
co bylo na tym procesie, ale moge powiedzie¢ ogélnie — byt to proces preceden-
sowy. Ten mlody czlowiek napisal ,,Szopke”, ktdrej nie drukowal, nie kolporto-
wal, ktdra recytowal w towarzystwie przy wodce, w niewielkim gronie. To jest
precedens przerazajacy, bo opowiadanie kawaléw politycznych jest w Polsce tak
modne, Ze przypuszczam, ze skoro Szpotariski otrzymat 3 lata, to tak, jak tu nas
400 os6b, to jest 1200 lat wi¢zienia. Po takim procesie moga przyjs$¢ inne. Dlate-
go ja opowiadam si¢ za rezolucja kolegi Kijowskiego, ktéra stawia sprawg cato-
§ciowo na tle tej skandalicznej dyktatury ciemniakéw w polskim zyciu kultural-
nym, jaka obserwujemy od dluzszego czasu.

Przewodniczaca:

Glos na kolega Jerzy Andrzejewski.

Kolega Jerzy Andrzejewski:

Proszg kolegéw. Jestem w zyciu spotecznym za spokojem i rozwaga, o kto-
rych méwit tu kol. Dobrowolski i dlatego bedg glosowac za rezolucja kol. Kijow-
skiego. Ale zyjemy niestety w roku 1968 w takich warunkach, ze spokéj i rozwa-
ga kaza méwic o rzeczach najbolesniejszych.

W moim odczuciu i rozumieniu, a jestem pewien, ze nie tylko w moim, juz
nie istnieja stowa do$¢ umiarkowane, aby wyrazi¢ caly ogrom sprzeciwéw, jakie
musza ogarnia¢ w obliczu post¢pujacego z roku na rok procesu wyjalawiania
i niszczenia polskiej my§li i polskiej kultury.

Optymistyczne frazesy, jakich bylo tak wiele przed rokiem na Kongresie Kul-
tury, nie przyslaniaja i przysloni¢ nie moga smutnej rzeczywistosci.

Co mys$li i méwi naréd, znajduje si¢ w niedoslyszeniu, w lekcewazeniu
i w pogardzie. Kazda idea, wylaniajaca si¢ ze sztywnych formutek, w zarodku
zostaje sttumiona, kazda §mielsza inicjatywa, zmierzajaca do uzdrowienia nasze-
go zycia wspoélczesnego, utracana, kazde dzieto w sztuce $§mialo dotykajace ran
i schorzen zakazywane lub poddawane niszczycielskim zabiegom.

Wsp6lczesno$¢ jest zaklamana, historia falszowana.

Znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktérej my polscy pisarze, z cala, na jaka nas tyl-
ko sta¢, silg i stanowczo$cia powinniSmy uderzy¢ na alarm, poniewaz sam byt
polskiej twoérczosci i polskiej kultury jest zagrozony.

Dokad idziemy? Nie wypowiadam tu gorzkich stéw, aby jatrzy¢, aby wbijaé
n6z w plecy. Chyba najwyzszy czas, aby ludzie, ktérzy rzadza Polska, zrozumie-
li, ze glos krytyki, nawet najostrzejszej, protesty, demonstracje, w szczegélnosci
demonstracje miodziezy, nie sa produktem wrogosci, a ich jedyna racja jest tro-
ska o losy tego kraju i losy ludzi, ktérzy na tej ziemi zyja, pracuja i tworza.
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Od wielu lat nie zabieratem glosu publicznie, ale teraz z cala odpowiedzial-
noscia, na jaka mnie staé, chce powiedziec, ze w Polsce, wbrew oficjalnym ra-
portom, sprawozdaniom i relacjom, dzieja si¢ rzeczy przeciwne podstawowym
prawom egzystencji spolecznej, politycznej i moralnej. Wcale mi doprawdy nie
lekko powiedziec i takie oskarzenie podniesé.

Uwazam jednak, ze uczynic to jest moim obowiazkiem i to tu, teraz, bo nie
mam moznos$ci przemawiania publicznie gdzie indziej. (Dlugotrwale oklaski.)

Przewodniczaca:

Glos ma kolega Stoberski.

Kolega Stoberski:

Prosz¢ szanownych kolegéw, kiedy zapisywatem si¢ do glosu, mialem zamiar
powiedzie¢ nieco wigcej na temat tego, ze wlasciwie dzi§ zbieramy zniwo tego,
ze nie potrafiliSmy naszego spoleczenstwa dobrze wychowywaé z punktu widze-
nia socjalizmu.

Nie bede¢ do tego tematu wracal nastgpnie i o tym méwil, bo niestety reakcja
niektérych kolegéw na sali przypomina mi zachowanie niektérych widzéw na
spektaklu Dziadow i dlatego powiem, ku radoSci niektérych kolegéw, ktérzy
uwazaja, Ze sg bardzo biedni, ja uwazam, ze sa bardzo bogaci, bo Polacy w tra-
dycjach szlacheckich sa bardzo tradycyjni, bardzo dobrze trzymaja si¢ ich.

Przypomng¢ na przykiad Antoniego Uniechowskiego i jego opowiadanie, jak
méwit o ksieciu Zaglu, ktéry mieszkat w Wilnie. Kiedy licytowano jego ostatnie
maj¢tnosci, otrzymat depeszg od swego rzadcy: ,,Prosz¢ przyjezdza¢ co§ robic.”
On za$ odpowiedzial: ,,Spedzam czas na towach i myS§listwie, bawi¢ si¢ dobrze
w dobrym towarzystwie”. Mnie troch¢ przypomina to, ze zapominaja niektorzy,
jak dobrze byto.

Ja nie podpisalem pisma w sprawie dzisiejszego zebrania, dlatego, ze uwa-
zam, ze za kazdym razem my wszyscy wiemy, jaka jest sytuacja materialna na-
szych kolegéw pisarzy i tu w tym domu ZAiKS u nasz czcigodny kolega Julian
Maliniak powiedzial, ze przychodzi wielu powaznych ludzi pisarzy i prosza o za-
pomogg, czyli ze sytuacja materialna pisarzy jest bardzo kiepska. Zreszta wiemy
o tym w zwiazku bardzo dobrze.

Ja jestem z komisji thumaczy i w pierwszym rzg¢dzie broni¢ intereséw tluma-
czy i za kazdym razem, jak mieliSmy wyznaczong wizyt¢ w KC i mamy przed-
stawi¢ szereg postulatéw konkretnych, to jednak wciaz te jakies akcje budza otu-
che, zaczyna si¢ zbieranie podpiséw, a potem to wszystko jest odrzucane, utraca-
ne sa wszystkie postulaty, jakie byly zgloszone.

Jezeli apeluj¢ do was, to nie chodzi o mnie, ale o sprawy nasze, i ja w tej chwi-
li nie bede rozwodzit si¢ nad Dziadami Mickiewiczowskimi, chociaz miatbym
duzo do powiedzenia, ale ja jestem za Mickiewiczem (wesotos€) i za insceniza-
cja Dejmka, ale dzi§ tatwo méwié z tej trybuny, ze zdjecie czy nie zdjgcie przy-
nosi mniej czy wigcej szkody. To jest wrézenie z fuséw w tej chwili. Nie moze
by¢ publikowania krytycznych gloséw, my chcemy stuchaé Dziadow.
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Wychodzg z punktu widzenia naszego wspdlnego gtéwnego interesu, interesu
zwiazku.

Wszyscy na tej sali, ktorzy jesteSmy na tej sali, jesteSmy czlonkami Zwiazku
Literatéw Polskich i w pierwszym rzgdzie powinni$my broni¢ intereséw litera-
téw. A chodzi o rézne daleko idace spekulacje polityczne.

Ja w tej chwili nie wchodze w szczegdty, ze wzgledéw praktycznych bede
glosowat za projektem kol. Dobrowolskiego.

Przewodniczaca:

Glos ma kolega Grze¢dzinski.

Kol. January Grzedzinski:

Kolezanki i koledzy. Omawiajac do$¢ szeroko wydarzenia zwigzane z tak
zwanym kryzysem Dziadéw uwazam, ze wystarczyloby to, co si¢ méwito z punk-
tu widzenia faktograficznego, ale pod jednym warunkiem, ze faktogramy poda-
wane s3 Scisle, ze nie ma deformacji rzeczywistosci.

Styszalem tu, jak i wszyscy koledzy, informacj¢ ministra kultury 1 sztuki,
przedstawione nam przez p. dyr. Balickiego.

Informacja ta w pierwszej czgéci encyklopedycznej nie budzita absolutnie
zadnych watpliwosci. Natomiast w drugiej czg¢sci oceny jest metna i z rzeczywi-
stoscig si¢ rozmija, co zostalo niejednokrotnie tutaj wykazane, a rozmija si¢
z rzeczywisto$cia przede wszystkim dlatego, ze przyjmuje skutki za przyczyny,
a przyczyny za skutki. Jest to kardynalny btad w rozumowaniu.

Nie chciatbym do tych spraw wraca¢. Chcialbym moéwic o tych rzeczach, kt6-
re nie byly tu omawiane. Chcg méwié o kryzysie Mickiewicza, o kryzysie Dzia-
dow. Ale musz¢ powiedzieé, ze wskutek tego podniosia si¢ nadzwyczajnie popu-
larno$¢ Mickiewicza w Polsce, ze dzigki temu odbywaja si¢ wieczory po§wigco-
ne twdrczosci Mickiewicza w réznych srodowiskach.

Wiem, ze na przyklad w jednym Srodowisku, ZBoWiDowskim, odby! si¢ wie-
cz6r Mickiewiczowski w sposéb bardzo oryginalnie zorganizowany, mianowicie
wieczor konferansjer zaczal szeregiem pytan. Konferansjer zaczal: ,,bedziemy
moéwili dzi§ o Mickiewiczu.

Moze panstwo mysla, ze Mickiewicz byt partyjny? Nie, Mickiewicz byl bez-
partyjny. A moze pafistwo mysla, ze Mickiewicz byt pacyfista i walczyl o pokéj?
Nie, wrecz przeciwnie, Mickiewicz chcial wojny.

A moze panistwo mysla, ze Mickiewicz byt partyzantem? Nie, Mickiewicz nie
byl partyzantem. Wigc po co bedziemy zajmowali si¢ Mickiewiczem? Dlatego,
ze byl wieszczem”.

Ot6z tego rodzaju wieczory sa bardzo charakterystyczne dla nowej mody na
Adama Mickiewicza. Jezeli teraz chodzi o same Dziady, do ktérych nie chce wra-
caé, chcg méwic tylko o tym, co bylo ich geneza, mianowicie chodzi o proces fi-
laretéw. Dlatego, ze widz¢ duza aktualno$é¢ w tym procesie. Jakiez byly winy
i oskarzenia, ktére spadaly na oskarzonych filaretéw rzucane na nich przez No-
wosilcowa? Oskarzenie pierwsze, wina pierwsza, to przynalezno$¢ do tajnej or-
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ganizacji, a drugie to oddzialywanie na miodziez w zamiarach sprzecznych z wi-
dokami i zamiarami rzadu.

Sam sposéb mySlenia filaretéw byt karygodny, zeby to jasno zrozumiec, nie
bede¢ cytowaé artykuléw 6wczesnego kodeksu karnego, ale podam paragrafy na-
szego malego kk, ktéry by to dyskwalifikowat.

Kto bierze udzial w zwiazku, ktérego istnienie ma by¢ tajemnica wobec wiadz
panstwowych, podlega karze wi¢zienia.

Art. 14 p. 2 stwierdza, ze wystarcza do ustalenia tego karygodnego zwiazku
liczba trzech cztonkéw, a nawet czasem dwu, jak méwi orzeczenie Sadu Najwyz-
szego. Filaretéw bylo 108.

Art. 8 punkt 1 okresla kare ponad 5 lat za wprowadzenie w biad wladzy.

Filareci méwiac o dazeniu do nauki i wiedzy, wprowadzaja w blad wladze.

Art. 23 - rozpowszechnianie wiadomos$ci nawet prawdziwych, ale szkodli-
wych dla panistwa, kara nie mniej niz trzy lata.

Wg matego kk najprostsze wyliczenie wskazuje, ze filareci byliby skazani
najmniej na 5 lat wigzienia, a gléwny przywédca Tomasz Zan bylby skazany na
dozywotnie wigzienie. Prosze paristwa, jak to bylo w tym czasie pod zaborca.

Na 108 filaretéw skazano na rézne kary 20, a gléwny przywédca Tomasz Zan
dostal najwyzsza karg — jeden rok twierdzy.

Stato sie to dlatego, ze Nowosilcow sam si¢ zwrdcil do cara o faske: ,,Nie
wstydze si¢ pasé do stop waszej cesarskiej mosci, by prosi¢ o laskawos¢ dla
oskarzonego”.

Dlaczego to zrobit Nowosilcow? Zrobil to dlatego, ze widzial, iz czg¢Sciowa
wina ciazy na warunkach zewnetrznych stworzonych przez wtadz¢ i dlatego uwa-
zal, ze nalezy ich ulaskawié, co tez cz¢Sciowo uzyskal.

Zapytuje si¢ wobec tego przedstawiciela ministra kultury, czy upomniat
si¢ o utaskawienie Niny Karsov, czy upomnial si¢ o Janusza Szpotariskie-
go? Nie, przeciwnie, pan minister kultury zwotywat u siebie zebrania z ca-
tej Polski, zeby na nich szkalowa¢ polskich pisarzy, tym pisarzom zabrania¢
sprostowar.

Jezeli bym miat mie¢ do wyboru, prosz¢ paristwa, w interesie kultury polskiej
miedzy tym, ktéry kieruje Ministerstwem Kultury, ministrem Motyka, a Nowo-
silcowem, to prosz¢ wybaczy¢ — glosowatbym za Nowosilcowem. (Glos: Nie
przesadzajmy) Pozwdlcie, ze powiem troche o ministrach kultury. Jeden zaprosit
do siebie koryfeuszy kultury polskiej i wygtlosil dluzsze exposé.

(Kol. Olcha: Czy to jest zebranie w sprawie ministréw kultury, czy Dziadow?)

Przewodniczaca:

To, co kolega méwi, w duzej mierze obraza kolegéw na sali.

Kol. Grzedzinski:

Ja méwig o filaretach (Glos: Nie mozna nazywa¢ polskiego ministra kultury
Nowosilcowem).

Mnie wolno wybiera¢, mam pelna swobod¢ wyboru.
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Kol. Nawrocka:

Ale my nie chcemy tego stuchac.

Przewodniczaca:

Nikt z kolegéw na sali nie ma teraz glosu.

Kol. Grzedziriski:

Pozwolg sobie przej$¢ do innego tematu. MéwiliSmy o tym, ze publiczno$é
polska jest wrazliwa na analogie. Ja wytlumaczylem, ze Dziady Mickiewicza sa
popularne ze wzgledu na analogie historyczne. Jak przed chwilg wykazatem
z procesu filaretéw, takie analogie sa dla publiczno$ci bodZcem do reakcji emo-
cjonalnej. Wielkie Krélestwo Kongresowe byto rzadzone polskimi r¢koma, a nie
rosyjskimi. Kontrola praworzadnos$ci nie nalezala do Polakéw, a do Nowosilco-
wa, czyli do Rosjan. Krélestwo Kongresowe mialo wlasna konstytucje, art. 16
dajacy peitna swobod¢ mysli, ruchéw, tak jak my mamy w art. 71. Mimo art. 71
uginamy si¢ pod cenzura, nie mozemy go wykorzystac. Tak samo byto w Krole-
stwie Kongresowym, bylo lamane przez Wielkiego Ksigcia. Sejm Krélestwa
Kongresowego domagat si¢ jawnosci sadéw, tej jawnosci sadéw i dzisiaj przeciez
nie mamy. Wszystkie te procesy literackie i inne odbywaja si¢ przy drzwiach za-
mknigtych. Jednym stowem twierdzg, ze analogia sytuacji powoduje reakcj¢ pu-
blicznosci i nie nalezy si¢ bardzo dziwi¢, tak jak si¢ temu dziwia niektorzy
z obecnych, a zwlaszcza przedstawiciele wladz. Koricze¢ tym, ze oczywiscie po-
pieram rezolucje¢ kol. Kijowskiego.

Przewodniczaca:

Mam prosbe, zeby koledzy zaprosili tych kolegéw, ktérzy sa poza sala, na sa-
l¢. Jezeli koledzy chcg pozosta¢ poza sala, zeby zamknaé drzwi, bo jest taka
wrzawa, ze trudno prowadzi¢ zebranie. Glos ma kol. Olcha.

Kol. Olcha:

Chceg przeprosi¢ kolegéw, ze si¢ uniostem i z sali zaprotestowalem. Zdaje mi si¢,
ze zeszliSmy si¢ tutaj nie w tym celu, Zeby stuchac referatéw wczesniej przygoto-
wanych na wszelkie mozliwe tematy, a zwlaszcza zeby stucha¢ sformutowar, ktére
moga kogo$ podrazni¢. Ja mégtbym podja¢ polemike z kol. Kisielewskim, ktory
naduzywal stowa ,,ciemniaki”. Mam wrazenie, ze gdybym mégt pocytowacé kol. Ki-
sielewskiego, byt do tego przygotowany odpowiednio, to kto wie, czy koledzy réw-
niez by si¢ nie pod$miewali z kol. Kisielewskiego, bo monopolu na ghipstwa nikt
nie ma, kazdemu si¢ zdarza palnaé ghupstwo. Nie chce na ten temat wiecej méwic,
ale mnie si¢ to nie podoba. Pragne réwniez o§wiadczydé, ze ja bym chciat poprzeé
i chcialbym naméwi€ kolegéw, zeby poparli rezolucj¢ zgtoszona przez kol. Dobro-
wolskiego. Zdaje mi si¢ bowiem, ze jej tekst w dostatecznej mierze wyraza nasz
wspdlny stosunek do sprawy Dziadow, postuluje w sposéb wystarczajaco stanow-
czy analiz¢ wszelkich spraw trudnych i konfliktowych ze wspélnym udzialem
przedstawicielstwa kierownictwa polityki kulturalnej i sSrodowiska literackiego.

Pragne wyrazi¢ swoje glgbokie przekonanie, ze dotychczasowa polityka kul-
turalna panistwa ludowego upowaznia nas do formutowania naszych zastrzezen,
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watpliwosci i kontrowersyjnych zyczen. Pozostaje bowiem zawsze zaufanie bez
wzgledu na to, jak wielkie sa nasze gorace uczucia.

Z pozycji nadziei, ze nasza dobra wola, umiar i stanowczo$¢ wyplywajace ze
sprawiedliwej oceny rzeczywistych ogromnych osiagni¢¢ kulturalnych tego pari-
stwa, w ktérym zyjemy, rezultatéw korzystnych dla kultury narodowej i socjali-
stycznej, przyczynia si¢ do poprawienia ogélnej atmosfery dzialalnosci twérczej
naszego Srodowiska.

Z tych powodéw opowiadam si¢ za rezolucja kol. Dobrowolskiego. Jej tre§¢
wyraza zasadnicze argumenty i jest dla mnie jednomys$lna. Argument uzyty przez
kol. Kotakowskiego wkracza w dziedzing proroctwa. Sam jest oceng tresci rze-
czywistej rezolucji, az daleko za niag wykracza. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Glos zabierze kol. Migdzyrzecki.

Kol. Artur Migdzyrzecki:

Prosz¢ kolegéw, jest to chwila powazna dla nas wszystkich siedzacych tutaj
we wszystkich rzedach sali. Widzg¢ tutaj ludzi, ktérzy bez wzgledu na dzielace
nas zapatrywania na stan dzisiejszej kultury polskiej daza jednak wszyscy do lep-
szej sytuacji i tych wszystkich ludzi darz¢ osobistym szacunkiem.

W sytuacji, w ktérej pracujemy, mozna okaza¢ nasze stanowisko przede
wszystkim tylko w jeden sposdb, to jest trzeba méwi¢ prawdg, chociaz prawda ta
nie jest zawsze zbyt przyjemna, jak np. ta, w ktérej dzisiaj si¢ spotykamy. Zdajac
sobie sprawe¢ z atmosfery wywolanej inscenizacja dzieta Mickiewicza, dokonang
przez Kazimierza Dejmka, ktéry jest bez watpienia jednym z czolowych wspét-
czesnych twércéw, a sama inscenizacja jest jednym z czolowych osiagni¢c¢ te-
atréw polskich. Nalezy ona juz dzi$§ do podrgcznikéw historii i fakt ten nie wy-
maga zadnych innych racji mniejszego kalibru.

Nie mozna sprawy rozpatrywac¢ bez zwiazku z tym stanem rzeczy, jak cho-
ciazby i stenogram Teatru Narodowego, z ktérego wynika, moze nie méwie o tym
dos¢ precyzyjnie, ze demonstracje mtodziezy rozpoczgly si¢ po rozpowszechnia-
niu zdumiewajacych poglosek, niestety uzasadnionych, o zakazie wystawiania
Dziadow. Niestety stalo si¢ to faktem, ktéry nas wszystkich naprawde poruszyl.
Nadawanie temu zjawisku innego charakteru jest jednak wersja nielogiczna i jed-
noczesnie szkodliwa. Nie wiadomo tez, komu moze zaleze¢ na jej rozpowszech-
nianiu, bowiem publiczne rozgoryczenie spowodowane zdjeciem Dziadow w in-
scenizacji Dejmka sprawilo tylko i wylacznie szkod¢. Wspaniata gra Gustawa
Holoubka jak i sama inscenizacja byly tego rodzaju dzietem, ze zdjgcie ich wy-
rzadzilo krzywde¢ twércom naszej kultury. I dlatego uwazam, ze Dziady w tej in-
scenizacji i z tymi aktorami winny jak najwcze$niej znaleZ¢ si¢ w repertuarze
Teatru Narodowego. (Oklaski.)

Domagamy si¢ tego z cala godno$cia pisarzy polskich bez wzgledu na demon-
stracje, bez wzgledu na rozpetywanie takich czy innych gloséw, czujac jednocze-
$nie odpowiedzialno$¢ jak i podstawowe powinnosci nas jako obywateli i ludzi
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zawodowo czynnych w ksztaltowaniu kultury. Domagamy si¢ tego z ducha lite-
ratury, jak réwniez Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zapewniaja-
cej wszechstronny rozwdj kultury polskiej, prawo do korzystania ze zdobyczy
tworczych, rozwijania ich. Domagamy si¢ tego réwniez w oparciu o statut
Zwiazku Literatéw Polskich, ktéry glosi, ze celem Zwiazku jest pielggnowanie
humanistycznych tradycji polskiego pisarstwa narodowego w mys$l zasad demo-
kracji i socjalizmu. Nasze stanowisko przekazujemy w obliczu odpowiedzialno-
$ci za kulture Polski Ludowej, w obronie swobody teatru, w obronie moralnych
intereséw pisarzy. (Oklaski.)

To sa elementarne zagadnienia i godne ubolewania jest to, ze musimy dzisiaj
o tych prawach méwic i przypomina¢ o nich, walac tutaj starganymi nerwami,
arytmia naszych serc. Czynimy to w poczuciu tego, ze to, co si¢ dzieje, jest to co$
strasznego. (Oklaski.)

Wi1asciwie to nie jest to, co chcialem powiedzie¢ i nie wiem, jak to powie-
dzie¢, nie wstydzg si¢ bezradnosci, ona mnie jednak drazni i czuj¢ moje upoko-
rzenie, bowiem nie wiem, czemu to ma stuzy¢. (Oklaski.)

Oczywiscie nasuwa si¢ pytanie, jak do tego mogto dojs¢, ze wciagnigto do de-
monstracji pewne grupy, ze pokierowano losami tych grup. Jest to absurdalno$¢
$rodowiska i trzeba w zwiazku z tym powiedzie¢ rzecz podstawowa, ktéra po-
winna réwniez zjednoczy¢ nasze Srodowisko pisarskie w tych sprawach dla do-
bra naszej kultury. Nie jest to pustym sfowem, ale elementy gry jakichkolwiek
spraw warcholskich nie moga mie¢ miejsca. Sprawy sa na tyle istotne, Ze wyma-
gaja powtdrzenia.

Ot6z kultura jest niepodzielna. Nie ma w niej niepotrzebnych ludzi. Jest orga-
niczna calos$cia, ze swoimi wszystkimi ogromnymi osiagni¢ciami, ze wszystkimi
wielkimi jej przedstawicielami i pracownikami, az do najdrobniejszego pisarza.
Jest jedna caloscia, albo jej nie ma wcale. Nie mozna rezygnowac w literaturze
z pana Y, X czy Z-ta. To jest niemozliwe, chociaz sezonowe druki publikowane
w gazetach literackich prébuja przedstawiacé sprawe inaczej. Kultura nie moze si¢
obej$c¢ bez pana X, bez Y, jesli zostaja oni pomini¢ci w dziedzinie kultury, to do-
prowadza si¢ do tego, iz Dziady Mickiewicza zdejmuje si¢ z afisza.

(Obywatel Sandauer: Nie rozumiem, co znaczy niepodzielna?)

Kolega Sandauer nie rozumie, niepodzielna to znaczy dotyczaca nas wszyst-
kich, jesli jest inaczej, to jutro zdejmuje si¢ Adama Mickiewicza.

(Ob. Sandauer: Przepraszam bardzo, ale...)

Przewodniczaca:

Prosze¢ nie przeszkadzacé, méwi kol. Migdzyrzecki.

Ob. Miedzyrzecki:

Jesli dzi$ rezygnujemy z tworczosci niektdrych, to jutro mozemy zdejmowaé
réwniez powazniejszych. Trzeba o tych sprawach powiedziec€ jasno, jest nas tyl-
ko 30 min i potrafimy rzeczywiscie wiele zrobié, nikt z nas nie jest bez grzechu,
nikt nie jest nieomylny. Chodzi jednak o naprawienie tych uchybien i bledéw
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w majestacie Rzeczypospolitej. To naprawienie nie tylko nie przynosi ujmy, ale
przeciwnie. Nie jest rzecza retoryczng najglosniejsze nawet méwienie o nowych
blaskach, jesli niewiele robimy dla rzeczywistej tolerancji i przyjazni mi¢dzyna-
rodowe;j.

Kol. Jacek Bochenski:

Jesli dobrze styszatem, to nie padi tutaj ani jeden glos, solidaryzujacy si¢ z de-
cyzja usunigcia Dziadow ze sceny Teatru Narodowego, z wyjatkiem przedstawi-
ciela Ministerstwa Kultury i Sztuki, przedstawiciela rzadu. Byly wprawdzie dla
mnie dziwne przypadki, kiedy koledzy nie solidaryzujac si¢ z tym haniebnym po-
suni¢ciem, zwigzanym z akceptacja zakazu, solidaryzowali si¢ z jego uzasadnie-
niem. (Smiech.)

Jesli dobrze styszatem, byly trzy uzasadnienia. Zabroniono gra¢ Dziadéw, po-
niewaz przedstawienie wzburza umysty, publiczno$¢ demonstruje. Przedstawio-
no te sprawy tutaj i nie chciatbym wraca¢ do scenariusza tego procesu narastania
demonstracji, przedstawionego przez dyrektora Balickiego, bo niedwuznacznie
przeciez z tego wynika, ze demonstracje byly skutkiem wiadomosci o grozacym
zakazie wystawiania Dziadow, co okazalo si¢ rzeczywistoscia.

(Glos z sali: Wynikalo akurat co$ zupelnie innego.)

Jesli chodzi o zakaz, to mial on zapobiega¢ demonstracjom i chcg zapytac,
czy po zakazie dzisiaj publiczno$¢ nie demonstruje glosniej i czy wzburzenie
umysiéw nie jest wigksze? Byly jeszcze inne uzasadnienia, a mianowicie zakaza-
no przeciez wystawiania Dziadow nie ze wzgledu na ich tre$¢, ale ze wzgledu na
inscenizacje, ktéra byta niedobra. A wigc w tym zakazie nie chodzilo o tresci, ale
idzie o szczegdlng interpretacje tych tresci, ktére zostaly wyostrzone. C6z by to
mialo znaczy¢? Czy dodano tam jakie$ nowe, nie Mickiewiczowskie tre$ci? Gracé
ostrzej, czy mniej ostro jest prawem aktora, gra¢ zimniej lub gorgcej jest prawem
aktora i z tym si¢ trzeba zgodzi¢, bo gdyby$my szli po innej linii, to mogliby$my
zakaza¢ wykonywania utworéw Chopina ze wzgledu na ich niewlasciwa inter-
pretacje.

Zastanowila mnie tu jedna sprawa, jezeli nie o tresci chodzi, ale o formeg, o in-
scenizacjg, o interpretacjg, to $wiadczy o tym, ze zaczynamy si¢ juz zastanawiac
nad forma, nad wyrazem artystycznym i zaczynamy doprowadza¢ do wmawiania
w te forme¢ artystyczna tego, ze nosi ona w sobie rzekomo podejrzane, szkodliwe
tresci polityczne. Nie ma takiego argumentu, ktéry méglby przekonaé Polaka, ze
Dziady nie powinny by¢ grane. (Glos z sali: Nikt tego nie méwit.)

Zadne wzgledy i nic nam tego zakazu nie wyttumaczy i nie usprawiedliwi
1 w tym kierunku te wytlumaczenia nie powinny i$§¢ do naszego spoleczenistwa,
poniewaz rzecz nalezy do kategorii spraw, ktére dla Polaka, dla calego tego spo-
feczenstwa maja wartosci. I jezeli kto§ probuje dowiesc, ze bylo koniecznoS$cia
zakazanie przedstawienia, poniewaz to przedstawienie przeszkadzalo polityce
wladz, to kazdy Polak pomysli, Ze nie przedstawienie bylo zle, tylko zla jest wi-
docznie polityka wiadz. (Oklaski.)
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Dziady zostaly zakazane z tego samego powodu, jak w ostatnich latach padty
pastwa restrykcji administracyjnych nasze ksiazki wspoéiczesne, nasze czasopi-
sma, nasze filmy. Nie bede tych restrykcji motywowac, ale miaty miejsce takie
sytuacje, byly stosowane represje, stosowano rézne restrykcje, rézne metody, nie
muszg tego tlumaczyé, bo znane sa nam wypadki konfiskat, réznych represji, kt6-
re sprawialy wrazenie, jakby nie byly srodkiem zmierzajacym do jakiego$ celu,
ale jakby si¢ staly celem same przez sig.

Moéwito si¢ o tym, ze cenzura szaleje i to jest chyba najwlasciwsze okreslenie.
W ostatnich latach zastosowany zostal system likwidowania wszystkich zdoby-
czy kulturalnych drugiej polowy lat pigcdziesiatych, odbywala si¢ nieustannie
eskalacja cenzury. Nie mieliSmy mozliwo$ci swobodnej dyskusji, zostat sparali-
zowany ruch umystowy w §rodowisku literackim, zostaly zamknigte czasopisma,
ktére byly arena tego ruchu.

Czy mam méwié o tym, ze wiele ksiazek nie dopuszczono do druku, Ze inne
zostaly ocenzurowane, ze zostaly ograniczone naklady ksiazek, ze nastapit upa-
dek polskiego filmu?

To sa rzeczy znane i nie idzie mi o to, zeby jeszcze raz je powtarzaé. Przepro-
wadzone zostaly zabiegi, w wyniku ktérych zostali usuni¢ci lub zmuszeni do
odejscia rézni ludzie, ktérzy wywierali wptyw na rozw6j kultury narodowe;.
Mam tutaj na myS§li ludzi majacych wiasne zdanie.

Lekcewazono ich opinie, rady, postulaty. Wydawatoby si¢ — i to jest dla mnie
najbardziej zdumiewajace, ze po tych wszystkich przeprowadzonych w ostatnich
latach pacyfikacjach, po takim zoficjalizowaniu zycia kulturalnego, po zatrzy-
maniu w nim naturalnego krwioobiegu i zastgpienia go sztucznie montowang
aparatura, ktéra ttoczy raczej srodki nasenne w ptynie.

Wydawaloby sig, ze po takich operacjach powstanie pewien model kultury,
ktérego nie trzeba bedzie juz pacyfikowad, ze osiagnie si¢ w koricu to, czego si¢
chcialo i Ze moze cenzura ostabnie z braku pola, na ktérym mogtlaby jeszcze dzia-
fa¢. Tymczasem jest odwrotnie. Wiasnie w miar¢ jak wydawnictwa, prasa, ksiaz-
ki, film staja si¢ coraz bardziej bezkonfliktowe, cenzura znajduje coraz wigcej
powodéw do ingerencji. I chyba jeszcze nigdy nie znajdowala ich tyle, co obec-
nie i chyba jeszcze nigdy nie dotyczyla ona tak niewiarygodnych spraw. No bo
c6z stanie si¢ z cenzura, gdy zabraknie dalszych ksigzek, czasopism, filméw.
Mickiewicz, a takze recenzje z powiesci Konwickiego, tytuly sztuki, a takze np.
nazwiska niektérych kolegéw obecnych tu na sali.

Nie idzie mi o o§mieszanie tych spraw, chociaz te poczynania wydaja si¢ irracjo-
nalne. Nie idzie mi o rodzaj grozy, ktéra ogamia czlowieka w zetknigciu si¢ z zy-
wiolem, ktérego poczynania sg irracjonalne. Uderza mnie co$§ innego mianowicie,
ze konformizm nie uwalnia nas od restrykcji. Nacisk administracji na kulturg jest
niezalezny od tresci kultury, eskalacja trwa tak czy owak. Eskalacja jest prawem.

Jesli zanalizowac do§wiadczenia ostatnich 12 lat w Polsce, jezeli przyjrzec sie
doswiadczeniu innych bliskich nam krajéw socjalistycznych, to si¢ okaze, ze na-
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piecia migdzy wiadzami politycznymi i intelektualistami wystepuja wszedzie, ale
z r6zng ostroscia. Ostro$¢ jest tym mniejsza, im powazniejsze sprawy sg przed-
miotem sporu.

Tak bylo u nas w 2. polowie pigédziesiatych lat i to samo widzimy dzi§ na
przykladzie sasiadujacej z nami Czechostowacji. Spér w pewnych warunkach
przestaje by¢ sporem, jest raczej dialogiem przyjaznym, natomiast ostro$¢ pote-
guje si¢ i osiaga punkt krytyczny, gdy spér w procesie eskalacji, nacisku admini-
stracyjnego schodzi na pozalowania godny poziom sporu o sprawy trzeciorz¢dne
lub niesamowite, jak i w przypadku Dziadow.

Oczywiscie swoboda kultury jest odbiciem ogélnego stanu swobdd spotecz-
nych. Chcialem podkresli¢, ze nie zywi¢ ziludzen utopijnych, ze tu w Polsce
w konkretnych warunkach historycznych mozliwa jest niczym nieograniczona
swoboda polityczna. Prawdopodobnie kazdy rzad, ktéry tu migdzy Bugiem a Od-
ra w tym niefatwym stuleciu, w tym trudnym spoleczenstwie i w tych skompli-
kowanych warunkach mig¢dzynarodowych, chcialby sprawnie i bezpiecznie wia-
da¢ tym krajem, musialby te utopijne nadzieje w jakim$ stopniu zawiesc.

Ale mysle, ze to, co nas najbardziej boli i wzburza, to jest nieuzasadnione, nie-
pojete dla spoleczeristwa ograniczenie swobdd, to jest ciagle utrzymywanie jak
gdyby stanu wyjatkowego i to jest ta wiszaca w powietrzu, milczaca sugestia, ten
szantaz, ze jeste§my zawsze $miertelnie zagrozeni, ze musimy nieustannie stoso-
wac nadzwyczajne $rodki bezpieczenistwa, ze jedno niebezpieczne, bo swobodne
stowo, ze jedno przedstawienie w teatrze, jedno swobodniejsze zachowanie ludz-
kie moze wywotac katastrof¢ paristwa, porzadku spolecznego i ustroju.

To nas boli i temu po prostu nie wierzymy.

Bede glosowac za rezolucja zgloszong przez kolege Kijowskiego. (Oklaski.)

Gtos z sali:

W kwestii formalnej. Prosz¢ o zamknigcie dyskusji (Glosy — tak).

Kol. Migdzyrzecki:

Ale kol. Marek Wasilewski juz idzie do méwnicy. To chyba po przeméwieniu
kolegi Wasilewskiego.

Przewodniczaca:

Jeszcze przed przeméwieniem kol. Wasilewskiego chce zabra¢ glos kol. Au-
derska w celu wygloszenia komunikatu.

Kol. Auderska:

Prosz¢ o zebranie si¢ komisji wnioskowej w hallu, a ja kolegéw zaprowadzg
do gabinetu, gdzie koledzy zapoznaja si¢ z wnioskami i gdzie si¢ naradza.

Kol. Marek Wasilewski:

Wydaje mi si¢, ze mamy tu osadzi¢ pewne nieszczgsliwe postgpowanie Mini-
sterstwa Kultury. Skoro przypadl nam w udziale osad, osad bardzo powazny, bo
zlozony w rece przedstawicieli warszawskiej literatury, ktéra stanowi gros ilo$cio-
we Zwiazku Literatéw Polskich, powinni§my dopelni¢ wszelkich formalnosci
obiektywizmu o tym osadzie. Bylem $wigcie przekonany, ze zabierajac glos tak
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pézno, nie bede musial poruszac tej sprawy. Okazalo sig, ze nikt z kolegéw nie za-
inicjowal tutaj wypadu na wizj¢ lokalna, ktéra staje si¢ nieodzowna. PowinniSmy
si¢ domagac, aby zostalo dla nas zaprezentowane zamknigte przedstawienie.

(Glosy: Byt taki wniosek kol. Szmaglewskie;j.)

Na skutek zlej styszalnosci ja tego nie ustyszalem. W kazdym razie ponawiam
ten wniosek, ze powinni§my niewatpliwie zobaczy¢ te Dziady i spostrzec, co
w nich bylo tak przerazajacego, ze doprowadzily do takich drastycznych skut-
kéw, bo wtedy bedziemy mogli méwi¢ o czym$ konkretnym.

Teraz natomiast, chcialem zwréci¢ uwage na jezyk tego komunikatu informa-
cyjnego, ktéry wystosowato do nas Ministerstwo Kultury.

Ten jezyk byt tak dalece jezykiem inteligenckim, tak dalece jgzykiem zawilej
retoryki, tak dalece skiadat si¢ z bagazu, w ktérym 90% stanowilo opakowanie,
a 10 % informacja. Ta informacja byla pelna aluzyjnosci i nie méwila, o co cho-
dzi, w czym lezy sedno problemu.

Tu lezy sedno problemu, bo mozna powiedziec, ze fragmenty tresci Dziadow
nie sa dostatecznie spokojne i to migdzy innymi bylo powodem do zdjgcia Dzia-
dow ze sceny. Z drugiej strony styszeliSmy, ze byly oklaski. Wigc ministerstwo
nawet wziglo na siebie cigzar sterowania tymi oklaskami. Jest to wigc nadmiar
obowiazkdw, ktére, jak mi si¢ wydaje, bynajmniej nie ciaza na ministerstwie. Za-
sadnicze dwa momenty, ktére mogly odegrac rolg, to jest, czy zagrazaly nam du-
chy Dziadow, czy tez jakie§ duchy antyradzieckie, wynikajace z adaptowania
przez widza tych Dziadow.

Wydaje mi sig, ze ten czynnik trzeba podkresli¢ jako zasadniczy, ze to byla
obawa o jakie$§ demonstracje antyradzieckie, a jezeli tak, to ta demonstracja jest
réwniez wynikiem dezinformacji, braku kontaktéw mlodego cztowieka ze spra-
wami Zwiazku Radzieckiego, bo gdyby on znal lepiej ludzi radzieckich, gdyby
mial tatwo$¢ znalezienia si¢ tam, to wiedzialby réwniez, ze ten bagaz antycary-
zmu zawarty w Dziadach, to jest bagaz historyczny, ktéry go nie obowiazuje.

Wreszcie wydaje mi sig¢, ze nie byloby od rzeczy, gdyby$my korzystajac z dzi-
siejszego zebrania wyslali telegram do kolegéw czeskich i stowackich (oklaski)
z wyrazami uznania dla kolegéw czeskich i stowackich, bo dzialalnos¢ ich wy-
kazata, ze swobody bynajmniej nie ukrécaja socjalizmu, przeciwnie, wzmacnia-
ja socjalizm i przy wzmocnieniu swobdd wzmacnia si¢ ustrdj socjalistyczny.

Przewodniczaca:

Do prezydium wpltynely dwa wnioski. Pierwszy dotyczy rozpoczecia pracy
komisji wnioskowej, jest przedstawiony przez kol. Wand¢ Leopold. Nie poddaje
tego wniosku pod glosowanie, bo wyprzedzajac wniosek kol. Leopold, komisja
wnioskowa juz si¢ zebrala i pracuje.

Nastepny wniosek zgloszony przez jednego z kolegéw brzmi w ten sposéb,
azebySmy zakoniczyli juz dyskusjg. Zalezy to od tego, czy ci, ktérzy sa zglaszani
do dyskusji, rezygnuja z prawa glosu. Dopiero po rezygnacji tych kolegéw mo-
zemy przeglosowac wniosek.
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(Glosy: Ilu jest i kto?)

Jest kol. Mencwel, Mitosz, Burek, Tchérzewski, Laszowski, Sandauer, Na-
wrocka, Rusinek...

(Kol. Rusinek: Rezygnuj¢ z glosu.)

(Kol. Nawrocka: Ja nie rezygnujg.)

Wydaje mi si¢, ze w tym stanie, kiedy jedynie kol. Rusinek rezygnuje z glo-
su, nie mamy prawa odbierania glosu kolegom. Musimy dalej obradowad, ale
zwracam si¢ z prosba o skracanie si¢ do minimum. Zwtaszcza odnosi si¢ do tych
gloséw, ktére powtarzaja znane kwestie, juz omawiane przez poprzednich dysku-
tantéw. Obecnie glos ma kol. Mencwel.

Kol. Mencwel:

Prosz¢ pafistwa, prosze nie dziwié sig, ze to, co powiem, bgdzie nieskladne,
ale po raz pierwszy zdarza mi si¢ zabiera¢ glos w tak powaznej sprawie i w tak
powaznym gronie. Nie bed¢ powtarzal wielu rzeczy, ale chcg ustosunkowac si¢
do jednej sprawy, ktéra wielokrotnie powracala, a przy ktérych to sprawach, przy
ich korzeniach, bylem §wiadkiem. Chcg zaprotestowac przeciwko tym glosom,
[ktére] manifestacje¢ studentéw, jaka miata miejsce pod Teatrem Narodowym,
oskarzaly o antyradziecko$¢. (Oklaski.)

Ja tam bylem, bylem zatrzymany przez milicjg¢, siedzialem trzy godziny w ko-
misariacie na Wilczej. Studenci, ktérzy si¢ tam znajdowali, §piewali piosenki ra-
dzieckie. To chyba odzwierciedla, kim byli. Nie bylo zadnych okrzykdw, ktdre
moglyby by¢ uznane za wrogie. Byla tylko jedna préba chuligaristwa, ktéra byfa
powstrzymana i oceniona jako prowokacja. Byl jeden cztowiek obcy, ktéry chciat
wybijaé szyby w Teatrze Narodowym.

(Kol. Gaworski: A wszyscy si¢ znali, czy tak?)

Istnieje swoista teoria odpowiedzialnosci, ktéra ujawnia jasno, ze za decyzja
cieszaca sie spoleczna aprobata ciagnie si¢ sytuacja, ze wszystkie laury spadaja
na jedna strong, za$ jezeli idzie o decyzje nie cieszace si¢ spoleczng aprobata, to
caly bagaz przerzuca si¢ na druga strong. I tu ta teoria ujawnia si¢ ze szczeg6lna
jaskrawoscia. Mysle, Ze tu zgromadzeni styszeliSmy wiele pieknych i dramatycz-
nych przeméwien i w swej skromno$ci nie moge nic doda¢. Ale muszg podkre-
§li¢, ze nalezy sobie jasno uswiadomic, ze ta miodziez byla pierwsza i nikt nie
ma prawa odebrac jej tego pierwszeristwa.

Nadto chcialem dodaé, ze tej mtodziezy, wielu z nich groza rézne konsekwen-
cje. Kilkunastu z nich bylo skazanych przez kolegia orzekajace za chuliganistwo.
To jest cebla [procedura] dla wszystkich studentéw w tym kraju.

Dalej ta sytuacja wyglada tak, i w ten sposéb innym faktem potwierdza sig, jest
to potwierdzone przez wladze uczelniane, ze kiedy funkcjonariusze milicji gania-
Jja studentéw po uniwersytecie, to byl taki wypadek, ktéry byl zapisany przez dzie-
kana Wydziatu Filozoficznego, kiedy funkcjonariusz milicji goniac studenta, byt
wyciagany z biblioteki, bo goniac studenta zapedzit si¢ az tam, a ze nie miatl kar-
ty bibliotecznej, wigc bibliotekarka nie chciala go wypusci¢. Niemniej nalezy im
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sie co$ wigcej. Nalezy im sie od nas, bo tu jest wiele §wietnych, znakomitych na-
zwisk, jesteSmy zorganizowani, mamy prawo wypowiedzi. Oni nie maja forum,
gdzie mogliby ukonstytuowac si¢ i wypowiedzie¢ to, co maja na mysli. W konse-
kwencji oni sg ludZmi anonimowymi i groza im powazne przykrosci.

Wreszcie nawiazujac do tego, co méwit kol. Jasienica, o tym wierszyku, to ten
wierszyk byl wystany i jako nadawca byl podawany Roman Dmowski, a adres
byl przedwojenny Romana Dmowskiego.

Nastepnie byta ulotka antysemicka, to nie byla rzecz przypadkowa, jest teoria
i ta teoria jest pétoficjalnie stosowana i te nazwiska, ktére sa tam podawane, te
nazwiska sa nazwiskami zydowskimi. To tez jest wytworem pewnego klimatu.
Jezeli krzyczymy, ze to jest haiiba, to naprawde haiba. W roku 1957 prof. Kota-
kowski napisat: ,Ilekro¢ cieni antysemityzmu, choc¢by najbardziej nikly, przemy-
ka si¢ pod bramami naszych doméw, uwaga — kanalia stoi za rogiem, kontrrewo-
lucja obnaza kty!” (Oklaski.)

Przewodniczaca?*:

Glos ma kol. Milosz.

Kol. [Andrzej] Mitosz:

Apeluje do kolegéw, ktdrzy si¢ jeszcze zapisuja do glosu, by méwili bardzo
krétko, pora jest p6Zna, a musimy jeszcze glosowac.

Chcg w dwu stowach polemizowac z kol. Balickim. Zupetnie nie trafia mi do
przekonania argument, ze trzeba bylo zdja¢ Dziady, bo na sali odbywaly si¢ de-
monstracje. Moim zdaniem to nie byly demonstracje. Nie mozna [ich] uwazac za
antyradzieckie. Kto tak uwaza, to identyfikuje stosunki carskie ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim. (Oklaski.) Ale ja si¢ nie upieram. To byly po prostu oklaski patriotycz-
ne, stosunek do wielkiego dziela Adama Mickiewicza. Nastgpny argument réw-
niez nie trafia mi do przekonania, ze dlatego, ze byly demonstracje, trzeba byto
zdjaé Dziady. Jezeli przed Palacem Kultury zbierze si¢ grupka chuliganéw (nie
poréwnuje ich, tylko uzytem takiego poréwnania) i zaczna urzadza¢ burdy, to
mamy zburzy¢ Palac Kultury? (Oklaski.) Kieruj¢ prosbe do Zarzadu, zeby tekst
uchwalonej rezolucji byl przestany do czasopism przynajmniej naszych literac-
kich. Sadzg, ze koledzy z ,,Kultury” go wydrukuja. (Glos: Jakiej ,,Kultury”?)

Mysle o [Januszu] Wilhelmim.

Przewodniczaca:

Nie przyjeliSmy wniosku o ograniczenie dyskusji. Czy mozemy przyjaé wnio-
sek o zamknigcie obecnie listy méwcow?

(Glosy: Tak). Bardzo dzigkuje.

Glos ma kol. Tchérzewski.

Kol. Tchérzewski:

Jeszcze kilka stéw o Dziadach. Bytem na drugim czy trzecim przedstawieniu.
Nie mam innego aparatu stuchowego niz uszy. Zdaje si¢, ze oklaski byly takie same

24 L. Kotakowski, Antysemici — piec tez nienowych i przestroga, ,,Po prostu” 1956 nr 22.
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jak na innych przedstawieniach, bardziej gromkie, albo w miejscach nieodpo-
wiednich. Wré¢my do samej demonstracji. Zdaje mi si¢, ze sprawa zostala tutaj
w wyjasnieniu dyr. Balickiego postawiona troch¢ odwrotnie. Jednak najpierw by-
ty pogloski, ze Dziady zostana zdjgte, ze sprawca jest ambasador Aristow, a po-
tem byly oklaski. Nie wyjasnione sa dwa punkty w wyjasnieniu dyr. Balickiego.
Nie wiadomo, czy Holoubek zachorowat na chorobg krtani i dlatego zdjeto Dzia-
dy, czy to bylo po decyzji, czy dlatego zachorowat na chorobg krtani, ze byta de-
monstracja. Zdaje mi si¢, ze mozna zastanawiac si¢ nad tym, jak to jest, dlacze-
go nikt nie uzy! stowa prowokacja. Ta decyzja z gruntu falszywa byla prowoka-
cja antyradziecka. Tylko glupiec i §lepiec moze taka decyzj¢ podjac. Zdaje mi sig,
ze poniewaz wszelkie decyzje powinny bra¢ pod uwage skutki i nastgpstwa
ewentualnej decyzji, taka decyzja byta co najmniej nieprzemyslana. I dlatego mo-
im zdaniem zasluguje na te wyrazy dezaprobaty, jakie byly na tej sali. Jeszcze
kilka stéw. Bylo sporo wystapieri demagogicznych, falszywych. Pare¢ godzin te-
mu dowiedzialem si¢ o zdjeciu mojego eseju o Gramscim, przepraszam, inne sto-
wo: ,,w zawieszeniu”. Rozumiem t¢ decyzj¢ dlatego, ze mial by¢ drukowany
w momencie, kiedy zbiera si¢ w Budapeszcie wielka narada konsultatywna i nie
wiadomo, z czym si¢ Wlosi wyrwa, a Gramsci jest gléwnym ideologiem partii
wloskiej, a nuz zrobi faux pas! Aprobuje. Zdaje mi si¢, Ze w sprawie cenzury
w Koszalinie jakby postawiono problem uzyskania prawa do konsultacji, ale to
jest sprawa postawiona falszywie na glowie. Powinno chyba by¢ inaczej, ze je-
zeli jest interwencja cenzury, powinien by¢ zaproszony autor, a nie zeby si¢ to
dzialo, jak to si¢ czgsto dzieje, poza jego plecami, taka mata poprawka, ze nie my
idziemy do nich, jezeli mozemy, ale po prostu w przyjacielski sposéb postarac si¢
zaprosi€ i wyjasni¢ sprawg. To chyba jest wiasciwe postawienie sprawy.

Przewodniczaca:

Glos ma kol. Kosak [Kossak].

Kol. Kosak [Jerzy Kossak]:

Intencja organizatoréw zebrania bylo ograniczenie si¢ w miar¢ moznosci do
sprawy zdjecia z afisza Dziadow. Chce by¢ w zgodzie z intencja i powiedziec,
dlaczego bede glosowal za rezolucja Dobrowolskiego, dlaczego jestem przeciw-
ko innym rezolucjom. Zdaje mi si¢, ze nalezy da¢ wiar¢ informacji kierownictwa
moéwiacego wyraZnie o incydentalnym charakterze zdjecia Dziadow. Z tym si¢
wiaza 3 kwestie ogdlne. Po pierwsze — nie jest prawda, ze ta akcja typu admini-
stracyjnego jest novum w polityce kulturalnej (wrzawa na sali). (Glos: Nikt tego
nie méwil.) Ze to oznacza zmiane, ktéra w istotny sposéb ogranicza zakres tra-
dycji, pewne nurty tej tradycji.

Nie wydaje mi si¢, zeby$Smy mogli méwi¢ o czym$ podobnym. Taki zarzut, na-
wet paradoksalny, wziawszy pod uwage uroczysto$ci milenijne, nie mégt mie¢ miej-
sca. Moge wspomnie¢ o kilku dokumentach, ktére wyraznie odgraniczaty si¢ od kil-
ku rzeczy, o ktérych méwit réwniez Pawet Jasienica. Ograniczaty si¢ one do potrzeb
politycznych dla okreslenia narodowych tradycji kulturalnych i historii Polski. Wy-
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daje si¢ takze, Ze istnieja przyklady dawne i blizsze wplywajace na inspirowanie
i zarysowywanie oficjalnej linii partyjnej. Na ten okres uroczysto$ci milenijnych
przypada przeméwienie Wiadystawa Gomutki z okazji 1000-lecia paristwa polskie-
go, wygloszone w czasie uroczystej sesji Sejmu, na ktdrej tow. Gomutka powiedziat:

Nie dzielimy naszej narodowej przesziosci na dwie nieprzystosowalne do siebie czgsci: nasza
i obca. Historia nie jest dla nas lamusem starzyzny, z ktérego wydobywa si¢ i odkurza to, co w da-
nej chwili potrzebne. Czujemy si¢ dziedzicami calej bogatej i ztozonej spuscizny dziejowej narodu.
Idac na spotkanie nowym czasom winni§my mie¢ w swym ideowym uzbrojeniu rzetelna wiedze
o drodze przebytej przez nasz nardd. Bez takiej samowiedzy naréd nie mégiby si¢ zdoby¢ na jasne
spojrzenie w przyszto$¢. Bez takiej samowiedzy §wiadomo$¢ narodu bytaby uboga i niepelna, a nie-
dosyceniu uleglyby te zwiazki, ktére decyduja o sile wigzi narodowej i giebi uczué patriotycznych.

Jednoczes$nie jest sprawa jasna, ze w zwiazku z Dziadami bylo szereg speku-
lacji. Nie zastyszatem ich z Wolnej Europy, ani tez nie bylem ich glosicielem, jak
to czynia nasi przeciwnicy polityczni. Po drugie — nie jest prawda, ze insceniza-
cja Dziadow jest dokumentem nowej orientacji, nowego stosunku [do] historii.
Sa one dokumentem spraw estetyki, co mozna uja¢ réwniez do szeregu innych
probleméw. Jak to si¢ stalo, ze Dziady zostaty zdjete, sugerowali tutaj przedmow-
cy. Krytycznie ocenit wystawienie Dziadéw w recenzji Jaszcz, ktéry napisal
o niewspélmiernie ostrym wyciagnigciu spraw spornych i ta krytyka byfa stusz-
na i nie dawala podstaw do cig¢ typu administracyjnego. Przedstawienie w Te-
atrze Narodowym bylo traktowane przez okreslone grupy manifestujace swoéj
stosunek, ale dopiero potem, kiedy zaczglo si¢ méwic o zdjgciu Dziaddw z afi-
sza, kiedy wladze administracyjne wkroczyly w sprawe. Takiego stosunku nie
mozna mie¢ do tradycji narodowych, a inscenizacja Dejmka stanowi syntez¢ ar-
tystycznego spojrzenia i nie moze by¢ powodem dla tego rodzaju sankcji.

Z tym wiaze si¢ zreszta kwestia bardziej ogélna. Nie moge zreszta rozszerzaé
swego wystapienia, wszyscy jesteSmy zme¢czeni. Wydaje sie jednak, ze te decy-
zje administracyjne odczuwamy szczegdlnie bolesnie i gorzko i nie widzimy uza-
sadnienia dla administracyjnego tak drastycznego wstapienia w sprawy kultury.

Jest to znamienne dla nowego okresu, ktéry rozpoczat si¢ wiasciwie po 1956,
a mowiac $cislej po trzecim, a nawet po czwartym zjezdzie partii. W programie par-
tii oficjalnie sformulowano, ze partia bedzie dazyla do swobodnego ksztaltowania
si¢ kultury w oparciu o ukierunkowanie administracyjne, inspiracj¢ polityczna
i ideologiczna. I wiasnie to administracyjne kierowanie kultura odczuwa nasze Sro-
dowisko tak bolesnie i gorzko i jest ono wynikiem smutnych koniecznosci.

Wydaje sig, ze po 1956 roku polityka kulturalna stawia przed soba bardziej og6l-
ne problemy, jakie w systemie dyktatury proletariatu i jednocze$nie rzeczywistych
warunkach zagrozenia politycznego, tak wewngtrznego jak i zewngtrznego, maja
miejsce. Realizuje te zamierzenia otwarta polityka kulturalna, stosunek do spraw
wartosciowych, nowoczesnych, niektérych artykuléw, tendencji i stylow twérczych
w muzyce, plastyce. Ta dziatalno$¢ sigga réwniez literatury bedac dotychczas pozy-
tywnie odrézniona w zakresie formutowania programowych zasad innych oddzia-
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16w klasy robotniczej. Bardzo powoli likwiduja one pozostalosci tych metod, ktére
okreslaliSmy mianem zamordyzmu. Jesli si¢ tego nie widzi, to dzieje si¢ Zle, dziala
si¢ ze zia wiara. (Glos z sali: Ograniczy¢ czas.) Juz koricz¢. Nie mozna oczekiwac
w ramach otwartej kultury wgladania w system warsztatowy autoréw, w sprawe
kwestii wyrazowych. Nie moze by¢ wnikania w te zagadnienia przez jakiekolwiek
organa kultury. Sprawa podstawowa jednak musza pozosta¢ zagadnienia ideologicz-
ne i polityczne spolecznego odczucia literatury i sztuki w ogéle. Uprzytomnijmy so-
bie wyraZnie, ze nigdzie nie ma utopijnych swobdd, sa réznego rodzaju naciski, sa
réznego typu ograniczenia, dazenie do pelnej swobody Srodowiska literackiego jest
utopia, a nasze postawy sa wykorzystywane przez opozycyjne sily polityczne.
O tym, co si¢ dzieje na odcinku literackim w Warszawie, mozna przeczyta¢ w pi-
smach zagranicznych, gdzie nie pisza o zdjeciu Dziadow Dejmka z afisza. Zachod-
nie radiostacje i prasa zachodnia traktuja ten fakt jako antyrzadowe manifestacje po-
lityczne. Méwit o tym Jasienica przytaczajac artykut z ,,New York Times’a”. Ja po-
wiem co innego, ,,New York Times” and ,,Herald Tribune” 25 lutego pisze wprost,
ze reakcja spoleczeristwa polskiego byla dowodem niezadowolenia z polityki rzadu
polskiego na Bliskim Wschodzie. (Poruszenie na sali.) Sytuacja wigc absurdalna.
Wklada si¢ w te wystapienia tre$¢ czysto polityczna, a nieporozumienia w zyciu kul-
turalnym nie staja si¢ tym samym podstawa do prowadzenia spokojnej i rzeczowej
dyskusji o sprawach stylu i pracy kulturalnej w ogoéle.

Przewodniczaca:

Wplynat wniosek formalny do prezydium o ograniczenie wystapiefi do 5 mi-
nut i o przeglosowanie tego wniosku. (Oklaski.)

Kol. Laszowski:

Znalaziem si¢ w sytuacji podbramkowej i mogg powiedzie¢ mala czastke te-
go, co zamierzatem. Od wielu lat zajmuje si¢ socjologia awantury, moge powie-
dzieé, ze awantura byla moim rzemiostem i mogg powiedziec panstwu, ze kto nie
umie kierowa¢ awantura, nie nadaje si¢ do prowadzenia proceséw publicznych,
bo awantura jest zywiotem miodziezy i tak jest pod kazda szerokoscia geogra-
ficzna, ze miodziez musi wybuchna¢ i to jest problem kierowania tego zywiotu.
Kto nie czuje awantury, nie moze sobie z takimi procesami poradzi¢ i najlepszym
dowodem jest, ze tacy, ktérzy $wietnie sobie z tym radza, ktérzy rozumieja zy-
wiolowe wybuchy mlodosci i najlepszym dowodem jest to, ze ukazal si¢ na la-
mach ,,Prawdy” entuzjastyczny, a jezeli nie entuzjastyczny, to w kazdym razie
pozytywny artykul na temat sprawy Dziadow,” i z tego artykulu wynika, ze
ustrdj socjalistyczny nie moze si¢ czué obrazony w istnieniu carskiej stupajki.

Taka obraza jest fikcja polityczna z punktu widzenia naszego rozwoju dziejo-
wego, naszego rozwoju umystowego, takie rozumowanie, jakie jest nam podsu-
wane, nie moze byc¢ przez spoleczefistwo przyjete i zaakceptowane. Zdajemy so-

25 Afanasij Satynski w artykule Horyzonty twérczosci napisal, ze ,,Gustaw Holoubek w ciagu dwu-
dziestu minut trzyma publiczno$¢ w napigciu jednym monologiem”, ,,Prawda” 30 I 1968.
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bie sprawe z sytuacji politycznej i wiemy, ze nie ma dla nas innej alternatywy,
jak socjalizm, ktdry w takiej czy innej wersji ideowej opanuje §wiat i nikt nie mo-
ze przypuszczad, ze na tle tego wszystkiego, co mamy za soba, bgdziemy mogli
kiedykolwiek zaja¢ postawe antysocjalistyczna, a jezeli kto§ takie poglady
chcialby nam wmawiad, to jest rownoznaczne z pomawianiem nas o brak zdro-
wego rozsadku i instynktu samozachowawczego, i nie mozemy pozwoli¢ na ta-
kie traktowanie nas.

Nalezymy do obozu przysztych zwycigzcéw i nie damy si¢ zepchnaé na nie-
wlasciwe dla nas pozycje, na pozycje, jakie nam si¢ imputuje, ktére nie odpowia-
daja narodowi polskiemu. Zwiazek Literatéw Polskich tkwi w nurcie wiodacym
i musimy wykluczy¢ takie absurdalne proby zepchnigcia nas na historyczne, an-
tysocjalistyczne, czy antyradzieckie pozycje. Nikt takiej postawy nie zajmuje i to
wlacznie z miodzieza akademicka i nikt nie moze zajmowac, bo to byloby dowo-
dem aberracji umystowe;j.

Oczywi$cie zdajemy sobie sprawg, ze wielka rzecza jest liberalizacja kultu-
ry polskiej, ale to co innego, natomiast mozemy méwi¢ o wygranej w momen-
cie procesu laficuszkowego, a ten proces przebiega w skali migdzynarodowe;.
Trzeba sobie powiedzie¢ z przykroScia, ze inne kraje socjalistyczne prowadza
walke o wiele zrgczniej od nas, wykluczajac to wszystko, co moze proces po-
stepu i liberalizacji zahamowaé albo zwekslowaé na niewlasciwe tory. Cala
polska inteligencja twodrcza zyczy sobie rozszerzenia zakresu swobdd twor-
czych i demokracji w dziedzinie tworczosci, ale mozemy to zrobi¢ w $cistej
wigzi i w sojuszu z innymi liberalnie zorientowanymi inteligencjami i mysl¢ tu
o inteligencji czeskiej, rumuriskiej i innych, bo niczego dzisiaj nie wygramy
w pojedynke, idzie o to, zeby reakcje taficuchowe, ktére zaistniaty, zostaty pod-
jete, ale z wykluczeniem podejrzen i tendencji antysocjalistycznych, czy anty-
radzieckich. (Oklaski.)

Kol. Burek:

Chce zwrdci¢ uwage na jeden aspekt argumentacji, jaka nam przedstawil
kol. Balicki. Niektérzy zwolennicy jego tezy méwia o eskalacji oklaskéw
w czasie trwajacych przedstawieri Dziadow w okre§lonych miejscach i to eks-
plozji powtarzajacej si¢, co zmusito wiadze do zdjecia tego przedstawienia
z desek teatru. Taka teza gloszona stawia pod znakiem zapytania 24 lata pracy
wychowawczej i budownictwa socjalistycznego. Stawia pod znakiem zapytania
caly proces dotychczasowego ksztalcenia tego spoleczenstwa i oznacza, ze to
spoleczeristwo jest nieprzygotowane do przyjecia wielkiej sztuki, oznacza, ze
to spoleczenstwo jest gotowe dac si¢ porwaé pierwszej prowokacji czy awan-
turniczej ocenie dokonanej wiasnie w tym aspekcie. Takie podejscie do sprawy
byloby absurdalne, bo §wiadczyloby o tym, ze nasze ksztalcenie na przestrze-
ni lat, nasz postgp kulturalny, Kongres Kultury nie daly rezultatéw i dlatego
zgodnie z ta tezg trzeba byloby si¢ zastanowié nad przeciwstawieniem si¢ dzia-
falnosci antysocjalistyczne;.
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Jezeli taka teza istnieje, to o niej §wiadcza jakoby oklaski, jakie rozlegaly si¢
w tych samych miejscach w trakcie przedstawienia i wtedy poziom intelektualny
naszego spoleczenstwa trzeba bylo wystawi¢ pod wielkim znakiem zapytania, to
byloby grubym nieporozumieniem.

Druga sprawa, to caly spos6éb funkcjonowania cenzury, ktéra uzurpuje sobie
pelnienie funkcji krytyki. To wszystko, co méwimy, to sg sprawy dyskutowane
w prasie, ale juz na forum cenzury dokonuje si¢ wymiany pogladéw, a to cze¢sto
rozmija si¢ z prawda, z wrazliwoscia wspéiczesnego tworcy. Cenzorzy uzurpuja
sobie funkcje s¢dziéw, krytykéw, wypowiadaja si¢ na temat tego, co w czlowie-
ku jest najsubtelniejsze, co stanowi o jego réznorodnosci tworzenia, o tworzeniu
przez niego wartosci. To wszystko zostaje oddane w rece cenzordéw, ktérzy doko-
nuja selekcji pewnych warto$ci i nie dopuszczaja sumy wartosci do konfrontacji
na forum publicznym. Tworzy si¢ atmosferg, ze ludzie sa skazani na plotki,
a plotki powstaja wtedy, kiedy nie ma swobodnej wymiany zdan na interesujace
tematy. Nie mozemy przej$¢ do porzadku dziennego nad tymi sprawami i chce-
my mie¢ mozno$¢ swobodnej dyskusji, chcemy, zeby nasze spoleczenistwo nie
bylo skazane na sugestie, plotki, dezinformacje, domniemania.

I dlatego domagalbym si¢, aby przebieg dzisiejszego zebrania i sady, jakie na
nim byly wypowiadane, dotarly do §wiadomosci naszego spoleczefistwa.

Ostatnia sprawa — to jest sprawa mtodziezy. Chcialbym z cala §wiadomoscia
stwierdzié, ze nie jest tak, jak tutaj méwit kol. Laszowski, ze mlodziez chce za-
manifestowac swoja zywiotowo$¢, ze dlatego okreslone wypadki wyprowadzaja
mlodziez na ulicg. Tak te rzeczy wérdéd mtodziezy nie wygladaja, bo maja miej-
sce napigcia, walki wewnetrzne, jest problem wyboru postawy, okreslonego
$wiatopogladu, mlodziez zywo reaguje na tendencje, jakie wystgpuja w zyciu
kraju, i dlatego zareagowala na sprawe Dziadow.

Jezeli przypomnimy sobie dyskusje, jakie toczyly si¢ wokot Popiotow?s, to
mialy one charakter, ze kazdy prébowat broni¢ tego filmu i obroricami tego fil-
mu byli ludzie, ktérzy teraz bronia Dziadéw. Dyskusja wokét Popiotéw nabrala
charakteru nacjonalistycznego, miata niemal znamiona rozmowy o szerokich
warto$ciach dyskusji narodowej. Przeciwko wszystkim ludziom, ktérzy tego fil-
mu bronili za jego odwagg, za jego napigcie wewnetrzne, ktérych stawiano row-
niez w tej same;j sytuacji, w jakiej si¢ probuje postawi¢ tych ludzi, ktérzy dzi$
przemawiaja, ze wykorzystuja t¢ trybune¢ do rozrébek, a wlasciwie wykorzystuja
ja do wygloszenia swej rozpaczy, swej troski. I cale spolteczeristwo powinno by¢
im wdzieczne, bo wreszcie odezwaly si¢ stowa, na ktére czekaliSmy od lat. Jeste-
$my ludZmi zdemoralizowanymi i to, co dzi$ tu styszeliSmy od tych ludzi, ktérzy
wreszcie przemowili z glebi serca i otwartymi ustami, jest nadzieja nas wszyst-
kich. I jakkolwiek méwiono, ze ta mlodziez, ktéra demonstrowata w sprawie
Dziadow, moglaby by¢ wykorzystana przez tendencje prowokacyjne, jezeli takie

26 Film Andrzeja Wajdy Popioly wg powiesci S. Zeromskiego, 1965.
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istnialy, ale trzeba réwniez pamigtac o tym, ze istnieje mlodziez zywiolowa, ide-
owa, z sercem calym zaangazowana po stronie socjalizmu i tej mtodziezy nalezy
si¢ szacunek i poparcie, jako Ze nie mozemy jej zostawi¢ osamotnionej, bo wal-
czy o te same cele i swobody, o ktérych tu dzi$ na tej sali wielu méwcow si¢ wy-
powiadato. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Glos ma kolega Grzesczak.

Kol. Grzesczak:

Prosz¢ Panistwa. Sytuacja pisarza nie jest dzi§ godna do zazdroszczenia. Uwi-
klany w bieg wydarzeft musi si¢ ustawié, nie rozglada¢ naokolo, nie przeczuwa-
jac skad i kiedy przyjdzie zaskoczenie. Zaskoczenia te s3 zawsze nagle, zas$ cele,
ktérym stuza, niezbyt jasne. Stad tez trudno si¢ dziwié, ze zaskakujace sg réw-
niez reakcje. Taki rodzaj kodu porozumiewawczego zostal utrwalony i jedyne, co
nam pozostaje, to kod ten zmieni¢. Wszakze irracjonalne zawsze trudniej zrozu-
mie¢ niz racjonalne. Mamy do czynienia z ta dziwng sytuacja, kiedy to, co irra-
cjonalne, staje si¢ rzeczywiste. Idzie rzecz jasna o Dziady Adama Mickiewicza,
ktérych sceniczna wersj¢ zaproponowang przez Kazimierza Dejmka zdjgto ze
sceny Teatru Narodowego. Argumentuje si¢ ten bezprzykladny fakt wieloma
przyczynami, z ktérych zadna niestety nie posiada sily przekonawczej, sily racji.

Sadzeg, ze generalnie rzecz biorac, skutki uznano za przyczyny, to znaczy re-
akcje widzéw za przyczyng zdjecia Dziadow, a nie odwrotnie — zdjgcie Dziadow
jako skutek ogdlnej atmosfery w kulturze.

Nie jest to pierwsza okoliczno$¢, w ktorej ze skutkéw robi si¢ przyczyny, stad
wlasnie owa refleksja nad niegodna pozazdroszczenia sytuacja pisarza dzisiej-
szego, a Scislej sytuacja mysli pisarza i jej miejsce w spoleczenstwie. Czym jest
my$] pisarza ujawniona w dziele? Powiemy — przejawem osobistego rozumienia
Swiata. Zgoda. Ale ta mysl krystalizuje si¢ w okres§lonych warunkach, pod dzia-
faniem w konkretnej rzeczywisto$ci. Im wigksza sila, im wigksza atrakcyjno$é
rzeczywistosci, tym pelniejsze moga by¢ mysli pisarza, czy w ogéle twércy. Sita
1 atrakcyjno$¢ naszej rzeczywistosci w odniesieniu do literatury sa ogromne i co
do tego nie mamy zadnych watpliwosci.

Dlaczego zatem w naszej literaturze, w naszej sztuce rzeczywisto$c jest tak
zneutralizowana, tak nieobecna, taka nijaka. Wiasciwie obecna tylko w zarysach,
w okreslonym ksztalcie. Dlatego sadze, ze dzialaja zbyt ostre arbitralne prawa
i zakazy, a w dodatku, jak to przy arbitralnosci zycia kulturalnego bywa, wigk-
szo$¢ jego dziedzin podlega niejasnej dla mnie osobi$cie anonimowej kontroli.
Nikt nie chce by¢ indywidualnie odpowiedzialny, a w imi¢ §wigtego spokoju
sklonni jesteSmy zaciera¢ réznice w ocenie réznych drobnych zjawisk, bo nie
chodzi tu o réznice w pogladach generalnych, ttumaczac t¢ atrofi¢ wyzszymi ra-
cjami. Swigty spokéj jest na §wiecie podstawowym dzi§ pragnieniem i marze-
niem ludzkosci, niestety niespetnionym i w tym wzgl¢dzie glos pisarza powinien
by¢ szczegdlnie donosny, ale modelowanie §wigtego spokoju w literaturze lub
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sztuce nie moze by¢ glownym [celem]... Poniewaz tam, gdzie nie konfrontujg sie
opinie, gdzie nie toczg si¢ wielkie konstruktywne mysli — sztuka i literatura prze-
ksztalcajg si¢ w sentymentalna groteske. Wtedy szybko pojawiaja si¢ szablony
i kostnienia, za§ kostyczno$¢ i szablonowo$¢ wprowadzaja literaturg¢ i sztuke
w glebe jalowa. I jesli przed tym niewlasciwym dla siebie miejscem bronig si¢
pisarze, to nie jest to wylacznie ich obowiazek wewne¢trzny, ale réwniez ich pra-
wo ogoélne, ktére trzeba z odrobing zyczliwosci respektowac, doprowadzajac
w ten spos6b do réwnowagi teorii z praktyka.

Wypadek z Dziadami jest pod tym wzglgdem szczegélnie pouczajacy. Jesli
bowiem zalozymy, ze w swej pracy twoérczej nawet artysta niekiedy si¢ myli,
a pomylki sa rzecza ludzka, to po to ulepszamy stale sprawno$¢ naszej polityki
kulturalnej i wydajno$é naszego uczestnictwa w kulturze, aby nad pomytkami ty-
mi nie przechodzi¢ do porzadku. Takie jest prawo demokratycznego dzialania.

Mozna mie¢ wiele réznych uwag krytycznych do inscenizacji Dziadow, tak
smutnie zakoniczonych, ale jesli si¢ je ma, nikt i nic nie powinno sta¢ na przeszko-
dzie, aby je bylo mozna otwarcie, lecz spokojnie publicznie przedyskutowac.

Tak si¢ niestety nie stalo. Nie podj¢to uwag ani polemiki z Dziadami odczy-
tanymi, ani ich pochwaty. Nie dopuszczono do rzetelnej i wszechstronnej dysku-
sji, bo wierze, ze taka by ona byla. I ta sytuacja, to milczenie do chwili, kiedy nas
zmuszono do reakcji, do zabrania glosu, to wywotuje najwigkszy niepokoéj. Dzia-
dy w inscenizacji Dejmka — pozwalam sobie [miec] t¢ nadziej¢ — w jakim$ nada-
jacym si¢ do tego okresie wejda ponownie na scen¢ Teatru Narodowego, ale spra-
wa Dziadow jest jedynie powaznym ujawnieniem bolaczek, powstatych w diu-
gim procesie doktrynalizacji niektérych dziedzin polityki kulturalnej. Nie mam
na mysSli calosci tej polityki. Mam na my§li niektére jej elementy.

Glosy z sali: Pig¢ minut juz minglo. Czas przekroczony.

Kol. Woroszylski:

W sprawie formalnej. Chcialem zwréci¢ uwage na jako$¢ zachowania kole-
goéw w czasie tak wazkiego przeméwienia kolegi Grzesczaka. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Mnie si¢ wydaje wielka niesprawiedliwo$cia, bo skrécenie czasu przemowie-
nia — tak, ale nie odebranie glosu.

Proponuje, aby kolega Grzesczak wrécit na méwnicg i skoriczyl swoje prze-
moéwienie.

Kol. Grzesczak:

Prosz¢ kolegéw, chece powiedzied, ze dokiadnie méwitem 8 minut, doktadnie
czas wyliczylem. Poza tym sa to przemyslenia dos¢ istotne, nie chcialem naduzy-
wac cierpliwosci kolegéw, stad przerwalem na zyczenie panstwa to wystapienie,
ale moze sprébuj¢ w ogélnych zarysach zakoriczyc.

Mowitem o pewnej doktrynalizacji niektérych dziedzin polityki kulturalne;j.
Nie mam na mysli calosci tej polityki. Byloby niesprawiedliwe sadzié, ze wyra-
Za si¢ ona samymi porazkami, a nie sukcesami i to, co nazywa si¢ dazeniem do
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powszechnosci kultury, to mozna uznac za osiagnigcie. Nikt temu nie zaprzecza.
Jednak i to jest przedmiotem mojego zaniepokojenia, na 6w pigkny sukces
w dziedzinie powszechnosci kultury cieniem kladzie si¢ dzialalno$¢, nazwijmy
to tak ogdlnie, instancji kontrolujacych. Literatura i sztuka nie lubia by¢ kontro-
lowane, potrzebuja szerokich swobdd. Mysle przy tym o swobodach w granicach
rozsadku, swobodach nie wykraczajacych poza obywatelska lojalno$¢, patrio-
tyczna jednos$¢ w sprawach podstawowych i odpowiedzialnos$c¢ za ksztalt kultury
narodowej. To sa trzy giéwne bariery, ktérych nie wolno przekracza¢. Wydaje sie,
ze dzis$ tych barier ustawiono o wiele wigcej, o wiele za duzo. Dlatego mamy se-
kwestry majatku duchowego, literatury, dokonywane przez cenzur¢. Dlatego
wiréd spotecznosci literackiej tak szybko zarysowuja sig..., dlatego sa rzni prze-
ciwnicy, a ze tacy sa, to wiemy. Ze moga ku¢ bron przeciw nam samym. Jak
w kazdej sytuacji drazliwej konieczny jest spokdj i powaga.

Chcialbym wyjs$¢ z tej sali z przeSwiadczeniem, ze nastapi to wszystko, co
w przyszlosci ten spokdj zapewni. Przeciez idzie mi o spokdj, gdyz wierz¢ w in-
tencje pisarzy, wierze w to, ze zaakceptuja oni t¢ rzeczywisto$¢ i ten czas, zapra-
gnac niekiedy wigcej i szybciej, niz to jest mozliwe — wyrazaja najszlachetniej-
sze pragnienia calego narodu. Slowem idzie o przywrdcenie zaufania, ktdre si¢
rozchwiatlo, zaufania, ktére stanie si¢ fundamentem nowe;j pracy i dziatalnosci.

[Przewodniczaca:]

Gtos ma kol. Bratny.

Kol. Bratny:

Muszg zrezygnowac z przemoéwienia, ktére mialem napisane, muszg zrezygno-
wac z uwagi na przebieg obrad i ograniczg si¢ tylko do postawienia pytania, jaki
jest cel finalny. Przemawiam pod koniec zebrania i chcialbym zapytad, jaki jest cel
finalny naszego zgromadzenia? Czgsto znakomite, merytorycznie stuszne i bardzo
dramatycznie wystylizowane byly wystapienia, moze rece si¢ trzgsty przy jakims$§
bardziej dramatycznym momencie. Cel finalny powinien by¢ widoczny, powinien
leze¢ w zmianie statusu, co do ktérego nie ma wiasciwie réznicy zdan.

Ten status jest niedobry. Literatura nie zyskuje, polityka traci. Kolega Bo-
chenski méwit stowa interesujace o eskalacji. Mimo ze przybieramy rézne pozy,
jesteSmy w najlepszym razie zebraniem beletrystykéw, skromna grupa ludzi, li-
teratow, tworcow, eseistow, autoréw powiesci, nie jesteSmy jednak niezaintereso-
wani problemem trudnym, a tak waznym, problemem uzdrowienia stosunkéw
kulturalnych.

Jesli chodzi o eskalacje, to zgadzam sig¢ z kol. Bocheniskim, ze jest faktem, ale
nie sadzg, zebySmy mieli prawo okreSlania historii. Uwazam, ze mamy pewne
szanse nawet w tej chwili do przeprowadzenia pewnych spraw. Jest dobry mo-
ment do przetamania kryzysu w tych wzajemnych stosunkach. Mimo ze padto
wiele stéw, ktére wydawaly si¢ niepotrzebne, bylo wiele wystapien bardzo bole-
snych, ale catkowicie stusznych, ale byly réwniez sformulowania i calkowicie
niestuszne, i calkowicie uniemozliwiajace te deeskalacje.
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Bylo duzo wypowiedzi, z ktérymi merytorycznie nie mozna si¢ zgodzic i po-
wiem, ze trudno na przyklad polemizowac z kol. Kisielewskim. Z pewna satys-
fakcja powiem, ze uzyl epitetéw, ktére w dyskusjach tak tepit, na przykiad ,,ciem-
niacy”. To jest bardzo niefortunne wyrazenie, ktérego nie mozna uzywac w takiej
atmosferze. To jest przeciez zebranie, a nie wojna. Méj ojciec jako dowddca
okregu AK, kiedy byl pytany o ujawnienie, dlaczego pan putkownik nie zamel-
dowat si¢ co do prowadzenia akcji konspiracyjnej, powiedzial bardzo prosto: ,,s3-
dzitem, ze nie moge wygra¢ wojny ze Stalinem”. To byl argument stuszny. Nie
mozna uzywac argumentéw falszywych i nabiera¢ rozpgdu w kierunku inwek-
tyw, siggania do anoniméw, co jest obrzydliwe. A co wiem dobrze, bo bytem sam
ofiara wielu anoniméw. (Oklaski.)

Powiem, ze chodzi o to, ze zgromadzila nas tu wspdlna troska. Az jest dziw-
ne, jak wielu ludzi i jak réznych zgromadzita, pod okreslonym sztandarem. Byto
wiele samozwanczych orgdzi. Uwazam si¢ w pewnym stopniu za odpowiedzial-
nego za to zebranie, bo podpisalem apel o jego zwolanie i to sprawia, ze czuj¢ si¢
nieco odpowiedzialny za jego przebieg, za jego atmosfere. Powiem, ze nie odpo-
wiada mi atmosfera fatwego przetargu na oklaski, ani to, ze zamiast rozpatrywac
problemy polityki kulturalnej, musieliSmy tu wystuchiwaé tych samozwariczych
oredzi o stanie paristwa.

Chciatbym, azeby$my si¢ zajeli tym bolesnym i trudnym tematem, jaki jest
celem naszych obrad.

Kiedy dobre dwadziescia parg lat temu przybywalem do Polski z popowstaii-
czej niewoli niemieckiej, to cz¢§¢ moich kolegéw, niedobitki patriotycznego ak-
tywu politycznego, jechatla na wschdd eszelonami, jadacymi do Workuty i Ar-
changielska. I nie wystawiano wéwczas Dziadow z oczywistych powodéw, ale
nie dlatego, ze tow. Bierut byl czlowiekiem fagodnym, ale nie bylo zadnych szans
na przyzwoita polityke kulturalng w Polsce. Dzi§ Dziady moga i powinny by¢
wystawiane, ale w tej sytuacji naszego kraju, jak polityka popaZdziernikowa ko-
rzystna z wielu... Ja bledéw nie kwestionuj¢. ChcieliSmy doprowadzi¢ do atmos-
fery, w ktérej mogliSmy glosi¢ rezolucje, bedaca tematem powaznych obrad,
a nie manifestacji. Chyba kazdy jest dostatecznie dojrzaly i zyciorys juz sobie
stworzyl. Nie jest tu miejsce, zeby robi¢ bohaterski zyciorys z tej trybuny, bo bo-
haterstwa tego nie widac. (Oklaski.)

Decyzja oczywiScie jest niefortunna, sposéb i miejsce prowadzenia jest skan-
daliczny. Uwazam to za oczywisto$¢. Teza — wrég czuwa, tak, wrdég czuwa, na-
wet ,,doczuwal” sobie okazji.

Nie mozna si¢ dziwié, ze Wolna Europa, ze grupa ludzi zlej woli wykorzysta-
la sytuacje do absurdalnych tez, to si¢ juz skoniczylo, ze mamy tendencje do de-
zawuowania Mickiewicza. W moim przekonaniu uwazam, ze mamy obowigzek
zglosi¢ konkretny wniosek, zeby liczac si¢ niewatpliwie z dobra wola Dejmka
da¢ mu mozno$¢ dalszej pracy nad ta inscenizacja i wznowi¢ Dziady w odpo-
wiednim czasie. Nie dziwig si¢, ze sprawa stala si¢ tematem rozszerzonej dyskusji.
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Moze powinna by¢ sygnalem do bardziej wnikliwego traktowania tych tematéw.
Trudno, zeby spoteczenistwo literackie nie wykazywalo niepokoju na szerokie
funkcje cenzury, moze w Wydziale Kultury powota¢ autentyczny dzial ze Zwiaz-
kiem Literatéw, ktéry by ingerowat w podobnych sprawach, mial moznos¢ oce-
ny, postulowania.

Cos$ podobnego istnieje w Zwiazku. Mnie chodzi o to, zeby si¢ zaczelo dziaé
co$ naprawd¢. Uwazam, Ze sa momenty, kiedy istnieja powazne szanse. W tych
przemowieniach czesto demagogicznych, nie chce si¢ wdawaé w detale, latwiej
polemizowac nad szczegétami, ale zeby stworzy¢ platforme do takiej rozmowy.
Te platforme¢ widz¢ w rezolucji kol. Dobrowolskiego, wszelkie niebezpieczen-
stwo widze w agresywnej politycznie, chyba nie najlepszej, o nieskutecznosci
spolecznej rezolucji zgloszonej przez kol. Kijowskiego. To jest moje najgigbsze
przekonanie, moje szczere przekonanie. Nic wigcej nie mogg powiedzied, nie je-
stem upowazniony.

W ostatnich dniach Dziady staly si¢ sztandarem, pod ktérym zaczynaja si¢
zwolywac ludzie w obronie narodowych i duchowych potrzeb. Zywos¢ tych
uczu¢ moze cieszyé, ale ja widzg tu tych, u ktérych czgsto te uczucia brzmiaty
jak nacjonalizm, ktérzy do 1956 tepili nie tylko Dziady na scenie polskiej, ale
wiele warto$ci dla nas najbardziej cennych. Nie jestem razem z nimi. Sadze, ze
jest to potrzebne wiedzie¢ dla jasnosci obrazu. .

Przewodniczaca:

Glos ma kol. Nawrocka.

Kol. Nawrocka:

Nie mam przygotowanego przemdwienia, to jest improwizacja. Na poczatku
dzisiejszego zebrania tow. Z6tkiewska powiedziala, ze bedziemy sie ograniczad
do sprawy Dziadow, ze Oddzial Warszawski podjal trudna decyzjg, ze rzeczywi-
Scie tylko o Dziadach bgdziemy méwic. Tymczasem od pierwszego wystapienia
kol. Stonimskiego byla mowa o ,Po prostu”, o ,Przegladzie Kulturalnym”,
o wyjsciu pisarzy z partii. Niech kol. Stonimski, ktérego szanuj¢ jako znanego
i zasluzonego pisarza, starszego ode mnie, nie ma mi za zte, ale to nie jest temat
do dyskusji czlowieka nie nalezacego do partii.

Nastgpna sprawa, z ktora kol. Stonimski wyszedt, to byta sprawa Czechosto-
wacji — nieslychanie obszerny temat. W wystapieniu prof. Kotakowskiego byta
mowa o sytuacji prawa w Polsce, o socjologii polskiej, nauce prawa, w ogdle
o wszystkich sprawach polskich. W naszych rozmowach i konsultacjach, w kt6-
rych bratam udziat jako czlonek egzekutywy, nie potrzebuje tego ukrywac, wszy-
scy zdaja sobie z tego sprawe, partia miala racje, ze dzisiejsze zebranie nie ogra-
niczy si¢ do sprawy Dziadow i bedzie wysunigta plaszczyzna polityczna (przery-
wania), bardzo prosze, zeby koledzy pozwolili mi tu méwié. Ja wcale nie chcia-
fam méwié o Dziadach, w kontekscie walki politycznej, po prostu dlatego, ze wy-
dawato mi si¢ to ujmujace dla wielkiego nazwiska Mickiewicza. Jestem przez ko-
legéw zmuszona przyjac te plaszczyzne, nad czym naprawde¢ bardzo ubolewam.
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Chcg si¢ zwrdéci¢ do kol. Jasienicy. Jestem z pokolenia, ktére przeszio wojng, by-
fam w Warszawie, widziatam powstanie w getcie, przesztam powstanie warszaw-
skie, wyszlam z jedna rzecza, z obledna nienawiscia do wszelkiego nacjonali-
zmu. To nie sa puste stowa. Jezeli wesztam do partii komunistycznej, to m.in. dla-
tego, ze to hasto glosita. Pomawianie partii o tendencje nacjonalistyczne jest
[oskarzeniem] oblgdnym, dla mnie osobiscie niestychanie dotkliwym. Pomawia-
nie Polakéw o te tendencje, caly nardd jest réwniez rzecza bardzo bolesna. (Glos:
On tego nie méwit.) Prosz¢ mi pozwoli¢ méwic, jestem w trudnej sytuacji na tej
trybunie. Kazdy nardéd posiada jakie$§ ugrupowania nacjonalistyczne, ktére trze-
ba rozbijaé, trzeba wrecz bi¢, ale my nie jesteSmy w stanie wplywac na to, zeby
takie drobne ugrupowania si¢ nie tworzyly. Ludzie sa r6zni. To mnie bardzo bo-
lesnie dotkngto. Dlatego méwitam bardzo osobiscie, przepraszam.

Chce powiedzie¢ o dwéch rezolucjach, ktére zostaly zgloszone. Rezolucja
kol. Kijowskiego zdaje si¢ nosi charakter bardzo polityczny, ona idzie na za-
ostrzenie. Dlaczego wydaje mi si¢ polityczna? Bo pokrywa si¢ w swej tresci
mniej wigcej z listem ,trzydziestu czterech”?’, ktéry niegdy$ byl skierowany
przez kolegéw do luminarzy naszej literatury. Dlaczego tak sadz¢? Bo kol. Sto-
nimski na zebraniu Warszawskiego Oddziatu, dtugo, dlugo po sprawie listu ,,trzy-
dziestu czterech” wyrazil sig, co cytuj¢ — ,,przegralem t¢ walkg w liscie trzydzie-
stu czterech jako polityk”. A jezeli polityk przegrywa, to znaczy, ze ja w zlej
chwili podjat (kol. Stonimski: Ja tak nie powiedzialem). Ja pamigtam. Jezeli ko-
lega czuje si¢ obrazony, prosz¢ mi to wytkna¢, poniewaz ja jestem winna szacu-
nek kol. Stonimskiemu. Dlatego postulowatabym, zeby glosowa¢ nad rezolucja
kol. Dobrowolskiego nie dlatego, ze rezolucj¢ sformutowala i kolegom przedsta-
wila partia, ale dlatego, ze na kanwie tej rezolucji, jezeli bedzie przyjg¢ta, mozna
liczy¢ na przywrécenie Dziadow w rezyserii Dejmka w przysztosci. Gdy péjdzie
si¢ na bardziej chytre sformutowanie zawarte w tezie Kijowskiego, nie przypusz-
czam, zeby$my ten efekt osiagneli. Dlatego bardzo goraco apeluje¢ do kolegéw,
azeby glosowali na rezolucj¢ kol. Dobrowolskiego.

Ob. Antoni Stonimski:

Bardzo przepraszam, ale znowu musz¢ protestowac. Nie powiedzialem nicze-
go podobnego. Powiedzialem o Liscie 34, Ze jestem strona stabsza, nie mam po
mojej stronie policji, bezpieki i podstuchu telefonicznego. Za mna przemawia
tylko moja twdrczosé.

Przewodniczaca:

Glos zabierze kol. Krasinski.

Ob. Krasiriski:

Prosz¢ kolegéw, nie chce wyglasza¢ przeméwienia, jest dos¢ pézZno i chcial-
bym podzieli¢ si¢ moimi wrazeniami z ostatniego przedstawienia Dziadow.

27 List ten, adresowany do Prezesa Rady Ministréw J6zefa Cyrankiewicza, zlozyt Antoni Stonimski
14 111 1964.
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Jestem chyba jednym z nielicznych tu obecnych, ktérzy tam byli. Poniewaz naj-
wigksze zarzuty naszych wtadz idg w tym kierunku, ze byla w zwiazku z tym
ogromna demonstracja, ze przedstawienie ogladaly masy studentéw, ktérzy tam
wystepowali, musz¢ powiedzieé jak sprawa wygladata.

Najpierw byt akt bardzo dlugi i bardzo nudny. Wiemy, ze Dziady sa dobrym
dramatem, ale jako dramat poetycki zawsze wypadaja do$¢ nudnie. Siedzialem
wiec, zachwycatem si¢ scenografia, gra aktoréw. W sumie bylo do$¢ nudnawo.
Dopiero w III czgsci zaczgto si¢ co$ dziaé, byly wsréd publicznosci jakie$ Smie-
chy, rechoty. Publiczno$¢ w sumie wiasciwie wywolata te $miechy przede
wszystkim tym, ze Dziady mialy by¢ zdjete. Kiedy wchodzi na sceng stary czto-
wiek, zdaje si¢ GuSlarz, stuka kosturem w deski i powiada: ,,Koriczmy Dziady...”
i tu na sali byl rzeczywiscie ogromny $miech. (Oklaski.) Po zakoriczeniu przed-
stawienia grupka widzéw siedzaca na samej gorze teatru, ja tez bylem wsréd tej
mlodziezy, ktéra weszla na salg jakim$ cudem, tajemnym wej$ciem, zacz¢ta co$
krzyczed. Nikt nie mégt zrozumied, o co wiasciwie chodzi, bo byly swary, okrzy-
ki, nawolujace do wolnosci, niepodleglosci, zycia bez cenzury, po czym zaczgto
wywolywaé Dejmka, ktéry si¢ nie ukazal. Wszystko to odbywalo si¢ przy opusz-
czonej kurtynie i publiczno$¢, ktéra siedziala nizej, nie rozumiata kilku mtodych
krzyczacych na gérze. D6t milczal, nie wiedzial, o co chodzi.

Skoriczylo si¢ to wszystko owa demonstracja mlodziezy, ktérej wyszto przed
teatr jakie§ 40 do 50 oséb i diugo stala przed teatrem, nie wiedzac, o co chodzi.
Ja stalem z nimi, bylem ciekawy, co zrobia, co bedzie si¢ dzialo dalej. (Smiech.)
Stali tak jaki$ czas, proszono, zeby przywota¢ Dejmka, a kto§ méwil, ze niedtu-
go pdjda do domu, bo pada deszcz i buty mu przeciekaja. Mieli z soba dwie pla-
kietki zadajace przywrécenia Dziadow i wreszcie poszli pod pomnik Mickiewi-
cza i tam podeptali trawnik.

I po tym wszystkim my tutaj siedzimy, zajmujemy si¢, mamy uchwalac rezo-
lucjg¢. Wszystko to dziwne wydaje mi si¢. Uchwalenie rezolucji wyobrazalem so-
bie inaczej. Nam przedstawiono dwie. Wydawato mi si¢, ze bedziemy uczestni-
czyli w formulowaniu poszczegé6lnych punktéw rezolucji. Jedna przedstawit kol.
Dobrowolski, druga kol. Kijowski. Ale co zrobi¢? Ani jedna, ani druga mi si¢ nie
podoba. Jestem gdzie$ posrodku. (Oklaski.) Moze w zwiazku z tym jako$§ umé-
wimy si¢ i kazdy bedzie przedstawiat wnioski, czy si¢ zgadza z tym albo z innym
sformulowaniem, a nie jak teraz, ze jeden chce i$¢ do nieba, a drugi do piekia. Ja
nie cheg ani tu, ani tu. Cheg by¢ gdzie$ posrodku. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Glos zabierze kol. Putrament.

Tow. Jerzy Putrament:

Prositem prezydium, aby udzielono mi gtosu na koniec dyskusji z powodu
tego, ze jestem tutaj w podwdjnym charakterze. W jednym jako jeden z wice-
prezeséw Zarzadu Gléwnego ZLP i drugim, jako I sekretarz naszej organizacji
PZPR.
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Przede wszystkim chcialbym wyrazi¢ zdecydowane stanowisko i prositbym
wziac to pod uwagg, Ze nasze obrady tutaj, jak réwniez pewne okoliczno$ci z tym
zwiazane, maja powazne konsekwencje, ktérych moze nie wszyscy dostrzegaja,
ktérych moze taskawi byli nie dojrze¢, nie zauwazy¢ przy catkowitej swojej wiel-
kiej inteligencji.

Jestem zmuszony zacza¢ od paru replik. Postaram si¢ by¢ powsciagliwy
w sformulowaniach, ale niektére wystapienia byly takie, ze nie moge¢ ich pozo-
stawi¢ bez repliki. Nie méwie tu o ciemniakach, chwycie troche felietonowym,
nie najwyzszej klasy, chociaz znamy uwagi kol. Kisielewskiego znacznie bar-
dziej celne i przekonywujace, ale jesli mamy méwié o demokracji w kraju, to
trzeba mie¢ pewna skal¢ poréwnawcza. Nie ma demokracji idealnej. Sa na to hi-
storyczne przyklady. Méwia o tym historie narodéw, maja one swoje do$wiad-
czenia historyczne, z ktérymi trzeba si¢ liczy¢. Jesli s przewroty w Libanie, to
jest to wojna domowa, ale c6z to znaczy w poréwnaniu z wieloma w naszym kra-
ju. (Glosy z sali: O, O!). Nie wojny domowe, a powstania. W Iraku np. przewro-
ty sa bardzo krwawe.

Rowniez nasze do§wiadczenia historyczne demokracji sa bardzo skape. M6-
wiono tutaj o Pitsudskim, ale przypomnijmy pare¢ faktéw. Przypomnijmy sytu-
acje poszczeg6lnych literatéw z tego czasu. Nie moge zapomniec historii Nowa-
czynskiego, ktéry pisal bardzo ostre i bardzo ordynarne pamflety przeciwko Pit-
sudskiemu. Zostal przez grup¢ mtodych oficeréw tak strasznie pobity i zmasa-
krowany, ze stracil oko za to, ze obrazil Pilsudskiego.

Na Uniwersytecie Wileriskim miatem docenta, specjalist¢ od Norwida, stare-
go endeka, spokojnego raczej, ktory zostal pobity przez grupe miodych oficeréw
za uzycie jednego stowa przeciwko Pilsudskiemu, za obelge Pilsudskiego.
A sprawa zmasakrowania poety Czuchnowskiego przez grupg mtodych oficeréw
i prowadzenie go w kajdanach do aresztu w Krakowie? 28

Czuchnowski miat p6Zniej tez trudne przejécia i w jego sprawie polscy komunisci
robili wszystko, zeby go wyciagnag. I jak prowadzono go w kajdanach, to nie przypo-
minam sobie, zeby éwczesny Zwiazek Literatéw interweniowal, a wypadek byt bez
precedensu, to byl znakomity poeta i zatujmy, ze nie ma go w$réd nas na sali.

Obecny jest na sali jeden z kolegéw, ktéry zostal wystany do Berezy Kartu-
skiej, i 6wczesny prezes literatéw interweniowat i przyrzeczono mu, iz ten kole-
ga zostanie wyrzucony ze Zwiazku Literatéw. Wypuszczono naszego kolege, kt6-
ry jest na tej sali po 4 tygodniach i jak zostal wyrzucony ze Zwiazku Literatéw,
to do wiezienia wsadzono go powtdrnie i siedzial tam przez 14 miesigcy. Takie
macie wzory demokracji, do ktérych chyba nie warto si¢ specjalnie odwolywac.
(Poruszenie na sali.)

22 W 1938 w Wilnie zostal pobity Stanistaw Cywinski za nazwanie Pitsudskiego ,.kabotynem”. Ma-
rian Czuchnowski (1909-1991), poeta, prozaik, publicysta, w latach trzydziestych dziatat w radykalnym
ruchu chiopskim oraz robotniczym i byt kilkakrotnie aresztowany.
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Par¢ informacji na temat antysemityzmu. Jest to zaraza i oczywiscie kazdy
przyzwoity czlowiek bez wzglgdu na przekonania musi na zarazg reagowac
obrzydzeniem i walka z tym jest u kazdego z nas zrozumiata. Chciatbym powie-
dzie¢ parg siéw, jako urzgdowy przedstawiciel partii i cztonek Centralnego Ko-
mitetu. A wigc wierszyk, o ktérym moéwit kol. Jasienica, byt potraktowany przez
Komitet Warszawski jako prowokacja i sa prowadzone dochodzenia, zeby zna-
lez¢ sprawcéw. Zebranie Wydziatu Historii, o ktérym méwit kol. Jasienica, mia-
fo na celu zwrdécenie uwagi wiasnie na walke z ta prowokacja i wiadze uniwer-
syteckie potraktowaly te sprawy powaznie i Komitet Warszawski przytaczyt si¢
do tego. Chciatbym, zebySmy sig starali te sprawy nalezycie interpretowac. (Kol.
Jasienica: Prosze¢ zacytowaé moje stowa.)

Twierdz¢ jedynie, ze te sprawy sa bolesne i partia walczy z nimi, ale sprawy,
ktére wybuchty na Uniwersytecie, nie obyly si¢ bez tego, ze byty w nich macza-
ne brudne rece, Ze trzeba te rece znaleZ¢ i partia stara si¢ to robic.

(Glos z sali: Partia nie walczy.)

Partia walczy i my jako organizacja partyjna Zwiazku Literatéw do tej walki
si¢ przytaczymy, ale trudno to bedzie zrobid, jezeli bedziecie w ten sposéb stawia-
li te sprawy, i na pewno tej sprawie nie pomozecie. Chcialbym przy okazji zwré-
ci¢ uwage na parg¢ rzeczy. Celem naszym moze by¢ albo demonstrowanie, albo
dziatanie, albo chcemy, zeby pewne fakty niepotrzebne i niepozadane, co do tego
wszyscy si¢ zgadzamy, zostaly naprawione, albo chcemy drogg i§¢ eskalacji, za-
ostrzania sytuacji. Trzeba dokonaé wyboru, a ten wybér sprowadza si¢ w tej chwi-
li do wyboru pomigdzy rezolucja Kijowskiego i Dobrowolskiego. Te rezolucje ma-
Ja pewne punkty szczegélne i doszliby$Smy do takiego wniosku, gdybySmy prze-
analizowali takie czy inne sformulowania Kijowskiego, chociaz w rezolucji Ki-
jowskiego jest pewne zaostrzenie, jest pewna réznica pomi¢dzy tymi dwoma re-
zolucjami, i ta réznica niestychanie istotna sprowadza si¢ do tego, czy mamy od-
cig¢ si¢ od préby wykorzystania naszego zebrania przez okreslone czynniki dy-
wersyjne. Nie mam tu na mysli studentéw, ale o tym zebraniu bez przerwy trabi
Wolna Europa, na wyniki tego zebrania czeka Wolna Europa. (Poruszenie na sali.)

(Ob. Andrzejewski: Dlaczego na wyniki zebrania nie czeka polska prasa? —
Glosy: Wolna Europa jest straszakiem.)

Moéwig, ze tak czy owak Wolna Europa to wykorzysta, i nie jest prawda, czy
przyjmiemy taka rezolucjg, a chodzi o przyjecie rezolucji, w ktérej bedzie od-
grodzenie si¢ od pewnych osrodkéw zagranicznych. Nie mam tu na mysli stu-
dentéw, ktérzy zebrali 3000 podpiséw, bo mam wrazenie, ze rozumiem ich sy-
tuacje psychologiczna i wiem, ze oni bardzo czesto sa tylko narzedziami w dzie-
le nie wiem czyich rak, ale gdyby$Smy si¢ zastanowili, to moglibySmy tez takie
watpliwosci miec.

Jezeli bedziemy chcieli zatatwié szereg spraw, ktére istnieja, jezeli nam rze-
czywiscie chodzi o utatwienie sytuacji Dejmka, ktéry wyobrazam sobie, jak si¢
czuje po tych kilku tygodniach nieustannej szarpaniny, to musimy zdecydowaé
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si¢. Chcialbym tutaj nawiazac¢ do sprawy Niny Karsov i do Szpotariskiego?®. Kar-
sov nie znam, ale znam jej biografig, to jest biografia, ktéra zastuguje na wspot-
czucie, ale to, co ona zrobila, poréwnajmy, jakby wygladalo w sytuacji przedwo-
jennej, gdyby u kogo$ znaleziono bibul¢ komunistyczna. Taki cztowiek dostalby
wyrok znacznie wyzszy. (Glosy: To byt faszyzm.)

To byt faszyzm, ale niektérzy uwazaja to za demokracjg, co byto przed wojna.

Jezeli chodzi o Szpotanskiego, to tego czlowieka znam bardzo dobrze,
prawdopodobnie znam znacznie lepiej niz ktokolwiek siedzacy na sali. To
jest tez cztowiek o bardzo trudnej biografii, o bardzo skomplikowanej psychi-
ce, doskonaty szachista i stad go znam. To, za co skazano i zatrzymano — to
jest préba bardzo nieudanej rzeczy, bardzo plaskiej i ordynarnej pod adresem
Gomutki. PomyS$lmy teraz o Gomulce, i bgd¢ to mégt zrobié, jezeli nie bg-
dziecie mi przerywali. Znam go lepiej od was 1 wiem, ze ma on bardzo duzo
wad, chyba wiecej moge powiedzie¢ o nim, niz ktokolwiek z was. On jest
trudny w rozmowie, nie ma poczucia humoru, ma uraz na punkcie literatéw,
ma caly szereg innych nietatwych stron charakteru, ale to jest cztowiek, kt6-
ry w pewnym nieslychanie istotnym dla naszego kraju i narodu okresie mégt
zrobi¢ wigcej niz ktokolwiek inny w Polsce, i mysl¢ tu o sprawie stosunkéw
polsko-radzieckich.

Chcemy czy nie chcemy, los naszego narodu jest funkcja tych stosunkéw
i chcialbym zapytaé — kogo proponujecie na jego miejsce? Moze ks. kard. Wy-
szyfiskiego, ktéry nawet z Watykanem nie potrafi si¢ dogadac. A wigc musimy
z nim [Gomutka] rozmawiac i musimy zrobi¢ wszystko, aby te rozmowy ulatwic.

Mozecie mnie ocenic tak czy owak, ale gdyby doszio do rozmowy, to trzeba
jednak mie¢ jaka$ platformg tej rozmowy. Rozmawiaé z nimi z pozycji sity (po-
jecie sily, to dumnie brzmi) nie odcinajac si¢ od tego, co z tej awantury robia dy-
wersyjne rozglos$nie, to w moim przekonaniu nie daloby zadnych rezultatéw.
I my musimy zdecydowaé, czy chcemy wyj$¢ z tej sytuacji, ktéra jest trudna
i ciezka nie tylko dla nas, ale i dla nich tez, czy bgdziemy stara¢ si¢ zaostrzaé
przez demonstracje t¢ sprawe.

Dlatego mnie si¢ wydaje, ze przed wami koledzy stoi tu wybér: albo uchwa-
licie rezolucj¢ Dobrowolskiego, ktéra daje pewne mozliwosci rozmowy, albo
uchwalicie rezolucje Kijowskiego, ktdra jest tylko demonstracja. W tym wypad-
ku — prosze bardzo — wybierzcie tych, ktérzy by przeprowadzili rozmowy na ba-
zie tej rezolucji. Wybierzcie kolege Kijowskiego, jest on znakomitym polemista,
niech péjdzie i porozmawia (wesolo$¢ na sali).

Ja osobiscie chcialem wam zaproponowac: jezeli uchwalimy rezolucj¢ Do-
browolskiego, to znaczy rezolucj¢ naszej organizacji partyjnej, to jest jakas oka-
zja do rozmowy. Mozecie nam da¢ pewien kredyt. Mniej wigcej za miesiac bg-

29 19 I 1968 Sad Wojewddzki dla m.st. Warszawy skazatl Janusza Szpotariskiego na 3 lata wigzienia
za napisanie i rozpowszechnianie ,,opery” Cisi i Gegacze, czyli Bal u Prezydenta.
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dzie zebranie sprawozdawcze Oddzialu Warszawskiego. Przez ten miesiac moze-
my pewne rozmowy przeprowadzic.

Ja nie podpisatem tej listy wzywajacej do tego zebrania, poniewaz balem sig,
Ze nastapia tu rozmaite ekscesy i te obawy moje czg¢Sciowo byly usprawiedliwio-
ne. Ale w tej chwili jest mozliwo$¢ przez uchwalenie tej rezolucji i przez danie
nam tego terminu do zebrania sprawozdawczego, jest mozliwo$¢ przeprowadze-
nia jakich§ krokéw.

Tu Bratny méwil o projekcie stworzenia jakiej$ arbitralnej komisji z udzialem
literatow w konfliktowych sprawach literatury, jezeli chodzi o cenzurg. To jest
posunigcie — moim zdaniem — interesujace, chociaz nielatwe do przeprowadze-
nia. (Glos: Nie nowe od paru lat.)

Chce wam powiedzied, ze jezeli chodzi o mnie, jestem bardzo daleki od samo-
zadowolenia w tych sprawach. Zbyt czgsto, znajac ciezka sytuacj¢ naszego kie-
rownictwa politycznego, wstrzymywalem si¢ z ostrym stawianiem poszczeg6l-
nych spraw dotyczacych literatury, a czgsto moje interwencje nie odnosity skutku.

Sadze, Ze to zebranie moze mie¢ pewne pozytywne rezultaty dla nas, ktérzy by
prowadzili takie rozmowy. Termin jest krotki. Cztery tygodnie. To jest terminowy
weksel, a jednocze$nie daje nam pewien atut w rozmowach, ktére nie beda tatwe.
Wigc moja propozycja jest taka, azebyscie si¢ zastanowili nad ta sprawa i zdecy-
dowali, czy dajecie nam ten krétkoterminowy kredyt, czy nie dajecie, czy mamy
rozmawiacd, czy nie rozmawiac, czy tylko demonstrowac z pozycji sity. (Glos z sa-
li: Po co si¢ macie narazaé.). Jak si¢ narazg, to tu mnie nie zobaczycie.

Kolego Zutawski, za to zebranie najwicksza odpowiedzialno$¢ ponosze ja, nie
ci, ktérzy tu wyglaszali obliczone na oklaski przeméwienia. Natomiast prosze
bardzo, jest tego rodzaju szansa, tego rodzaju alternatywa i ja proponuj¢ kolegom
pod rozwage.

Kol. Stonimski:

W sprawie formalne;j.

Nie zamierzam polemizowacd, tylko chcg przypomnie¢ pewien fakt. Rezolucja ko-
legi Kijowskiego nie jest ani agresywna, ani obrazajaca. To jest nieprawda. Od 20 lat
nam ciagle obiecuja, ze jezeli bedziecie grzeczni, to bedziemy z wami rozmawiali.
Ona jest powazna i spokojna. Dlatego proponuj¢, azeby$my za ta rezolucja glosowa-
li. Ona nie jest z pozycji sily, a z pozycji prawdy. Glosujemy za prawda. (Oklaski.)

Tow. Putrament:

W sprawie formalnej, tak jak kol. Stonimski.

Kolego Stonimski, to jest rezolucja w stosunku do wladz z pozycji sily. W tej
rezolucji bardzo istotny jest brak, ktéry w gruncie rzeczy przekre§la mozliwos¢
rozméw, to znaczy brak tego odcigcia si¢ od dywersyjnych rozglo$ni. Brakuje
tylko tego. (Gtos: Dodajmy to do rezolucji Kijowskiego.)

Przewodniczaca:

Gtos ma kol. dyr. Balicki.

Kol. dyr. Balicki:
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Prosz¢ szanownych zebranych. Ja tylko krétkie o§wiadczenie w dwdéch spra-
wach. Antoni Stonimski w swoim przeméwieniu zaznaczyl, ze zebranie jest po-
wazne i dlatego nie bedzie méwil dowcipnie. Natomiast ja musze potraktowac za
dowcip jego sprostowanie po moim wystapieniu. Stwierdzam z tego miejsca, ze
cytat zaczerpnigty z Antoniego Stonimskiego jest petnym cytatem, koriczy si¢ na
kropce, nie ma w dalszym ciagu zadnych stwierdzen, ze Dziady sa klopotliwe dla
dyktator6w. Wszystkich zainteresowanych odsylam do numeru pierwszego
,,Wiadomosci Literackich” z roku 1935, z recenzji po warszawskim przedstawie-
niu.30 (Oklaski.)

Drugie moje o§wiadczenie: W czasie przemdéwienia pana Grzedzifiskiego
w tych cze¢$ciach, w ktérych méwil o ministrze kultury i sztuki, nie protestowa-
tem, poniewaz uznalem za calkowicie nieodpowiedzialne te sformufowania i po-
danie nieprawdy. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Prosz¢ kolegéw. Przed glosowaniem musimy uzupelni¢ komisj¢ skrutacyjna,
poniewaz nie moze ona si¢ skiadac tylko z tej ilosci oséb, ktéra tu zostata zapro-
ponowana. Bylo to wystarczajace do liczenia gloséw z sali. Natomiast do obli-
czenia tak olbrzymiej iloéci glosujacych potrzebna jest jednak 11-osobowa eki-
pa. Dlatego jest propozycja, azebySmy dokooptowali 5 oséb. Dla skrécenia dys-
kusji nad tymi osobami prezydium pozwala sobie zaproponowac kolege Brauna,
Mandaliana, Ozogowska, Leopolda, Mencwela.

Kol. Braun:

Ja dzigkuj¢, bo wyjezdzam o §wicie.

Przewodniczaca:

Czy kol. Dobrowolski si¢ zgadza?

Kol. Dobrowolski:

Nie moge by¢ skrutatorem, poniewaz jestem wnioskodawca.

Glos z sali: Na miejsce kol. Brauna proponuje kol. Lewina.

Przewodniczaca:

Proszg komisje skrutacyjng o ukonstytuowanie si¢ i wybranie przewodniczacego.

Prosimy obecnie komisj¢ wnioskowa o przediozenie nam swego o§wiadczenia.

Kol. Antoni Olcha:

Komisja wnioskowa Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Oddzialu War-
szawskiego Zwiazku Literatéw Polskich w skiadzie kol. kol. Bukowska, Dobrowol-
ski, Ficowski, Kijowski, Krzyszton, Lipski, Odojewski, Olcha, Julian Przybo$, Alek-
sander Rymkiewicz, Jarostaw Rymkiewicz, Juliusz Zulawski, rozpatrzyta zgtoszo-
ne dwie rezolucje oraz dwie poprawki do rezolucji. Poprawka kol. Zagérskiego zo-
stala uwzgledniona za zgoda projektodawcy w projekcie rezoluciji kol. Kijowskiego.

30 Stonimski rzeczywiscie nie pisal o dyktatorach, ale stwierdzil, ze z ,,bogactwem
narodowym” Dziadéw musi mie¢ problem ,,«<narodowo» myslacy miodzieniec czy maz stanu [...]
stowa «racja stanu» blizsze mu by¢ musza od krzyku rozpaczy matki Rollisona”. I konkludowat
przenikliwie: ,,Prochy Mickiewicza to nie martwy proch przesziosci, nie proch, lecz dynamit”.
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Poprawke kol. Mencwela komisja postanowila przedstawi¢ na prezydium
Walnego Zebrania z propozycja poddania jej pod giosowanie w trybie jawnym.

Ponadto Komisja przekazuje prezydium wolne wnioski, mianowicie kol. Mar-
ka Wasilewskiego i kol. Mitosza.

Obecnie odczytam jeszcze raz rezolucje w takiej kolejnosci, w jakiej byly
zglaszane.

Rezolucja zgloszona przez kol. Dobrowolskiego:

Zgromadzeni w dniu 29 lutego 1968 roku na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Oddzia-
tu Warszawskiego Zwiazku Literatéw Polskich, zwolanym z powodu zawieszenia przedstawien
Dziadéw Adama Mickiewicza w inscenizacji Kazimierza Dejmka na scenie Teatru Narodowego
w Warszawie, §wiadomi wspétodpowiedzialnosci za ksztaltowanie zycia kulturalnego Polski Ludo-
wej, wyrazamy zaniepokojenie ta decyzja i okoliczno$ciami jej towarzyszacymi.

Widzac w pigknych tradycjach naszego pismiennictwa narodowego, w ich postgpowym charak-
terze, bezcenne wartosci dla ksztaltowania socjalistycznej kultury narodu, odnotowujac z satysfakcja
fakt, ze w Polsce Ludowe;j tradycje te sa z pietyzmem pielggnowane i przekazywane najszerszym rze-
szom odbiorcéw, ubolewamy z powodu tego, iz moglo doj$é do zawieszenia przedstawien Dziadow.

Pragniemy zarazem kategorycznie odgrodzi¢ si¢ od préb manifestowania postaw obcych tym
tradycjom, sprzecznym z interesami naszego ludowego parnstwa. Niestety, sprawa Dziadéw w in-
scenizacji Dejmka stata si¢ powodem nieodpowiedzialnych manifestacji oraz postuzyta do dziatan
nie majacych wiele wspdlnego z arcydzielem Mickiewicza, a nawet wystapieni zwréconych prze-
ciwko polityce partii i rzadu do tendencyjnych ocen zasad tej polityki.

JesteSmy prze§wiadczeni, ze niedomagania w realizacji naszej socjalistycznej polityki kultural-
nej moga i powinny by¢ usuwane w atmosferze spokoju i powagi, przy naszym wspétuczestnictwie,
co uwazamy za swéj obowiazek.

Oczekujemy, ze w takich wtasnie warunkach Dziady w rezyserii Kazimierza Dejmka bgda mo-
gly by¢ wystawione na scenie Teatru Narodowego.

Zobowiazujemy wiadze zwiazkowe do poinformowania najwyzszych czynnikéw partyjnych
i rzadowych o naszym stanowisku.

To jest tekst rezolucji zgltoszonej przez kol. Dobrowolskiego.

A oto tekst rezolucji zgloszonej przez kol. Andrzeja Kijowskiego, z poprawka:

Pisarze polscy zgromadzeni dnia 29 lutego 1968 roku na Walnym Nadzwyczajnym Zebraniu
Oddziatu Warszawskiego ZLP, poruszeni zakazem dalszych przedstawieri Dziadow Mickiewicza na
scenie Teatru Narodowego, stwierdzaja:

1) Od dtuzszego czasu mnoza si¢ i nasilaja ingerencje wiadz sprawujacych zwierzchnictwo nad
dzialalno$cia kulturalng i twérczoscia artystyczna; ingerencje dotycza nie tylko tresci utwordw li-
terackich, lecz takze ich rozpowszechnienia i odbioru przez opinig.

2) System cenzury oraz kierowania dziatalnoscia kulturalng i artystyczna jest arbitralny i nie-
jawny, nieokreslone sa w nim kompetencje poszczegélnych wiadz, ani sposéb odwotan od ich de-
cyzji.

3) Ten stan rzeczy zagraza kulturze narodowej, hamuje jej rozwéj, odbiera jej autentyczny cha-
rakter i skazuje na postgpujace wyjalowienie. Zakaz, ktéry dotknat Dziady, jest szczegdlnie jaskra-
wym tego przykladem.
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4) Postulaty pisarzy, przedstawione w formie uchwat i memoriatéw przez wiadze ZLP oraz czotowych
reprezentantéw srodowiska pisarskiego, nie zostaly dotad uwzglednione.

Powodowani troska obywatelska wzywamy witadze PRL do przywrdcenia zgodnej z nasza wiekowa
tradycja tolerancji i swobody twérczej.

Domagamy si¢ przywrécenia Dziadow Mickiewiczowskich w inscenizacji Kazimierza Dejm-
ka, ktérych usuniecie ze sceny wywotalo zrozumiale rozgoryczenie mieszkancéw stolicy.

To jest tekst drugiej rezolucji. Poprawka zgloszona przez kol. Andrzeja
Mencwela dotyczyla ostatniego zdania.

(Glos: Do ktdrej rezolucji?)

Do rezolucji kol. Kijowskiego.

(Glos: Zagorskiego.)

Poprawka kol. Zagérskiego zostala uwzgledniona. Natomiast jezeli idzie
o poprawke kol. Mencwela, to prosze, aby zechciat ja sformutowac petnym zda-
niem i przedstawic¢. Proponuj¢, zeby poprawke, ktéra dostarczy kol. Mencwel,
przeglosowac w trybie jawnym.

(Kol. Leopold: Komisja skrutacyjna jeszcze si¢ nie ukonstytuowala, proszg
o nie rozdawanie kartek do glosowania.)

(Gtlos: Jak mamy glosowac?)

Kol. Migdzyrzecki:

Jak glosujemy na rezolucj¢ Dobrowolskiego, trzeba pisa¢ — Dobrowolski, jak
na Kijowskiego — Kijowski.

Przewodniczaca:

W tej chwili jeszcze nikt nie glosuje. Ustalamy tryb glosowania. Nie mozemy
ustali¢, skoro jesteSmy jeszcze, méwiac nie bardzo tadnie po polsku, na etapie
whiesienia poprawki do jednej z rezolucji. Wstrzymujemy si¢ od glosowania, bo
musimy wiedzie¢, jak i nad czym glosujemy.

Kol. Olcha:

Proponuje, zeby koledzy zgodzili si¢ przeglosowa¢ poprawke, ten wniosek
kol. Mencwela w trybie jawnym, razem z wolnymi wnioskami, ktére oddzielnie
zostang sali podane do wiadomosci po glosowaniu rezolucji.

Kol. Hertz:

To sa poprawki. Poprawka kol. Zagorskiego zostala wlaczona do rezolucji.
W dalszym ciagu mamy poprawke kol. Mencwela, wigc nie mozemy tego gloso-
waé w wolnych wnioskach, tylko albo Mencwel wycofa jako poprawke i zlozy
w wolnych wnioskach (Glos: Mozemy glosowa¢ poprawke¢ Mencwela tylko
w wypadku przyjecia w tajnym glosowaniu wigkszoscig gtoséw rezolucji kol. Ki-
jowskiego).

(Glos: Nie mozna glosowaé poprawki do rezolucji przed glosowaniem taj-
nym, rezolucji, ktéra nie zostala jeszcze przyjeta.)

Przewodniczaca:

Glosujemy na rozdanych kartkach, nie na kartkach zielonych. Mysle, ze po
prostu bedziemy glosowac nazwiska. Nazwisko Dobrowolski — oznacza, ze glo-
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sujemy na rezolucj¢ zgloszona przez kol. Dobrowolskiego, Kijowski — ze glosu-
jemy na rezolucje¢ zgloszong przez kol. Kijowskiego.

Kol. Magda Leja:

Dlaczego poprawka nie zostala po prostu wprowadzona do tekstu tak, jak po-
prawka kol. Zagérskiego. Do czego stuzyla komisja wnioskowa, ktéra obradowa-
fa tyle godzin?

Kol. Olcha:

Projektodawca, ktéry zglosit te rezolucje, nie zgodzit si¢ i komisja doszla do
wniosku, ze tak nalezy wiasnie postapic. Dlatego wybraliSmy komisje, zeby te-
go rodzaju sprawy rozstrzygala.

Kol. Kijowski:

Na mocy porozumienia mi¢dzy mna a Zagérskim, Zagérski wycofat i wiaczyt
do moje;j.

Kol. Szmaglewska:

W zgloszonej poprawce Zagorskiego sa stowa ,,Nieodpowiedzialne demon-
stracje”. Ja nie mys$le akceptowac faktow, ktérych nie znam z cala pewnoScia,
ktérych nie widzialam. Ja nie stwierdzilam, ze mialy miejsce nieodpowie-
dzialne demonstracje. W dzisiejszej dyskusji réwniez co do tego nie jestem
przekonana. Czy kol. Dobrowolski podtrzymuje pozostawienie tych stéw w re-
zolucji?

Kol. Dobrowolski:

Utrzymuj¢ z bardzo prostej przyczyny. Bardzo wielu z nas w ogéle nie bylo
w Teatrze Narodowym. Mimo to wypowiadamy si¢ w ten do$¢ zasadniczy sposéb.
Mysle, ze nawet sa tacy, ktdrzy Dziadow nie czytali, chyba nikt ich nie skontroluje.

Kol. Szmaglewska:

Pan jest bardzo dowcipny, kolego!

Kol. Olcha:

Kol. Mencwel zglosit swoja poprawke w wolnych wnioskach.

Przewodniczaca:

Jeszcze jedna uwaga co do glosowania. Beda dwie urny — po prawej stronie
potowa alfabetu, po lewej druga polowa. Glosujemy wg alfabetu, kartki oddaje
si¢ po wywolaniu nazwiska. Prosz¢ komisj¢ porzadkowa o rozdanie kartek do
korica wszystkim kolegom.

Przewodniczaca komisji skrutacyjne;j:

Protokét komisji skrutacyjne;j.

Komisja skrutacyjna wybrana na Nadzwyczajnym Walnym Zebraniu cztonkéw Oddziatu War-
szawskiego ZLP w dniu 29 lutego 1968 r. w skladzie: przewodniczaca W. Leopold, czlonkowie: To-
masz Burek, Andrzej Dobosz, Marian GrzeSczak, Zbigniew Kuthan, Leopold Lewin, Andrzej Man-
dalian, Andrzej Mencwel, Krzysztof Metrak, Jan Nagrabiecki, Hanna Ozogowska, Anna Trzciankow-
ska, stwierdza co nastepuje:

Obecnych na sali cztonkéw Oddziatu Warszawskiego ZLP — 431, gtosowalo 356 oséb, w tym
jeden glos niewazny, 10 zlozylo biate kartki.
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221 gloséw oddano na rezolucj¢ zfozona przez kol. Andrzeja Kijowskiego i 124 gtosy oddano
na rezolucj¢ zgloszona przez kol. Stanistawa Ryszarda Dobrowolskiego.

Komisja stwierdza, iz wigkszo$cia gloséw zebranie przyjeto rezolucje zgtoszona przez kol. An-
drzeja Kijowskiego.

Podpisy cztonkéw komisji. (Oklaski.)

Przewodniczaca:

Powinni$my obecnie przej$¢ do spraw wolnych wnioskéw. Przed przerwa roz-
mawialiSmy tu na sali z reszta pozostatych kolegéw, ze nie ma quorum niezbed-
nego dla podjecia uchwatl. Wobec tego wolne wnioski przenosimy na nastgpne
zebranie, ktére odbedzie si¢ w ciagu miesiaca.

Czy koledzy zgadzaja si¢? (Oklaski.) Na tym koficzymy zebranie.

[Kol. Migdzyrzecki:]

Wszystkie inne wnioski, ktére naptynely potem, beda glosowane w punkcie po-
rzadku dziennego, méwiacym o wolnych wnioskach. Wigec wniosek kol. Mencwe-
la byt odczytany tutaj jako dodatek do ktdrej$ z rezolucji. Autorzy zadnych z rezo-
lucji tego dodatku nie dotaczyli, wobec czego uznalem, ze osobno powinien on by¢
przeglosowany, jako wniosek osobny w ramach rezolucji. Wszystkie inne wnioski,
ktére potem naptyngly, naleza do punktu — wolne wnioski. Jeszcze jedna rzecz —
nie wiem, czy jest w tym wniosku napisane, Ze to sa wnioski do ministra kultury
i sztuki.

Kol. Znamierowski:

W zwiazku z niejasnoscia, jaka wynikla, i w zwiazku z tym, ze nie wszyscy
koledzy sa teraz obecni na tej sali, prositbym o odczytanie tego wniosku ze ste-
nogramu.

Kol. Miedzyrzecki:

Chciatbym przypomnie¢, ze z punktu widzenia postanowien to jest sluszne
i zostato uchwalone, ze wnioski przechodza na zebranie sprawozdawcze. Nato-
miast, jezeli chodzi o wniosek kol. Mencwela, to kol. Olcha powiedzial, ze be-
dzie on odczytany w momencie przeglosowania rezolucji.

Kol. Kijowski:

To jest uchwata naszego Zgromadzenia.

Kol. Marek Wasilewski:

Nie ustyszatem odpowiedzi na moje pytanie.

Przewodniczaca:

Nie mam niestety na pi§mie zlozonego wniosku.

Kol. Mencwel:

Tam jest tylko kwestia sformutowania jednego zdania.

Przewodniczaca:

Ten wniosek nie byl w rgkach komisji wnioskowe;j.

Glosy z sali:

Stwierdzamy, ze byt w rekach komisji wnioskowe;j.

Kol. Znamierowski:
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W sprawie formalnej. Prosz¢ o odczytanie odpowiedniego ustgpu stenogramu.

Przewodniczaca:

,,Czlonkowie Warszawskiego Oddziatu ZLP zgromadzeni na Nadzwyczajnym
Walnym Zebraniu sadza, ze zakaz wystawiania Dziadow Mickiewicza w Teatrze
Narodowym wywarl uzasadniony protest mlodziezy akademickiej”. To nie jest
dobrze, ale tak jest napisane.

Kol. Migdzyrzecki:

Kol. Znamierowski prosit o odczytanie odpowiedniego ustgpu stenogramu —
to jest strona 151 sprawozdania kol. Olchy — Sprawozdanie komisji wnioskowej.
Komisja wnioskowa postanowita przedstawic¢ wniosek kol. Mencwela prezydium
Walnego Zebrania z propozycja o poddanie go pod glosowanie w trybie jawnym.
Ponadto komisja wnioskowa przekazuje prezydium wniosek kol. Marka Wasi-
lewskiego i kol. Milosza.

Przewodniczaca:

,<Domagamy si¢ przywrdcenia w Teatrze Narodowym Dziadow Mickiewicza
w inscenizacji Kazimierza Dejmka, ktérych usunigcie wywotato rozgoryczenie”.

Kol. Kijowski:

We wniosku kol. Mencwela byly dodane stowa — ,,szczeg6lnie wsréd mto-
dziezy studenckie;j”.

Kol. Migdzyrzecki:

Niech kol. Kijowski ustali tekst z kolega Mencwelem.

Kol. Wazyk:

Mam powazne watpliwosci, czy taka rzecz jest mozliwa i zgodna ze zwycza-
Jjami, bo rezolucja zostala uchwalona w glosowaniu tajnym, a teraz chodzi o po-
prawke.

Kol. Migdzyrzecki:

Przed chwila przeczytalem stenogram i wniosek ten byl zwolniony od tajne-
go glosowania.

Kol. Auderska:

Mam pewne watpliwosci. Co do glosowania, wielu kolegéw wyszlo, gdy
przyszlo do glosowania i pozostala nas niewielka grupa na sali i wielu z tych, kt6-
rzy glosowali rezolucj¢ wyszla i nie mogta si¢ wypowiedzie¢ teraz, czy chca cos$
do niej dodad, czy nie.

Nie mozemy nic poprawiac.

Glos:

Mozemy uchwali¢ jako wniosek. Ta rezolucja nie jest sprzeczna z przyjeta rezo-
lucja przez nas, dlatego zostata przez komisj¢ przeniesiona do glosowania w razie
przyjecia rezolucji Kijowskiego, bo byla sprzeczna z rezolucja Dobrowolskiego.

Kol. Znamierowski:

Sprawa punktu widzenia prowadzenia obrad wyglada w ten sposéb, ze jezeli
kol. Mencwel podtrzymywatby swoja poprawke, to jesteSmy zobowiazani, ponie-
waz zebranie trwa niezaleznie od tego, ilu nas jest na sali, przeglosowac ja, a to,
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czy kto jest na sali, to jest osobista sprawa kolegow, a nie przewodnictwa zebra-
nia. Jezeli kol. Mencwel wycofuje tamtg poprawke, to moze ztozy¢ jeszcze to
w wolnych wnioskach. Innego wyjscia z punktu widzenia praworzadnosci nie ma.

Sprawa jest prosta, poniewaz zebranie trwa, ma obowigzek przedyskutowania
whniosku kol. Mencwela. Ten wniosek nie moze by¢ przeniesiony na Walne Zgroma-
dzenie, mozemy go przegtosowac jako wolny wniosek nie dotaczajgc do rezoluciji.

Kol. Zagérski:

Poniewaz traktowatem swoj projekt jako absolutnie wiasny i nie przewidywa-
tem, ze beda inne wnioski, od razu moéwie, ze powiedzialem, ze prosze
o uwzglednienie trzech mysli, poniewaz jeden z projektow rezolucji uwzgledniat
mojg mysl, nawet jg rozszerzyt, wobec tego bytem w prawie to zrobic.

Natomiast w sprawie drugiej, pomyslanej jako poprawka, dowiedzielismy sie,
ze komisja wnioskowa podata nam te idee i byliSmy wprowadzeni w te idee i sg-
dze, ze nie mozemy miodego kolegi w ten sposéb zostawié, tylko musimy jego
whiosek przegtosowaé oddzielnie. Ale musi by¢ przegtosowany tez wniosek kol.
Wasilewskiego, bo to sie logicznie wigze z uchwala. Niech kol. Mencwel prze-
czyta swoj wniosek.

Kol. Mencwel:

,»My cztonkowie Warszawskiego Oddziatu ZLP zgromadzeni na Nadzwyczaj-
nym Walnym Zebraniu dnia 29 lutego 1969 r. uwazamy, ze zakaz wystawiania
Dziadéw Adama Mickiewicza w Teatrze Narodowym wywotat uzasadnione pro-
testy mtodziezy akademickiej.”

Kol. Znamierowski:

Whiosek ten zostat ztozony bez komisji wnioskowej.

Przewodniczaca:

Sg bardzo powazne powody, abySmy to zebranie natychmiast skonczyli. Za-
ufajcie mi koledzy, staratam sie przewodniczy¢ i da¢ wam dowdd swojej lojalno-
Sci. W tej chwili przerywam zebranie. Bardzo was 0 to prosze. Zamykam obrady.

Opracowat Edward Krasinski



