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Okoto potowy lutego 1968 TW, czyli tajny wspotpracownik ,,RyS$” donosit:

W najblizszym czasie odbedzie si¢ posiedzenie Rady Programowej SPATIF, na ktére to zostat
zaproszony tow. Zenon Kliszko (zaproszenie przyjal). W dwa, trzy dni po zaistnialym fakcie zdje-
cia Dziadéw odbylo si¢ nocne posiedzenie Scistego Prezydium SPATIF (przewodniczyt prezes rek-
tor Krasnowiecki plus wiceprzewodniczacy i dyrektor Siekierko) — na tym to wiasnie posiedzeniu
zapadla uchwata zaproszenia tow. Kliszki na wspélna rozmoweg.

W drugim ,,doniesieniu” z 23 lutego inny TW, ,, Kwiatkowski”, zapisat:

W dniu 25 lutego br. Prezydium Zarzadu Giéwnego SPATIF organizuje konferencje, na ktéra, we-
dtug relacji Andrzeja Szczepkowskiego, zostali zaproszeni przedstawiciele Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki oraz tow. Z. Kliszko i inni z KC PZPR.

Tematem posiedzenia ma by¢ sprawa Teatru Narodowego, a $ci§lej méwiac Dziadow.

Szczepkowski nie sadzi, zeby konferencja ta miata charakter ,,demonstracyjny”. Jest przekona-
ny, Ze jedynie forma, jaka zastosowalo ministerstwo, wydajac decyzj¢ zdjecia z repertuaru Teatru
Narodowego spektaklu, byta forma niewtasciwa, godzaca w dobre imi¢ kierownictwa teatru (Dejm-
ka) oraz aktorstwa w ogéle. Osoba specjalnie atakowana ma by¢ dyr. gen. ministerstwa Witold Ba-
licki. Ma on zreszta od dawna zle stosunki z wieloma aktorami i rezyserami. Powszechnie nie cie-
szy si¢ dobra opinia.

Wedtug przypuszczenia Szczepkowskiego celem giéwnym konferencji bedzie po prostu po-
skarzenie sie w obecnosci tow. Kliszki na Ministerstwo Kultury, a gléwnie na Balickiego. Szczep-
kowski jest przekonany, ze ,,rozrébki” tam nie bedzie.!

Pisma zapraszajace na zebranie Komisji Programowej Dramatu, zorganizowa-
ne ,,z inicjatywy” albo ,,z polecenia” przewodniczacego Gustawa Holoubka, pod-
pisywat prezes Wiadystaw Krasnowiecki, informujac, ze spotkanie odbedzie si¢
w niedziele, 25 lutego, o godz. 11, w sali bibliotecznej na I pigtrze przy Al. Ujaz-

! Oba ,,doniesienia” oglaszamy w tym zeszycie PT.
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dowskich 45. Zebranie ma by¢ ,,po§wiecone oméwieniu sprawy przedstawienia
Dziadoéw w Teatrze Narodowym w Warszawie”. Zaproszenie takie otrzymal Dej-
mek z data 16 lutego, dyrektor Balicki — z data 18 lutego.

Nie sprawdzily si¢ zapowiedzi i przypuszczenia tajnych wspdétpracownikéw.
Nie pojawit si¢ na zebraniu Zenon Kliszko, gdyz uczestniczyl wtedy w spotkaniu
konsultacyjnym partii komunistycznych w Budapeszcie. Balicki réwniez nie stal
si¢ bohaterem zebrania, a sam nie zabieral glosu.

Zebraniu, ktére trwalo sze$¢ godzin, przewodniczyl Holoubek. Zaproszeni
goscie ze strony partyjno-rzadowej to Wincenty Krasko, kierownik Wydziatu
Kultury KC PZPR, Antoni Juniewicz, starszy instruktor Wydzialu Kultury
KC PZPR, Lucjan Motyka, minister kultury i sztuki, Stanistaw Witold Balicki,
dyrektor generalny ministerstwa, oraz dyrektor Irena Schubertowa. Z artystéw
i dyrektorow teatru uczestniczyli: Erwin Axer, Jan Bratkowski, Wiadystaw Da-
szewski, Kazimierz Dejmek, Ignacy Gogolewski, J6zef Gruda, Adam Hanuszkie-
wicz, Zygmunt Hiibner, Kazimierz Iwinski, Jan Kosifiski, Bohdan Korzeniewski,
Wiadystaw Krasnowiecki, Zygmunt Listkiewicz, Jan Maciejowski, Marian Mel-
ler, Tadeusz Minc, Witold Skaruch, Krystyna Skuszanka, Andrzej Szczepkowski,
Jan Swiderski i Janusz Warmiriski. Byli jeszcze dwaj dyrektorzy — z ministerstwa
S. Neumark i ze SPATiFu Stanistaw Siekierko.

Glos zabierali w kolejno$ci: Holoubek, Krasnowiecki, Dejmek, Krasko, Ko-
rzeniewski, Meller, Axer, Skaruch, Swiderski, Maciejowski, Iwinski, Motyka,
Warminski, Skuszanka, Hanuszkiewicz, Bratkowski. Parokrotnie wystepowali
Holoubek, Krasnowiecki, Meller, trzykrotnie — Krasko, dwukrotnie — Motyka,
Dejmek, Hanuszkiewicz. Na pierwszej stronie fragmentu Protokétu Komisji Pro-
gramowej Dejmek dopisal z boku na maszynopisie z wlasng wypowiedzia: ,,Nie
zabierali glosu: 1) Bratkowski, 2) Daszewski, 3) Gogolewski, 4) Gruda, 5)
Hiibner, 6) Kosinski, 7) Listkiewicz, 8) Minc, 9) Szczepkowski + Neumark, Sie-
kierko KD’2. W podtekscie tego zapisu tkwi ton wyrzutu: nie bronili mnie. Aku-
rat Bratkowski w czterowierszowym wystapieniu domagat si¢ ,,jakiej$ rezolucji”,
,»wymySlenia idei”.

Wiladze partyjno-rzadowe przywiazywaly wielka wage¢ do zebrania arty-
stow i mialy nadzieje, ze stanie si¢ ono przeciwwaga dla dzialan nadto aktyw-
nych literatéw z ZLP i PEN-Clubu, a przede wszystkim utraci buntownicze
argumenty organizowanego nadzwyczajnego zebrania Oddzialu Warszaw-
skiego ZLP. I otwierajacy zebranie Komisji Programowej Holoubek méwit
o autorytecie organizacji i zaufaniu Srodowiska oraz wyrazal nadziejg, ze
dyskusja bedzie si¢ toczy¢ ,,w sposéb rozwazny, glgboko przemyslany i od-
powiedzialny”. Prezes Krasnowiecki bardziej dobitnie o§wiadczyt, ze §rodo-
wisko artystéw ,,nie poszlo w §lady innych pokrewnych organizacji. Aktorzy
nie podpisywali i nie podpisuja zbiorowych petycji, czy zadan, czy apeléw,

2 Notatka K. Dejmka, rkps, BN, teczka 4.
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nawet nie apeluja zbiorowymi podpisami do nas, aby§my zwolali Nadzwy-
czajne Walne Zebranie.”

I w czterech podstawowych sprawach sktadano wierne deklaracje:

Pierwsza sprawa — to szacunek i zrozumienie dla wladz partyjnych i admi-
nistracyjnych, potrzeba i gotowo$¢ nieustannego dialogu, cierpliwe dazenie,
,,azeby stac si¢ w Polsce — méwil Krasnowiecki — jedng z nielicznych, a moze
w najblizszej przysziosci jedyna instancja doradcza dla partii i dla administra-
cji w sprawach teatru.” Nie ma przepasci migdzy twércami a partia. Srodowi-
sko ,,w maksymalnym stopniu prébowalo i prébuje zachowad, i rozsadek,
i trzeZwo$¢ i lojalno$¢ wobec partii i rzadu” (Dejmek) i zachowuje ,,odpowie-
dzialno$¢ obywatelska”.

Druga sprawa — to przywiazanie do ustroju i systemu socjalistycznego, co wy-
razil zarliwie, ale i z pewna przewrotnoscia Holoubek:

Przeciez trzeba wzia¢ pod uwage te¢ opini¢ ludzi, bo nie zyjemy na ksigzycu, tylko
w okre§lonym kraju, w ktérym wiekszo$¢ przytlaczajaca obywateli nie chce ani zmian
ustroju, ani zmian socjalizmu. [...] Jestem o tym gleboko przekonany, ze nikt nie chcial-
by prywatnego przemystu ciezkiego, ani obszarnikéw, ani zadnego innego systemu ustro-
jowego. Wszyscy sa za socjalizmem, ale przeciez nie wszyscy sa zadowoleni z ludzi kie-
rujacych tym socjalizmem.

Trzecia sprawa — to wielokrotne zapewnienia réznych méwcéw o dozgonnej
przyjazni polsko-radzieckiej, co mialo ucia¢ plotki o rzekome;j interwencji amba-
sady sowieckiej, dotyczacej Dziadow. Krasnowiecki mowit:

aktorzy polscy wiedza o tym, ze sojusz polsko-radziecki jest ostoja i podstawa nasze-
go bytu i naszej niepodleglosci. Wiedza o tym, ze kazda préba §wiadoma czy nie§wiado-
ma uderzenia w ten sojusz, podwazania przyjazni polsko-radzieckiej, jest szkodliwa,
a czgsto jest wroga i brudna robota.

Korzeniewski deklarowat:

coraz powszechniejsza jest §wiadomos¢, ze najwigkszy sens naszej racji stanu jest
zwiazek ze Zwiazkiem Radzieckim, ze innego wyjscia Polska nie ma, nie znajdzie, ze
gdyby usilowala cokolwiek odejs$¢ od tej drogi, to tylko moze straci¢, nigdy zyskac. Je-
§li mamy w tej chwili taki uktad stosunkéw w §wiecie, to on jest dla nas wyjatkowo ko-
rzystny, bo tylko ten sojusz jest gwarancja dla nas naszej niepodleglosci narodowe;j.
Wszystko, co temu szkodzi, wyrzadza szkode.

Czwarta sprawa — to zgodne potepienie manifestacji antyrosyjskich i antyra-
dzieckich, graczy politycznych, agentéw i prowokatoréw, ,,zagonczykow”, sit
i wrogéw antysocjalistycznych w rodzaju Wolnej Europy, ktérej prywatnie wszy-
scy stuchali, przeklinajac jazgot zagluszarek. Dla Krasnowieckiego demonstracje
to ,,nieodpowiedzialne czy prowokacyjne wyskoki grupki ludzi”, $ciagajace ar-
cydzieto literatury ,,na poziom taniego politycznego kabaretu, taniego politycz-
nego skandalu”. Podobnie sadzi Dejmek.

Krasko dowodzi, ze zatrzymanie spektakli Dziadéw bylo obrong arcydzieta
literatury narodowej, dramatu narodowego, ,,obrong aktoréw, rezysera i pu-
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bliczno$ci” przed ,,rozgrywkami politycznymi”, ,,awanturami i demonstracjami
politycznymi”. T¢ decyzj¢ ,,czynnikéw politycznych” uzasadnia sytuacja mig-
dzynarodowa — niepodleglo$ciowe zrywy w Rumunii, Czechostowacji, eskala-
cja wojny w Wietnamie, wydarzenia na Bliskim Wschodzie. Wlaczenie dedy-
kacji, tre$¢ niektérych kwestii, scena finalowa z kajdanami, ,,strona mistyczno-
-religijna”, ekspresja artystyczna ,.tak wybitnego przedstawienia” wywotywaty
ekscytacje, emocje zbiorowe i powodowaly manifestacje ,,w aktualnej sytuacji
Anno Domini 1967/68”, ,,demonstracje antypartyjne i antyradzieckie”. Do te-
go literaci przygotowuja ,,wiec polityczny”. Podobnie ocenia sytuacj¢ minister
Motyka, bardziej dobitnie wskazujac na systematyczne rozmigkczanie i roz-
warstwianie obozu socjalistycznego przez wrogie sily, ,.ktérych tuba jest Wol-
na Europa”.

ArtySci, sktadajac nalezne uklony w strong ustroju, partii i rzadu, zdecydo-
wanie domagaja si¢ przywrocenia Dziadow, a zakaz grania uznaja za bledny
i szkodliwy politycznie oraz spotecznie. Wskazuja na brak rzeczywistego dia-
logu i porozumienia mig¢dzy artystami a wladza, na rosnaca wzajemna nieuf-
no$¢, na ,,schizofreni¢ urzednikéw i cenzury” (Axer). JednomyS$lnie potgpiaja
tez form¢ zawieszenia przedstawien, bez rozméw i dyskusji, wySmiewaja
w dosadnych stowach audycje telewizyjna ,,Pegaza” wraz z kompromitujaca
interpretacja redaktoréw Fillera i Lasoty. Wszyscy niemal wyglaszaja po-
chwaly i staja twardo w obronie Dejmka (m.in. Holoubek, Swiderski, Macie-
jowski, Iwinski, Warmiriski, Skuszanka). Witold Skaruch przyznaje, ze tak
pdina debata nad sprawa Dziadow objawia jednak ,,cywilne tchérzostwo” $ro-
dowiska.

Wszyscy zebrani zgodnie uznaja potrzebg zredagowania wspolnego komuni-
katu, rezolucji, o§wiadczenia. Wladza apeluje o ostrozne zapisywanie konkluzji,
arty$ci pragna przekaza¢ swe najwazniejsze postulaty i poinformowac rzetelnie
cale Srodowisko. Powotana na koniec komisja redakcyjna — w skladzie Axer,
Bratkowski, Holoubek, Korzeniewski — opracowata pojednawczy, ale i stanow-
czy tekst.3

Stowarzyszenie wspoldziala z wladzami pafistwowymi i instancjami partyjny-
mi w ksztaltowaniu zycia teatralnego w kraju. Ale niektdre decyzje podjete
w ostatnim czasie w sprawach teatru, w szczegdlnosci za§ wstrzymanie przedsta-
wien Dziadoéw zaskoczyly Srodowisko. Dyskusje zastapiono zarzadzeniem admi-
nistracyjnym, a niepowazna ocena Dziadow w ,Pegazie”, przedrukowana w czo-
fowych dziennikach, niejako oficjalna, ,,wywotala w Srodowisku glebokie zaze-
nowanie”. Brak informacji, rozméw rodzi dezorientacj¢ w teatrach i szerzy do-
mysty oraz plotki.

Autorzy rezolucji wysuneli cztery postulaty: przywrdcenie zawieszonego
przedstawienia Dziadow, przywrécenie dialogu wiadz z twércami i Stowarzy-

3 Ogtositem go w ,,Dialogu” 1981 nr 11 pt. Z archiwum: Dwie rezolucje. Przedruk: MF, 87-89.
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szeniem, udzielenie wladzom i instancjom partyjnym w terenie dyrektyw
ograniczajacych dezorientacj¢ repertuarowa, zwolanie wreszcie ogdélnopol-
skiej narady teatralnej.

Wyrazamy przekonanie — pisza na koniec — ze nasz apel, podyktowany gi¢bo-
ka troska o dobro polskiego teatru, zostanie zyczliwie przyjety, a nasze postulaty
zostang zrealizowane.

Zapewniali o tym na posiedzeniu i towarzysz Krasko, i minister Motyka. Ale
wydarzenia marcowe przekreslity wszelkie nadzieje.

Komunikat rozsytano od 26 lutego do wszystkich két organizacji. To pierw-
sze zrédlo. Druga ,.notatke” o zebraniu, ktéra oglaszamy, napisat 27 lutego tajny
wspotpracownik ,,Roman”. Trzecia, do$¢ obszerna relacj¢ zapisal Zbigniew Ra-
szewski w Raptularzu, na podstawie wieczornego opowiadania Krystyny Sku-
szanki.# Opisal spotkanie we fragmentach rzetelnie, ale ten wierny zapis ma
w sobie co$ z plotki, ubarwionej opowiesci. Tworzy pewien zamierzony, na go-
raco malowany i majacy pokrzepi¢ obraz tej narady. Szerzej relacjonuje wysta-
pienia Krasnowieckiego, Dejmka, Kraski, a gtéwnie Korzeniewskiego. Por6wna-
nie szczegétowe zapisu Raszewskiego z tekstem protokétu narady nasuwa nie-
mato refleksji, na ktére tu nie ma miejsca.

Obrady nagrano na taSmg. I od tej pory ten bezcenny dokument wiasciwie
przestal istnie¢. Marta Fik w ksiazce Marcowa kultura napisala z zalem:

Niestety nie udalo si¢ dotad znaleZé pelnego stenogramu zebrania, ani w archiwach
KC PZPR, ani MKiS, ani ZASP. Wiadomo tylko, ze podjeto tam zobowiazanie, iz nikt
z zebranych nie wyrezyseruje dramatu Mickiewicza do momentu, gdy bedzie mégt uczy-
ni¢ to Dejmek.>

Na szczg$cie cudem dotarta do moich rak szara teczka z otléwkowym na-
pisem: ,,SPATIF 25 II 68 r. (przekazane przez dyr. M. Mellera jako materiat
poufny)”. Zawiera ona 79 stron kopii maszynowej na przebitce, bez parafy
przewodniczacego. Na pierwszej karcie tytul: ,,Zebranie Komisji Programo-
wej w dn. 25 II 1968 r. (protokét spisany z magnetofonu)”. Odnaleziona wer-
sj¢ tekstu mozna nazwac¢ podstawowa. Pod koniec obrad Krasnowiecki
o$§wiadczyt:

Przypominam, ze wszystko, co jest nagrane na magnetofon, kazdy z uczestnikéw ma
prawo autoryzowac swoje przeméwienie, wtedy one zostaja w aktach SPATiFu.

Nie ma watpliwo$ci, ze niniejszy tekst nie byl autoryzowany. Jest surowy,
ukazuje nieskladno$¢ mowy, powtdrzenia, mys$lowe kolowania, niezrgcznosci
stylistyczne i btedy sktadniowe. Zachowana kopia maszynowa pierwszego wy-

47ZR, 80-84.

5 MF, 46. Informacja Marty Fik o ,,zobowiazaniu”, ze nikt nie wyrezyseruje przed Dejmkiem Dzia-
dow, jest fatszywa. To Skuszanka w swym wystapieniu powiedziala: ,Mnie si¢ zdaje, ze Dziady musza
by¢ wznowione, powinny by¢ grane, ale wznowienie powinno si¢ zacza¢ od Teatru Narodowego w dy-
rekcji Kazimierza Dejmka i w jego rezyserii.” I podobnie zapisat w Raptularzu Raszewski. Ale tej mysli
nikt nie podjat i nie bylo zadnej uchwaty w tej sprawie, ani nawet zobowiazania.
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stapienia Dejmka posiada nieznaczne dopiski, tekst chwilami zostaje nieco zmie-
niony i stylistycznie wygladzony. Tu mamy w miar¢ wierny odpis z taSmy. Ale
on tez stwarza niejasnosci. Powtarzajace si¢ czgsto wielokropki moga sygnalizo-
waé przerwy w nagraniu albo niemozno$¢ odczytania taSmy. By¢ moze, jakie$
niewielkie fragmenty wypowiedzi od razu ocenzurowano w trakcie odpisywania
albo pomijano na zyczenie lub dla dobra méwiacego. Kiedy wczyta si¢ uwaznie
w tekst, to mozna natrafi¢ na takie wykropkowane znaczeniowe luki. Tylko jeden
raz zapisano w nawiasie: ,,przerwa — czego$ magnetofon nie uchwycit”.

Nie prébowaliSmy, rzecz oczywista, tego tekstu oczyszczac, redagowac, czy-
ni¢ bardziej czytelnym. Jedynie czasami dopisywaliSmy w nawiasach kwadrato-
wych — dla jasnosci wywodu — brakujace stowa, opustki w odczytaniu. Unowo-
czesniliSmy ortografi¢ i zastosowali akapity, ktérych maszynopis niemal nie po-

siadat.
Edward Krasiriski

ZEBRANIE KOMISJI PROGRAMOWE] W DN. 25 II 1968 R.
(protokét spisany z magnetofonu)

KOL. HOLOUBEK: Otwieram Zebranie Komisji Programowe;j i pragn¢ po-
wita¢ gosci przybylych, a wigc ministra kultury i sztuki Lucjana Motyke, Win-
centego Kraske, kierownika Wydzialu Kultury Komitetu Centralnego PZPR, dy-
rektora Stanislawa Witolda Balickiego, panig dyrektor Schubertowa, tow. Junie-
wicza i podzigkowaé serdecznie, ze chcieli przyby¢ na nasze dzisiejsze zabranie.
Tematem dzisiejszego zebrania, jak koledzy zostali juz poinformowani, jest spra-
wa Dziadow, spektaklu zawieszonego w Teatrze Narodowym w Warszawie, pra-
gniemy zapoznac si¢ z opinia kolegéw gromadzacych si¢ wokdt Komisji Progra-
mowej ze wzgledu na ich autorytet oraz autorytet Komisji, ktora jest obdarzona
swoistym zaufaniem calego Srodowiska. Przypuszczam wigc, ze postulaty po-
wziete na naszym zebraniu, jak to ma i mialo miejsce na innych zebraniach, bg-
da przedmiotem wlasnosci calego naszego Stowarzyszenia, calego naszego $ro-
dowiska. W nadziei, ze tak jak dotychczas, bedziemy dyskutowaé w sposéb roz-
wazny, gleboko przemyslany i odpowiedzialny, pozwole sobie udzieli¢ gltosu pre-
zesowi Wladyslawowi Krasnowieckiemu.

KOL. KRASNOWIECKI: Prosze Paristwa, dla kazdego nieuprzedzonego ob-
serwatora naszego zycia kulturalnego musi mie¢ swoja wymowg i gleboka wy-
mowe fakt, ze Srodowisko aktorskie, ze Srodowisko teatralne, formalnie méwiac,
ze czlonkowie SPATiFu w kompleksie spraw, ktdra tu roboczo okresliliSmy spra-
wa spektaklu Dziadow, zdjgcia spektaklu Dziadow w Teatrze Narodowym, Ze to
Srodowisko, do Zywego zainteresowane tym kompleksem spraw, nie poszio
w §lady innych pokrewnych organizacji. Aktorzy nie podpisywali i nie podpisu-
ja zbiorowych petycji czy zadan, czy apelow, nawet nie apeluja zbiorowymi pod-
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pisami do nas, abySmy zwotali Nadzwyczajne Walne Zebranie. Dlaczego? Smie-
my twierdzi¢ dlatego, ze nasze Stowarzyszenie zapracowalo sobie rzetelnie na
moralny autorytet u swoich czlonkéw, autorytet wysokiej proby. Moralny autory-
tet, dla nas bardzo drogi, cenny. JesteSmy wiasciwie przeciez klubem, klubem lu-
dzi najcz¢sciej dobrej woli, klubem, ktéry formalnie rzecz biorac przeciez nie ma
zadnych praw, wlas$nie nic précz tych praw moralnych. Autorytet Stowarzyszenia
ro$nie w proporcjonalnym stosunku do czg¢stotliwosci naszego dialogu z tymi to-
warzyszami partyjnymi, z tymi towarzyszmi w administracji, ktérzy kieruja zy-
ciem kulturalnym w Polsce i za to zycie odpowiadaja. Koledzy nasi ufaja nam,
ufaja, Ze to, co oni postulowali na Walnym ZjeZdzie, a to, co my$my im obiecy-
wali, my przez nich wybrani, tzn. ze bedziemy wytrwale krok po kroku cierpli-
wie dazy¢ do naszego ostatecznego celu, azeby sta¢ si¢ w Polsce jedna z nielicz-
nych, a moze w najblizszej przyszlosci jedyna instancja doradcza dla partii, dla
administracji w sprawach teatru. Ze to nasze przyrzeczenie — dotrzymamy. I dzi-
siaj, kiedy sprawa tak wazna, tak dramatyczna, ja to okre§lam kompleksem spra-
wy Dziadow w Teatrze Narodowym, my, ktérzy odpowiadamy za t¢ organizacj¢
pod kazdym wzgledem. JesteSmy réwniez zdezorientowani, jak nasz kolega pra-
cujacy w Olsztynie, Koszalinie, Grudziadzu, ktéry nie wie dzisiaj, czy spektakl,
ktéry on przygotowuje bedzie puszczony (méwi¢ w nawiasie), czy nie bedzie
zdjety? Nie wie tego dyrektor i na dobra sprawe¢ nie wie zdezorientowany refe-
rent kulturalny danej Woj. Rady Narodowe;j. Na ten temat rozwodzi¢ si¢ nie bg-
de, tylko przedstawiciele terenu konkretnie, dokladnie i szerzej oméwia ten bar-
dzo smutny aspekt sprawy, gdybym ja to zbyt czarno przedstawil. Prosz¢ Pari-
stwa, jezeli ostateczng i bezapelacyjna instancja wyrokujaca w sprawach teatral-
nych nie ma by¢é magazyn teatralny p[od] nazwa ,,Pegaz’s, méwi¢ to nie ze
wzgledu na elaborat red. Fillera, elaborat delikatnie rzecz ujmujac nieprzemys§la-
ny i nieskonfrontowany z jakimi$ elementarnymi podstawami naukowych badan,
naukowego podejscia do historii Dziadow w teatrze polskim. Méwig to dlatego,
ze ten glos jednego z krytykow przedrukowat naczelny organ naszej partii, prze-
drukowalo ,,Zycie Warszawy”” i to jest jedyna enuncjacja. To podano nam do
wierzenia. Jezeli nie ma by¢ ostatnig instancja naszej kultury magazyn pt. ,,Pe-
gaz” i ludzie pokroju jego redaktoréw, to ja, jako prezes Stowarzyszenia Smiem
twierdzié, ze juz dzisiaj w tej dyskusji powinien wznowié si¢ dialog migdzy
przedstawicielami resortu, krotko méwiac naszym ministrem, przedstawicielami
partii i przedstawicielami SPATiFu, w tej arcywaznej sprawie.

Prosze Paristwa, ja moze teraz powiem truizm i uderz¢ w gérne tony, a staram
si¢ ich unika¢ w imieniu aktorstwa polskiego, o§wiadczam, ze aktorzy, tzn. ludzie
zwiazani kazdym fibrem z plemienng i jgzykowa wspodlnota, zwiazani kazdym fi-

6 3 II 1968 telewizyjny ,,Pegaz” zaprezentowal rozmowe o Dziadach w Teatrze Narodowym redak-
tora programu Grzegorza Lasoty z Witoldem Fillerem.
77 II 1968 tekst telewizyjnej rozmowy, nieco skrécony i ocenzurowany, oglaszaja ,,Trybuna Ludu”

i, Zycie Warszawy”.
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brem z Ludowa Polska, dlatego, ze poza obrgbem tej wspdlnoty jezykowej czeka ich
cywilna $mieré. Ze ci wiedza o tym, ze aktorzy polscy wiedza o tym, ze sojusz pol-
sko-radziecki jest ostoja i podstawa naszego bytu i naszej niepodleglosci. Wiedza
o tym, ze kazda préba §wiadoma czy nieSwiadoma uderzenia w ten sojusz, podwa-
zania przyjazni polsko-radzieckiej, jest szkodliwa, a czgsto jest wroga i brudna ro-
bota. Ale o tym, czy Dejmkowskie Dziady uderzaja mniej czy bardziej Swiadomie,
obrazaja przyjazn polsko-radziecka, o tym, czy Dejmek jest, czy nie jest, uzywam
tu rozmys$lnie okreslenia z niedawnej, ale raz na zawsze zamknigtej przesztosci, jest
czy nie jest wrogiem narodu, nie bgdzie i nie moze decydowac magazyn ,,Pegaz”.

Proszg Panistwa, nie zeszliSmy si¢ tu po to, zeby rozdzierac szaty, zeszliSmy si¢ tu,
aby poméc. Zeby jeszcze raz ofiarowaé swoje dobre ushugi. Zeby poméc Stowarzy-
szeniu, teatrowi w Polsce, kulturze narodowe;j. Ale mimo to musz¢ powiedzie¢ jako
prezes Stowarzyszenia, ze jezeli nadal bedzie istniala taka sytuacja, Ze na zapytanie
ktéregos z kolegéw, co na Boga z tymi Dziadami, my bedziemy mogli tylko bezrad-
nie roztozy¢ rece i odesta¢ go do danego numeru ,,Zycia Warszawy” czy ,,Trybuny
Ludu”. W takim razie, jezeli od dzi§ nie rozpocznie si¢ dyskusja, dialog w tej spra-
wie. W takim razie trzeba by si¢ zastanowi¢ w ogéle, przynajmniej moim zdaniem,
nad racja bytu, istnienia naszego Stowarzyszenia, ktére zada od swoich cztonkéw sto-
nych sktadek. Jezeli ma by¢ tylko klub, to nalezy si¢ zastanowié, czy to jest celowe,
czy on jest potrzebny, bez knajpy na dole jako$ chyba ludzie wyzyja.

Prosze¢ Paristwa, ja postulujg, ze Dziady winny wrécié¢ tryumfalnie na scen¢ Teatru
Narodowego. Nie wiem, czy Dejmkowskie, czy nie Dejmkowskie. Czy takie czy in-
ne. My tutaj przeciez nie mamy prawa i byloby bledem z naszej strony roztrzasac za-
lety i wady danego przedstawienia, to jest przeciez jedno z wielu przedstawieni tej sztu-
ki. Ale postulujemy w imieniu Stowarzyszenia, Dziady winny by¢ w zelaznym reper-
tuarze naszej pierwszej sceny, ktéra nazywa si¢ Teatrem Narodowym, i powinny
w nim pozostawa¢, powiem gomolotnie, za naszego zycia i naszych synéw, i naszych
wnukéw. Teraz przechodzg do najprzykrzejszej sprawy tzw. manifestacji, ktdre oczy-
wiscie byly z charakteru swego antyrosyjskie, antyradzieckie. Proszg Paristwa, méwie
o tych, ktére byly, trudno tu jest rozdzieli€ i jako rektor szkoty wiem o tym moze le-
piej niz inni. Trudno rozdzieli¢ irracjonalne, szlachetne pobudki, gdzie bodZcem bylo
Jjakies rzekome zagrozenie najwigkszych skarbéw naszej narodowej [kultury] — od ro-
boty agenturalnej, od prowokacji. Nie o tym chcg méwié, stwierdzam, apeluje do
obecnego tu dyrektora Teatru Narodowego, azeby potwierdzil to, co powiem. Ja twier-
dze, ze jezeli Dziady, nie wiem, kto je bedzie rezyserowal, kto je bedzie gral — przy-
puszczam, ze Holoubek, jezeli Dziady wrdca na sceng¢ Teatru Narodowego, to rezyser
tego spektaklu i aktorzy grajacy w tym przedstawieniu potrafia dokonac tego, aby zno-
wu poprzez nieodpowiedzialne czy prowokacyjne wyskoki grupki ludzi arcydzielo li-
teratury nie stoczylo si¢ na poziom taniego politycznego kabaretu, taniego polityczne-
go skandalu. Wierze w to, ze aktorzy grajacy w tym spektaklu, ktéry winien wréci¢ na
deski Teatru Narodowego, potrafig poskromi¢, potrafia obezwladnié, potrafia zmusi¢
do milczenia tych zagoriczykow, rozmaitych agentow, ktorzy si¢ na tych spektaklach
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znajda. Ja sobie konkretnie wyobrazam, ze wlasnie Gustaw Holoubek odtwdrca roli
Gustawa—Konrada moze wyjs¢ przed kurtyng — wychodzili aktorzy przed kurtyne
w przefomowych dla narodu chwilach — i moze zaapelowac do tej olbrzymiej wigk-
szosci widzéw, azeby z szacunku i umitowania dla arcydziela narodowego obezwiad-
nili nieodpowiedzialna, a moze czgsto brudna robote agentow, prowokatoréw. Bytbym
bardzo wdzigczny, gdyby tutaj po moim przeméwieniu, moim zagajaniu, moich dy-
wagacjach zechciat zabra¢ glos kol. Dejmek. Dlaczego o to proszg kol. Dejmka? Dla-
tego, ze kol. Dejmek moze nas dokladnie, krok po kroku z kalendarzem w rgku kon-
kretnie poinformowac o przebiegu sprawy, kompleksu spraw, ktére roboczo nazywa-
my sprawg zdjecia spektaklu Dziadow ze sceny Teatru Narodowego. Dzigkuje.

KOL. DEJMEK: Zapytujg, czy ta informacja ma by¢ obszerna, czy skr6cona?
Jak kol. przewodniczacy sadzi?

KOL. HOLOUBEK: Winna by¢ obszerna, ale bez komentarzy.

KOL. DEJMEK: Zaczng od tego. Jak to powszechnie wiadomo, Dziady sa jed-
nym z fundamentalnych tytuléw tzw. zelaznego repertuaru czy programu reper-
tuarowego Teatru Narodowego. I obok Nie-Boskiej komedii i Kordiana maja re-
prezentowa¢ w naszym programie polski teatr romantyczny. W koricu roku 1966
i poczatku 1967 wystapitem z propozycja wystawienia premiery Dziadéw w ra-
mach obchodéw ku czci 50-lecia Rewolucji Pazdziernikowej — uzasadniajac te
propozycj¢. Uzasadnienie zostalo uznane i pozycja, ze zrozumiatych powodéw,
zostala przyjeta, cho¢ od samego poczatku budzila w jednych kotach watpliwo-
$ci, w drugich zrozumiale zainteresowanie, jesli nie sensacje.

Niestety, ten czyn repertuarowy, a powiedzialbym obywatelski i polityczny
nie zostal, bo nie mégt zosta¢ utrzymany w mocy. Premiera odbyta si¢ 25, raport
przedstawienia méwi o dlugich i silnych brawach publicznosci, o przyjeciu spek-
taklu przez publiczno$é bardzo goraco, o ilosci kurtyn®. Na drugi dziefi w ,,Try-
bunie Ludu” i innych warszawskich dziennikach, a po kilku dniach w prowincjo-
nalnych ukazat si¢ komunikat PAPu o premierze z wymienieniem rezysera, sce-
nografa, aktoréw w giéwnych rolach, oraz w ostatnim akapicie zawierajacym in-
formacje, iz wsréd publicznosci wypelniajacej sal¢ znajdowali si¢ Zenon Klisz-
ko, Marian Spychalski i Jerzy Zawieyski.?

27. od jednej z czotowych filozofek katolickich Sredniego pokolenia, otrzymatem
list z catym szeregiem zarzutéw pod adresem spektaklul?: ,,w ksztalcie przedstawie-

8 W metryce przedstawienia nr 1, 25 XI 1967, zapisano: ,,Uwagi inspicjenta: Bardzo silne i diugie
brawa w czasie akcji: publiczno$¢ przyjeta spektakl bardzo goraco — wywolujac rezysera. Kurtyna szta
w gore 11 razy.” (MF, 84).

9 Komunikat PAPu: ,,Teatr Narodowy wystapil w sobote na otwarcie nowego sezonu z premiera
Dziadow Adama Mickiewicza, w ukladzie tekstu i rezyserii Kazimierza Dejmka, oprawie scenograficz-
nej Andrzeja Stopki. Jest to trzecia po wojnie inscenizacja w stolicy tego najwybitniejszego polskiego
dramatu romantycznego. W roli Gustawa-Konrada wystapit Gustaw Holoubek, a w pozostatych Barba-
ra Rachwalska, Zdzistaw Mrozewski, J6zef Duriasz, Kazimierz Opaliriski, Stanistaw Zaczyk, Ignacy Ma-
chowski i in. Wéréd publicznosci wypelniajacej do ostatniego miejsca salg Teatru Narodowego znajdo-
wali si¢: Zenon Kliszko, Marian Spychalski i Jerzy Zawieyski.”

10 Anna Tatarkiewicz do Kazimierza Dejmka, 27 XI 1967, mps z parafa i r¢cznymi dopiskami, BN, teczka 3.
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nia spiera si¢ poeta sceny z racjonalistg [...] — pisze m.in. — Otwierajac skrzydia tryp-
tyku Pan (i scenograf) otwieracie «okno» na mit, potraktowany z cata powaga, ale
réwnoczes$nie wprowadzajac na poziomie sceny motyw jasetkowy, Pan si¢ od tego
mitu odcina, sprowadza go do niedorostosci, naiwnosci. [...] W rezultacie miejsce ks.
Piotra pozostaje puste, tak jak puste jest miejsce Zta, bo Holoubkowi, ktdry jest wiel-
ki w Improwizacji, w prometejskim hymnie pychy, w scenie egzorcyzméw «diabet»
nie bardzo wychodzi, potraktowany jest raczej Srodkami zewnetrznymi. A natomiast
«wychodzi» Goyowska wizja kigbiacych si¢ diabtéw. Tak wigc, jesli wolno mi oce-
nia¢ Pana pracg, w sferze wizji przeméwita na Pana pod§wiadomos$¢ poety, w sferze
stowa i gry zwycigzyt racjonalizm, i to jest chyba istotna przyczyna rozdarcia, ktére
— ja przynajmniej — w tym skadinad tak picknym i glebokim spektaklu czuje.”

28. w magazynie informacyjnym ,,Z Kraju i ze §wiata” ukazala si¢ recenzja
o spektaklu w sumie pochlebna.!! W tym samym dniu na drugim spektaklu byli
obecni cztonkowie delegacji pisarzy radzieckich i z wyjatkiem dramaturga... [Sa-
tyniskiego], ktory nie zglaszal zastrzezen politycznych, natomiast zglaszal zastrze-
Zenia estetyczne pod adresem przedstawienia, cale przedstawienie podobalo si¢
i wyrazali si¢ oni o walorach estetycznych i politycznych z wielkie uznaniem.!2

Metryka przedstawienia notuje, iz publiczno$¢ przyjela przedstawienie bar-
dzo dobrze, w czasie akcji braw nie bylo.!3

Tego samego dnia 28, ukazatla si¢ w ,, Trybunie Ludu” recenzja Jaszcza, kt6-
rego koricowego akapitu nie beda cytowad, byt to stek sprzecznosci.!4

(przerwa — czego$ magnetofon nie uchwycit)

11 Zofia Jezewska maszynopis swej ,,Recenzji z Dziadéw w Teatrze Narodowym w nowej insceniza-
cji Kazimierza Dejmka” przestala rezyserowi z listem 6 XII 1967, BN, teczka 3.

12 Stanistaw Witold Balicki w ,,Notatce stuzbowej dla sekretarza KC PZPR tow. Artura Starewicza
w sprawie Dziadéw w Teatrze Narodowym” napisat 2 XII 1967: , Pragn¢ poinformowac, ze na przedsta-
wieniu Dziadoéw byta obecna delegacja pisarzy i dramaturgéw ZSRR. Na spotkaniu w Zwiazku Litera-
téw Polskich tow. Arbuzow, Frotow, Radziriski okreslili widowisko jako «wielkie, genialne», o ktérym
beda u siebie pisac i ktére nalezy pokazac w ZSRR, gdyz jest ideowo i kulturowo bliskie ludziom ra-
dzieckim. Sekretarz Zw. Pisarzy ZSRR, dramaturg Satyriski, nie zachwycat si¢ w rozmowie ze mng es-
tetyka przedstawienia, uwazajac je od tej strony jako «sensacyjne», jak «sensacyjna» jest stylistyka
przedstawien Teatru Lubimowa na Tagance w poréwnaniu ze scenami akademickimi.” (SWB)

13 W metryce przedstawienia nr 2, 28 XI 1967, zapisano: ,,Uwagi inspicjenta: Kurtyna po skoficzonym
pierwszym akcie opadia wczesniej po stowach «Carem», a to ze wzgledu na skreslony tekst. Publicznos¢
bardzo dobrze przyjela spektakl. Kurtyna szta w gore 10 razy. Bez rozspiewania aktorskiego.” (MF, 85).

14 Oto ostatnie trzy akapity recenzji Jaszcza (Jana Alfreda Szczepanskiego):

,Piszac w ubieglym roku obszemnie i wielokrotnie o Dziadach — przypominalem postulat rozdziele-
nia Dziadéw na dwa odrebne wieczory: Dziady guSlarskie i Dziady polityczne. Przemawiajac za Dziada-
mi politycznymi apelowalem o zachowanie w cato$ci genialnych scen satyryczno-politycznych. U Dejm-
ka skrétom podlegta kazda scena, réwnie dobrze metne widzenia Ksigdza Piotra jak i przejrzysty Salon
Warszawski. I bal u Senatora ogotocony zostat z wielu momentéw, najswietniej prezentujacych si¢ w te-
atrze. Na Dziady polityczne i satyryczne musimy dalej czekac.

Ale moze Dejmek skréci nam czekanie? Dos§wiadczenie z Kordianem budzi otuche. Dejmek przyj-
rzy si¢ swojemu nowemu rezyserskiemu dzietu i — po jakim§ czasie — wyciagnie wnioski. A jezeli si¢
uprze? Nasza, ale i jego strata.

Dziady wchodza do statego repertuaru Teatru Narodowego. Pomyslcie o tym.” (Jaszcz, ,,Dziady”
Kazimierza Dejmka, ,,Trybuna Ludu” 1967 nr 330, 28 XI)
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... wykreslajac prawie 2/3 tekstu Mickiewiczowskiego, gdyz widowisko trwa-
toby do rana, a chcialem wystawic to jako widowisko jednego wieczoru, dlatego,
ze jest tylko jednym objete tytulem, a jesli idzie o inne zarzuty organu partyjne-
go, to mogibym odpowiedzie¢ przy bardziej specjalistycznej dyskusji.

Ukazaly si¢ 28. i w dniach nastgpnych recenzje w ,,Zyciu Warszawy”, w su-
mie pochlebna w ,,Kurierze Polskim” Janowicza, pochlebna w ,,Expressie”.!5

W dniu 29., w sytuacji, ktéra nie zapowiadata zadnych zaburzeri ani niezwy-
ktosci, odbyto ze mna w Ministerstwie Kultury i Sztuki wazka rozmowe, w kt6-
rej wyniku przestalem w dniu 1 grudnia na r¢ce Dyrektora Generalnego Minister-
stwa Kultury i Sztuki pismo!6, w ktérym zawiadamiam Generalnego Dyrektora,
iz w zgodzie z przeprowadzona ze mna rozmowa wydalem zarzadzenie admini-
stracji teatru, [ze] przedstawienie umieszczg¢ jeden raz w tygodniu, nie [bedg]
sprzedawac wigcej jak 100 biletéw dla szkét, a w metryce przedstawieri [bede]
notowac reakcj¢ publicznodci. W tych dniach, w pierwszych dniach listopada
[grudnia], rozeszla si¢ pogloska, potwierdzona przez zycie, o zatrzymaniu przez
cenzure¢ dalszych recenzji Dziadow w dziennikach i tygodnikach. W moim naj-
glebszym przekonaniu, jak réwniez w odczuciu zespotu teatru, Podstawowej Or-
ganizacji Partyjnej i innych organizacji w tym momencie rozpoczela si¢ lawina.
I od tego momentu rozpoczat si¢ proces spychania przedstawienia Dziadow w Te-
atrze Narodowym z kategorii estetycznych na [grunt] bagnisty. Najpierw sensa-
cyjki kawiarniano-politycznej, a w miar¢ potwierdzania przez bieg wypadkéw
szeregu administracyjnych decyzji w stosunku do spektaklu, sensacyjka ta zacze-
la przeradzac si¢ w wielu krggach w powazne zatrwozenie i protest wobec admi-
nistracyjnych $rodkéw. Metryka przedstawienia z dnia 1 grudnia méwi m.in.:
,Bardzo dlugie brawa po zakoriczeniu I i II aktu. Na koniec spektaklu kurtyna
szla w gére 11 razy. Jaki$§ widz zaczat klaskac po tekscie kol. Tymowskiej, okla-
ski przez widownig¢ nie podjete.”’t?

4 grudnia polecilem sekretarzowi literackiemu przestac redakcji czasopisma ,, Te-
atr” list ze sprostowaniem pomytek, jakich dopuscili si¢ recenzenci.!® Sprostowanie
to nie ukazalo si¢, podobnie jak nic, co dotyczylo wydarzen w Teatrze Narodowym.
Na 7 recenzji sprostowanie nasze obejmuje 5, przy okazji warto by si¢ zapoznac
z tre$cig naszego sprostowania, gdyz jest ono jednym z wazkich dowodéw na catko-
witg nieodpowiedzialno$¢ i polityczng i zawodowa ludzi, piszacych o teatrze. Zresz-
ta przy okazji, kol. przewodniczacy prosit mnie o powstrzymanie si¢ od komentarzy
— to nie jest komentarz — to jest sprawozdanie z faktéw, przy okazji... mozna by uzy¢

15 August Grodzicki, Dziady w ,,Narodowym”, ,Zycie Warszawy” 1967 nr 282, 28 XI; Leon Jano-
wicz, Misterium ludowe, ,Kurier Polski” 1967 nr 280, 28 XI; Karolina Beylin, Dziady, ,,Express Wie-
czorny” 1967 nr 283, 28 XI.

16 Kazimierz Dejmek do Stanistawa Witolda Balickiego, Warszawa, 1 XII 1967, KD, 109-110.

17 Metryka przedstawienia nr 3, 1 XII 1967, MF, 85.

18 Halina Zakrzewska do redakcji ,, Teatru”, Warszawa, 4 XII 1967. Sprostowari nie ogtoszono w ,,Te-
atrze”. Druk: KD, 107-109.
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stowo o spowodowanie z powodu glupoty i nieodpowiedzialnosci zamgtu w naszym
zyciu teatralnym. Jezeli po sympozjum Mickiewiczowskim jeden z recenzentéw pi-
sze o tekscie autorskim dedykacji widniejacym na 1-ej karcie III czeSci Dziadow ,,po
raz pierwszy wykorzystany w dziejach scenicznych tego dziefa” itd.!® A sam pisal
recenzj¢ przedstawienia Mieczystawa Gorkiewicza, ktére obejrzal tutaj w Warsza-
wie, wlasnie w czasie sympozjum? wie doskonale, ze ta dedykacja byla tam uzyta.
Moze to §wiadczy¢ réwniez o krétkiej pamigcei tego recenzenta. Oczywiscie, ja juz
pomijam taka informacjg, iz ,,Srodek sceny podnosi si¢ nieco?! itd. itd., jak on to
zobaczyl — nie wiemy. Czy najbardziej prymitywny obraz przedstawienia nie jest
i nie moze by¢ przez nich zrelacjonowany? Informuje czytelnikéw np.: ,,Tekst im-
prowizacji skrécony, przetasowany, ale logicznie spdjny, o nowej jakby dynamice
i nowej jakby jakosci intelektualnej.”?2 Sg to rzeczy niestychane. Nie méwig o drob-
niejszych sprawach, nie méwig o takich sprawach, jak informacja jednego z recen-
zentow, ktéra brzmi: ,,brat zakonny ma widzenie pseudowieszcze w ramach mszy
$wietej katolickiej z udziatem ministrantéw oraz chéru”23, na przykiad itd. itd. Jed-
nym slowem ten serwis recenzyjny nie przyczynil si¢ do powstania rozsadnego kli-
matu wokot spektaklu. Poczatek grudnia poglebiat niepokoje.

Metryka 4-go przedstawienia méwi o wielkich brawach i o wielkiej owacji po
caloéci. Zadnych gaf w czasie akcji nie bylo.24

W czasie pobytu w szpitalu?> w dniu 12 grudnia otrzymalem wiadomos$¢
o tym, ze wysocy funkcjonariusze partyjni méwili o antyrosyjskosci i antyra-
dzieckosci tego przedstawieniat. Za pare dni ,,Stolica” przyniosta wzmiankg, iz
Arbuzow z przedstawieil, ktére ogladal w czasie niedawnego pobytu w Warsza-
wie, za najlepszy spektakl uznal Dziady?’.

W konicu grudnia zostalem wezwany do Komitetu Centralnego?, w czasie
rozmowy przedstawiono mi zarzuty pod adresem przedstawienia, mialem mozli-
wo$¢ przedstawienia swego stanowiska w sprawie Dziadow i nie tylko w sprawie
Dziadow, ale mojego rozumienia naszej kultury w ogéle, teatru polskiego w ogo6-

19 Stefan Polanica, ,, Dziady” w Narodowym, ,.Stowo Powszechne” 1967 nr 284, 29 XI.

20 Mieczystaw Gérkiewicz wystawit Dziady w Teatrze Polskim w Bielsku-Bialej 19 XI 1965 i poka-
zat w Warszawie podczas sympozjum Mickiewiczowskiego, ktére odbylo si¢ w dniach 29 III-2 IV 1966.

21 S. Polanica, op. cit.

22 Ibidem.

23 Jaszcz, op. cit.

24 W metryce przedstawienia nr 4, 12 XII 1967, Krystyna Mazur zapisata m.in.: ,,Ogromne brawa po
2 aktach, po calosci wielka owacja!” (MF, 85).

25 Kazimierz Dejmek przebywat na badaniach w szpitalu 5-16 XII 1967.

26 Opinia Wincentego Kraski, kierownika Wydziatu Kultury KC PZPR, oraz starszego instruktora
Antoniego Juniewicza.

27 W tygodniku ,,Stolica” (1967 nr 51-52, 17-24 XII) w rubryce ,, Kramik pod Syrenka” ukazata si¢
wzmianka pt. Pochwata goscia: ,Znany pisarz radziecki Arbuzow, ktéry w czasie niedawnej wizyty
w Warszawie ogladatl przedstawienia w kilku stotecznych teatrach, za najlepszy spektakl uznat Dziady
w Teatrze Narodowym (rezyseria i inscenizacja — Kazimierz Dejmek).”

28 Kazimierz Dejmek ,,zostal wezwany w trybie nagtym” na rozmowg z kierownikiem Wydziatu Kul-
tury KC PZPR, Wincentym Kraska.
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le. Rozmowa z koniecznos$ci rzeczy musiala postugiwac sie skrétami i hastami
wywolawczymi. Zgodzilem si¢ tylko z cze¢scig zarzutéw wysunigtych pod adre-
sem przedstawienia. Z czg$cia tych zarzutéw podstawowych zgodzi¢ si¢ nie mo-
glem. Tego dnia odbytlo si¢ 5-te przedstawienie, brawa przy otwartej kurtynie by-
ty tylko 2. Po tekscie Lotysza ,,plwajmy na t¢ skorupg i zstapmy do glebi”... i po
tekscie ,,i bedziesz mi wygladal, jak syn Rollisona”...2%

Pisze jeden z powazniejszych uczonych, marksista, list prywatny. ,,Oto... dwie
czesci Zaduszek, tylko ten fragment, w pierwszej rézne duchy, w drugiej... pod-
fe i wielkie...”30 Mnogo$¢ tych listéw powigksza si¢ w miar¢ utrwalania si¢ wia-
domosci o majacym jakoby nastgpi¢ zawieszeniu spektaklu.3!

W czasie 6-go przedstawignia 29 grudnia, w czasie akcji nie bylo zadnych braw.32

W dniu 29., a wlasciwie 30. dowiedziatem si¢ o oficjalnym stanowisku pierw-
szego sekretarza w sprawie Dziadow. O ich ,,antyradzieckoSci”.

W ciagu grudnia na kazdym przedstawieniu byly obecne jakies$ zespoly, jakie$
komisje. Przypominam, iz jedna z najpowazniejszych plotek byla pogltoska o in-
terwencji Ambasady Radzieckiej, ktora jakoby domagala si¢ wycofania tego
przedstawienia ze sceny Teatru Narodowego.

3-go stycznia Ministerstwo Kultury i Sztuki wydalo mi polecenie, aby w lu-
tym spektakl byt grany 3 razy, w nastgpnych miesiacach do urlopu po 2 razy, po
urlopie przedstawienie nie moglo juz by¢ wznowione. W czasie tej rozmowy
zgtosilem dymisje¢ ze stanowiska dyrektora Teatru Narodowego.

Nastepnego dnia, 4-go stycznia, dzwonilem wielokrotnie do sekretarza KC tow. Ze-
nona Kliszki, telefony te ponawiatem bezskutecznie wielokrotnie do 17 stycznia 1968 r.

Na 7-ym przedstawieniu w dniu 3 stycznia informacja: ,,Widownia przepet-
niona, duze brawa. W Salonie jednak brawa na kwestii Lotysza. Brawa réwniez
i w scenie balu po kwestiach p. Wichurskiego i p. Tymowskiej”. Brawa te odno-
sity si¢ do naszej proby przetytutowania pewnych uktadéw, form, sytuacji.3?

8-e przedstawienie — brawa w czasie akcji, po stowach Wysockiego ,,zstapmy
do glebi...”, widownia przepelniona.34

29 W metryce przedstawienia nr 5, 21 XII 1967, uwagi inspicjenta: ,,Po aktach: pierwszym bardzo
diugie i mocne [brawa]; trwajace ok. 90 sekund; drugim: silne — do$¢ dlugie, trzecim: na zakoriczenie
spontaniczne. Publiczno$é wzywata okrzykami rezysera K. Dejmka. Kurtyna szta w gére 16 razy.”

30 Listu w archiwum Dejmka i Teatru Narodowego nie odnaleziono.

31 Listy z wyrazami uznania i wdzigczno$ci pisza m.in.: Teodor Parnicki (24 XII 1967), Julian Le-
wariski (29 XII 1967), Zdzistaw Skowroriski (30 XII 1967).

32 W metryce przedstawienia nr 6, 29 XII 1967, uwagi inspicjenta: ,,Bardzo diugie brawa po kazdym
akcie. Kurtyna po zakoriczeniu szta w gére¢ 9 razy.” (MF, 86).

33 W metryce przedstawienia nr 7, 5 I 1968, uwagi inspicjenta: ,,Brawa entuzjastyczne w czasie ak-
cji, i po kazdym akcie, a na zakoriczenie kurtyna szta w gorg 15 razy. Ostatnie wejScie Gustawa-Konra-
da z zakoriczenia skreslone, a przywrécona zostata scena z nocy Dziadéw (GuSlarz + 2-ch ministrantéw
fragment «Wkrétce, wkrétce koniec Dziadéw».” (MF, 86).

34 W metryce przedstawienia nr 8, 13 I 1968, uwagi inspicjenta: ,,Publiczno$¢ zadowolona ze spek-
taklu, bardzo dlugie brawa po kazdym akcie. Na zakoriczenie kurtyna szta w gére dwanascie razy, a tak-
ze brawa po stowach Wysockiego «I zstapmy do glebi».” (MF, 86).
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W dniu 16-go stycznia otrzymali§my z Ministerstwa Kultury i Sztuki infor-
macje, ze 23. 1 30. odbeda si¢ dwa ostatnie spektakle Dziadow, wéwczas wyrazi-
fem gotowos¢ ustapienia za stanowiska dyrektora Teatru Narodowego w kazdej
chwili i w kazdej formie, jaka by dogadzata resortowi, z uwagi na to, iz zaczg¢to
za wystawienie Dziadow obarcza¢ odpowiedzialnoscia resort, chcac w ten spo-
s6b jakoby ratowa¢ moja osobg i moja sytuacje.

W dniu 17 stycznia otrzymalem wiadomo$¢ o konferencji, jaka miata miejsce
w Ambasadzie Polskiej w Moskwie [8 I], na konferenciji tej delegacja pisarzy ra-
dzieckich na festiwal w Katowicach zglosita projekt przyjazdu spektaklu Dzia-
dow, Teatru Narodowego, na Festiwal Dramaturgii Polskiej 1969 r., w zwiazku
z uroczystymi obchodami 25-lecia PRL w Zwiazku Radzieckim.

9-te przedstawienie 17 stycznia, brawa w czasie akcji, po slowach Lotysza...
,,plwajmy na t¢ skorupg...” i Tymowskiej po stowach ,,milczatam...” — dlugie brawa.3>

Pisze nauczycielka: ,,Kiedy ludzie ida na obrzed Dziadow przypominaty mi
si¢ $piewy cerkiewne, kiedy jako mioda nauczycielka styszalam na wsi pod
Grodnem, gdzie lud przynosit rzeczywiscie i skladal na grobach chleb, ciasto,
mig¢so, mleko [...] itd. itd. A stosunek do Rosji? Przeciez to jest carat, stuzalczy
carat. Najlepszym dowodem uczué Mickiewicza dla patriotéw rosyjskich jest ro-
la Bestuzewa na balu u Senatora. Wydaje mi si¢, ze wszystkie zastrzezenia co do
przedstawienia Dziadow sa podyktowane wzgledami ubocznymi, a nie wzgl¢da-
mi na teatr, pigkno i sztuke.

Na premierze siedzialam na parterze, a 17 stycznia na drugim balkonie. I tu
i tam w czasie przedstawienia byla cisza, jak makiem zasial, a to jest najlepszy
dowdd, jak widownia przezywala sztuke”, itd.36

W dn. 21 stycznia prébowalem nawiazaé do sprawy decyzji z przedstawicie-
lem Wydzialu Kultury KC - niestety bezskutecznie.

Na 10-ym przedstawieniu ,,bardzo diugie i silne brawa, méwi metryka przed-
stawienia, po kazdym akcie”.3”

26-go stycznia przewidujac, czym moze si¢ sta¢ dla nas i dla spoleczenistwa
wiadomos$¢ o zdjeciu Dziadow, sporzadzitem nastgpujacy komunikat do prasy
i hallu prasowego naszego teatru: ,.Dyrekcja Teatru Narodowego zawiadamia
uprzejmie, ze z powodéw organizacyjnych przedstawienie Dziadow nie bedzie
grane w pierwszej potowie lutego rb. O wznowieniu spektaklu w drugiej potowie
zawiadomimy PT Publiczno$¢ w osobnym komunikacie”. Na umieszczenie tego

35 W metryce przedstawienia nr 9, 17 I 1968, uwagi inspicjenta: ,,Brawa w czasie akcji po stowach:
Lotysza: «Plwajmy na t¢ skorupg i zstapmy do glgbi», p. Tymowskiej: «Milczalam — ale dzieci, a wi-
dzisz doktora». Po aktach bardzo diugie brawa, kurtyna szta 15 razy w gére po zakoriczeniu spektaklu.”
(MF, 87).

36 Maria Wyganowska do Kazimierza Dejmka, Warszawa, [styczeni 1968], rkps, BN, teczka 3. Cyta-
ty niedokiadne. List oglaszamy w dziale Z archiwum.

3 W metryce przedstawienia nr 10, 23 I 1968, uwagi inspicjenta: ,,Widownia peina — wyzej normy.
Bardzo dlugie i silne brawa po kazdym akcie. Na zakoriczenie kurtyna szta w gére 14 razy. Publiczno$¢
wolala rezysera na sceng.” (MF, 87).
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komunikatu ani w prasie, ani w hallu nie uzyskaliSmy zgody, mimo ze ostrzega-
tem swoich rozméwcéw o tym, ze potwierdzenie tego zawieszenia przez fakty
spowoduje nieuchronng akcje Wolnej Europy.

30-go stycznia ostatnie przedstawianie, ,,brawa niegasnace’38. Wydatem na
tym przedstawieniu, jak na niektérych poprzednich, zakaz dalszego podnoszenia
kurtyny. Chwilami, ci co byli na spektaklu, wiedza, iz rzecz si¢ zmieniala chwi-
lami rzeczywiScie w zabawg, [jak] w kabarecie satyryczno-politycznym. W cza-
sie spektaklu mialy miejsce demonstracje mtodziezy.

3-go lutego Grzegorz Lasota i Witold Filler w odpowiedzi Wolnej Europie
ustosunkowali si¢ do przedstawienia w Teatrze Narodowym.3 Uzasadniono de-
cyzje zdjecia Dziadow z repertuaru Teatru Narodowego faktem, iz ulegly one
»,wypaczeniu” i ,,zasadniczemu wywichnigciu”, na skutek wyeliminowania prze-
ze mnie podstawowego jakoby konfliktu pomigdzy Gustawem a Konradem. Po-
wyzsza teza Witolda Fillera postuzyla mu do stwierdzenia, jak ,,daleko odeszli-
$my od genialnej metafory Adama Mickiewicza. Romantyczna poezja zostala za-
mieniona na drobna polityke” itd.

7-go tekst zostat przedrukowany w ,,Zyciu Warszawy”. 7-go odbyto si¢ zebra-
nie podstawowej Organizacji Partyjnej w Teatrze Narodowym, po§wigcone spra-
wie Dziadow, w czasie ktérego odczytatem swoje o§wiadczenie dla Podstawowej
Organizacji.40

7-go lutego odbylo si¢ réwniez plenum Komitetu Warszawskiego, na ktérym
wiele méwiono o Dziadach i w ktérym na miejscu formutowano oficjalne zarzu-
ty pod adresem spektaklu, blgdéw ideologicznych, jakich si¢ dopuscitem, nieod-
powiedzialnosci politycznej, religianctwa, antyradzieckosci.

8-go lutego zlozylem na rg¢ce pana ministra kultury i sztuki o§wiadczenie
w sprawie Dziadow, ktdre rozpoczyna si¢ nastgpujacym akapitem: ,,Przymuszo-
ny okoliczno$ciami pragn¢ broni¢ swojego dobrego imienia pracownika teatru
polskiego i czlonka partii i dlatego pozwalam sobie zlozy¢ nastgpujace oSwiad-
czenie w sprawie Dziadow Adama Mickiewicza, wystawionych w moim ukladzie
i rezyserii w Teatrze Narodowym”. Korczy sig¢:

,Jako czlonek partii i pracownik Teatru Narodowego, odrzucam kategorycz-
nie wszelkie insynuacje i pomawianie o szkodliwa politycznie interpretacj¢ Dzia-
dow, znieksztalcenie i wypaczenie ich treSci. Réwnoczesnie za$ zglaszam goto-
wo$¢ wystuchania i rozpatrzenia konkretnych zarzutéw pod adresem naszego
przedstawienia oraz gotowo$¢ wprowadzenia do niego zmian, je$li uznam te za-

38 W metryce przedstawienia nr 11, 30 I 1968, uwagi inspicjenta: ,Bardzo dlugie brawa po aktach.
Na zakoriczenie kurtyna szta w gére 10 razy, przy niegasnacych brawach. Publicznos¢ przyjeta spektakl
z wielkim uznaniem. Akcja czgsto przerywana oklaskami. Widownia zapetniona po brzegi.” (MF, 87).

39 Zob. przyp. 6.

40 Oswiadczenie, noszace date 6 lutego, Dejmek wyglosit 7 lutego na zebraniu POP PZPR w Teatrze
Narodowym, a 8 lutego ztozy! tekst ministrowi kultury i sztuki Lucjanowi Motyce, a ten przestat do Wy-
dziatu Kultury KC PZPR. Zachowaly si¢ dwie nieco odmienne wersje, ogloszone w ,.Dialogu” (KD, 106-112)
oraz przez Mart¢ Fik (MF, 81-84).
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rzuty za uzasadnione i stuszne. Powrét Dziadoéw do Teatru Narodowego wydaje
mi si¢ jedynym stusznym wyjsciem z sytuacji powstalej wokot naszego przedsta-
wienia i jego zdjgcia z afisza. Jest uzasadnione ttumaczy¢ pewne jej przejawy
dzialalno$cia agenturalng i wroga. W gre¢ jednak weszly czynniki irracjonalne
1 poczucie zagrozenia najistotniejszych sktadnikéw kultury narodowej. Poza tym
nie jestem pewien, czy uda si¢ przekona¢ publiczng opini¢ tak szybko o tym, iz
wszystkiemu winien jest Teatr Narodowy. To nie Teatr Narodowy rozpetal anty-
radziecka hece i wzburzy! opini¢ publiczna.

Na sympozjum Mickiewiczowskim w Warszawie przedstawiono w teatrze
z Bielska-Biatej Dziady,*! w ktérym uzyto dedykacje i w ktérym bardzo ostro ak-
centowano pewne kwestie budzace obecnie zastrzezenia i watpliwosci. Publicz-
no$¢ nie demonstrowata na nie. Demonstracyjne reakcje na naszym przedstawie-
niu spowodowane zostaly przez zastosowanie $rodkéw administracyjnych, kt6-
rych pierwszym i zasadniczym bylo zatrzymanie recenzji w tygodnikach, nastep-
nie decyzja zdjgcia Dziadow z repertuaru Teatru Narodowego, z czym nie moge
si¢ zgodzi¢. Réwnoczesnie prosze¢ o zmiang tej decyzji.”

11-go lutego ukazat si¢ artykut Jana A. Szczepanskiego pt. Mickiewicz wsrod
nas*2, w ktérym nie wspomina o Dziadach w Teatrze Narodowym wprost, pisze
natomiast o nim poprzez przedstawienie w Teatrze Polskim: ,,Mam w oczach to
porywajace przedstawienie, §wietne, patriotyczne, wierne mysli poety i to jest ty-
le o spektaklu w Teatrze Narodowym, ktére nie bylo od$wigtne, nie bylo patrio-
tyczne, nie bylo wierne mysli poety”.

I wladciwie na tym ja chciatbym skoriczy¢ mojg informacje z mojego punktu
widzenia i nie tylko z mojego punktu widzenia. Czlonkowie Podstawowej Orga-
nizacji Partyjnej w Teatrze Narodowym zgodni sa w swojej pamieci i swojej
$wiadomosci, maja zapisany taki ich przebieg i ukiad. Przepraszam, ze zajalem
tyle czasu.

KOL. HOLOUBEK: Kilka stéw dopowiedzi do tych informacji, wspétuczestni-
ka tego przedstawienia, jednego z grajacych w tym przedstawieniu. Moje informa-
cje beda mialy na celu takze jaka$ relacje, juz nie z rezultatéw, ale z okresu przy-
gotowan, ktéry by¢ moze, ktére by¢ moze zainteresuja zebranych i stana si¢ pod-
stawg do jakich§ przemyslen, czy wnioskow ostatecznych co do tej sprawy cale;.

Muszg zaczaé od tego, ze jak zwykle w takich wypadkach, w kazdym teatrze
w Polsce wie$¢ o majace;j si¢ rozpocza¢ pracy nad Dziadami wywolala w zespo-
le Teatru Narodowego ogromne pozytywne poruszenie, bo jak koledzy wiedza,
jest to wypadek zdarzajacy si¢ w teatrze do$¢ rzadko i zawsze jest on zwigzany
z pewnego rodzaju mobilizacja artystyczng calego zespotu w $wietle konfronta-
cji z jednym z najwigkszych naszych arcydziet literatury, a wigc i w Teatrze Na-
rodowym powstala odpowiednia atmosfera dla tych préb, i kiedy si¢ préby roz-

41 Zob. przyp. 20.
42 J. A. Szczeparniski, Mickiewicz wsrdd nas, ,,Trybuna Ludu” 11 II 1968.
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poczely, rozpoczeliSmy normalna pracg, ktéra przebiegla, jak dla mnie osobiscie,
musz¢ powiedzie¢, w atmosferze wyjatkowo sprzyjajacej, jesli chodzi o atmosfe-
r¢ 1 dobra wolg calego zespolu. Mam na mysli tutaj tzw. twércza atmosferg. To
znaczy chec przedstawienia tego przedstawienia w sposob jak najbardziej dosko-
naly. Méwig o tej atmosferze dlatego, ze bardzo rzadko, przynajmniej w mojej
praktyce, zdarzalo si¢ pracowa¢ w takiej harmonii, w takim jakim§ zbiorowym
entuzjazmie i poczuciu odpowiedzialnosci, jak wiasnie w tym wypadku. Bylo to
wywolane, jak przypuszczam, wzgledami czysto koniunkturalnymi, jezeli chodzi
o sytuacj¢ Teatru Narodowego w ogdle w tym momencie, mysl¢ o koniunkturze
artystycznej oczywiscie, poniewaz byliSémy wszyscy §wiadkami pewnego niepo-
wodzenia wla$nie w tej materii, tzn. na polu naszej literatury romantycznej w po-
staci Kordiana rezyserowanego takze przez Dejmka, ktéry w naszej opinii nie
zdal egzaminu w takim stosunku, jakiego$my si¢ od niego spodziewali. Trudno
si¢ dziwié, ze atmosfera byla ekscytujaca, poza tym i te ambicje nasze byly chy-
ba stusznie tg sytuacjag wzmozone.

Nie bez sensu bgdzie chyba wspomnieé, dla tych kolegéw, ktérzy tego nie
wiedza, ktérzy moze tego nie znaja dokladnie, takich jakich$ sposobéw patrzenia
na pewne rejony repertuarowe Kazimierza Dejmka, wspomniec, Ze jego stosunek
do Dziadow, a w szczegélnosci do Mickiewicza, byt dosy¢ kontrowersyjny na
prébach. Nie chcg tu cytowaé doslownie rezysera, bo byloby do$¢ trudno ze
wzgledéw cenzuralnych, jego stosunek do Mickiewicza, méwiac delikatnie, byt
pelen niepokoju twérczego i do$¢ konkretny w przejawach czysto werbalnych.
Najogélniej rzecz biorac Dejmek nie ma zaufania do naszych romantykéw, jesli
chodzi o precyzj¢ intelektualna, to, do czego jest bardzo przywiazany jako arty-
sta rezyser, to znaczy do jasno$ci pogladu autora i do konsekwencji dramatur-
gicznej, ja nie musz¢ zaznaczac, ze cytuje swoje wlasne spostrzezenia i poglady,
a wigc meka tworcza tzw. dala wyraz w przeciagu catych préb. Byly momenty,
kiedy cale potacie tekstu byly w ogdle nie prébowane ze wzglgdu na szamotani-
ne¢ tworcza rezysera. M.in. Widzenie Ksigdza Piotra, ktére po dzien dzisiejszy jest
niezrozumiale dla Dejmka, bylo przedmiotem jego napasci rezyserskiej, to zna-
czy zlikwidowal. Byt taki okres préb, ze w ogdle tego widzenia nie prébowali-
$my, to samo mialo miejsce z Mala Improwizacja Konrada i z wieloma jeszcze
innymi fragmentami tekstu, ktére, jak twierdzil Dejmek, sa kamuflazem poetyc-
kim, nie majacym zadnego sensu pod kazdym wzgledem, a wigc artystycznym,
juz nie méwiac o politycznym.

Méwig Paristwu o tym, azeby przedstawi¢ pewna specyficzng dla Dejmka
i w ogdle dla jego przedstawienia atmosfere, ktdra zasadzala si¢ wylacznie na dys-
kutowaniu i przemyS$liwaniu spraw dotyczacych samego ksztaltu artystycznego
przedstawienia. Stwierdzam to z pelna odpowiedzialnos$cia, ze tzw. strona poli-
tyczna Dziadow nie byla wlasciwie prawie dyskutowana. Szlo tylko o mozliwie
najbardziej odpowiedni ksztalt, ktéry by doprowadzit do komunikacji, do komu-
nikatywnosci ze wspdiczesnym widzem i do konieczno$ci zainteresowania widza
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naszym arcydzielem narodowym. Poza tym dlatego, ze dla nas wszystkich pre-
miera, a wigc pierwsza konfrontacja z publicznos$cia byla generalnym zaskocze-
niem i musz¢ powiedzie¢ zaskoczeniem oczywiscie na korzys¢. To znaczy, my-
$my zrozumieli — caly zesp6t — po prostu, ze przedstawienie zostalo bardzo dobrze
zrobione i ze publiczno$¢ za t¢ dobra robote nam podzigkowala z entuzjazmem
dlatego, ze tak wszyscySmy to odczuli. Wszystkie dalsze perypetie juz po ukaza-
niu si¢ spektaklu byty dla nas wszystkich wlasciwie przerazajacym zaskoczeniem.
Mys$my w ogéle nie zdawali sobie sprawy z tego, ze przedstawienie to moze by¢
komentowane i interpretowane w sposéb, jaki nam dano oficjalnie do zrozumie-
nia. Nie spodziewali§my si¢ tego finatu nieszczgsnego, ktéry nas spotkat.

Ja nie chcialbym tu, broi Boze, narzuci¢ jakiego$ tonu sentymentalnego,
chciatbym, aby koledzy mi uwierzyli, ze to, co w tej chwili méwig, jest absolut-
nie spokojne. Nie mam zadnego powodu, aby inaczej méwié o tym okresie prob,
poniewaz tak ta sprawa istotnie wygladala. W moim osobistym odczuciu, gdy za-
stanawialem si¢ nad zarzutami politycznymi wysuwanymi pod adresem tego
spektaklu, ktéry przeciez w ksztalcie swoim, méwie o ksztalcie literackim,
o ukladzie tekstu nie odbiegat tak bardzo od dotychczasowych inscenizacji Dzia-
dow, i zastanawialem si¢ nad przyczyna tego rodzaju pojecia tego spektaklu, do-
szedtem do wniosku, ze jest jeden generalny powdd, d1a ktérego mozna bylo wy-
snu¢ tego rodzaju wnioski — jest to znowu powdd artystyczny, a nie polityczny.
Tym powodem jest pewna doskonalo$¢ tego przedstawienia, w pewnej jego war-
stwie, nie chcialbym tutaj wdawac si¢ w analizg artystyczna tego widowiska, na-
tomiast jedna warstwa jest chyba dla nas wszystkich uderzajaca, ja méwi¢ o wy-
konawcach tego spektaklu. Mianowicie warstwa komunikatywnog$ci, innymi slo-
wy zrozumienie w najbardziej potocznym tego stowa znaczeniu. Po prostu wy-
daje mi sig, ze to przedstawienie, nie wiem, czy po raz pierwszy, moje zycie nie
upowaznia mnie do tego, zeby siggac az tak daleko w przeszlo$¢, ale po raz
pierwszy za mojego zycia Dziady zostaly po prostu zrozumiane przez publicz-
no$¢. Panistwo zdaja sobie doskonale sprawg, ze nasz dorobek literatury roman-
tycznej zaopatrzony [jest]pewnym zmistyfikowaniem, znaczy, ze my w réznych
sytuacjach narodowych, politycznych zwykli§my stwarzaé¢ pewne okolicznosci,
ktére staly si¢ przy enuncjacjach naszej kultury romantycznej pewna trybuna pa-
triotyczna, ale zawsze mialem pewne watpliwosci, czy te demonstracje patrio-
tyczne znacza po prostu przyS$pieszone tgtno serca na takie haslo, jak Dziady,
Kordian, Wesele itd. itd., po prostu sitl¢ pewnych wzruszefi dosy¢ enigmatycz-
nych, dosy¢ jakichs takich niesprecyzowanych, ktére powoduja na naszych war-
gach wykwit stowa Polska, blizej nieokre$lonego, jest to jaka$ taka spontaniczna
konieczno$¢ odniesienia si¢ do pewnej monstrancji narodowej, blizej nie sprecy-
zowanej, ale dlaczego sa wywotywane, jaka jest przyczyna tych uczud, jesli cho-
dzi o analize tekstu, jego rozumienia, nie bardzo byla przez nasze spoteczenstwo
analizowana, z wyjatkiem filologéw i historykéw literatury romantycznej, byto
co$, powiedziatbym, mistycznego, natomiast tutaj po raz pierwszy spotkaliSmy
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si¢ z czyms, co jest realne, mianowicie w kazdej sekundzie pobytu na scenie czu-
liSmy doskonale, a koledzy wiedza, ze to jest wyczuwalne, mimo tego, ze nie wi-
dzimy twarzy naszej publiczno$ci, czuliSmy doskonale, ze kazde nasze stowo
plynace ze sceny jest po prostu zrozumiale, stwarza ono przejrzysty grunt pojmo-
wania. Taka jest moja osobista analiza tej dotkliwosci artystycznej tego spekta-
klu, nie chcialbym si¢ wdawac w dalsze dywagacje na ten temat, chce jeszcze raz
po prostu tylko powiedzieé, ze dla nas wszystkich wykonawcéw tego spektaklu,
w atmosferze absolutnie normalnej, rezultat tej pracy byl ogromnym i szalenie,
oczywiscie, przykrym zaskoczeniem.

TOW. KRASKO: Chciatbym zacza¢ od stwierdzenia, ze méwié mi tu jest wy-
jatkowo trudno, ale méwié chcg i méwié powinienem, méwic tu dlatego szcze-
golnie trudno, ze w tej calej sprawie jestem i widzem, i aktorem, i oskarzonym,
a jednoczesnie oskarzycielem i obrorica. Sprébuje¢ to wszystko rozwiktaé, zanim
do tego przejde, chcialbym stwierdzi¢ nawiazujac do tego, co méwit na poczat-
ku tow. Krasnowiecki. Méwitem o tym niejednokrotnie, ze w sprawie Dziadéw
i jak najbardziej si¢ przekonalem, ze mam racj¢, chciatbym to podkreslié, wiem,
ze wam to nie jest potrzebne, ale mam to obowiazek uczyni¢, mam ogromne
uznanie do tego grona tu zasiadajacego, z ktérym ja na poprzednich zebraniach
mialem przyjemno$¢ rozmawiaé, ze w tym calym zamieszaniu, w tej bardzo trud-
nej sytuacji pelnej zamieszania, pelnej nieporozumien, Zarzad SPATiFu, ktéry
byl ta sprawa jak najbardziej zainteresowany, jak najbardziej poruszony, moze
Zarzad SPATiFu i cale wasze §rodowisko mialo najwigcej podstaw do niepoko-
jow, zachowalo si¢ to Srodowisko i Zarzad z maksymalng odpowiedzialnoscia,
powiedzialbym z odpowiedzialnoscia obywatelska, bo w tych kategoriach trzeba
o tym wszystkim méwic, i ze uznali czlonkowie Zarzadu za stuszne te wszystkie
sprawy wyjasni¢ wiasnie dzisiaj, w atmosferze maksymalnego spokoju, maksy-
malnej rozwagi, za to czes$¢ i chwata Zarzadowi i wszystkim tu obecnym.

Teraz juz — jesli mozna przej$¢ do samego problemu, niestety, jak si¢ oka-
zalo z tej informacji bardzo powsciagliwej, ograniczajacej si¢ tylko faktéw,
tow. Dejmka, sporo jest nieporozumieri i to bardzo cigzkich nieporozumien.
Sporo tu padlo oskarzeri i sporo twierdzen polegajacych, niestety, tow. Dejm-
ku, na plotkach, wlasnie na pogloskach, nie wynikajacych z waszych bezpo-
Srednich stwierdzen... ale z tego, czegos$cie si¢ dowiadywali od kogos$. To, co
rzekomo wysocy funkcjonariusze méwili, to, co rzekomo méwit I sekretarz KC
itd. Zle si¢ moze stato, ze tych spotkari i rozméw z nami bylo rzeczywiscie nie-
wiele, tow. Dejmek byt na tyle taktowny, uwazal to za stuszne i tak t¢ sprawe
postawil, kiedy méwil o rozmowie w Komitecie Centralnym, to nie méwil, ze
to chodzilo o rozmowe¢ ze mna. Wtedy, kiedy ja pewne zarzuty wysuwalem, to
nawet ta relacja z kim$ z KC, to znaczy ze mna, zostata tak jako$ krétko zrefe-
rowana, ze tez mogto tu wyniknaé pewne nieporozumienie. Zaczn¢ moze od
stwierdzenia ogélnego, zanim przejde do szczeg6léw, a niestety tu o szczegd-
fach trzeba méwic.

111



ZEBRANIE KOMISJI PROGRAMOWEIJ SPATIF-ZASP (25 II 1968)

Decyzja zostala podjeta z udzialem czynnikéw politycznych, bo tu chodzi
o sprawe polityczna. Decyzja w intencjach swoich, chciatbym, zeby to byto ja-
sne, stwierdzam z cala odpowiedzialno$cia, waszym zdaniem — niestuszna, zresz-
ta nikt tego tu nie stwierdzil, ale zdaniem ludzi, z ktérymi stykaliSmy si¢, decy-
zja wysoce niesluszna, chciatbym podkresli¢ intencje. Intencj¢ obrony Mickiewi-
cza, a nie atakowania Mickiewicza, w tym gronie nie trzeba méwié, co Polska
Ludowa zrobita dla popularyzacji Mickiewicza. Gdy méwimy, ze Mickiewicz
trafit pod strzechy, to dzigki Polsce Ludowej, mozna tego dalej nie uzasadniaé.
Nastepnie intencja obrony Dziadéw, tego arcydziela literatury narodowej, drama-
tu narodowego — bylo nie przeksztalca¢ w co$ zenujacego, nie przeksztalcaé
w narzedzie jakich§ rozgrywek politycznych, skierowanych wiasnie przeciwko
tej Polsce Ludowej. Intencja obrony teatru polskiego, zeby teatr polski, chociaz
tu chodzi o Narodowy, o nim za chwile tez, nie przeksztalca¢ w miejsce awantur
i demonstracji politycznych, intencja obrony Teatru Narodowego, ktéry niezalez-
nie od takich czy innych porazek, o ktérych méwit kol. Holoubek, zastuzy! sobie
na wielkie uznanie w kraju i na wielkie uznanie za granica, dzigki zespolowi, ale
i dzigki jego obecnemu dyrektorowi, intencja obrony dyrektora Dejmka wybitne-
go artysty—tworcy, zeby nie pozwoli¢ na to, zeby on stal si¢ sztandarem do roz-
réb politycznych, klerykalnych, jakich chcecie, przeciwko ustrojowi i kierownic-
twu partii. Intencja obrony tego zespotu, w ktérym sa tak wybitni artysci, nie be-
de tu méwil, jest tu paru obecnych, bierze udzial w dzisiejszym spotkaniu. Inten-
cja obrony publicznosci polskiej i tej publicznosci, ktéra chodzi do Teatru Naro-
dowego i nie chcemy, zeby o niej méwiono, ze to jest publicznos¢, ktéra sig przy-
facza do hec antyradzieckich, czy antypartyjnych. Takie byly intencje i z calg od-
powiedzialno$cia to stwierdzam, jako jeden z aktoréw tych wydarzen i decyzji
w tej sprawie podejmowanych. Teraz wrécg troche¢ do historii.

Niestety, bardzo Zle si¢ stato, ze sprawa tak zasadnicza, tak wielka z punktu
widzenia artystycznego i punktu widzenia politycznego, jeszcze raz mieliSmy
okazj¢ si¢ przekonad, jak doniosia role w niektérych zwlaszcza sytuacjach od-
grywa funkcja polityczna sztuki. Dziady, w tym gronie chyba nie trzeba méwic,
to sztuka, wielka sztuka, ale w ktérej rola funkcji politycznych jest szczegélna.
I oto rezultat. W najlepszych intencjach dyr. Dejmek postanowil wystawi¢ Dzia-
dy dla uczczenia 50-lecia rocznicy Rewolucji PaZzdziernikowej, mial do tego pra-
wo i mial najlepsze, najszlachetniejsze intencje, traktowat t¢ swoja inicjatywe ja-
ko udowodnienie, jako wykazanie jakby Zrédet Rewolucji Pazdziernikowej, wal-
ki wspélnej dekabrystéw i postgpowej Polski, rewolucjonistéw, ale zamiar, trze-
ba przyznad, niezwykle $mialy, niezwykle ambitny i przerastajacy sily jednego
czlowieka. Jestem co do tego przekonany, Ze ten zamiar powinien byl by¢ dysku-
towany nie tylko w gronie ludzi sztuki, ale i politykéw. To jest decyzja, inicjaty-
wa polityczna, przeciez dla uczczenia 50-tej rocznicy Rewolucji PaZzdziernikowe;j
dyr. Dejmek to chciat robié. Wigc dla uczczenia wydarzenia par excellence poli-
tycznego. Ministerstwo Kultury w najlepszych intencjach nieskr¢powania, nie
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wchodzenia w uprawnienia dyrekcji, w tym nadmiernym dazeniu, zeby nie
wchodzi¢, zeby nie krgpowac, moze i samo niedostatecznie dyskutowato z dyr.
Dejmkiem nad polityczng wymowa jego inscenizacji i jest wing na pewno Wy-
dzialu Kultury Komitetu Centralnego, ze wtedy, kiedy dowiedzieliSmy si¢ o tym,
a niestety do§¢ p6zno dowiedzieli$my si¢, ze taki zamiar jest, zeby dla uczczenia
Rewolucji PaZdziernikowej wystawié¢ Dziady, majac tez zaufanie i do teatréw
polskich, bo przeciez Dziady wystawione byly w 1966 przez Skuszanke*3, nie
uznaliSmy za sluszne, a powinni$my byli to uzna¢ za sluszne, zeby porozmawiac
z dyrektorem Dejmkiem, zeby przedyskutowaé podstawowe elementy insceniza-
cji, bo wiadomo, ze 50. rocznica Rewolucji PaZzdziernikowej przez jednych byta
obchodzona jako wielkie wydarzenie pozytywne, zmieniajace ksztalt Swiata, dla
innych byla wydarzeniem i rocznica nie taka przyjemna.

R6zni ludzie w §wiecie zwlaszcza przygotowywali si¢ do tej Rewolucji, wia-
domo, jak przygotowywali si¢. Dla nas przy obchodach tej rocznicy bylo najwaz-
niejsze wydobycie tego, co faczyto kiedy$ ludzi postgpu Rosji i Polski w walce
z caratem, w walce z ciemi¢zeniem ludéw itd., i podkresleniem tego wszystkiego,
co dzisiaj taczy nasze kraje, nasze narody. A dla naszych przeciwnikéw odwrot-
nie, wybicie przy tej okazji tego wszystkiego, co dzielito w przeszlosci i przenie-
sienie tego, co dzielito, na dzien dzisiejszy. Wydobycie wszystkich elementéw nie-
nawiéci, wszystkich resentymentdéw, jakie byly i jakie niestety w tej sprawie sa. Bo
kiedy$ do caratu bardzo uzasadnione, dzisiaj do Zwiazku Radzieckiego w prze-
szlo$ci w wiadomym okresie. Wiadomo, jakie tragedie spotykaly poszczegdélnych
czlonk6éw naszego narodu, nie ze strony Rosji carskiej, a kiedy wiladza radziecka
byla w tym kraju i to wszystko nalezato bra¢ pod uwagg.

P. Holoubek powiedzial rzecz bardzo znamienna, i wlasciwie jezeli chodzi
o tg strong polityczna, na ten temat dyskusji wielkich nie bylo z zespolem, nie
wiem, czy z kim§ jeszcze, a to jest bardzo wazna sprawa. Dyr. Dejmek powiada,
ze przeciez byly inne przedstawienia, powoluje si¢, ze jezeli chodzi o dedykacj¢
do tekstu przedstawienia, ze... nie wspomnial o Bielsku-Bialej#, ale zdaje sig, ze
chodzilo o ten teatr, ale wydaje mi si¢, ze ten argument w ustach dyr. Dejmka nie
jest taki bardzo przekonywujacy, jezeli chodzi o wzory. Ale pomifimy to, ja za-
kladam, ze tzw. teatry terenowe moga by¢ wzorem czgsto dla scen stotecznych
i tak rozumiem w tym wypadku dyr. Dejmka. Ale przeciez chodzi o okres, to mia-
fo by¢ przedstawienie dla uczczenia Rewolucji Pazdziernikowej, do ktérego réz-
ni ludzie si¢ szykowali i w Wolnej Europie... i niektére przedluzenia Wolnej Eu-
ropy, nie zamykajmy oczu, w naszym kraju.

Istotna jest — koncepcja spektaklu, istotny jest — wybor tekstéw, istotne jest
ustawienie catego spektaklu. Intencja tego byto, zeby wydoby¢ to wszystko, co

43 Dziady wystawiono w Teatrze Polskim w Warszawie za dyrekcji S. W. Balickiego, ukiad tekstu
i rez. K. Skuszanka i J. Krasowski, 15 I 1964.
44 Zob. przyp. 20.
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taczy, wydoby¢ wszystkie elementy wspdlnej walki wtedy, wydoby¢ tak, zeby to
nam pomagalo, nam sprzyjalo, a nie stawalo si¢ pretekstem do ataku przeciwko
nam. W kazdej takiej sytuacji podejmowanie tak wielkiego dzieta artystycznego
i politycznego trzeba powtarzaé z kolei te stowa Stowackiego z Beniowskiego
. Komu ty jedziesz? — jak méwia Zmudzini”#5. Nie chodzi przeciez o intencje i tu
chcg przejs¢ do rzeczy bardzo istotnych. Tow. Dejmek méwil, ze kto$ tam, od ko-
gos$ si¢ dowiedzial bedac w szpitalu, ze wysocy funkcjonariusze partyjni zarzu-
cali temu przedstawieniu antyrosyjsko$¢ i antyradzieckos$¢, ze I sekretarz KC
skrytykowal to przedstawienie jako antyradzieckie, rzecz polega na nieporozu-
mieniu, tow. Dejmek, na podstawie rozmowy ze mng tez, nie moze sformutowac,
Ze ja takie zarzuty wysuwalem. Ja wysuwatem zarzuty i jestem co do tego naj-
glebiej przekonany, przeciez to jest opinia widza szeregowego w tej sprawie,
w tej materii, jezeli chodzi o sztuke. W moim przekonaniu to bylo wybitne przed-
stawienie, jezeli chodzi o strong artystyczna. Przedstawienie bylo takie... ja prze-
ciez siedzialem na sali, jakie emocje ludzi ogarnialy. Ja sam tak si¢ czulem sie-
dzac na tym fotelu. To bylo wybitne przedstawienie, jezeli chodzi o operowanie
tlumami, jezeli chodzi o nastréj, jezeli chodzi o gre, ale jest okre§lona sytuacja
polityczna, o tym tow. Dejmkowi wiadomo, niezaleznie od waszych intenciji.

Jest sytuacja okreslona w §wiecie, w narodowym ruchu robotniczym, jest sy-
tuacja, kiedy przeciwnicy nasi oskarzaja Polske o to, ze Polska jedna z krajow so-
cjalistycznych nie ma niepodleglosci, Rumunia zyskala niepodleglos¢, bo si¢ wy-
rwala spod zalezno$ci Moskwy, Zwiazku Radzieckiego, oto Czechostowacja jest
na drodze do uzyskiwania niepodleglosci, a Polska Gomulki jest ulegla, to sa
przeciez te oszczerstwa w ostatnich miesiacach kierowane przeciwko naszemu
krajowi i naszej partii i wobec tego, pamigtajac o tym, trzeba odpowiednio usta-
wiaé to przedstawienie i pamigta¢ nawet o poszczeg6lnych kwestiach. Kiedy ja
bylem na przedstawieniu, ja bylem 12-go, tam byly oklaski, kiedy si¢ méwi:
,»wiem, co to wolno$¢ z reki Moskwicina...”, przy ,,rublach”, przy tych ,lajda-
kach”, ktérych Moskwa przysyla do rzadzenia, przy tym ,,plwajmy na t¢ skoru-
pe i zstapmy do glebi”, ,,p6ki Zydéw”, a wiecie co po wydarzeniach na Bliskim
Wschodzie, jakie tu sa elementy pelne histerii itd. itd. Jeszcze przy okreSlonej
ekspresji tego przedstawienia, przy wypowiadaniu pewnej kwestii z rampy do
publicznosci... w scenie finalowej bardzo silnej i bardzo mocnej, co do ktérej
tow. Dejmek si¢ zgodzit, ze ona byla bledem politycznym. Przy wiaczaniu dedy-
kacji do tekstu w tej sytuacji, w tym przedstawieniu przy niezwyklej ekspresji,
jezeli chodzi o podanie tego tekstu przez Opalifiskiego. To wszystko si¢ zlozylo,
ze tam powstaly preteksty dla inicjowania oklaskéw, wciagania w to calej widow-
ni, przy tak wybitnym przedstawieniu o to nietrudno, aby wciagnaé widownie.

I teraz jaka wymowe ma, nie przedstawienie wasze, nie Dziady, bo to jest
bzdura sugerowanie wam, czy w ogéle Dziadom czegos$ takiego jak antyradziec-

45 Cytat z V piesni Beniowskiego J. Stowackiego.
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ko$¢, to jest oblgdne zatozenie, ale powstaly mozliwosci do antyradzieckich de-
monstracji. Jaki charakter ma ta demonstracja przy stowach ,,wiem, co to wol-
no$¢ z reki Moskwicina?”’ — i tego, kogo nam przysylaja tutaj — przeciez to ma
charakter antypartyjny, antyradziecki, co do tego chyba nie ma watpliwosci. I te-
raz wszystko starano si¢ uczyni¢, mimo to, aby to przedstawienie utrzymac
i uratowad, i w tym duchu byla moja rozmowa, kiedy méwilem o wlaczeniu de-
dykacji do tekstu, kiedy méwilem o scenie finatowe;j, kiedy méwitem o tych nie-
ktérych kwestiach podawanych jeszcze z rampy — toz to powoduje ekscytacje.
Przeciez tu nie trzeba méwicé, ze powstaja emocje zbiorowe, zupetnie inny jest
odbidr dzieta przy takim ksztalcie artystycznym, bardzo stusznie tu powiedziat
Holoubek, wlasnie ten wybitny ksztalt artystyczny polaczony z tego typu ele-
mentami artystycznymi i kwestiami, ktére w innej sytuacji zupelnie inaczej by-
ly odbierane, w aktualnej sytuacji Anno Domini 1967/68 one stworzyly okazje
do tego typu rzeczy.

I teraz, czy kierownictwo polityczne i kierownictwo polityka nasza kulturalna
ma co$ do czynienia z tego typu objawami, majac do czynienia z ré6znymi poglo-
skami, jakie chodzily po Warszawie, byly kolportowane, wy mdwicie tu o jed-
nych pogloskach, o ktérych méwiono, a ja wam powiem o tym, ze w Warszawie
moéwi sig, ze w Teatrze Narodowym odbywaja si¢ demonstracje antyradzieckie,
antypartyjne, ja juz nie méwig o tej stronie mistyczno-religijnej, wszyscy, co zna-
ja Dejmka, nie posadza go o jakie$ klerykalne skionnosci, ale chodzi o wymowe,
chodzi o komentarze, chodzi o zainteresowanie olbrzymie hierarchii koscielnej,
kleru, gdy przypadkiem chodzit na te przedstawienia, o komentarze, ze to wspa-
niale przedstawienie, jesliby jeszcze nie bylo wielkiej improwizacji Holoubka —
no to rzeczywiscie kwiaty od kardynata Wyszyrskiego Dejmkowi si¢ jak najbar-
dziej naleza. To wszystko majac na uwadze podjeto t¢ decyzje, trudng decyzje.
Decyzje, nie pami¢tam dokladnie, podjeto 15. czy 16., wam zostata zakomuniko-
wana 16 stycznia, a 15. byla podjgta.

A przedtem, jak wy meczyliscie si¢ z Dziadami, tak kierownictwo polityczne
i kulturalne meczylo sig, jezeli chodzi o t¢ decyzj¢. Nie mozna tolerowaé wra-
Zenia takiego, pryncypialno$¢ to nakazuje, ideowos$é, o ktérej wy stusznie moéwi-
cie, ze powiada sie, ze w Teatrze Narodowym odbywaja si¢ demonstracje anty-
partyjne i antyradzieckie, a my wszyscy udajemy, ze o tym nie wiemy. To sa spra-
wy zasadnicze dla nas, jezeli chodzi o racj¢ stanu, jezeli chodzi o odpowiedzial-
no$¢ przed pokoleniami, ktdére... mamy ambicj¢, zeby wplywac na te pokolenia,
a przeciez to jest co$ niezwykle szkodliwego, grupa ludzi czy poszczegdlni ludzie
inicjuja oklaski po pewnych kwestiach, inicjuja demonstracje i mtodzi ludzie, np.
uczniowie, ktérzy tam chodza, w jaki$ sposéb to slysza i zaczynaja jak gdyby ro-
zumieé sens opacznie, zaczynaja rozumie¢ dzigki grze aktoréw, opacznie zaczy-
naja rozumieé, Ze to... rzeczywiscie wolnosci u nas nie ma, jak kiedy$ za caratu
i te ruble, i te wladze, zaczynaja si¢ takie rzeczy. I c6z wtedy, ze paru dramatur-
goéw czy ludzi sztuki radzieckiej byto na przedstawieniu, okres§lonym przedsta-
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wieniu, gdzie jeszcze elementéw tego typu nie bylo, ze im to przedstawienie si¢
podobato, musiato si¢ podobac#. Ale my jesteSmy odpowiedzialni za organizo-
wanie emocji i artystycznych, i politycznych w kraju, a nie ci dobrej woli ludzie,
oczywisScie dobrze si¢ stalo, ze to jedno zdanie... Holoubka w jakim$ stopniu na-
gle niektérym ludziom powiedzialo, nie, widocznie nieprawda, ze ambasador in-
terweniowal, Ze oni tak negatywnie to oceniaja, juz tak dalece doszliSmy, ze uwa-
zamy, ze na skutek jakich$ interwencji — nie my jesteSmy odpowiedzialni, zeby
w naszym kraju nie dopuszczaé do jakich$ rzeczy antyradzieckich, czy antypar-
tyjnych, bo to si¢ z antypartyjnoscia taczy, bo te oklaski ,,plwajmy na t¢ skoru-
pe...” w tym momencie oklaski, jaki one maja charakter, tez nie trzeba si¢ tudzié.

I co teraz dalej si¢ dzieje. Srodowisko teatralne, jak méwitem, zachowato po-
stawe pelna godnosci, chociaz na pewno wielu te sprawy niepokoity, ale wszyscy
rozumieli, o co tu chodzi, moze rzeczywiscie chodzi o Dziady, zeby nie byly
w repertuarze. To oczywiscie nieporozumienie. Ale inne Srodowiska, a moze nie
$rodowiska, a ludzie uznali za stuszne rozpegtywanie hecy wokoét tego. Inicjowali
tego rodzaju manifestacje na scenie, majac nadziej¢, Ze moze doprowadza one do
tego, ze wladze beda musialy zdja¢ przedstawienie z afisza i bedzie si¢ wystgpo-
walo w obronie Mickiewicza, w obronie Dejmka, w obronie teatru, w obronie za-
grozonej kultury, w obronie wolnosci itd. itd. No i wiecie, co si¢ szykuje, nieste-
ty to zdjecie nie jest finalem, jeszcze finalu nie ma. Szykuje si¢ wiec polityczny
u literatéw, do tego niektérzy parli, parli nie ukrywajac nawet swoich intenc;ji,
otwarcie méwiac, ze tu wcale nie chodzi o Dziady, nie chodzi o Teatr Narodowy,
nie chodzi o Dejmka, chodzi o co$§ znacznie wigkszego. Jedni méwia, ze chodzi
o Poznari w literaturze, w tym gronie odpowiedzialnym, ja to potwierdze, inni
jeszcze o co$ gorszego. Organizujac cala t¢ hecg, niepokoja ludzi telefonami noc-
nymi, wydzwaniano do innych miast, prébowano posyla¢ tam swoich emisariu-
szy, wciagnieto w to mlodziez, miodziez tez w wigkszos$ci ozywiona najlepszy-
mi intencjami, mlodziez, ktéra nie bardzo wie, o co chodzi, mlodziez, ktéra znéw
tak bardzo rozkochana w poezji Mickiewicza nie jest, w to si¢ wciaga. My do-
skonale o tym wiemy, to si¢ dzieje i w Warszawie i poza Warszawa, probuje si¢
zrobié niestychang hecg i wrzawe polityczna. Awanturg polityczna.

Oczywiscie wszystko trzeba robié, aby z tej awantury wyj$¢ z minimalnymi
stratami, ale trzeba mie¢, wracajac znéw na grunt teatru, petna swiadomosc, [ze]
w atmosferze awantury, naciskéw, nie mozna spokojnie rozmawia¢ na temat
i przedstawienia Dejmka w Teatrze Narodowym, i w ogéle spokojnie o sprawach
repertuarowych. Jestem przekonany, ze wtedy, kiedy ta cala awantura si¢ skoni-
czy, beda warunki, zeby w gronie ludzi kompetentnych i z tow. Dejmkiem, i z in-
nymi ludZmi z tego teatru rozmawia¢ na temat Dziaddw i tej inscenizacji, na te-
mat ewentualnych zmian w tej inscenizacji, a jezeli chodzi o Dziady w ogéle
w teatrze polskim, to jest nieporozumieniem w ogéle sadzié, ze Dziady ze scen

46 Zob. przyp. 12.
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polskich zostaly zdjete, czy beda zdjete. Zreszta w tej informacji w ,,Pegazie”4’
to byla inna sprawa informacji tej sprawy dotyczaca. Tam pewne sprawy nie zo-
staly tak wywazone, ale tez wydaje mi si¢, ze jest nieporozumieniem sugerowac
tam, na podstawie tej informacji, jaka byla cho¢by w ,,Pegazie”, ze tam si¢ za-
rzuca wrogo$¢, zle intencje dyrektorowi Dejmkowi jako rezyserowi, czy Teatro-
wi — tam tego nie ma. Tam si¢ méwi, zZe ta cala sprawa Dziadow zostala zamie-
niona w drobng polityczke, to jest fakt, to jesteSmy tego §wiadkami. Ale takiego
zarzutu nie wysuwa si¢ dyr. Dejmkowi bezposrednio, ze to bylo kontrowersyjne
— tak, dyr. Dejmek mowi tutaj, ze zrobila si¢ afera od momentu, kiedy recenzje
zostaly zatrzymane, z drugiej strony atakuje te recenzje jak najbardziej*3, ze one
wywolywaly nieporozumienie, Ze one §wiadcza o niezwykle niskim poziomie re-
cenzentéw pod wzgledem politycznym, pod wzgledem artystycznym — tez jest
pewna sprzeczno$¢.

Chciatbym korczac swoja wypowiedZ, oczywiscie tu moze by¢ wiele rzeczy
niejasnych, jest okazja, zeby to wszystko wyjasni¢, stwierdzi¢, ze ani dyr. Dejm-
ka, ani teatru w zadnym wypadku nikt nie posadza, z politykéw odpowiedzial-
nych za ten dzial zycia w kraju, o jakie$ intencje niedobre, wypaczajace sens
dzieta Mickiewicza, jaka$ postawe antyradziecka, czy antypartyjna — absolutnie.
Jezeli juz mowa o oskarzeniach naszych, to oskarzenia ida w kierunku tych, kt6-
rzy wykorzystujac elementy inscenizacji nieprzemys$lane w aktualnej sytuacji po-
litycznej rozpetali hecg i rozpgtuja przeciwko partii, i oczywiscie bijac w rzecz
dla nas najistotniejsza dla bytu naszego parnstwa, dla sprawy suwerennos$ci na-
szej, dla sprawy Ziem Zachodnich, dla sprawy stosunkéw kulturalnych. Np. je-
zeli chodzi o stosunki kulturalne, to u nas do dnia dzisiejszego jeszcze czgsto nie
docenia si¢, co znaczy Zwiazek Radziecki w naszej kulturze, dla naszej literatu-
ry w sensie audytorium wielowielomilionowego. Teraz co do teatru dla naszej
dramaturgii, dla naszej muzyki itd. itd. I nie powinni§my pozwoli¢ tu wbija¢ mig-
dzy nas jakie$ kliny, dzielié, stwarza¢ nastroje takie, aha — tam Rumuni jaka$
dziwna postawe zajmuja, to moze i droga dla nas, nie, nie wolno kierownictwu
paristwowemu ani kierownictwu kulturalnemu do tego dopuscié. W imi¢ wiasnie
obrony i Mickiewicza, i Dziadow, i Teatru Narodowego, i Dejmka, w imi¢ czy-
stosci politycznej, obyczajéw, takie byly intencje, kiedy si¢ zdecydowano na tg
bardzo cig¢zka decyzje.

KOL. KORZENIEWSKI: Prosze mi wybaczy¢, ze bede tu méwil szczerze, na
tyle, na ile pozwala dyscyplina intelektualna w tej sytuacji. Gdybym nie chciat
moéwié szczerze, uwazatbym si¢ za zlego obywatela, nie chcacego bra¢ odpowie-
dzialnosci za to, co si¢ w Polsce dzieje, a chce bra¢ t¢ odpowiedzialno$é. Musze
stwierdzi¢, ze nastapil fakt bardzo wysokiego znaczenia i dowodem tego jest na-
sze dzisiejsze zebranie, ktére wiasciwie na dobry fad powinno bylo by¢, powinno

41 Zob. przyp. 6.
48 Zob. przyp. 18.
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odbywac si¢ w stowarzyszeniu z telewizja. To telewizja powinna byla tu przyjs¢
i zdjaé nas wszystkich tu dyskutujacych, bo to jest odpowiedZ na to, co w Polsce
ludzie mysla, ze si¢ powinno dzia¢. Mozna dyskutowa¢ z ludZmi odpowiedzialny-
mi za polityke panstwa, a jesteSmy chyba odpowiedzialni obustronnie, nie tylko
ci, co wydaja decyzje w takich trudnych sprawach, ale i my dziatajacy w sztuce,
bo przeciez wiadomo, Ze kazde nasze dzialanie jest dziataniem politycznym.

Prosz¢ panstwa, wydaje mi sig, ze nastapil fakt niestychanie bolesny. W Pol-
sce zostaly w Teatrze Narodowym zakazane Dziady. Fakt niewatpliwy i na to nie
ma zadnej rady. Zdaje mi si¢, ze ten fakt jest niestychanie dla polityki, dla bytu
Polski szkodliwy. Nie bed¢ wchodzil, co si¢ stalo przyczyna zakazu, fakt, ze
w Teatrze Narodowym moga by¢ zakazane Dziady, cz¢sto bywam na terenie mie-
dzynarodowym, reprezentuje Polske, staram si¢ uczciwie reprezentowac, staram
si¢ tak reprezentowac, abym dumny mogt by¢ z Polski i w tej chwili bylbym gle-
boko zazenowany. Tym faktem, Ze mozna bylo najwieksze nasze dzieto narodo-
we w administracyjny sposéb zakazaé. Sam zakaz administracyjny, samo dziala-
nie administracyjne w tym wypadku, doprowadzenie do tego, ze mozna bylo ta-
ki zakaz wydaé, wydaje mi si¢ nieslychanie szkodliwym nie tylko dla naszego
zycia wewnetrznego, ale dla naszych stosunkéw ze Zwiazkiem Radzieckim.

Jestem przewodniczacym w Towarzystwie Przyjazni Polsko-Radzieckiej Sek-
cji Teatralnej, dosy¢ dobrze wiem, ile si¢ bigdow popelnia przy stosunku przyjaz-
ni ze Zwiazkiem Radzieckim, jak si¢ komunat chce stosowaé zamiast normalne-
g0 zycia, wymiany normalnych zjawisk, tu na tym terenie stwierdzam, ze stala
si¢ w stosunkach Polski ze Zwiazkiem Radzieckim wyrzadzona krzywda. Tym
bolesniejsza, ze coraz powszechniejsza jest Swiadomos¢, ze najwigkszy sens na-
szej racji stanu jest zwiazek ze Zwiazkiem Radzieckim, ze innego wyjscia Pol-
ska nie ma, nie znajdzie, ze gdyby usilowata cokolwiek odej$¢ od tej drogi, to tyl-
ko moze straci¢, nigdy zyskac¢. Je§li mamy w tej chwili taki uktad stosunkéw
w $wiecie, to on jest dla nas wyjatkowo korzystny, bo tylko ten sojusz jest gwa-
rancja dla nas naszej niepodlegtos$ci narodowej. Wszystko, co temu szkodzi, wy-
rzadza szkodg. Teraz, czy zakaz administracyjny wyrzadzit szkod¢? — mnie si¢
zdaje, ze wyrzadzil olbrzymia szkodg. I naszym stosunkom ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim i naszemu zyciu wewngtrznemu

Czy musialo do tego doj$¢ — wydaje sig, ze nie. Bojg si¢... czy tutaj nie zostat
popelniony... przepraszam, ale méwie catkiem szczerze, nie szukajac odpowied-
nich siéw, bo trudno mi je znalezé, nie jestem politykiem, ktéry znajduje komu-
naly, ktére malo méwia, a pozwalaja jako§ wybrnac z sytuacji. Wydaje mi sig, ze
w takich wypadkach niestychanie nieskuteczny jest zakaz, jezeli si¢ walczy za-
kazem, powoduje si¢ wigcej szkdd niz korzysci. Z wielka uwaga stuchatem tego,
co mowit p. Krasko, do ktérego mam gleboki szacunek, jako dla czlowieka od-
waznego, majacego odwage cywilna, innego typu odwage — prawdziwa meska.
I dlatego pozwalam sobie dyskutowaé z tym, co reprezentowal. Czy konieczny
byt zakaz? Czy nie mozna bylo rozwazy¢ prostej sprawy, tak jak mnie si¢ to na-
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suwa, nie jestem politykiem, ja bym si¢ zwrdcit po sukcesach tego przedstawie-
nia do dyr. Dejmka, aby dawal to przedstawienie 7 razy w tygodniu razem z po-
potudniéwkami. (Glos z sali: ,,Holoubek by nie dat rady. Da¢ zastepstwo drugie-
mu”). Jestem gieboko przekonany, ze w tych warunkach po 2-ch tygodniach nie
byloby zadnej manifestacji, nie byloby zadnych rozrébek politycznych, nie bylo-
by miejsca, gdzie te oSrodki moglyby si¢ wyzy¢, bo czy sa to osrodki, trudno mi
powiedzieé, nie znam si¢ na tym, nasze Bezpieczeristwo wie lepiej ode mnie, czy
to sa osrodki czy nie. Nie byloby zbiorowych manifestacji, czy kierowanych
przez jedna osobg czy przez dwie, manifestacji, gdyby byly, nie miatyby absolut-
nie zadnego znaczenia. Przeciez politycy, ktérzy te sprawy prowadza, biora od-
powiedzialno$é, wiedza, jaki jest charakter Polakéw. Wystarczy, aby cof stalo si¢
zakazem, Zeby stalo si¢ to niestychanie populame. To jest nasza cecha narodowa
— ile bledéw popetniali nasi okupanci odwieczni wlasnie przenoszac do§wiadcze-
nia z innymi narodami na ten naréd. Ten naréd o strukturze duchowej anarchi-
stycznej ma skionno$¢ do korzystania ze wszelkich form protestu. Jezeli mu da-
je si¢ taka okazje, to on bedzie protestowal. Gdyby mu si¢ okazji nie dato, on by
tego nie robit.

Sytuacja jest zupelnie osobliwa, Dziady odgrywaja zupelnie szczeg6lng role,
zdajemy sobie z tego spraweg, a rownocze$nie obserwujac literatur¢ na calym
$wiecie wiemy, ze nie byloby mozliwe np. w Anglii dyskutowanie Szekspira jako
tworcy projektu... politycznego w tej chwili. Jednym stowem tam nie istnieja dwa
rzady. Rzad p. Wilsona i rzad Szekspira. U nas takie rzady poczynaja si¢ tworzy¢,
tu moge powiedzied, tak sie dziwnie staje..., gdy Mickiewicz powiedzial: ,,daj mi
rzad dusz”, to ten rzad dostal oficjalnie, zostat premierem nielegalnego rzadu Pol-
ski i ten rzad sprawowal niestychanie skutecznie. I po odzyskaniu niepodlegtosci
byla pora, zeby nie uznawac rzadu Mickiewicza. Bo powstal rzad Cyrankiewicza,
nie bylo dwéch rzadéw. Chyba ..., Ze istnieje rzad Mickiewicza, do ktérego wcho-
dzi Stowacki jako minister kultury, Krasiniski jako minister spraw zagranicznych,
Wyspiariski jako minister obroty narodowej, Norwid jako minister nieistniejacego
juz ministerstwa pracy i opieki spotecznej. Ale tak to jest, jezeli si¢ dyskutuje na
tym samym planie, to jest aktualna zywa polityka, jako program polityczny dany
przez Mickiewicza — mySlg, ze tu si¢ popelnia jaki$ biad. To nie jest przeciez...,
nie w sferze aktualnego rzadzenia rozgrywaja si¢ te sprawy.

Teraz Dziady. Czy mozna powiedzie¢, ze Dejmek niepoprawnie pokazal Dzia-
dy. Jestem glgboko przekonany, Ze nie, pokazal poprawnie, poniewaz Dziady
mozna pokaza¢ w wiele réznych sposobéw. To jest ta warstwa, ktéra istnieje,
mozna na nig polozy¢ nacisk, mozna na co innego polozy¢ nacisk. Zawsze Dzia-
dy beda mialy swoja ostra wymowe polityczna, jezeli zechce si¢ traktowaé Dzia-
dy jako wypowiedZ prezesa nieistniejacego tajnego rzadu polskiego. Rzadu Mic-
kiewicza, ktory istnieje — walczy z rzadem Cyrankiewicza. Gdy siggnie si¢ do ja-
kiego$ innego kraju, tego przeciwieristwa nie ma, gdzie uznaje si¢, ze literatura
pelni zupelnie inne funkcje, nie polityczne. Moim zdaniem Dejmek ujat Dziady
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poprawnie, zgodnie z intencja Mickiewiczowska, nie podkre§lajac najistotniej-
szej rzeczy, bo mégl byl uwydatnic jeszcze grozniej, gdyby si¢ powiedzialo, ze
istota Dziadow jest walka w obronie wolnosci, najszerzej pojetej. Przy tak umie-
jetnym pojmowaniu... Mickiewicza, tutaj zmagatl si¢ Dejmek z Piotrem, bo on
jest wyrazicielem tej mysli Mickiewiczowskiej, ze Bog jest wolnoscia, tak jak
szatan... Mickiewiczowi to bylo wygodnie w danym ukladzie politycznym to po-
wiedzieé... Bég jest wladca, ktdry niesie absolutna wolno$¢ na ziemi. Mozna tak
rozumowaé, mozna inaczej, Dziady bgda zawsze jakim§ wielkim dzielem w sfe-
rze duchowej i moga si¢ zawsze zetkna¢ w jaki$ sposob z aktualng sytuacja poli-
tyczng. My§le, ze zawsze Dziady beda polityczne. W kazdej sytuacji beda poli-
tyczne. Beda wypowiedzia polityczna i tego nie unikniemy, tak jak kazde wiel-
kie dzieto bedzie polityczne.

Tylko chyba byloby bledem, a myslg, ze takie bledy si¢ popelnia, kiedy si¢
szuka bezposredniej aluzyjnosci. Jezeli publiczno$é bardziej podniecona szuka tu
aluzyjnosci, jezeli powoduje to Srodki administracyjne, to stwierdza si¢, ze ta alu-
zyjno$¢ byla trafna. Tymczasem tu nie widzg powodu, zeby potwierdzac oficjal-
nie, ze ta aluzyjno$¢ byla trafna. To wyglada, ze istotng przyczyna demonstracji
bylo nie wystawienie Dziadow, tylko zakaz Dziadow. Zakaz grania Dziadow to
jest gléwna przyczyna. To, ze sie rozeszta wiadomosc, ze Dziady beda zakazane,
to wywotlato naptyw publicznosci do teatru, to wystarczy. Wystarczy pusci¢ wia-
domos$¢, ze jaki$ spektakl bedzie zakazany — to wystarczy, zwlaszcza w obecnej
sytuacji bardzo napigtej politycznie. Polityk kazdy powinien o tym wiedziec, ze
tak to jest, tego si¢ nie uniknie. Rozeszla si¢ pogloska uzasadniona, najprzéd, ze
Dziady beda normowane, potem, ze politycy beda interweniowaé w ksztatt Dzia-
dow, a potem si¢ ukazal zakaz, to oczywiscie zrobil si¢ run na Dziady i powodu-
je potem manifestacje, ktore przybieraja charakter eksceséw o wyraZznym charak-
terze politycznym. To stuszne jest twierdzenie p. Kraski, tak ot wtedy wypowia-
daja si¢ gtosno ludzie, ktorzy objawiaja stosunek wrogi do Zwiazku Radzieckie-
go i kierownictwa partii. Chca uderzy¢ w to, co jest istota naszego stosunku ze
Zwiazkiem Radzieckim, ktéry gwarantuje nam, tylko on jeden, utrzymanie nie-
podlegiosci politycznej i wigcej niepodleglosci duchowej. Naszej autonomii
w dziedzinie kultury narodowej. Najwigcej krzywd si¢ wyrzadzilo przez zakaz.
Dalo to powdd do wystapienia wszystkim ludziom wrogim, ktérzy ustosunkowa-
li si¢ do tej bzdury, ktéra byta powszechna, ze to na zadanie ambasady i Zwiaz-
ku Radzieckiego, literatéw radzieckich ten zakaz zostal spowodowany. Co jest
naiwno$cig polityczna najdalej idaca. W najmniejszym interesie Zwiazku Ra-
dzieckiego nie lezy interwencja w takiej rzeczy.

Proszg¢ paristwa, korzystam z tego, ze méwimy tu szczerze. Zanosz¢ najgoret-
sza prosbg, chyba nie w interesie Teatru Narodowego, lecz w interesie tego ustro-
ju, w ktérym ja pracujg, ktéry dobrowolnie wybratem, w ktérym chce zy¢, w kto-
ry wierzg — o cofnigcie tego zakazu, przywrécenie Dziadéw na sceng Teatru Na-
rodowego. Nie sadze, zeby to uchybiato jakiemukolwiek prestizowi, prestiz jest
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rzecza mniejsza, znacznie wigcej szkody zakaz wywoluje. Bo tylko powrét Dzia-
dow, bez jakichkolwiek zmian wprowadzonych tam. Bo znowu wprowadzane
zmiany powoduja nowa reakcj¢. Powinny wréci¢ w ksztalcie takim, jakim jest,
uzyskacé zupelnie wolny dost¢p, dawane by¢ czesto i prosz¢ mi glgboko [wie-
rzy<¢], ze po 10 dniach ten problem przestanie istnie¢. Jesli beda Dziady udostep-
nione wszystkim, jezeli nie bgdzie wisialo to, ze dane sa na prébe, zobaczymy,
beda manifestacje znowu — zdejmiemy. Nie bedzie — p6jda. Jezeli bedzie wiado-
mo, ze Dziady zostaly przywrdcone, jestem gleboko przekonany, ze ta miodziez,
ktéra nie czytata przedtem Mickiewicza, teraz masowo zaczgla czytaé¢ Mickiewi-
cza, nie dlatego, ze Dziady ida w Teatrze Narodowym, tylko dlatego, ze Dziady
w Teatrze Narodowym zostaly przywrdcone.

Jesli moge jaki§ wniosek stawiac to ten, zeby mozliwie szybko, nie pod wply-
wem zadnych naciskéw, a po prostu po refleksji, spokojnie, przywréci¢ Dziady
w Teatrze Narodowym w ksztalcie dotychczasowym i nalozy¢ obowiazek na dyr.
Dejmka, na wszystkich pracownikéw tego teatru, aby Dziady szty mozliwie cze-
sto. Bez jakiegokolwiek wystgpowania aktoréw rozmawiajacych z publiczno$cia,
bo to znowu bylby rodzaj manifestacji politycznej. To powinno by¢ w normal-
nym kraju normalne przedstawienie wielkiego dziela, gdzie sprawy tam poruszo-
ne moga mie¢ charakter aluzyjny, ale ten charakter aluzyjny nie moze by¢ po-
twierdzany przez oficjalne czynniki. Nie mozemy dopuscié, abyScie klaskali
w tym a tym miejscu, a co naszemu ustrojowi naprawde zaszkodzi, jesli publicz-
nos$¢ bedzie klaska¢ w momencie... ,,plwajmy”, zawsze jest niezadowolenie we
wszystkich spoteczeristwach z dzialania politykéw, mysle, ze oklaski w tym wy-
padku naprawd¢ nie zaszkodza. Swoboda dana tutaj moze tylko wzbudzi¢ dla
nich szacunek. Bo jedynie swoboda stwierdza, ze ten ustrdj jest trwaly, mocny
i nie lgka si¢ oklaskéw. A tak jest naprawdg, a tak naprawdg jest.

Nie uda si¢, prosz¢ pafistwa, w tej sytuacji, a chyba w zadnej sytuacji, ze
Dziady w ujeciu Dejmka i w tym ujeciu wywolaly ten skutek dlatego, ze byla to
sztuka prowadzona niepoprawnie. Byly niezgodne z intencja Mickiewicza. Wy-
dobywaly tylko jedna warstwe kosztem innej warstwy. To byly takie Dziady in-
tegralne, jakich moze by¢ znacznie wigcej o réznej formie, o ré6znej zawarto$ci.
Dziady sa bardzo bogatym utworem. Mnie si¢ zdaje, ze takie interpretacje wywo-
luja szkode. Wielka szkodg wyrzadzilo wystapienie p. Lasoty tacznie z p. Fille-
rem, wielka szkode polityczna wyrzadzito. Dlatego, ze przeciez nikt nie zabierat
glosu. Ci dwaj panowie wyraznie, wycialem to sobie, zeby mie¢ bolesny doku-
ment, wyraZnie p. Lasota twierdzil, obie te przyczyny sklonily Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki do podjgcia decyzji o zdjgciu przedstawienia z afisza. P. Lasota mé6-
wil w imieniu obecnego tutaj ministra kultury i sztuki, upowazniony przez tego
ministra czy nie? Wygladalo, ze upowazniony. I to wlasnie p. minister kultury
i sztuki wybrat sobie p. Lasote, Zzeby w jego imieniu zawiadomil wszystkich lu-
dzi w Polsce, ze ministerstwo zdjeto t¢ sztuke z afisza. Prosz¢ si¢ nie dziwi¢ po-
tem, ze my si¢ dziwimy. Jezeli juz tak bylo, to ja bym chciat ustysze¢ bezposrednia
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wypowiedZ ministra kultury i sztuki. Bezposredniag wypowiedz p. Kraski. Ludzie,
ktérzy odpowiadajg za polityke kulturalna w Polsce i t¢ decyzje podjeli i nie mo-
ga zastawic si¢ p. Lasota. I w taki sposéb. Nie mozna przyjac interpretacji tych
dwdch panéw, bo ona jest niestychanie naiwna, tego nikt nie moze wzia¢ powaz-
nie, nie moze powiedzie¢, ze wlasnie Dejmek niewla$ciwie interpretowal Dziady
dlatego, ze zrobit to i to, i z jakiej pozycji p. Filler méwi, z jakiej pozycji wyz-
szo$ci intelektualnej, na ktéra moze sobie pozwoli¢ jedynie skoriczony ignorant,
bo to méwi ignorant z takga wyzszo$cia, z jaka méwi §lusarz o teorii Einsteina, na
wlasng odpowiedzialno$¢ on moze to méwic, ale nie moze méwic¢ na odpowie-
dzialno$¢ ministra kultury i sztuki.

Ja méwig tu z calym wzburzeniem i szczero$cia, wydaje mi si¢, ze przez za-
kaz zostal popelniony wielki btad, ktéry wyrzadza szkody temu procesowi, kto-
ry w Polsce zachodzi. Ten proces, ktéry w Polsce zachodzi, jest niewatpliwie mi-
mo wszystko budowaniem nowej §wiadomos$ci panstwowej — socjalistycznej,
opartej o polska racje¢ stanu, ktéra nie widzi innego wyj$cia niz najblizszych so-
juszy ze Zwiazkiem Radzieckim, nie na kleczkach. Dwéch ludzi stoi i podaje
prawice. To jest wlasciwy sojusz. Jezeli jedna strona jest na klgczkach, to zaczy-
na budzi¢ sprzeciw, a poza tym nie nadaje si¢ do zadnej przyjazni, jezeli jedna
strona stoi, a druga klgczy. Mimo ze jest malym, skromnym narodem. Prosz¢ roz-
wazy¢ mozliwo$¢ przywrécenia Dziadow na sceng¢ Teatru Narodowego w ksztal-
cie, jaki one maja, bo to wydaje mi si¢ jedynym rozumnym wyjsciem z tej sytu-
acji, ktdra jest niestychanie dla Polski bolesna. Dzigkuj¢ bardzo.

KOL. MELLER: Kol. Holoubek méwil, ze przy pracach w Dziadach nie my-
$lano politycznie, juz tam jedna sprzeczno$¢ wynikla, bo skoro rezyser si¢ me-
czyl i nas meczyl Ksigdzem Piotrem i tego tekstu tak diugi czas nie méwiono
i nie przedstawiano, to znaczy, ze byl to aspekt nie artystyczny, a polityczny. Nie
bylem w tej komisji kontrolnej,* ale z tego, co kol. Holoubek méwi, wynika, ze
w ostatniej chwili przed premiera zmieniono uklad scen. I Ksigdza Piotra, ktére-
go wyrzuci¢ nie mozna, musieli zmieni¢ obsadg. Dziadow bez Ksigdza Piotra
gra¢ nie mozna, tak jak kiedy$ sprébowal Bardini zagra¢ Balladyne bez...,
0 czym si¢, pami¢tam, kol. Korzeniewski na radzie kultury rozwodzil.5! Tow.
Krasko podjatl t¢ sprawg, nas bardzo pochwalit za postawg spoteczna, oczywi-

49 Dejmek powolywat kilkuosobowy zespét kontrolny do oceny przygotowywanych przedstawieri.

50 Aleksander Bardini wystawit Balladyne w Teatrze Nowej Warszawy, 30 XII 1953.

51 Bohdan Korzeniewski wygtosit przeméwienie podczas IX Sesji Rady Kultury i Sztuki (5-6 II 1954)
poswieconej przygotowaniom do Roku Mickiewiczowskiego. O Balladynie w inscenizacji Bardiniego
powiedzial: ,,WeZmy chocby ostatnia inscenizacj¢ Balladyny. Odznacza si¢ ona na ogél kultura arty-
styczna. Zabraklo w niej tylko jednej, lecz niebagatelnej rzeczy: pioruna. Balladyna umiera na zawat ser-
ca. Ten typ modnej $mierci to sprowadzenie wielkich przestrzeni Balladyny do mieszczariskiego salonu.
Jest co$ niezmiemnie charakterystycznego w tym ukryciu pioruna. Widz¢ w tym powazne niebezpieczen-
stwo zagrazajace Dziadom i Kordianowi. Tam jest petno takich piorunéw. Dopdki nie zrozumiemy, ze te
pioruny sa poetycka metafora, dopéty nie wolno nam si¢ zajmowac dramatem romantycznym.” (B. Korze-
niewski, O wolnos¢ dla pioruna.. w teatrze, Warszawa 1973, s. 16).
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$cie, my nie jesteSmy bohaterami, ale nasze wysitki sa u kresu. Bo to nie tylko ja,
ale koledzy z terenu wiedza, ile kosztuje pracy, zeby opanowac sytuacj¢, zeby
z kazdego teatru nie wptynety pisma.

A chcg teraz méwi¢ o pewnym politycznym aspekcie tej sprawy, o przyczy-
nach i skutkach. O hecy antyradzieckiej, jaka powstata wokolo Dziadow. Otéz to
nie przedstawienie Dziadow, to jest przeanalizowane przez teatr i czg¢§ciowo
przeze mnie, bo byl kol. Dejmek w szpitalu, ja bylem na kazdym przedstawieniu
i jak to si¢ stalo. Wiasnie bylem na Wybrzezu, kiedy mi jeden z dziennikarzy po-
wiedzial, co to za heca wokél Dziadow si¢ dzieje, to bylo po 2-im przedstawie-
niu.52 Ja zapytuj¢, co? Wstrzymano recenzje w prasie, dostali$my takie zawiado-
mienie. Nastgpnego dnia mam juz telefon z Oddziatu [SPATiFu] Wybrzeza. Prze-
telefonowalem do Warszawy, okazuje sig, ze to jest prawda. Niestety w tym okre-
sie kol. Holoubek zachorowal, byla pewna przerwa w Dziadach.33 To si¢ przyczy-
nilo do powstania plotek, ze Dziady zostaly wstrzymane przez czynniki admini-
stracyjne, co to nie bylo wéwczas jeszcze prawda. I wéwczas, nie wiadomo kto,
prowokator czy kto, puscil na miasto wiadomos¢, ze to na skutek interwencji am-
basady sowieckiej. W czasie dwutygodniowej przerwy z powodu choroby kol.
Holoubka, szereg ironicznych telefonéw do teatru, no co, nie gracie, nie bedzie-
cie grali! Aha, to interwencje? I wlasciwie ja obciazam t¢ osobe, ktéra data zakaz
drukowania dalszych recenzji, o spowodowanie calej hecy antyradzieckiej. Bo to
bylo nieprzemyslane posunigcie jakiego$ polityka, za ktére on powinien ponosic¢
odpowiedzialno$¢, bo jezeli dzis si¢ bije w Dejmka, nieprawda, ze to nie przeciw-
ko Dziadom, przeciez Komitet Centralny wystat instrukcje do wszystkich KW,
jak si¢ maja ustosunkowaé do Dziadow.>* Kiedy byla przeciez jaka$ konferencja
w teatrze, no na szczescie zostaly wstrzymane. Tow. Kragko boi si¢ tej awantury
u literatéw, my wszyscy boimy si¢. Ale przeciez, tow. Krasko, to nie Dziady. To
jest cenzura. Przeciez piekielny pomyst byl Ciezkie czasy — zmienié tytul’s, na
szczgdcie cofnigto, wstrzymanie Nocy listopadowej w Katowicach.56 Kol. Sku-
szanka nam powie, czy to prawda, czy nie, skreslenie Dziadow na ten sezon.5’

Ja jestem 40 lat na scenie i Dziady zawsze mialy brawa. Tutaj przeciez przez
kilka pierwszych dni nie byto braw w czasie akcji, potem, jak si¢ rozeszta wia-
domo$¢, ze ambasada zaingerowala, to wtedy byly demonstracje nie tylko u nas.
Kol. Hanuszkiewicz powie, ze na Fantazym byly w miejscach nieoczekiwanych

52 Drugie przedstawienie odbyto si¢ 28 XI 1967.

53 Z powodu choroby Gustawa Holoubka odwotano przedstawienia Dziadéw w dniach 8 i 14 XII 1967.

54 Instrukcji rozestanej przez Komitet Centralny PZPR do Komitetéw Wojewédzkich dotad nie od-
naleziono w archiwach.

55 W ,,przeoczeniach” cenzorskich zanotowano: ,,Kompromitujaca byla réwniez pierwsza decyzja
przekazana Teatrowi Narodowemu i rozkolportowana na catym $wiecie, odnoszaca si¢ do zmiany tytutu
Cigzkie czasy na Pan Lechicki.” (MF, 98).

56 W Teatrze Slaskim im. Stanistawa Wyspiariskiego za dyrekcji Mieczystawa Gérkiewicza.

57 Przeciwnie, wroctawskie wladze partyjne domagaty si¢ w lutym 1968 pilnego wystawienia Dziadéw
w Teatrze Polskim, na co Krystyna Skuszanka w ramach solidarnosci z Dejmkiem nie wyrazita zgody.
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brawa.’® I w innych teatrach w miejscach, w ktérych nigdy tych braw nie bylo,
psychoza si¢ wytworzyla jakas. A teraz jest szal. Dwadziescia lat kierowalem te-
atrami do swej choroby, takiego szatu jak teraz nie widzialem. Normalnie przy-
chodzili na jeden spektakl, oméwili i skoriczylo sie. A teraz stuchaja i obserwu-
ja, a moze to, a moze tamto, przeciez to si¢ rozchodzi, nie moze by¢ tajemnicy
w teatrze, gdzie pracuje 200 oséb. I to narasta i zostaje przeinaczone. Nie wiem,
skad ta cenzura otrzymuje takie instrukcje. Nie widz¢ podstaw, zeby nasza wia-
dza ludowa az tak si¢ chwiala, aby cenzura tak szalata po wszystkich teatrach.
Przez parg dni siedzi jaka$ kontrola, po czym jeszcze przychodza, zalepiaja na
afiszach jakie§ nazwisko. Przeciez to kompromituje, a potem si¢ dziwicie. Ale
moze ktéry z kolegéw powie, ile sztuk wspéiczesnych zostalo wstrzymanych?
Przeciez to sa drozdze, na ktérych ludzie ztej woli beda sobie uzywali. Jestem
przekonany, z cala odpowiedzialnoscia, jako czlonek partii to méwie, gdyby nie
to zarzadzenie, nie byloby tych plotek i calej tej sprawy. Wszystko datoby si¢
oméwié, nie wiem, czy po rozmowach dyr. Dejmek nie poczynilby pewnych
zmian.

Na zakoriczenie jeszcze wspomne o tym okresie, o ktérym méwimy, o okre-
sie ucisku, o rzadzie Bieruta, Bermana, postuchajcie, tam jednak i Berman, i Bie-
rut ponizyli si¢ czgsto, zeby z nami rozmawiac. Jesli byla jakas pozycja wsp6t-
czesna, przyszli na to przedstawienie i byl komunikat. Nie do pomyslenia bylo za
Bermana, aby po przedstawieniu Dziadow [dalsze] byly zawieszone. Jezeli za-
wieszono Don Juana®, to byly wielkie dyskusje, jezeli pot¢piano Brechta, to je-
den z najwigkszych skandali w historii naszego teatru, to jednak byly te konfe-
rencje z nami, rozmawiano, dlaczego Brecht jest niesocjalistyczny.® Kol. Dej-
mek, sam jestem §wiadkiem, przez miesiac nie mégt si¢ dodzwoni¢ do tow.
Kliszki. Tow. Kliszko nie uwazal za stosowne rozmawiac¢ z dyr. Teatru Narodo-
wego — na to nie mial czasu.

KOL. AXER: Jezeli ja si¢ krétko zatrzymam nad samga sprawa zdj¢cia Dzia-
dow, to wylacznie dlatego, ze do tej chwili wiele juz na ten temat powiedziano.
Dla porzadku, chciatbym tutaj odnotowaé, ze w moim osobistym przekonaniu,
podobnego zdania bylo tu kilku przedméwcéw, jest to przedstawienie o wyjatko-
wej randze artystycznej i z tego wzgledu, a nie ze wzgledu na zdarzenia zwiaza-
ne z eksploatacja tego przedstawienia. Mozna to przedstawienie okresli¢ jako
przedstawienie, ktére w historii teatru Ludowej Polski i teatru polskiego pozosta-
nie zaréwno dzigki randze inscenizacji, jak i randze kreacji aktora w roli Konra-
da. Ja bede staral [si¢] zastuzy¢ na te komplementy, ktére nas tu u tow. Kraski
spotkaly. Jezeli dostrzegam w tym pewne trudnosci, to dlatego, ze chcialbym

58 Fantazego wystawil A. Hanuszkiewicz w Teatrze Powszechnym w Warszawie, 23 XI 1967.

59 Don Juana Moliera w rezyserii Bohdana Korzeniewskiego, wystawionego w warszawskim Teatrze
Polskim (15 VI 1950), zdj¢to z afisza po 20 przedstawieniach.

60 Krytycy atakowali Bertolta Brechta podczas wystgpéw w Polsce Berliner Ensemble w grudniu
1952.
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réwnocze$nie pozosta¢ wierny wlasnemu spojrzeniu na t¢ sprawe i ze aczkolwiek
nasze poglady, a to sa sytuacje cz¢sto najtrudniejsze, linia naszych pogladéw
przebiega bardzo blisko, to wiadomo, ze w zblizeniu dwéch réwnoleglych nastre-
czaja si¢ trudnosci. Ja sobie pozwolg tych kilka punktéw, ktére zwrécity moja
uwagg, dalece nie wyczerpujacych tej ztozonej bardzo sprawy, wymienic.

Jedna, ktéra mnie jako rezysera i wszystkich nas tu, jako rezyseréw, kreuja-
cych czolowe role interesuje, to jest kwestia odpowiedzialnosci rezysera, odpo-
wiedzialnos$ci aktora kreujacego wazng rol¢ za reakcje na przedstawieniu, za za-
chowanie si¢ publicznos$ci na przedstawieniu. Ja to sygnalizuj¢ jako problem. Ta-
kie sformulowania, zreszta bardzo ostrozne, ktérych tow. Krasko dokonat, one
maja bardzo daleko idace reperkusje w naszej pracy. Przeciez kazdy z nas wie,
ze reakcja publicznosci jest uzalezniona od niestychanie zlozonych czynnikéw —
nawet wtedy, kiedy nie wchodza w gre tego rodzaju namigtnosci i tego rodzaju
zorganizowane manifestacje, jakie mialy miejsce na przedstawieniach Dziadow.

Druga sprawa to sa reperkusje w naszym $rodowisku, ja bym to okreslit oko-
liczno$ciami, w ktdrych to przedstawienie dobieglo swego kresu. Nasze srodowi-
sko, i to jest chyba zrozumiale, w miar¢ szacunku, z jaka kierownictwo partii
i pafistwa nie nas, ale sprawe, ktéra reprezentujemy, tj. teatr, widzi nie tylko
w tych momentach, kiedy jesteSmy nagradzani, obdarzani zaszczytami, ale takze
w takich chwilach, jak ta, nad ktéra si¢ zastanawiamy i w postgpowaniu tym wi-
dzimy pewien symbol powagi i szacunku, z ktérym si¢ traktuje nasze sprawy.
Wszystkie perypetie zwiazane ze zdj¢ciem tego przedstawienia stwarzaja z tego
punktu widzenia sytuacj¢ trudna. Méwiono tutaj o ,,Pegazie”, ja si¢ nad samym
meritum tego, o czym przy ,,Pegazie” méwiono, nie b¢de¢ zatrzymywal, to zosta-
fo dostatecznie przez moich przedméwcéw okreslone. Wydaje mi sig, ze z szer-
szego punktu widzenia taka sprawa nie moze Stowarzyszenia naszego nie niepo-
koi¢. Oto po raz pierwszy od wielu lat, a moze po raz pierwszy w ogdle, powta-
rzam to, co o tym moéwil prezes Krasnowiecki, pewne decyzje resortu, Wydziatu
Kultury czy innych jeszcze czynnikéw, zostaly obwieszczone spoteczenstwu
w programie ,,Pegaza”, przyjetym p6Zniej przez powazng cz¢$¢ prasy, co nadaje
temu programowi ,,Pegaza” co§ w rodzaju oficjalnego charakteru. Jezeli ja do te-
go przywiazuje taka wage, a zdaje mi sig, Ze nie tylko ja, to dlatego, ze z ta chwi-
la powstaje tutaj szalenie dla rozwoju sztuki teatralnej w Polsce niebezpieczny
precedens decydowania autorytatywnego o tym, ktéra inscenizacja jest prawo-
mocna, a jaka inscenizacja nie jest prawomocna, w dodatku przy pomocy argu-
mentéw, ktére, jak tu juz powiedziano, z osiagnigciami wiedzy o Mickiewiczu
i 0 Dziadach nie maja wiele wspdlnego, tak ze jest nawet rzecza zenujaca to kry-
tykowac. Ale nawet, gdyby to si¢ stalo w sposéb znacznie lepiej uargumentowa-
ny, powaznie uargumentowany, to réwniez bylaby sytuacja, jak mnie si¢ wydaje,
nie do przyjecia dla wszystkich ludzi, ktérzy sa zwigzani z teatrem — zwigzani
z warunkami, w jakich rozwija si¢ sztuka i kultura w Polsce, to znaczy, ja mam
na mys$li nie tylko artystéw teatréw.
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I trzecia sprawa najpowazniejsza, przeciez zdjgcie Dziadow jest tylko przeja-
wem szalenie ostrym pewnej ogdlnej sytuaciji, ktdra istnieje od dlugiego czasu, od
konferencji w Karlovych Varach, moze nawet jeszcze trochg dluzej. Ja okreslit-
bym tg¢ sytuacje najogélniej jako atmosferg petnej dezorientacji, to jest atmosfera,
ktdra bardzo wiele zjawisk, o ktérych dzisiaj tutaj méwiono, ttumaczy i gdyby tu
starczyto czasu na to, bo szereg rzeczy, ktore przez mysl przechodza, kiedy si¢ stu-
cha przedméwcéw, potem kiedy si¢ mowi ucieka ze §wiadomosci, to mysle, ze
szereg zjawisk, ktdre tutaj pigtnowat tow. Krasko, nie mozna si¢ z nim nie zgodzic,
datoby si¢ atmosfera tej pelnej dezorientacji wyjasnic.

Ja tu pragne jeden przyklad wymienic, jezeli postanawia si¢ 50-lecie Rewolu-
cji uczcié taka pozycja, jak Dziady, to przeciez kazdy z nas, ktéry si¢ styka
z dziesiatkami sit przy najbtahszych pozycjach repertuarowych, od jakichs§ 2 lat,
a w ostatnich miesiacach ze szczegdlna sila sytuacja ta si¢ przejawia, rozumie do-
skonale, Ze to nie moze by¢ automatyczna decyzja dyrektora teatru, ktéry jest
czlowiekiem do§wiadczonym politycznie i zdajacym sobie sprawg z tego, ze pro-
wadzi teatr, ktérego caly dorobek repertuarowy wskazuje na to, ze jest czlowie-
kiem bardzo powaznym w tych sprawach. Wreszcie mySmy w tego rodzaju roz-
mowach przygotowujacych 50-lecie Rewolucji przez caly rok, czy przez péttora
roku, brali udziat i jezeli pomimo tego, a ja nie kwestionuj¢ sprawy, to znaczy, ja
nie wchodze w tej chwili w meritum sprawy, czy tego rodzaju rozstrzygnigcie
jest trafne, czy nietrafne. Rozumiem, ze co do tego musialy istnie¢ i to do$¢ wy-
soko pewne réznice zdan, w tamtym momencie. Moze w tej chwili juz nie istnie-
ja (moze ona nie byla dyskutowana na waszym szczeblu), ale ja bralem udzial
w publicznych dyskusjach, na terenie Miejskiej Rady Narodowej, gdzie szereg
0s6b sie zeszlo, gdzie odbywaly si¢ duze zebrania, gdzie byla mowa o tym (glos
z sali: to dotyczy teatréw podlegtych Radzie Narodowej), méwiono o wszystkich
teatrach, tow. Dejmka nie bylo, ale byl np. kol. Kreczmar z Teatru Polskiego i te
sprawy byly przeciez publicznie omawiane i dyskutowane. Przeciez my znamy
okolicznosci, w ktérych si¢ dokonuje zatwierdzen repertuarowych. Mysle, ze
w tym gronie mys$l, ze Dejmek moze podjaé taka decyzje samodzielnie, ona jest
trudna do podtrzymania. Ja méwitem o tym tylko dla zilustrowania atmosfery
pewnej dezorientacji, ktdrej to jest jaskrawym przykladem, ta atmosfera istnieje
w olbrzymiej ilo$ci wypadkéw. Mnie si¢ zdaje, nawiazuj¢ do tego, co na poczat-
ku powiedzialem, chcialbym zastuzy¢ na te komplementy, ze nie méwig tu o so-
bie, ale o Stowarzyszeniu, ktérego czastke reprezentujg, ze tutaj mozemy wyjs¢
z uczuciem, ze dokonali§my czego$ pozytecznego, jezeli my z tej sprawy bedzie-
my mogli wyciagna¢ jakie$ konstruktywne wnioski.

Zanim do takiego wniosku przejde, chciatbym jeszcze stwierdzi¢, zatrzymac
si¢ chwilg na motywie, ktdry tu poruszyl, po ktérym si¢ przeslizgnat kol. Meller.
Ja nie wiem, czy towarzysze sa poinformowani, bo kazdy jest informowany
czastkowo, jak daleko ta dezinformacja w ostatnich miesiacach sigga i w jakiej
mierze ona dotyczy nie tylko nas, bo ja réwniez w tej chwili czuj¢ si¢ nie poin-
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formowany i kazda decyzje, repertuarows i inscenizacyjna, ktéra podejmuje, po-
dejmuj¢ w atmosferze, ja bym to okreslil, pewnego hazardu. Zreszta przyznam
sig, ze ja osobi$cie hazard lubig¢ i jestem gotéw na to. Ale jest bardzo wiele czyn-
nik6éw jeszcze gorzej ode mnie zdezorientowanych, co mam na mysli — czionkéw
[wydziatéw] kultury Rad Narodowych. Caly aparat cenzury, mam na mysli fak-
ty, ktore dluzszy czas juz nie miaty miejsca, a ktére od péttora roku staja si¢ na-
gminne, to znaczy, ze urzgdnicy reprezentujacy t¢ instytucj¢ choruja na schizo-
freni¢. M6wia podwdjnym jezykiem, to znaczy, ze nalezy to do jak najbardziej
stosowanych obyczajow. Méwia: ja wam te sztuke zdejmuje, ja jestem calym ser-
cem po waszej stronie, sprobujcie wy ja przeprowadzic, bo to jest bardzo dobra
sztuka i ona powinna by¢ wystawiona, ale ja jestem biedny urz¢dnik, co wy chce-
cie mnie zgnoic¢? Ja takie rozmowy prowadzilem, ja nie improwizuj¢. Ja nie mo-
ge posunac si¢ tak daleko, zeby cytowac osoby, tym bardziej ze one mi ttumaczy-
1y, ze maja zony i dzieci. To jest podobna taktyka i cenzury, i wydzialu kultury.
Taktyka niekompetencji, milczenia, nierozmawiania, zakazywania z reasekuracja
na wypadek, gdyby si¢ stosunki zmienily, po to, Zebym ja nie mégt powiedzie¢
za po6t roku, wyscie zdjeli to, wyscie zdjeli to itd. Ja to rozumiem, ale tego nie
usprawiedliwiam, bo to sa stanowiska, na ktére si¢ ludzi z poboru nie wysyla,
ktére ludzie w koricu dobrowolnie z jakich§ przyczyn wybrali, powinni mie¢ od-
wage odpowiadac za to. Wnosz¢ ze wszystkich rozméw, ze to sa ludzie dzisiaj nie
poinformowani. Oni po prostu nie wiedza. To nie jest wylacznie tchérzostwo,
normalny strach ludzki, to jest po prostu brak informacji.

Teraz dalej, mnie si¢ zdaje, ze to jest istotna rzecz. Od dwoéch lat mniej wig-
cej nalezy stwierdzic¢, ze jakiekolwiek przeslanki ideologiczne, wigcej strategicz-
ne, nawet taktyczne, jesli o taktycznych mozna w tych sprawach méwic, przesta-
ly odgrywac rolg. To jest kluczenie migdzy aluzjami, sa stowa zakazane, towa-
rzysze wiedza, ze imiona wilasne czlonkéw Biura Politycznego [nie] moga by¢
wymieniane, przynajmniej sa takie wypadki, kiedy si¢ zmienia imi¢ wlasne ja-
kiej$ postaci wystepujacej w sztuce, dlatego ze komus$ na widowni moze przyjs¢
do glowy, ze to moze by¢ to czy tamto imi¢ wlasne. Dalej, ja bym chcial podkre-
§li¢, ze w tej chwili na szeregu przedstawienn odbywaja si¢ moze nie tego rodza-
ju demonstracje, jak na Dziadach, ale pojawiaja si¢ oklaski w nieoczekiwanych
miejscach, ktérych przedtem nie bylo. Wiemy o Fantazym, ja u siebie stwierdzam
w zupelnie niewinnych sztukach, bo wystawiam tylko zupetnie niewinne. Wiem
z Krakowa, ze na Witkacym odbywaja sie tez demonstracje, tak mi donosza
z Krakowa aktorzy.6!

Ja tu si¢ zgadzam z kol. Korzeniewskim, nie widz¢ w tych demonstracjach po-
waznego niebezpieczenstwa, ja osobiScie bylbym sklonny je lekcewazyé. Nie
znaczy to, ze ja tutaj strasze, ja tylko stwierdzam, co zostalo stwierdzone, ze te-
go rodzaju kroki powoduja lawing. Z kolei zdezinformowani ludzie, z ktérymi

61 W Teatrze im. J. Slowackiego w Krakowie grano Bezimienne dzieto Witkacego, prem. 21 V 1967.
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mamy do czynienia, sg jeszcze bardziej przerazeni. Przepraszam, ze tak bezpo-
Sredniego jezyka uzywam — wytwarza si¢ atmosfera, w ktérej zagrozone sg pod-
stawy rozwoju sztuki teatralnej. I znowuz, to nie znaczy, ze ja bym si¢ obawial,
ze teatr w Polsce zginie, to jest twarda rzecz i to tak tatwo nie ginie. Ale zyjemy
krétko, nas to obchodzi i chcieliby$my, zeby to si¢ odbywalo w mozliwie takiej
atmosferze, w ktérej moglibySmy dla dobra tego kraju, dla dobra tego spoteczen-
stwa, czyni€ tak, jak to potrafimy, jak nam si¢ wydaje i dla wlasnej przyjemno-
$ci, przepraszam, ze tak powiem, ale co$ jeszcze mdc zrobi¢ w tej dziedzinie.

Mnie si¢ wydaje, ze jezeli tu mozna wystapic¢ z propozycja, ktéra ja uwazat-
bym w jakiej$§ mierze za konstruktywna, to znaczy prosi¢ tych towarzyszy, kt6-
rzy dzisiaj sa obecni, a ktérzy reprezentuja parti¢, reprezentuja rzad, reprezentu-
ja innych jeszcze ludzi, ktérzy sa wspétodpowiedzialni nie za sztuk¢ w Polsce,
bo za to my chcemy odpowiadac, ale za warunki, w ktérych w tym kraju rozwi-
ja si¢ sztuka, przed partia, przed spoleczefistwem i przed narodem, przepraszam
za takie gérne stowa, ale w koricu to tak jest, zeby taskawie ich o tym poinformo-
wac i jako najskromniejsza prosbe z naszej strony wymienitbym t¢: prosic o sfor-
mulowanie pogladéw na polityke repertuarowa teatru, dlatego, ze to jest podsta-
wa, od ktérej — moze podstawa dyskusji, byloby nam bardzo przyjemnie, gdyby
to byla podstawa dyskusji, a jezeli nie podstawa dyskusji, to przynajmniej jakie$
stwierdzenie, ktére umozliwialoby z naszej strony prowadzenie rozsadnej, prze-
myS$lanej i odpowiedzialnej polityki. Dzigkuje.

KOL. SKARUCH: Dyskusja, ktdra si¢ rozwija, pozbawia kazdego nast¢pne-
go dyskutanta paru elementéw, ktére sobie przygotowal, a wszyscy$Smy si¢ na to
zebranie szykowali. Ja takze moja wypowiedZ troche¢ ograniczg. Dla ulatwienia
sobie sytuacji zacytuj¢ jako motyw wypowiedz tow. Kraski, ze w tych ci¢zkich
dniach, kiedy, nazwijmy to, ,,wybuchla afera Dziadow”, nie tylko wy arty$ci me-
czyliécie si¢ tam i wykazywaliScie duch obywatelski, zachowujac spokdj, ale
i my takze meczyliSmy si¢ u nas. Ja rozumiem, ze mogli§my si¢ tak me¢czy¢ w la-
tach 44 w Lublinie, w 47 jeszcze w Warszawie. Natomiast dlaczego w sprawie
Dziadéw, ktéra jest tak wazna i dla nas artystéw i dla politykéw, mgczymy si¢
osobno, tego nie jestem w stanie zrozumie¢. Pochwalono nas za to, ze to zebra-
nie odbywa si¢ dzisiaj, ja jestem gleboko przekonany, ze glgbokim bledem jest
to, Ze to zebranie nie odbylo sie wlasnie 2 miesiace temu. Malo, stykajac si¢ z ko-
legami z terenu, ktérzy si¢ do nas zwracali w sprawie jakichkolwiek informacji
na ten temat, byliSmy nawet my, Zarzad Gtéwny, obciazani zarzutami, Ze jeste-
$my ci konformisci, ktérzy nabrali wody w usta, bo kandydujemy do nagréd, sta-
nowisk, dyrekcji teatréw, wobec czego nam niewygodnie jest na ten temat méwic
i my to jako§ umywamy rece. Przeciez wtedy, kiedy sprawa Dziadow wybuchia,
mieli$my takze zebranie Komisji Programowej, wtedy méwili§my o geografii te-
atralnej, czyli Ze w nas si¢ wszystkich wtedy co$ zbieralo, zeby na ten temat po-
gadad, jednak nie méwili§my na ten temat, wykazujac tutaj co§ w rodzaju cywil-
nego tchérzostwa.
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Jestem dzisiaj zaskoczony i w ogéle ucieszony cala rozmowa, ktdra si¢ tutaj
odbywa i chcg da¢ wyraz pewnym nurtujacym nas od dawna problemom, powo-
dujacym glgbokie stany frustracyjne, ze tak powiem. Otéz na ostatnim naszym
Walnym Zjezdzie®2, ktéry byl oceniony pozytywnie, apelowaliSmy, prosiliSmy
o dialog, o zlikwidowanie tego absurdalnego podziatu, poniewaz wszyscy jeste-
$my obywatelami tego samego kraju, przypisani do tej Wisly, ze z nami w ogdle
na ten temat nie rozmawia sie¢, przeciez co najbardziej drazni nasze Srodowisko,
to jest fakt podejmowania decyzji jednostronnych bez préb dialogu, bez dysku-
sji. Czy przy okazji wystawienia Dziadow, kiedy byt jakis$ cieni niepokojow — nie
mozna bylo zwotaé Zarzadu Gtéwnego po prostu, Zarzadu Zwiazku Zawodowe-
go i razem si¢ spotkad, co z ta zaba dalej robié, jezeli to moze wywotac takie re-
perkusje. Przyznam si¢ szczerze, ze ucieszyly mnie stowa dyr. Mellera, ktéry wy-
razil si¢, ze my jesteSmy u kresu sif. No tak, fakt nieistnienia dialogu migdzy ar-
tystami a wladza doprowadza do sytuacji gigboko niemoralnej, dlatego, ze taka
sytuacja powoduje u nas i u mlodych, i starszych zastanowienie si¢, jaki model
zycia wybrac.

Bo mozemy wybra¢ model zycia konsumpcyjny, moze rzeczywiscie zamiast
szarpac si¢, zamiast starac si¢, zeby byly przedstawienia, ktére animuja umyst
i serce, rozszerzaja $wiadomosc¢ ludzka, a sztuka zawsze byla kontrowersyjna, ta
duza sztuka, ktéra wyprzedza epoke¢ troszke do przodu, ktéra nazywata niena-
zwane i u§wiadamiala nieuswiadomione. Sprowadzenie teraz repertuaru do tego
poziomu, Ze ja ciekawie rozmawiam z moim kolega w SPATiFie, Ze ja ciekawie
rozmawiam z moja dziewczyna, a na scenie si¢ dziele letnio i §rednio i z telewi-
zji si¢ leje ta letnia i Srednia woda, stawia pytanie, czy to, co my robimy, ma ja-
kakolwiek szanse na nobilitacj¢ nasza, moze rzeczywiscie szukac potwierdzenia
swojej osobowosci w formach rybotéwstwa, moze w tagodnym przechyleniu glo-
wy mojej zony to ma si¢ odbywaé. Moze to ma si¢ odbywaé w czarze czterech
kétek, w urokach cudzotéstwa, rézne takie propozycje przychodza cziowiekowi
do glowy. Jak dlugo mozna nie wierzyé w to, ze to, co robimy, jest niestychanie
wazne, i jak diugo fakt tego, ze trafia si¢ przedstawienie, ktdre animuje serce
i umysty, jest faktem niepokojacym. Czy naprawdg¢ nie ma sensu, zeby$my robi-
li $rednia sztuke, jako$ jesteSmy dojrzali, chcemy si¢ nobilitowaé waznoscig te-
go, co robimy. I brak tutaj dialogu, o ktéry prosiliSmy, ktéry nam przyobiecano
na Walnym ZjeZdzie. To budzi najgl¢bsze nasze protesty, zakaz zamiast rozmo-
wy. Zebranie w sprawie Dziadéw, uwazam, powinno si¢ odby¢ bardzo dawno
przy obu zainteresowanych stronach. Trzeba bylo sobie wyjasni¢ zarzuty poli-
tyczne, nasze propozycje artystyczne. Ja skoficzylem — dzigkuje.

KOL. SWIDERSKI: Czasami z przerazeniem patrz¢ na fakt, ze grono zasiada-
jacych tutaj ludzi teatru, dwadziescia parg, przynajmniej dwadziescia lat pracuja-
cych w teatrze, dowodzac swoja praca, ze biora pelna odpowiedzialnos$¢ za arty-

62 Ostatni VIII Walny Zjazd Delegatéw SPATIF odbyt si¢ 23-25 III 1967.
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styczny ksztalt swojej pracy, ale takze i za funkcj¢ polityczna sztuki. Swoim zy-
ciem tego dowiedli§my. PrzezyliSmy rézne okresy, przezyliSmy okresy, kiedy nie
rozmawiajac o ksztalcie artystycznym, to bylo rzecza zrozumiala w niektérych wy-
padkach, nie rozmawiano z nami o funkcji politycznej naszej pracy, a uderzano nas
po tapach. Postugiwano si¢ tym, co ja nazywam , filleryzmem”. Czasami takim Fil-
lerem byt redaktor Szydtowski, byly pierwsze boje o Wyspiariskiego, pierwsze bie-
dy, ze w ogdlesmy $mieli o takich rzeczach mysleé. Tym niemniej nie wykopato to
przepasci migdzy nami, odpowiedzialnymi pracownikami sztuki, w ogromnym
swoim procencie cztonkami partii, nie wykopato to nigdy przepasci migdzy nami
tworcami a partia. Z radoscia stwierdzaliSmy w latach ostatnich, ze ten fakt przez
kierownictwo partyjne zostal dostrzezony ... skwitowanie, Ze istnieje wzajemna at-
mosfera zaufania, Ze istnieje wiara w kierownictwo partii, ze jeste$my ludZmi do-
brej woli i ze nigdy nie mozna nas posadzac o to, zebySmy w swojej pracy kiero-
wali si¢ innymi pobudkami, jak pobudka dobra kultury polskiej, a tym samym,
przepraszam, ze uzywam wielkich stéw, dobra naszej ludowej ojczyzny.

Kolega prezes wspomnial o caloksztalcie ztych reperkusji, jakie wywotlaty
ostatnie zdarzenia z Dziadami, ztych reperkusji, jakie sa w Srodowisku. Oczywi-
Scie, ze ja mOwig w sposéb subiektywny, ja méwig tak, jak czujg, ale obawiam
si¢, ze [wielu] towarzyszy i kolegéw czuje w podobny sposdb, ze ostatnie wypad-
ki zachwialy t¢ nasza wiarg, ze znowu zrodzito si¢ co$, co jest nieufnoscia, czy
do §rodowiska, czy do jego czolowych twércéw, jakim jest niewatpliwie kol. Dej-
mek, i ze trzeba wréci¢ do metod bicia po tapach za pomoca skompromitowa-
nych instrumentéw czy ludzi. Co moze wej$¢ na to miejsce? Na to miejsce mo-
ze wej$¢ strach. Strach w atmosferze, [z] ktérego nic nigdy dobrego si¢ nie uro-
dzi. Dla nas, dla naszej sprawy. Chcg, zeby towarzysze zrozumieli, o jakim stra-
chu ja méwig. Nie o strachu, jak ja strach mégtbym przezy¢, nie o strachu, ze nie
dostang orderu, odznaczenia, nagrody paristwowej, przydziatu od tow. ministra
Wieczorka na samochéd, ale strach innego gatunku, ze nagle niezasluzony, nie-
zawiniony stang si¢ bohaterem dla Wolnej Europy. Jest to ten strach, ktéry godzi
w moja godnos$¢, godzitby w moja godnos¢ osobista, godzitby w méj honor.

Ot6z kiedy patrz¢ na tow. Dejmka, to gleboko mu wspéiczujg, ze sprawa
w sposéb przez niego niezawiniony nagle przybrala taki obrét. Obrét najbar-
dziej go krzywdzacy. Ale my jesteSmy winni, ze sprawy tak wygladaja. Jezeli
jest prawda, a nie mam podstaw, aby temu nie wierzy¢ w sprawozdaniu tow.
Dejmka, ze tow. Dejmek, dlugoletni cztonek partii, cztowiek nie z tych najmiod-
szych, bo jezeli ktos tyle lat pracuje i pracuje tak pozytywnie, ma takie osiagnig-
cia — dyrektor Teatru Narodowego, pracujacy nad dzietami, ktérych, jak tow.
Krasko powiedzial, reperkusja moze by¢ wigksza niz tylko sprawy teatralne
w Polsce, ktérych reperkusja moze si¢ rozszerzy¢ na nasza polityke narodowa,
nie tylko kulturalna, ze towarzysz Dejmek nie mégt w sprawie dla siebie tak zy-
wotnej, ale nie tylko dla siebie osobiscie, ale rozumiejac zywotno$¢ tej sprawy
dla naszego kraju, nie mégt rozmawiaé z tymi towarzyszami odpowiedzialnymi
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ze nasza polityke, ktérzy mogli decydujacy mie¢ wplyw, zeby te niedobra, pa-
skudna lawing powstrzymac.

To jest rzecz stuszno$ci, niestusznosci, bledéw inscenizacji, ktére jedni moga
widzie¢, inni moga nie widzie¢. To jest sprawa do dalszej, myslg, ze do dlugiej
dyskusji, do dyskusji, w ktérej czy towarzysze bgda uczestniczyli, czy nie beda
chcieli uczestniczyd, jestem pewien, ze tow. prezes i nasz zarzad jeszcze bedzie
podejmowal, bo zjawisko kulturalne, jakimi sa Dziady, zastuguja na to, aby
o nich méwic, a takze i od strony politycznej to sa rzeczy nierozdzielne. My te
pracg, przyjemna prace, bo ta przeciez nas niestychanie animuje, podejmiemy
i bedziemy prowadzi¢. Nie chcieli§my jej prowadzi¢ w atmosferze plotek, pogto-
sek, niezdrowych podniecen i czekali§my na to dzisiejsze zebranie, ktdre, z rado-
$cia stwierdzam, przebiega w tak szczerej, rzetelnej, partyjnej atmosferze.

Nie sugerujac zadnych wyjs¢ z sytuacji, nie stawiajac zadnych wnioskéw, wy-
daje sie, ze stalo si¢ bardzo Zle. Bardzo Zle nie tylko dla teatru. I wycofanie si¢
z tego zla widz¢ tylko w zmianie metody postepowania z nami. Innej drogi nie
widze. Kazda préba zalatwienia spraw tak niestychanej wagi dla nas poza naszy-
mi plecami, metodami administracyjnymi, milicyjnymi powoduje skutki nie tyl-
ko oplakane dla teatru, ktéry z natury naszych funkcji jest nam tak szalenie dro-
gi, ale i skutki optakane dla rzeczy tych, ktére ja bym chcial, zeby towarzysze
wierzyli bez zadnych zastrzezeni, ze nam sg réwnie drogie i bliskie jak wam.

Dopdki towarzysze w kierownictwie partyjnym tego drugiego stwierdzenia
nie przyjma z cala dobra wiara, tak dlugo b¢dziemy mieli do czynienia z tymi
przerazajacymi, mnie osobiscie i jako obywatela naszego kraju i jako czlowieka,
ktérego w kazdej chwili moze spotkac taka nieprzyjemnos$¢ godzaca w jego ho-
nor obywatela Polski Ludowej i Polaka w ogoéle, jaka spotkata towarzysza Dejm-
ka. To jest najwigksza krzywda, jaka go mogta spotkac, to wiasnie to, ze nieza-
winienie przez niego, na skutek niezr¢czno$ci naszych towarzyszy partyjnych, na
innych szczeblach, dla naszych towarzyszy partyjnych, zostal zepchniety nagle
do roli wroga Polski Ludowej. Dzigkujg.

KOL. MACIEJOWSKI: Jako czlonek partii miatem okazj¢ u siebie w terenie
i nie tylko w terenie rozmawiac o sprawie Dziadoéw. Mialem okazjg, jako kierownik
artystyczny teatrus3, prowadzi¢ zebranie zespotu artystycznego teatru, w duzej mie-
rze tej sprawie po§wigcone, z udzialem przedstawicieli polityki kulturalnej tego mia-
sta i tego wojewddztwa. Miatemn okazj¢ przeciwstawiac sig tezie réwnajacej w utwo-
rze artystycznym, o ktérym mowa, i nie tylko w nim, antycarsko$¢ antyrosyjskosci,
a te z kolei antyradziecko$ci, zar6wno w naszym rozumieniu, jak i w odbiorze wi-
dzéw. Jest to teza, ktorej konsekwencje dalej mogtyby by¢ niestychanie niebezpiecz-
ne. Przytaczalem przyklad sztuki, zatwierdzonej w repertuarze naszego teatru, ra-
dzieckiego pisarza, ktérej giéwnym bohaterem jest car Mikolaj I¢ i gdzie atak

63 Jan Maciejowski byt dyrektorem i kierownikiem artystycznym Teatréw Dramatycznych w Szczecinie.
64 Sztuki tej w Szczecinie nie wystawiono.
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pisarza jest nieslychanie ostry w strong¢ Mikotaja, organizujacego sprawg dekabry-
stow, proces dekabrystéw. Wydaje mi sig, ze sprawa wokot Dziadow, krzywda zwia-
zana z tym jest niewspoimierna, proces zdjgcia tej sztuki do sprawy utrzymania jej
w repertuarze. Wydaje mi sie, ze sztuka ta powinna by¢ w repertuarze Teatru Naro-
dowego. Pan prezes Krasnowiecki méwit o randze i autorytecie naszego Stowarzy-
szenia, kierownictwa naszego Stowarzyszenia w calym $rodowisku teatralnym.
O randze i autorytecie, plynacym z tego, ze w sprawach ideowo-artystycznych tego
Srodowiska staramy si¢ zabierac¢ glos, chcemy o tych sprawach rozmawiac, chcemy
brac¢ udzial w tym dialogu.

Wydaje mi si¢, Ze moze jeszcze wazniejsza i istotniejsza sprawa od tej sprawy
zewngtrznej, moze Stowarzyszenia czy Srodowiska jest sprawa dialogu, jaki co wie-
czdr na wszystkich scenach naszych teatréw w kraju prowadzimy z widownia, i jest
rzecza wtedy szalenie niebezpieczna, jezeli ten dialog, nie z naszej winy, w sposéb
administracyjny zostaje przerywany, wtedy to niestychanie hamuje mozliwos¢ dal-
szego podejmowania tego dialogu z nasza widownia, mozliwos¢ ksztaltowania na-
strojéw psychicznych naszej widowni, jest to zjawisko znacznie bardziej niebez-
pieczne, dlatego, ze zagadnienie Dziadow staje si¢ w kazdym razie tylko jakims jed-
nym elementem w caloksztalcie sytuacji repertuarowej naszych teatréw. Rzecz pa-
radoksalna, w Szczecinie mieliSmy niedawno zatwierdzenie repertuaru teatréw, to,
co par¢ miesigcy temu, czy moze rok temu, bylo przedmiotem niestychanie spor-
nym, czy przedmiotem ostrych dyskusji, czarna literatura w tej chwili jest czyms, co
w repertuarze teatru zostaje zatwierdzone bez stowa dyskusji, o tym si¢ w ogéle nie
méwi, natomiast kazda polska pozycja wspélczesna, a nie tylko wspéiczesna, bo
rzecz dotyczy klasyki takze, jest sprawa wielostronnych dyskusji, badZ od razu spra-
wa uciekajaca z planu i projektow repertuarowych teatru. Najwygodniej mi méwié
o tych sprawach, z ktérymi mam sam do czynienia. Duzo wygodniej jest gra¢ Przy-
gody Pana Klapsa [Kleksal%, niz jakakolwiek inng sztuke wspélczesna, ze wlasci-
wie nabieramy przekonania, ze wazny jest kontakt z nami wtedy, kiedy trzeba nam
powiedzie¢ nie! — wtedy, kiedy co§ ma zej$¢ z repertuaru czy z afisza, czy jakie$
przedstawienie ma si¢ nie odby¢. Natomiast wtedy, kiedy warto czy nalezatoby po-
rozmawiac¢ o tych sprawach na tak, ktérymi winni§my nasycac nasza prace arty-
styczna, winniSmy ksztattowaé umysly, czy méwiac krécej nastroje spoteczne, to
wtedy nam spotkac si¢ jest trudno. Wiasciwie od szeregu lat i ja mam o to pretensje,
ze nie spotykamy si¢ wtedy, kiedy w sposéb znacznie szerszy i bardziej daleko-
wzroczny trzeba méwic€ o sprawach polityki kulturalnej. O tym, jak to si¢ powinno
zazebiac z repertuarem, a tylko, ze méwimy o poszczeg6lnych pozycjach.

Wiasciwie w ten sposéb dochodzimy do tego, ze po pierwsze to, co si¢ naj-
ogodlniej nazywa ,teatrem zaangazowanym”, staje si¢ albo sloganem, albo licz-
manem — a Ze znacznie wygodniej i proSciej, i tatwiej w naszym zyciu kultural-

65 Niezwykle przygody Pana Kleksa J. Brzechwy wystawit Maciejowski w Teatrze Wspoétczesnym
w Szczecinie, 14 I 1968.
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nym dochodzi do glosu czy zwycig¢za ideal, kol. Skaruch powiedzial, sztuki lek-
kiej, to chyba nieprawda, bo to chyba jest znacznie ostrzej i groZniej. Ideat tej
sztuki, ktérej mozna najwigcej zobaczy¢ w kinie amerykanskim, w TV, tej sztu-
ki, ktéra przedstawia zycie rodziny zamknigtej w czterech $cianach. Praca zawo-
dowa jest po to, zeby zarobi¢ pieniadze, uciec od niej trzeba jak najszybciej,
a szczescie jest w posiadaniu rzeczy, ktére za te pieniadze mozna kupié. Ideal
oderwania si¢ od spraw spolecznych, ideal szczgsliwosci we wilasnym kétku.
Mozna by tu wréci¢ do powiedzenia: ,,niech kazdy czyni w swoim kétku, co ka-
ze duch Bozy, a calo$¢ sama si¢ zlozy”. Jest to chyba ideat, ktéry ... méwimy
o pismach kolorowych, ktdre przenosza nas w sferg tych amerykanskich ideatéw,
ale w praktyce nam wszystkim znacznie latwiej si¢ poddac takiemu kierunkowi
repertuarowemu teatru, bo to nie budzi zadnych zaniepokojen. Z tym mozna naj-
latwiej dotrze¢ do widza, no dobrze, ale ten program w amerykarnskiej sztuce stu-
zy rozbrojeniu psychicznemu odbiorcy. Wytlumaczeniu odbiorcy, ty si¢ zajmuj
swoim malutkim zyciem, w §wiecie podzielonym. W §wiecie podzielonym nie
tylko politycznie, ale podzielonym specjalizacja, ty jestes cztowiekiem, ktéry od-
powiada za jeden trybik, kto$ tam inny jest fachowcem od polityki, kto$ jest fa-
chowcem od rakiet, a ty za nic nie pono§ odpowiedzialno$ci poza swoim malut-
kim domem i czterema $cianami. Jezeli ten ideat trafia do nas, jest to rzecz strasz-
na i okropna. I temu idealowi musimy si¢ przeciwstawia¢ chyba i w kierunku re-
pertuarowym naszego teatru, i w calym jego dazeniu. Przeciwstawia¢ si¢ ukazu-
jac bohateréw. Ukazujac, ze istnieja sytuacje, a kto wie, czy i my, i nasi widzo-
wie nie beda sie czasem w nich znajdowac, kiedy ten ideal posiadania rzeczy, ten
ideat szczgscia w kétku domowym musi ustapic¢ decyzjom odwaznym, decyzjom,
ktére z tego ideatu beda rezygnowac w imi¢ celéw wyzszych i chyba wielkim
i znakomitym przykladem tych idealéw jest caly nasz dramat romantyczny, tak
szczegllna jego waga w repertuarze naszych teatréw, w repertuarze sceny naro-
dowe;j i stad szczegdlna waga tego w naszym dialogu z widownia, do ktérej roz-
sadku chcemy si¢ czgsto odwolywacé.

Pamietam, kiedy 18 lat temu mniej wigcej jako student wydzialu rezyserskie-
go prositem kol. Dejmka i kol. Warmiriskiego o wpuszczenie mnie na probg ge-
neralng Brygady szlifierza Karhana®. Od tego czasu kol. Dejmek byt dla mnie
zawsze wzorem tego teatru, ktéry powstat na moich oczach, kiedy bylem studen-
tem, byl wzorem rezysera, wzorem czlowieka zaangazowanego w teatr politycz-
ny. MyS§latem sobie zawsze, ze chcialbym by¢ do niego podobny, jest dla mnie
dzisiaj rzecza straszliwie bolesna, wyobrazam sobie, jak to musi by¢ dla kol.
Dejmka, ze wiasnie on znajduje swoich obroficéw w Wolnej Europie. I wydaje
mi si¢, Ze najgorszym potwierdzeniem tego mogloby by¢, ze kol. Dejmek prze-
stalby by¢ dyrektorem Teatru Narodowego.

66 Brygade szlifierza Karhana Vaska Kani w inscenizacji K. Dejmka i J. Warminskiego wystawiono
w Teatrze Nowym w Lodzi, prem. 12 XI 1949.
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KOL. HOLOUBEK: Chcialbym apelowa¢ do nastepnych méwcéw, jesli ich
poglady beda si¢ w jaki$§ sposéb pokrywac z pogladami juz tu wypowiedziany-
mi, o mozliwa kondensacj¢ swoich wypowiedzi i zmierzanie finalu do jakich$§
postulatéw koricowych.

KOL. IWINSKI z Eodzi: Uznaje za catkowicie stuszny apel kol. Holoubka,
dlatego tez nie bede¢ podawat pewnych truizméw, ktére mialem zamiar tutaj po-
ruszy¢, ale do jednej rzeczy pozwolg sobie jednak nawiazac. Z glgboka radoscia
i duza uwaga stuchalem wypowiedzi tow. Krasko, ktéry ocenia stanowisko Za-
rzadu Giéwnego w tej sprawie, bo tak to trzeba nazwad. Cieszg si¢, ze bede mogt
to stanowisko przekaza¢ moim kolezankom i kolegom w Lodzi. Zdaje mi sig, ze
kazdy z nas aktoréw, rezyseréw, scenograféw, ludzi zwiazanych z teatrem, ob-
rawszy taki a nie inny zawdd, kazdy z nas podjat §wiadomo$¢ jakiej$ decyzji. A ta
$wiadomo$¢ decyzji jest chyba przede wszystkim decyzja polityczna. Wiemy do-
skonale o tym, ze kazdy teatr w kazdym ustroju §wiata jest w jakim$ sensie wy-
kladnikiem jego polityki, albo jego sprzeciwem. Nie mamy chyba w Polsce przy-
ktadéw, i to jest chyba krzepiace, zeby teatr byt ta druga alternatywa.

W zwiazku z tym par¢ sléw o samej historii zwiazanej z Dziadami. Wydaje
mi si¢, ze giéwny blad, Zrédlo samej afery jest sprawa nieodpowiedzialnosci re-
cenzenckiej. Jest to chyba temat, ktéry nalezaloby szerzej przy nastgpnej okazji
przedyskutowaé. Méwimy o tym wielokrotnie, méwiliSmy o tym na Zjezdzie
Walnym, méwili§my o tym w terenie, prébujemy nawiazaé dialog z poszczegdl-
nymi §rodowiskami dziennikarskimi, ktérzy nas oceniaja, zadajac tylko od nich
jednej jedynej rzeczy — rzetelnosci informacyjnej, opartej na znajomosci tematu
i z uwzglednieniem roli, jaka spelnia stowo drukowane. Ciagle nie mozemy do-
czekad si¢ tego, zeby nam nie wystawiano cenzurek, tym poszczegSlnym twor-
com, czy inscenizatorom, czy teatrom, a nie zeby z nami dialogowano i rozma-
wiano na tematy naszej twérczosci i wynikéw tej pracy. Casus Filler dla nas, mé-
wig juz teraz konkretnie o Lodzi, byl dla nas jakim§ szalonym wstrzasem. Dla-
czego? Dlatego, ze osoba dyr. Dejmka jest z Lodzia jako$ integralnie i na trwale
zwiazana. Nawet zartobliwie si¢ méwi o czkawce na Dejmka w Lodzi, poréwnu-
je si¢ dziatalno$¢ wszystkich teatréw z okresem jego dzialalnosci i pamig¢, jaka
zostawil w Lodzi, to moze bgdzie jaka$ przyjemna nowing z tego miasta, w kt6-
rym pracowal, niech begdzie to, ze ta pamiec jest jak najlepsza i wspomnienia
o nim jak najwdzigczniejsze. Ale jezeli w pewnym sensie, w cudzystowie, statl si¢
oskarzonym kol. Dejmek, czlowiek, ktérego mamy prawo uwazac za jakiego$
sztandarowego naszego przedstawiciela, jezeli chodzi o stan zaangazowania, to
budzi to szereg reperkusji zwiazanych w ogéle z dzialalnos$cig teatralng i pozate-
atralng artystéw.

Prosz¢ Paristwa, chce w formie dodatkowego wyjasnienia do atmosfery, kt6-
ra si¢ stworzyla wokét tego casusu, podaé, ze w Lodzi z inicjatywy mlodziezy te-
atralnej, ale nie tylko mlodziezy, réwniez i ludzi, ktérzy szukaja jakich§ wypo-
wiedzi pozateatralnych, w réznych formach malych scenicznych, powstata taka
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sekcja inicjatyw... Oddzialu [SPATiFu], gdzie postanowili nasi koledzy i kolezan-
ki realizowac réznego typu mate formy teatralne, jak kabaret, jak teatr poezji, jak
powiedzmy teatr piosenki inscenizowanej, jak inscenizacja publicystycznych
wypowiedzi. Kiedys, i to jest chyba jaki§ objaw krzepiacy, dowodzacy réwniez
naszego zaangazowania artystycznego i politycznego, jest fakt, ze zebraliSmy sie
na dyskusj¢ na temat dzialalnosci tego typu inicjatywy i siedzieliSmy po spekta-
klu do 3-ej w naszym lokalu, dyskutujac, co i jak mozna wystawié. I tu jest
pierwsza reperkusja, szereg kolegéw pytalo si¢ mnie akurat, bo tam bytem, do-
brze, a czy to mozna bedzie wystawic? A czy tego cenzura nie skre§li? Czy to nie
ulegnie jakim§ okrojeniom? No, jest prosz¢ panstwa, i to twierdz¢ powaznie,
w Lodzi, jakim$ drugim przedsionku Warszawy, jaki$ poczatek duzego niepoko-
ju. Co mozna, co wypada, co bedzie zaakceptowane, a co narazi czlowieka oso-
biscie albo dang grupe twércéw, ktérzy z jakas inicjatywa wyjda. Na to trzeba by
daé jednoznaczna odpowiedz. O taka wypowiedZ chcialbym w imieniu §rodowi-
ska t6dzkiego przedstawicieli naszych wiladz uprzejmie prosié.

Reperkusje, tu trzeba prosz¢ Panistwa do pewnych dykteryjek dojs¢. Wydarzy-
la si¢ afera w Lodzi na terenie jednego z powiatéw, ze pojechal mtody cziowiek
z estradg i bardzo niezr¢cznie zapowiedzial film radziecki. Mianowicie, ponie-
waz cz¢$¢ artystyczna byla dos$¢ dluga, to on powiedzial, to ja teraz Paristwu dzig-
kuje, a teraz wspéiczuje, ze jeszcze Panstwo beda musieli siedzie¢ na filmie i po-
za tym méwit wiersz Zatuckiego, w ktérym byt taki jeden passus, znany wiersz:
Albo, to jest literatura, przepraszam, ,,jest pan pedat, albos si¢ pan catkiem komu-
nistom sprzedal”... wynikla z tego afera, na kanwie zresztg, bo to w tym samym
okresie, pewnych historii dochodzacych z Warszawy. Wynikla afera az z proku-
ratorem. Sprawa okazala si¢ bzdura, czlowieka kazali przywréci¢ do pelnych
praw, dostal jaka$ naganeg za niezr¢czno$c, jaka popetnil, ale jaki jest skutek. Bo
tu sa niebezpieczne sprawy. Jak estrada zglasza tego kolege w ekipie, ktéra ma
by¢ np. w Tomaszowie, to organizatorzy za 2 dni wycofuja si¢ z imprezy. Powia-
daja, ze dzigkuja, po prostu boja si¢ tego cztowieka. Jezeli w glupiej farsie, kto6-
ra gra druga scena Jaracza, ktéra si¢ nazywa Mordercy stowarzyszeni®, farsa ty-
powa, burleskowa farsa z gatunku burleskowego, z gatunku czarnego humoru,
duzo zdar jest, ze Chiriczycy gloduja, to co maja robié, niech jedza swoje miski,
jezeli nie maja ryzu w swoich miskach i to zostato skre§lone przez cenzurg, to
dowodzi jakiej$ tej ogromnej dezinformacji, tego, co wypada, a czego nie mozna.

Dlatego, nie chcac zabiera¢ szanownym kolegom czasu dluzsza wypowiedzia,
pragne przylaczy¢ sie¢ do kolegi przedméwecy i postulowad, i prosi¢, i wniosko-
wac rzecz pierwsza, Zeby nie przerwac tego sensownego, konstruktywnego, po-
zytecznego dialogu, jaki mamy w Lodzi z naszymi wladzami, ktéry istnieje i kto-
ry z przyjemnoS$cia podkre§lam. Z nami w sprawach artystycznych, ale i nie tyl-
ko artystycznych, bo i spotecznych si¢ rozmawia, nam si¢ pomaga i bylibySmy

67 Sztukg¢ Roberta Thomasa Mordercy stowarzyszeni wystawiono w Teatrze 7.15 w Lodzi, 11 II 1968.
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przerazeni, gdyby to si¢ mialo przerwac. Nie nalezy tego przewidywac, tak by¢
nie musi. A druga sprawa — to chyba jeszcze raz dotacze si¢ do gloséw moich
przedméwcow, wydaje mi si¢, ze Dziady powinny wrocié na sceng Teatru Naro-
dowego, chyba tylko to bedzie jednoznaczna odpowiedzia, tym wszystkim, kt6-
rzy twierdza, ze w Polsce nie ma ...

MINISTER MOTYKA: Zdaj¢ sobie sprawe, ze wszyscy zebrani sa niezmier-
nie zmgczeni, ale chyba byloby bardzo niedobrze, gdybym po tej dyskusji, gdzie
bylo tak wiele apeléw pod adresem administracji panstwowej, zajmujacej si¢
sprawg teatréw, nie bylo mego glosu. Chcialbym powiedzie¢ od razu, ze bardzo
wiele spraw, ktdre chciatem tu poruszy¢, powiedzial tow. Krasko. Nie dlatego to
moéwig, ze z urzedu jeden czlonek KC powinien si¢ zgadza¢ z drugim czlonkiem
Komitetu Centralnego, ze minister powinien si¢ zgadzac z kierownikiem wydzia-
1u, tylko ze rzeczywiScie wiele spraw, ktdre tu zostaly przedstawione, ktore idac
na to spotkanie uwazalem, ze trzeba b¢dzie powiedzieé. Ale jeszcze par¢ uwag
chciatbym doda¢ ze swej strony.

Po pierwsze, nie chcialbym, aby to wyszlo na poklepywanie po ramieniu, ale
chciatbym powiedzied, ze jestem bardzo wdzigczny Stowarzyszeniu SPATIF za
postawe pelng odpowiedzialno$ci w tych sprawach. Bardzo skomplikowanych
i na r6znych pigtrach rozgrywanych. Doprowadzenie bez demonizacji do wtasci-
wych, interesujacych chyba razem, nie ma tu sprzeciwéw, pod tym wzgledem
norm i zalatwienie tej sprawy jest nieslychanie istotne. Wszelkiego rodzaju prze-
chodzenie na pozycje, ktére utrudniaja i dialog i porozumienie, i tylko daja po-
zywke dla tych, ktérzy chca mie¢ pozywki ze sprawy nie tylko Dziadow, ale
i wielu innych spraw, nie zalatwiatoby ani spraw teatru, ani spraw ministerstwa,
ani w ogoble naszej polityki artystycznej. Dlatego to chcialbym jako$ podkreslic.
Sprawa, tez nie muszg¢ chyba méwid, ze nie jest nam, tej tzw. administracji, mi-
Ia, jesteSmy dzialaczami odpowiedzialnymi za sprawy kultury, niezaleznie od te-
g0, Ze nie jesteSmy sami aktorami, Ze nasza praca polega na czym innym, ale nie
musz¢ tutaj zapewniac, Ze nie jest nam obojgtne, czy zajmujemy si¢ sprawami
materialéw budowlanych, czy sprawami sztuki. Jako$ jesteSmy z tymi sprawami
zwiazani, poza dzialalnos$cia polityczna, administracyjna, emocjonalnie i uczu-
ciowo. Dlatego wszystko, co zakldca istniejacy porzadek, stwarza nam trudnosci,
na pewno nas musi martwi¢ i na pewno martwi nas sprawa Dziadow. Ja w kaz-
dym razie z cala uwaga, musz¢ to powiedzieé, z duzym wrazeniem stucham tych
glos6w, ktdre tutaj zostaly powiedziane.

Po pierwsze — czuje, ze wszyscy tutaj méwia od serca, z gigbokim przekona-
niem, ze méwia to, co czuja, ze sa zaniepokojeni, to oczywiscie robi na nas
wszystkich nawzajem duze wrazenie. Ale wydaje mi si¢, ze przy referowaniu
pewnych faktéw, czy kroniki wydarzen, ktére wymienial dyr. Dejmek, to mialem
przeciez okazje¢, staralem si¢ najbardziej szczerze bez zadnych dodatkowych dy-
plomatycznych mysli, po prostu szczerze porozmawia¢ i rozmawialem na rézne
tematy i na temat jego rezygnacji, przekonywalem go, ze byloby to niestuszne
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i niewlasciwe. Zdaj¢ mi sig¢, Ze tu kolejnos¢ i waga pewnych rzeczy zostata pomy-
lona albo pomieszana. Méwit tutaj tow. Krasko na znacznie szerszej kanwie o sy-
tuacji istniejacej w naszym kraju, oderwanie sprawy Dziadow od ogélnej sytuacji
politycznej — byloby po prostu dlatego niestuszne, ze jest to jedno z wydarzeri po-
litycznych, przedstawienie jest jednym z wydarzefi politycznych i tutaj poréwny-
wanie Teatru Narodowego z teatrem w Bielsku o tyle nie bardzo wytrzymuje kry-
tyke, niezaleznie od tego, ze tam mogly by¢ bardziej ostre sformutowania, co sie
bardzo czesto zdarza, ze ranga Teatru Narodowego jest zupelnie inna i miejscem,
w ktérym znajduje si¢ Teatr Narodowy — jest Warszawa, po pierwsze.

Po drugie — trzeba si¢ liczy¢ réwniez z okre$lona sytuacja, ze pewne frazy zu-
pelnie inaczej dZwigcza ze sceny — trybuny polityka, wypowiedziane w styczniu
roku 1968, zupelnie inaczej — niz parg lat wczesniej, czy parg lat pdZniej. Trzeba
juz te sprawy kojarzy¢, to juz niedawno styszatem, jak méwit prof. Doroszewicz
[Doroszewski], jakie sa zasady dyskutowania, i powiedzial, ze réwniez miejsce
i czas wypowiedzi, nie tylko logika tego, co si¢ méwi, decyduje o wymowie te-
go, co si¢ méwi. I tak tutaj na to chcialbym zwréci¢ uwage. My jesteSmy i byli-
$my zwolennikami, m. in. méwiac o ogdlnej polityce, przepraszam za te wstaw-
ki, ale musz¢ po prostu o tym méwic, jezeli to ma sprowadzi¢ sprawy Dziadow
do wilasciwych rozmiaréw. JesteSmy zwolennikami dialogu miedzy Wschodem
a Zachodem, jak to si¢ popularnie méwi. Dialogu komunistéw, nie komunistéw,
dialogu na tematy wspdlistnienia, koegzystencji, méwi o tym czgsto kierownic-
two partii naszej i my o tym moéwiliSmy. Ale bardzo czgsto... odbylo si¢ przeciez
takie plenum, po§wigcone sprawom ideologicznym. MéwiliSmy, ze dialog pole-
ga na prezentowaniu dwdéch stanowisk, jedna strona prezentuje stanowisko mark-
sistowsko-socjalistyczne, druga strona prezentuje inne stanowisko i szuka si¢ ja-
kich$ elementéw koegzystencji ogélnoludzkich. Tych elementéw, ktére powinny
pozwala¢ tym ludziom wspélzy¢ pokojowo. Byly pewne i u nas zaniepokojenia,
nawet zdenerwowania, w tym dialogu moze dawali§my zbyt malo tej argumenta-
¢ji, tych podstaw. To dotyczylo czgsto filmu, literatury ... bo polityk wymaga, ze-
by bylo wigcej tych elementéw, ktdre stanowig istotna warto$¢ z naszej strony do
dialogu ... Bo dialog, ktéry polega tylko na przyjmowaniu koncepcji strony prze-
ciwnej, nie jest dialogiem. Jest podporzadkowywaniem sig, jest po prostu rezy-
gnacja, a chyba do tego ani podstaw, ani powodéw nie ma.

Z tego rodzily si¢ pewne tendencje, czy apele o spojrzenie na potrzeby réw-
niez przecig¢tnego widza, nie tylko tego wyrafinowanego, tego przygotowanego,
ze te sprawy réwniez odgrywaja pewna rol¢, naturalnie moze one nie sg tak od-
krywecze, jesli chodzi o sztuke, ale bardzo spotecznie potrzebne. No wigc, takie
sa tego typu rozmowy, na temat m.in. naszego repertuaru w filmie, w teatrach.
Ale w zasadzie trzeba powiedzied, ze od 1955 roku wlasciwie w Polsce zostat za-
prezentowany caly wielki repertuar, wartoSciowy repertuar §wiatowy, socjali-
styczny, ale repertuar réwniez, w ktérym przewija si¢ i filozofia nie socjalistycz-
na, ale utwory, ktérych warto$¢ artystyczna, humanistyczna, filozoficzna powo-
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dowata to, ze nalezalo ja zaprezentowac Polsce. Nie musz¢ Paristwu tego méwic,
bo sami najlepiej wiecie, ze szeroko$¢ polskiego repertuaru byla podnoszona
w prasie zagranicznej i ze strony ludzi, ktérzy wizytowali Polske, méwito sig, ze
Polska nalezy do krajéw, gdzie najpelniej jest reprezentowany repertuar calego
$wiata. Méwig to po prostu dlatego, ze ta koncepcja, ze ta forma prezentowania
dramatu §wiatowego, klasycznego i wspotczesnego jest nadal respektowana i kon-
tynuowana, i zadanie czy dazenie, zeby zwigkszy¢ ilo$¢ sztuk, zeby w jaki$ spo-
s6b pozytywny reprezentowaly stanowisko socjalistyczne nie jest sprzeczne
z pierwszg zasada, to znaczy pelnej swobody prezentowania wielkiego repertuaru.

Ale czy tylko si¢ wielki repertuar u nas prezentuje, ostatnio mieliSmy uciecz-
ke do takich sztuk, powiedzialbym, czg¢sto drugorzednej warto$ci rozrywkowe;j,
bulwarowych sztuk, to si¢ robi cz¢sto dla widza, to sg blyskotliwe rzeczy, a byly
wypadki wystgpowania z czysto merkantylno-praktycznych wzgledéw. My mamy
okreslone ilosci §rodkéw na placenie tantiem zagranicznych w dolarach, po pro-
stu nasz ZAiKS, jak wiadomo, bardzo skrupulatnie stwierdza te nasze potrzeby.
Od czasu do czasu musieliSmy wprowadzi¢ pewne ograniczenia i to dalo si¢ od-
czud, obecny tutaj dyrektor chyba pamigta w Krakowie, ze zmniejszalo si¢ ilo§¢
$rodkéw, a poza tym musze¢ powiedzied, ze tendencja ta wcale nie przejawiala si¢
w statystyce, jak tu mam zapisane, np. w sezonie 65/66 z dramaturgii krajéw za-
chodnich 55 sztuk, w sezonie 67/68 — 80 i to rosnie, a przeciez wcale nie chodzi-
fo o ten wielki repertuar i ta tendencja przejawia si¢ w nastgpnym sezonie 68 roku.

A jak to wyglada, jesli chodzi o dramaturgi¢ krajéw socjalistycznych, nie jest
to okres kwitnacy, jesli chodzi o dramaturgie wspéiczesna w tych krajach, nie-
mniej jednak, gdyby nie to, ze byt Festiwal Sztuk Radzieckich w 50. rocznicg Re-
wolucji, ktéry spowodowal ogromny skok w ilosci sztuk radzieckich z 7 w po-
przednim sezonie na 22 w tym sezonie. Jesli chodzi o inne kraje socjalistyczne,
to w tych krajach spadia ilo$¢ z 36 na 23, a wigc zjawisko wyraZnego zwigksze-
nia nie tylko tych najwigkszych sztuk, ale czesto i drugorzednej literatury za-
chodniej przy zmniejszeniu literatury socjalistyczne;j.

Kazdy z dyrektoréw, kazdy z kierownikéw teatrow ma tysiac racji, dlaczego
tak jest, dla nas, dla kierownictwa ministerstwa te cyfry, ta synteza ma to do sie-
bie, ze daje pewne intencje. Byly od czasu do czasu tendencje, ze nalezy na to
zwr6cié uwage, ale w tej dyskusji nie byto zadnych powodéw, zeby narazac si¢
na klopoty ingerowania, istnialy przez dwadziescia parg lat Polski Ludowej, by-
fo rézne napigcie. Przede wszystkim byt okres, kiedy byla ogromna strefa zaka-
zana sztuk. No, takie klopoty oczywiscie istnialy i prawdopodobnie beda istniec.
Natomiast wytworzyla si¢ do$¢ okres§lona sytuacja polityczna, ktéra spowodowa-
Ia, ze musieliSmy sami, jako odpowiedzialni za polityke panstwa, coraz bardziej
ostro zmniejsza¢ margines pewnych antysocjalistycznych, nie socjalistycznych
dziataf. Z czego to wynika, nie musz¢ tu powtarzaé truizméw politycznych, ale
tylko dla przypomnienia, dla sprowadzenia tej sprawy do tych wlasciwych rela-
cji o tym moéwig.
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Cala sprawa niepowodzenia w pewnym sensie, uspokojenia po prostu mig-
dzy dwoma $wiatami, socjalistycznym i kapitalistycznym, czy kwestia Stanéw
Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckiego, sprawa mimo wysilkéw eskalacji
w Wietnamie, a potem, ze mozna robi¢ eskalacj¢ lokalnych wojen, to jest stara
sytuacja rozegrana, jak wiadomo, moze nie wiadomo, bardzo precyzyjnie opra-
cowanych zasad na Bliskim Wschodzie, ktére bardzo blisko — te parg tysigcy ki-
lometréw. Mogloby doj$¢ do tego, ze sprawa oparlaby si¢ w Europie, a wtedy
powiedzenie w 1939 r. przez Francuzéw: umiera¢ za Gdarisk, po co?, po czym
umierali za Paryz za rok, prawda?, moglaby spowodowac reperkusje réwniez
u nas. Wymagalo to pewnej czujnos$ci, pewnego zwigkszonego napigcia poli-
tycznego, wigkszej powagi w podchodzeniu do wielu spraw. Polityka pseudo-
pokojowa rzadu niemieckiego, co nie ma nic wspélnego z zatatwieniem spraw
w Europie. Politycznie nie stworzy! si¢ klimat do powigkszenia tego dialogu
i powiedziatbym, polityki u§miechu w stosunku do Stanéw Zjednoczonych i do
innych krajéw kapitalistycznych, zwiazanych ze Stanami Zjednoczonymi. My-
$§my zacze¢li mie¢ trudno$ci sami, wewnatrz u siebie, zacz¢liSmy wstrzymywac
rozszerzanie tych kontaktéw, mimo ze utrzymujemy i ze Stanami Zjednoczony-
mi i z Niemcami bardzo zreszta zywe kontakty, z Niemcami Federalnymi, przed
kazda decyzja, ktéra dotyczy wyjazdu jednego Spiewaka-solisty, czy to jest kwe-
stia rezysera spektaklu, a wigc sprawa, ktéra ma duzy cigzar gatunkowy poli-
tyczny — sobie radzimy. Ministerstwo Spraw Zagranicznych... politycznie pré-
bujemy sobie radzi¢, liczymy si¢ z tym, ze jest to zjawisko nie tylko artystycz-
ne, ale i polityczne. Nie ma z [tym] nic wspdlnego, Ze ministerstwo chce by¢
bardziej asekuranckie, po prostu mamy poczucie odpowiedzialnosci, to jest ta-
ka sytuacja.

I przy tym w tej sytuacji rozpoczela si¢ kanonada ogromna, przypuszczana
w sposOb niestychanie ostry na kierownictwo partyjne i rzadowe ze strony Wol-
nej Europy, tego rodzaju organu, dysponujacego, jak Panistwo wiecie, pot¢znymi
mozliwo$ciami technicznymi. Ich wszgdzie stychaé. Polskie Radio nie wszg¢dzie
stycha¢ w terenie. Zaczgla si¢ historia, a wigc odchodzi Gomulka, a wigc te
wszystkie historie, jakie sa grupy, partie, przeciez to jest znana teza, o ktorej si¢
pisalo, co to mialo na celu. Mialo na celu, po pierwsze, wszystkie przejawy ja-
kiegokolwiek niezadowolenia z tego, co jest rosyjskie, prébowano temu nadawac
jaki§ charakter polityczny, ze w Polsce budza si¢ sity podobne jak w Rumunii, ze
chca si¢ wyzwoli¢ spod panowania, przeciez to wszystko wiadomo, przepraszam,
ze moéwig jak na wiecu politycznym, ale naprawdg, ze trzeba to jako§ powiedziec,
chodzito o rozmigkczenie tego obozu, na rozwarstwieniu, wykorzystaniu nacjo-
nalistycznych czy innych tendencji, po to, Zeby nasz ob6z ostabi¢. W tej sytuacji,
proszg si¢ nie dziwic, ze politycy, my jeste§my politykami, wy takze jestescie po-
litycy, musza by¢ bardzo wrazliwi na wszystkie przejawy, na tendencje, na dzia-
talnos¢, ktéra idzie w tym kierunku. A wigc w kierunku zainicjowanym przez od-
powiednie sity, ktérych tuba jest Wolna Europa.
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I dlatego o tym méwig tak diugo, po prostu dlatego, ze mnie si¢ wydaje, ze
Paiistwo wszyscy popetniacie jeden btad, juz w momencie premiery Dziadow sy-
tuacja polityczna byla w pewnym sensie napigta i ze pierwsze objawy, nawet na
pierwszym przedstawieniu, o czym oczywiscie ja nie mam zamiaru absolutnie
kwestionowac dziennika przedstawien, ktéry tu zaprezentowat dyr. Dejmek, ale
w praktyce przeciez ci, co bywali, widzieli i tych parokrotnych widzéw, ktérzy
czekali na odpowiednie miejsce, ze od poczatku w gruncie rzeczy uznano w tej
atmosferze, ze Dziady staja si¢ wygodnym pretekstem do demonstracji tych okre-
$lonych, a lansowanych przez Wolng Europe tendencji. Nie chceg by¢ Zle zrozu-
mianym, na czym polega tragedia i skomplikowanie calej sprawy, ze ci czgsto,
ktérzy bronia, czy czgsto demonstruja, sa czesto jak najbardziej wiernie zwiaza-
ni z rozwojem Polski Ludowej, sa ludZmi, ktérzy z jak najbardziej szlachetnych
pobudek, ale po prostu dotaczyli si¢ ci, co wystepuja z pobudek antysocjalistycz-
nych i te nastroje wykorzystuja i mlodziez itd. wykorzystuja.

Trzeba po prostu ludzi u§wiadamiac¢ o tym, méwic o tym, patrzcie, z kim idzie-
cie. O co tamtym chodzi, nie o wasza troske, o polski repertuar ani o wasza troske,
zeby w tym socjalistycznym kraju lepiej si¢ dziato. O to, zeby w ogdle byt socja-
lizm. W tej sytuacji rzeczywiscie kierownictwo polityczne i resort jak najbardziej
byt zaniepokojony, juz na pierwszym, chociaz nie takich wielkich demonstracjach,
ale to ludzie muzykalni politycznie to czuja, ze Dziady, a nie tylko wyczuciem, ale
i tym, co si¢ méwito w tym §rodowisku, Ze Dziady stanowia bardzo wygodnag plat-
forme, wiadomo, jak to jest w narodzie, platforme do takich demonstracji. Ale prze-
ciez nie nam, przedwojennemu pokoleniu méwicé, kto to byl Mickiewicz itd.

Nie musimy tutaj méwié, ze jesteSmy zdecydowanie przeciwko caratowi, tak
jak zreszta byl Lenin i cala Rewolucja. Ale przeciez to latwo jest powiedzie¢, co
si¢ zmienifo. Bo tak trzeba sobie powiedzie¢. Byli Rosjanie i sa Rosjanie itd.,
przeciez taki sens byl tych demonstracji. I tutaj panowie moze uwazacie, ze to
jest niestuszne, dlaczego, co to znaczy, Filler, Lasota, méwia, ze ministerstwo. Ja
bym chciat wyjasnic, co jest u podstaw takiego postgpowania. To nie tylko kom-
pletny idiotyzm. Jak tu powiedzialem, mialem okazje¢ odpowiedzie¢ na interpela-
cj¢ Iwaszkiewicza na Prezydium Rady Kultury%8, ze my$Smy rzeczywiscie nie
wiedzieli w resorcie o tym o§wiadczeniu i nie musieliSmy wiedzie¢, i ma prawo
i prasa, i telewizja w pewnym okre§lonym wypadku dla okre§lonego celu, uspo-
kojenia, czy przeciwdzialania temu, co bylo po tzw... prawo dla uspokojenia da¢
jakie§ o§wiadczenie. Dlaczego zalecono delegacjom, zeby nie rozszerzac dysku-
sji, mySmy si¢ spodziewali, ze bedzie dyskusja wigksza jak po Popiofach Waj-
dy®, ze moze by¢ i powinna by¢ dyskusja, ale liczyliSmy si¢, ze bgdzie raczej
w atmosferze artystycznej, to znaczy w atmosferze ,,dziefa”, ktére miato tyle in-
scenizacji 1 doczekalo si¢ jeszcze jednej inscenizacji.

68 Posiedzenie Rady Kultury odbylo si¢ 7 IT 1968.
69 Film Andrzeja Wajdy Popiofy wg powiesci S. Zeromskiego, 1965.
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Tymczasem, gdy zorientowaliSmy si¢ wszyscy, ze Dziady sa $wietna odskocz-
nia, czy pozywka do dzialania nic ze sztuka nie majacego wspdlnego, wydawato
si¢, ze nie jest to klimat. Prébowatem to méwi¢ dyr. Dejmkowi, my$my byli prze-
konani, ze pewne sprawy Dejmek na pewno mys§lat politycznie, ale nie do kon-
ca. Bo nie o tym byla mowa, ze on nie mysli politycznie, tylko myslac politycz-
nie tylko o dziele, co jest normalnym przyrodzonym prawem tworcy, rezysera,
nie nakladat w tej sytuacji interpretacji polityczne;...

To samo przedstawienie w innej sytuacji politycznej miatoby inne reperkusje
czy inny wydZwigk. Czy mamy wini¢ Dejmka, ze tego nie przewidziat? Nie. Tu
nie chodzi o wing. Chodzi o to, zeby to uznac, zeby w tej sytuacji po prostu unik-
nac tego rodzaju ostrego podkladania sig, niejako pod to, co jest Dziadami. Po-
mig¢dzy innymi to byla ostatnia scena i par¢ innych, o ktérych mieliSmy okazje
powiedzieé. Czy to znaczy, ze my si¢ mieszamy, ze my chcemy Dejmka pouczac,
jak on ma robi¢ Dziady. Nie, ja nie mam takiego zamiaru, nie czuj¢ si¢ kompe-
tentnym, nie uwazam, zeby kompetencja ministra na tym miata polegac, od tego,
zeby teatr byt dobry, sa fachowcy. Natomiast ma prawo minister jako odpowie-
dzialny za to, zeby teatr nie stat si¢ miejscem burd itd. ma prawo zwréci¢ uwagg,
Ze to moze mie€ taki czy inny wydZwiek. Moze by¢ wrazliwy na pewne sprawy,
na ktore artysta moze nie by¢.

W tej sytuacji podjgto uchwalg, ze trzeba troche uciszy¢ to srodowisko, nie ro-
bic¢ takiego wielkiego szumu i rzeczywiscie byla tendencja, zeby nie robié od ra-
zu tych wielkich dyskusji, ktére, baliSmy sie, ze beda si¢ odbywaty pod wply-
wem i pod dzialaniem sil nic ze sztuka i interpretacja sztuki nie majacych wspol-
nego. MySmy na temat zawieszenia sztuki rozmawiali, to znaczy rozmawial dyr.
Balicki z pelna moja aprobata i informacja calego kierownictwa, to znaczy, ze
przyjmujemy odpowiedzialno$¢ za to, co tam bylo méwione. PowiedzieliSmy
tak, ze trzeba to uspokoié, to znaczy przerwac t¢ cala eskalacje, ktéra sie zaczg-
fa gromadzié. Przychodzi Dejmek na to i przy konfrontacji rzeczy, ktére si¢ wte-
dy wydarzyly, nie tracac wartosci dziela, nie o to przeciez chodzilo, zeby zmie-
nia¢ koncepcje¢ dzieta, nie mamy pretensji, ze nie slowami Mickiewicza méwia
znakomicie ze sceny, nikt z ministerstwa takich zarzutéw nie robil. Sadzili$my,
Ze ta sprawa bedzie miala taki rozmiar i taki przebieg.

Tymczasem nie ministerstwo puscito informacj¢ ani Komitet Centralny o za-
wieszeniu przedstawienia. Nie chcieli$my z tego robi¢ sprawy narodowej. Zawie-
sza si¢ wielokrotnie z powodéw administracyjnych przedstawienie. Ja nie chcg
poréwnywac Dziadow ani Mickiewicza, co tu Mickiewicz ma wspdlnego, trzeba
tu rozréznié dwie rzeczy. Ja juz kiedy§ méwilem, ja nic nie mam przeciwko big-
bitowi, mam dwie cérki, ktére tez to jako$ lubia, jak zaczeto ttuc latarnie, to ja
datem zakaz, jako minister, sprowadzania takich zespotéw. Nie chodzi o t¢ mu-
zyke, chodzi o to, ze jestem odpowiedzialny jako minister, zeby w instytucjach
artystycznych nie odbywaly si¢ burdy. Tej odpowiedzialno$ci ze mnie nikt nie
zdejmie. I my$my sadzili, ze w tych kategoriach my sprawg zatatwimy.
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Ale byli i tacy, ktérzy sa zainteresowani w rozglaszaniu tej sprawy i wycia-
gnigciu kasztanéw z ognia cudzymi rekami. Przeciez telefony nie z ministerstwa
i KC po zawieszeniu szly na cala Polske, aleSmy sadzili, ze sprawa si¢ animuje
srodowisko warszawskie giéwnie, znacznie mniej teren, co moga potwierdzic,
przypuszczam, koledzy tu obecni, oczywiscie ludzie teatru si¢ interesowali, ale
dla srodowisk innych ta sprawa nie byla taka ostra jak dla Warszawy. Nie uwaza-
liSmy za stuszne rozpetywanie i rozszerzanie jej na teren, na miasta wojewodz-
kie, przez to, ze sami bedziemy dawac takie oficjalne o§wiadczenie. Towarzysze
doszli do przekonania, ze wlasnie migdzy innymi podanie tego w jakim§ takim
dzienniku w TV to juz po demonstracjach studenckich nie bgdzie mialo charak-
teru oficjalnego o§wiadczenia, w tym wypadku uznano, ze redaktor ma prawo nie
pytaé, jesli si¢ dowie, ze gdzie§ awantura — to moze to zrobi¢. Po prostu nie
chciano z tego robi¢ oficjalnego o§wiadczenia ministra. Nie chcieliSmy robi¢ te-
go, o czym méwil prof. Korzeniewski, my$smy mieli pelna nadziej¢, ze sprawa
jest epizodem, ktéry wygasnie bez tego... ministerstwa, ze zdj¢to Dziady z afisza.
O tym, ze zdj¢lo ministerstwo postarali si¢ rozglosi¢ ludzie, ktérym na tym bar-
dzo zalezato.

Nie wiem, czy panstwo wiecie, z czym przychodzili studenci, ktérzy potem
protestowali, Ze si¢ zakazuje w Polsce Mickiewicza, Ze to jest ostatnie przedsta-
wienie Dziadow w ogdle w Polsce. Nie to, Ze to jest zatrzymane przedstawienie
w Teatrze Narodowym. Dlatego, ze to jest w Narodowym Teatrze, ze to jest zna-
komite przedstawienie, bylo §wietnym materialem dla podniecenia mlodziezy
itd. Czyli ze sa ludzie, ktérzy sa zainteresowani w tym, zeby sytuacja byla
w dalszym ciagu napigta. Byli tacy, ktérzy mi wregcz powiedzieli, im gorzej tym
lepiej. Bo wtedy ludzie si¢ przekonaja, ze trzeba tutaj zdecydowanie co$ zmie-
ni¢. To znaczy zmienié kierownictwo polityczne, zmieni¢ rzad. Nie sadzg, zeby
tu w tej sali kto$§ byl tak naiwny, aby wierzy¢, ze to si¢ dzieje wszystko takim
systemem i taka sprawa bez gospodarza. Gospodarzem tu jest klasa robotnicza
i ludzie, ktérzy stanowia wiekszo$¢ w tym kraju i o tym decyduja. Stowem, tak
jest Zle, tak wszyscy narzekaja, ale spojrzmy réwniez na te pozytywy, to bedzie
aktem wielkiej odwagi, jesli na to spojrzymy i uznamy, ale tak si¢ to dzieje, ze
rozwija si¢ gospodarka, mimo takich czy innych bledéw. Caly kraj, czego my
nie chcemy zauwazy¢.

Przepraszam, ze tak dlugo, ale jeszcze chcialbym o tej polityce, o tych sygna-
tach niebezpiecznych, ktére przychodza z terenu, Ze zaczyna si¢ patrzeé, co si¢
gra itd. Nie chcemy, z cala odpowiedzialnos$cia tu méwig, zadnej nowej polity-
ki repertuarowej, nowego systemu zakazéw i ograniczef,, méwilem o sytuacji,
o klimacie, ktéry powoduje, ze w pewnych sytuacjach politycznych, ktére po-
woduja, Ze na pewne rzeczy si¢ zwraca uwage, na ktére si¢ dawniej nie zwraca-
fo. Jak zawsze bywa w takiej sytuacji, panuje histeria z kilku stron, a wigc czg-
sto i kierownicy wydziatéw kultury moze czesto na wszelki wypadek co$ zmie-
niaja. Zaczyna si¢ sytuacja, w ktérej m. in. doszto w Teatrze Narodowym, kie-
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dy juz bez cenzury, bez Komitetu Centralnego zatrzymano przedstawienie Wit-
kacego’0. Wiadomo, Witkacy, okre§lona wymowa tego dzieta. Ale przeciez to
nie jest obawa przed wymowa polityczna tej sztuki Witkacego, tylko che¢ obro-
ny teatru, ja moge tutaj potwierdzic zreszta, rozmowa byla taka, ze przyszedt dy-
rektor i w Teatrze Narodowym bylta dyskusja, czy to puscié, czy nie, i doszli to-
warzysze do przekonania, ze jezeli rzeczywiscie miataby by¢ okazja do nowych
jakich$ awantur, to Teatr Narodowy jest [za] powazna instytucja, Zeby to robié.
Czyli zaczynamy wariowac juz wszyscy, to znaczy, ze cheé uchronienia teatru
przed robieniem z niego miejsca, gdzie robi si¢ awantury, powoduje, ze zaczy-
namy wszyscy dmucha¢ na zimne.

I rzeczywiscie zaczyna robic si¢ z tego sytuacja paradoksalna. Zaczynaja si¢
na Fantazym'! jakie$ oklaski, nagle kto$ sobie przypomina, ze w pewnym miej-
scu na Tangu’? mozna zacza¢ klaskac, taka zabawa moze doprowadzi¢ do tego,
ze wlasciwie zadnej burleski nie bedzie mozna puscié, bo przeciez kazda sztuka
ma jakie§ powiedzenia, ktére, jak my wiemy o tym, to moze do czego$ nawigzac.
Kto$ mi méwil, ze w jakiej$ sztuce nie mozna méwic o Lysym?3, bo to moze na-
sunac skojarzenie, mozemy dojs$¢ do rzeczy, ktére sa humorystyczne, ale wiasci-
wie tragiczne. Ten rozsadek, ktéry musi Srodowisko cechowac, nalezy utrzymac.
Na pewno jest potrzebna rozmowa o repertuarze w teatrze polskim, w tym zespo-
le byloby trochg¢ $mieszne méwic o zastugach tego teatru, o randze i roli, nie mu-
sz¢ tego méwic, przy innej okazji damy temu wyraz.

Jednym stowem, chcieliby$my, jak najpredzej... Dziady na pewno bgda w re-
pertuarze teatru polskiego i sa juz przeciez grane. Trzeba powiedzied, ze ze
wszystkich sztuk klasycznych mialy najwigksza ilo$¢ spektakli. W Warszawie,
gdybyS$my chcieli policzyé, ile w ciagu tych ostatnich 12-13 lat odbyto sie spek-
takli, to Dziady znajda si¢ w pozycji jednej z najwigkszych ilosci spektakli.

Tyle rzeczy chciatem doda¢ do tego wszystkiego, co tutaj bylo powiedziane.
Przepraszam, ze tyle rzeczy o polityce, ale nie da si¢ tych rzeczy oderwac od sie-
bie i dlatego te wszystkie... mnie przeciez wyraZznie powiedziano w czasie moje-
go spotkania z literatami, powiedziat mi jeden z uczestnikéw, prébowalem wyja-
$niac i to wyjasniac¢ bez owijania w bawelng, bez szukania pretekstéw i tzw. dy-
plomatycznych wybiegéw. Powiedziano mi, przeciez nie o Dziady chodzi, proszg
pana, tu chodzi o to, Ze musimy demonstrowac¢, powiedziec, ze polityka kultural-
na musi by¢ szersza, musi by¢ swobodna itd., no, wigc sg najrozmaitsze tenden-
cje. Czy ja jestem przeciwko temu, aby Srodowiska artystyczne bity si¢ o jak naj-

70 Niezupetnie ,,bez cenzury”, skoro po prébie generalnej Gyubala Wahazara Witkacego (24 1 1968),
w rezyserii Wandy Laskowskiej, nie doszto do premiery. A w ,przeoczeniach” cenzorskich czytamy:
.Niemniej zdjecie Wahazara zostalo szeroko wykorzystane od agencji Reutera do «Neue Ziiriche
Zeitung».” (MF, 98).

71 Zob. przyp. 59.

72 Tango S. Mrozka wystawiono w Teatrze Wspétczesnym Erwina Axera, prem. 7 VII 1965.

73 Aluzja do tysej glowy premiera Jozefa Cyrankiewicza.
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wicksza mozliwa swobodg tworcza, nie, ale zdaje sie, ze rzecz powinna by¢ po-
stawiona nie tylko od strony jednej, to znaczy rozszerzenia swobody twdrczej, ale
réwnocze$nie od zademonstrowania pozytywnego socjalistycznego programu.

Zdaje sig, ze trzeba tu sobie powiedzie¢ tak, w jaki sposdb, jako ludzie odpo-
wiedzialni, chcemy postuchac réwniez, co méwig ludzie inni, widzowie, a dyrek-
torzy teatr6w $wietnie si¢ orientuja, bo analizuja widownie i wiedza dokladnie,
jak ludzie reaguja, ze teatr nie moze odrywac si¢ od tego widza Sredniego, ja nie
mysle tutaj o widzu takim zupelnie przygotowanym, o §rednim widzu, ktdry
w teatrze szuka, przepraszam za to stowo, pokrzepienia, szuka afirmacji swojej
drogi, swoich wysitkéw, ze to, co on robi, nie jest bezsensowne i mnie si¢ zdaje,
ze to wynika z wypowiedzi, ze to rozumieja wybitni dzialacze naszego teatru.

Na tym wiasciwie chcialbym skoriczy¢ w przeswiadczeniu, ze jak wszystko,
co opiera si¢ na emocjach — to musi wygasna¢. Chodzi o to, zeby$my wszyscy ra-
zem wyszli z tego wzmocnieni i bez zrywania podstawowych nici, ktére musza
[miedzy] ludZmi by¢, wzajemnego szacunku — wzajemnego rozumienia swoich
intencji, a réwniez, zeby to rozumienie intencji nie bylo wymagane od admini-
stracji paistwowej, tylko zeby bylo zrozumienie racji réwniez po tej stronie, kt6-
ra musi podejmowac czgsto niepopularne decyzje. Dzigkuje.

KOL. WARMINSKI: Wyrazam swoja solidarnos¢ z kolegami, ze stanowi-
skiem, ktére zajal prezes i kol. Holoubek. Wyrazam réwniez nadzieje, ze te
wszystkie argumenty znajda zrozumienie u wladz, ktdre tu reprezentuje minister
i tow. Krasko i ich obecno$¢ raczej §$wiadczy o dobrej woli i che¢ci znalezienia ja-
kiego$ wspélnego wyjscia. Z przykroscia stwierdzam, ze ten spektakl tow. Dejm-
ka oceniono ujemnie, twierdzac, ze jest to jaka$ nieodpowiedzialna i metniacka
rezyserka, i to poszlo przeciez w glab Polski, dlatego, ze ja nie bylem na tym ze-
braniu, ale od uczestnika jednego z zebran w Polanicy i Okrggu wiem, ze tam
zwyczajnie na organizacjach partyjnych, powiatowych dyskutuje si¢ na temat
Dziadow, tak ostro atakujac Dziady od strony politycznej i nieodpowiedzialnosci
i nawet... moze i wigcej powiedziawszy — rezysera tego spektaklu tow. Dejmka.
Jest to chyba proces, ktdry si¢ nie koriczy, méwiac o sprawie politycznej, z chwi-
la zdjecia Dziadow. Ja osobiScie réwniez si¢ nie zgadzam z tym, Ze to polityka,
ja oczywiscie nie mam tego rozeznania, zatuje, ze go nie mam. Zatuje, ze jestem
po raz pierwszy na zebraniu, [na] ktérym si¢ méwi w tak powazny spos6b
o Dziadach, nie mam tego, jak powiedzialem pelnego rozeznania politycznego,
ale zdaje mi si¢, ze moze ciekawsze rozwiazanie byloby, gdyby czlonkowie par-
tii tego Srodowiska, nie czlonkowie partii, my wszyscy, tak jak wida¢ byto — je-
steSmy goraco i szczerze zainteresowani w tych problemach.

Gdybysmy sprobowali na goraco przeciwdziata¢ temu, co si¢ dzieje. Ja tutaj
styszalem wypowiedzi przedstawicieli teatru, ktérzy gotowi byli nawet w jaki$
sposob dorazny ingerowac i prowadzié polityke, ktéra by zmierzata do u§mierze-
nia nieodpowiedzialnych wybrykéw. Ja wierzg w to, ze teatr moze znalaziby
Srodki, a przeciez ma do czynienia z tak odpowiedzialnymi ludZmi, jak niejedno-
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krotnie mieliSmy §wiadectwo tego w historii teatru i tutaj wypowiedzi przedsta-
wicieli tego teatru, takich przedstawicieli §wiadcza o tym, ze ludzie i teatr znala-
zlby Srodki na to, zeby na goraco przeciwdziala¢ temu, co si¢ dzieje. Wydaje mi
si¢, ze nie bylo tak trudno przewidzieé, bo niejednokrotnie byliSmy Swiadkami
réznych akcji politycznych, ktére nie wiem, czy byly przeprowadzane w najlep-
szy sposob, a zdjecie Dziadow jest chyba, ja sie¢ zgadzam z tym, co méwi tow.
Krasko, min. Motyka, ze ta skomplikowana sytuacja wymagata chyba jakiej$ go-
racej partyjnej walki nad tym spektaklem, codziennej konfrontacji z widownia.
Ja nie wiem skad, ale mam wiare, ze bySmy te¢ walke wygrali.

Jak mysle, jak sadze, jak powiedzialem na poczatku, ze to, co powiedziat za-
gajajac nasze zebranie przewodniczacy kol. Krasnowiecki, jednak jezeli napraw-
de srodowisko nie stanie si¢ partnerem dialogu nie tylko z tow. Krasko, ktéry nie-
jednokrotnie dawat dowdd zrozumienia naszych spraw, i z p. ministrem Motyka,
obecnymi tutaj przedstawicielami partii i ministerstwa, jezeli ten dialog nie na-
stapi, to myslg, ze ten kryzys si¢ bardzo powaznie poglebi. Ja osobiscie nie chcia-
fem by¢ cztonkiem Komisji Programowej, nie wierzytem w to, ze ta Komisja co-
kolwiek jest w stanie zdziata¢. Ja na wielu zebraniach do znudzenia powtarzatem,
ze jest szereg decyzji anonimowych, ze nie ma tego, co bySmy naprawde mogli
nazwac szczera, partyjna dyskusja na wszystkie trudne skomplikowane proble-
my. I nadal praktyka si¢ potwierdza, ze w tych sprawach my jesteSmy nieobecni.
Ja si¢ przychylam do tego, co powiedzial prezes Krasnowiecki, ze jezeli ta sytu-
acja nie ulegnie zmianie, to naprawd¢ sens naszej organizacji stoi pod znakiem
zapytania.

Druga sprawa, rzeczywiscie, to co méwit p. minister Motyka, to jest przeciez
to zdenerwowanie, ta nieodpowiedzialno$¢, obawa przed pociaganiem do odpo-
wiedzialno$ci szeregu kierownikéw réznych komitetéw czy wydzialéw kultury
w poszczeg6lnych prowincjach czy jednostkach miejskich, ze ona jest wynikiem
ogblnego zamieszania jakiego$ politycznego, ze prawdopodobnie tak samo jak
my, ci ludzie sa przeciez zdezorientowani, jaka jest naprawdg polityka kultural-
na. Chyba to wymaga réwniez jakiego$ skonfrontowania z rzeczywistoscia, bo to
nie ptynie tylko z jakich$ ludzkich stabosci, z jakich§ lgkow, obaw, to jest jaka$
generalniejsza sprawa. Np. mysle, ze jezeli ten dialog nie nastapi, to cala ta sytu-
acja jeszcze bardziej si¢ poglebi. Ja si¢ przychylam réwniez do projektu, jaki zo-
stal tutaj wysunigty — rozpatrzenia, zdaj¢ sobie réwniez sprawe z drazliwosci te-
go problemu, co zrobi¢ dalej z Dziadami. Czy rzeczywiscie na tym ma si¢ zakon-
czy¢ historia Dziadow Dejmkowskich?

KOL. SKUSZANKA: Zdaje sobie sprawg z tego, ze jest bardzo péZno, bar-
dzo kréciutko tez bede méwita, z potrzeby zamanifestowania solidarnosci w tej
sprawie. Solidarno$ci z moimi kolegami. Duzym pozytkiem tego ponurego zda-
rzenia, ponurego i tragicznego, méwi¢ o zdjeciu Dziadow, duzym pozytkiem jest
to, ze spotkalismy si¢ tak dosy¢ wyjatkowo i ze méwi si¢ prawde. To si¢ bardzo
rzadko zdarza w ostatnich czasach. Méwi si¢ tu prawde w sposéb powazny. To
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daje jakie$ katharsis, tylko zeby$Smy z tego wyciagneli wnioski, bo gdybySmy
mieli rozej$¢ si¢ po dzisiejszym spotkaniu bez zadnych wnioskéw, to bytoby jed-
nak to spotkanie niepozyteczne. Wazne jest to, w jakim momencie my si¢ spotka-
liSmy. Bardzo bolesne, ze spotkali§my si¢ wtedy, kiedy lawina juz poleciala. La-
wina, ktéra mozna bylo jeszcze dwa miesiace temu, czy miesiac, zatrzymac — ona
poleciata. GroZna sprawa jest to, a ujawnione to bylo na naszym dzisiejszym spo-
tkaniu, wiasnie poprzez prawdziwos¢ wypowiedzi, ze istnieje w zakresie naszej
polityki kulturalnej ten straszny podzial §wiadomosci naszego Srodowiska, po-
dzialy — my i oni. Przy czym oni - to jest sprawa anonimowa, mityczna, wlasci-
wie nie wiadomo, kto to jest. I to jest rzecz, ktéra bardzo boli, dlatego, ze jesli ten
podziat dalej bedzie, jezeli bedziemy gdzie$§ rozmawia z ptaszczyzny my — wy,
jeszcze bedzie gdzies jaka$ sprawa bardzo anonimowa — oni. To chyba nie bg-
dziemy mieli gruntu do dalszych spotkari i wtedy dialog nie nastapi. A istnieje la-
wina w tej chwili, zdenerwowania, ruchéw nieprzemys$lanych, nawet nazwijmy
to histerii, jesliby juz przyjac ten podzial my — wy, z dwdch stron. Na pewno. Du-
zo jest rzeczy nieprzemyslanych, chce daé jeden maleriki przykiad, mnie si¢ ta
sprawa przydarzyla.

Przed dwoma dniami otrzymalam zaproszenie na rozmowe¢ z przedstawicie-
lem Komitetu Wojewddzkiego, w ktdrej to rozmowie zapytano mnie: dlaczego
Teatr Polski we Wroctawiu nie wystawia natychmiast Dziadow? I ze bytoby bar-
dzo wskazang rzecza, azebySmy natychmiast przystapili do realizacji Dziadow.
Ot6z nie muszg si¢ ttumaczyd, jak dalece bylam zaskoczona sprawa. Dlaczego
nie wystawiam, bo nie mieli§my tego w planach na ten rok, ani w planach na na-
stgpny. Powiedziatam, ze Teatr Polski we Wroctawiu powinien mie¢ w swoim re-
pertuarze Dziady, no bo kazdy powazny teatr w Polsce nie powinien wyrzekac si¢
tego repertuaru, ale bylam zaskoczona ta propozycja. Uwazam, ze propozycja
byla nieprzemyslana, gdyz, i to wlasnie chce o§wiadczyd, zdaje mi sig, ze w tej
chwili, kiedy my musimy sobie zdawa¢ sprawe, ze lawina poleciala, ze w tej
chwili i to w jakims$ trybie natychmiastowym wystawienie Dziadow w jakimkol-
wiek teatrze w Polsce, po tym co si¢ stato, bedzie dalsza lawina. Lawing i komen-
tarzem do sprawy, ze to sa anty-Dziady Dejmkowskie. Tu si¢ robi jaka$ przedziw-
na gra. Nie méwiac o jakiej$ dziwnej sprawie, ze to jest wbijanie jakiego$ klina
migdzy kolegéw. Dejmka i Krasowskich. To jest bardzo bolesne i oczywiscie je-
stem przekonana, ze nasze Srodowisko takiej sprawy nie moze przyjac, ale to nie
jest sprawa tylko solidarnosci srodowiskowej. To nie o to chodzi, to jest sprawa
szersza, tych komentarzy szerszych, jak to ma by¢ rozumiane? To ma by¢ bardzo
Zle rozumiane. Jako wod6éw [dowdd] jakiejs histerii, moze ja to za duzym stowem
okreslam. Dalej jeszcze jedna rzecz powiem, nawet typu strategicznego. Mnie si¢
zdaje, ze Dziady musza by¢ wznowione, powinny by¢ grane, ale wznowienie po-
winno si¢ zacza¢ od Teatru Narodowego w dyrekcji Kazimierza Dejmka i w je-
go rezyserii. Inaczej by¢ nie moze, bo to bedzie dalsza lawina niedobrych, fat-
szywych komentarzy. Ja na tym stwierdzeniu chciatam zakonczy¢.
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KOL. MELLER: Trzy tygodnie temu, kiedy prezydium zebralo si¢ i méwili-
$my na temat Dziadow, zasadniczy aspekt byl taki: jak zatrzymac t¢ lawing, o kt6-
rej méwita kol. Skuszanka. Byla mowa nie tylko o Dziadach, ale o tej sytuacji, kie-
dy rézne grupy wykorzystuja sytuacj¢. OczekiwaliSmy, ze moze si¢ ukaze jakis
komunikat. Ja si¢ teraz pytam, bo my si¢ tak rozejdziemy, a jezeli si¢ rozejdzie-
my, to ja skladam mdj mandat. Ja si¢ pytam teraz tow. ministra i tow. Kraski po
rozmowie z tow. Dejmkiem, ja to méwi¢ bez porozumienia z tow. Dejmkiem, czy
jest mozliwo$¢ rewizji decyzji wladz politycznych i administracyjnych, na te od-
powiedZ, mam wrazenie, ze my wszyscy czekamy i z ta odpowiedzia chcieliby-
$my si¢ rozejs$¢. I byloby, moim zdaniem, bardzo stuszne, gdyby, jezeli towarzy-
sze pozytywnie odpowiedza na to, zeby si¢ ukazal jaki$ krétki komunikat PAP-
-u o tym posiedzeniu i o podjeciu jakiej$ decyzji. Méwig to znéw bez porozumie-
nia z tow. Dejmkiem, bo moze on ma inne zdanie. Czy te Dziady ukaza si¢ za trzy
dni czy za trzy tygodnie, ale zeby byla jaka$ decyzja, ze po rozmowie, to znaczy,
ze ja bym to tak widzial, ze tow. Dejmek takze si¢ troch¢ w piersi uderzy i zrewi-
duje pewne inscenizacyjne pomysty, co do ktdrych sa pewne zarzuty, o ile si¢ na
to zgodzi. Ja bym na tym skoriczyl i takie pytania postawitem.

TOW. KRASKO: Sprébuje wypowiedziec si¢ w tej sprawie, ale przedtem jesz-
cze kilka drobnych uwag. Jedna mniej drobna. Te drobne dotycza tych plotek, ja-
kie obiegaja dzisiaj kraj. Tych plotek dotyczacych wilasnie Nocy listopadowej, by-
ty plotki, ze podobno zakazano gra¢ Dziady we Wroclawiu, chciatbym apelowaé
do tu obecnych o przyjmowanie tego z zastrzezeniem, a w kazdym wypadku po-
wazniejszych niepokojéw zwracanie si¢ do Zrddet tych decyzji, czy do nas, czy
Ministerstwa Kultury i Sztuki o wyjasnienia. My, oczywiscie, obecni w atmosfe-
rze tego niepokoju wszystko czynimy, zeby ludzi uspakajac i zeby usuwac zZrédia
tych plotek. Jak pojawita si¢ plotka w sprawie Nocy listopadowej, natychmiast to
wyjasniliémy, zapewniono nas, Ze nie bylo préb, ze Noc listopadowa jest przewi-
dziana w repertuarze. Jezeli chodzi o teatr tow. Skuszanki, rzeczywiscie, mieliSmy
informacje, ze Dziady byly w repertuarze i ze Komitet to zdjal. Sprawdzilismy,
Komitet niczego nie zdejmowal. Teraz si¢ dowiadujg, ze gwaltownie namawiano
tow. Skuszankg, my to wyjasnimy. Ja podzielam poglad tow. Skuszanki, oczywi-
Scie, o ile byly Dziady w repertuarze ile§ miesigcy temu, miano je graé, to nie wi-
dze powodu, zeby co$ powstrzymywac, czy nakladaé nakazy tutaj. To zreszta ina-
czej wyglada. Jezeli chodzi o Komitet Warszawski, ze dowiaduja si¢ towarzysze,
ze kto$ tam kogo§ oskarzal, ze jakie§ dokumenty... ot6z ja takich dokumentéw nie
znam i nic nie wiem, zeby takie dokumenty byly. Ja to sprawdzg.

Wyobrazam sobie, Ze kiedy si¢ dyskutuje na te tematy (o me¢tniactwie w zad-
nych dokumentach nie ma mowy) moga padac r6zne... Natomiast tu r6znie mo-
g3 te sprawy oceniac i pozwdlmy ludziom mieé w tej sprawie rézne zdania. Jest
w Warszawie sporo ludzi tymi problemami zainteresowanych, zaniepokojonych
i maja czesto zupelnie odmienne zdanie, niz my tutaj wszyscy przy stole siedza-
cy i np. uwazaja, ze u nas, jezeli chodzi o polityke kulturalna, jezeli chodzi o ich
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niepokoje, to nie mamy do czynienia z zawgzeniem tej polityki, a z nadmiernym
liberalizmem. Najczestsze pytania, jakie padaja ze strony tego aktywu partyjne-
go i spolecznego, a dlaczego na to pozwalacie, a dlaczego na owo pozwalacie,
a dlaczego filmy tego rodzaju si¢ ukazuja, a dlaczego filmy tego rodzaju w tele-
wizji, a dlaczego na estradzie takie rzeczy si¢ ukazuja, a dlaczego tam, 6wdzie
itd. Ot, byl niefortunny przykiad tego konferansjera estradowego. Kazda rzecz
wyglada nieco inaczej. Ot6z ten niefortunny konferansjer, ot6z ten niemadry
czlowiek powinien by¢ usunigty od mozliwosci dzialania. Ot6z byla impreza
w ramach 50-lecia Rewolucji Pazdziernikowej, miat by¢ film, film poprzedzany
pewng imprezg artystyczng, ten pan prowadzacy t¢ imprez¢ wypowiedzial r6zne
dowcipy, nie tylko to. Np. co nam dala Rewolucja Pazdziernikowa — na sali mil-
czenie, no wlasnie, nic! itd. itd. Wreszcie zakoriczyt t¢ swoja seri¢ dowcipéw —
no juz muszg skoriczyé, bo czeka was nasiadéwka na filmie radzieckim. No, idio-
ta. Ale juz to inaczej si¢ podaje i reakcje mogty by¢ inne.

Sprawa nastepna, tez uwazam za sluszne tu wypowiedzie¢ swéj poglad. Byto
tu pelno przeméwieri i wszystkie pelne pasji i bardzo madre, z olbrzymia satys-
fakcja tego si¢ stuchalo, absolutnie wszystkich i tych dotyczacych mtodego zycia
i ideatéw, i o czym méwili Skaruch, Maciejowski i tow. Swiderski i waszej goto-
wosci, odpowiedzialno$ci nie tylko za ksztalt artystyczny przedstawien, w kté-
rych uczestnicza, ale za wymowe polityczna tego strachu — jak tow. Swiderski na-
zywal, zeby nie znaleZ¢ si¢ pod sztandarem jakich$ sit wrogich, czy by¢ sztanda-
rem Wolnej Europy. To jest bardzo cenne, jesli chodzi o to nasze spotkanie.

Ale chcialbym tez z cala odpowiedzialno$cia podkresli¢, ze jezeli chodzi
o tych ludzi reprezentujacych polityke kulturalna, odpowiedzialnych za t¢ polity-
ke, méwig tu o tow. Kliszce np., bo tu padato jego nazwisko. Tow. Dejmek wy-
mienit jego nazwisko, wsréd uczestnikéw zebrania méwiono, ze tow. Kliszko byt
na premierze. Tak, rzeczywiscie byl i na inne spektakle chodzi tez. Ale zapew-
niam was, nie chodzi w charakterze cenzora, a dlatego, ze niezwykle ceni sztuke
teatralna, teatr polski, niezwykle ceni prace¢ naszych rezyseréw, aktoréw. Tow.
Kliszko uczestniczy w decyzjach w sprawie nagréd panistwowych, bardzo wyso-
kich odznaczen i zapewniam was, ze czyni to z duzym przejgciem sig, ze ciesza
go sukcesy Holoubka i Gogolewskiego, i Swiderskiego, i Hanuszkiewicza, nieby-
waly rozkwit i sukcesy artystyczne prezesa, tow. Krasnowieckiego. To jest bar-
dzo istotna sprawa. To jest istotna sprawa, Zeby mieé¢ §wiadomo$¢, ze ten czto-
wiek, odpowiedzialny nie tylko za sprawy polityki kulturalnej przed kierownic-
twem partii, niezwykle ceni teatr. I zapewniam was, ze tak samo interesuje si¢
Norwidem, to nie tylko znaczy, ze on reprezentuje polityke kulturalng i walczy
o to, zeby prochy tego jednego z najwigkszych naszych poetéw spoczely w zie-
mi ojczystej. Dlatego, ze ceni t¢ poezje, ze ja kocha, ze uzyje tego slowa.

To jest bardzo wazne, ja moze niewyraZnie si¢ wyrazilem, kiedy méwilem
o tym, ze wy me¢czycie si¢ i my si¢ meczymy. Skaruch odczytat to, jakby tu cho-
dzilo o jakie$ podziaty. ChcielibySmy naprawde, abyscie nas traktowali jako so-
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jusznikéw waszych spraw, a wasze sprawy, jesteSmy o tym przekonani, wlasnie
dlatego o tym méwilem, sa naszymi sprawami. Wlasnie w tych dniach przekona-
liSmy sig, jak olbrzymia ranga jest teatru, tej sztuki, ktérej moze czasami niekto-
rzy z was nie doceniaja, wymowy politycznej.

Sprawa nast¢pna bardzo istotna, o ktérej mowil tow. Axer. Méwit z niepoko-
jem i w moim przekonaniu stusznie, o tym wreszcie i inni méwili, to jest sprawa
pelnej jasnosci, jesli chodzi o lini¢ repertuarowa, polityke repertuarowa. Zapew-
niam was, ze nie ma zadnych dyrektyw ze strony Komitetu Centralnego, zeby za-
ostrzy¢ kryteria, jakie§ nakazy pod adresem cenzury, nie, przeciez ta inscenizacja
Dziadow, ktora jezeli chodzi o wymowe polityczna, jeszcze raz powtarzam, to
nie u nas w Komitecie Centralnym sa r6zne uwagi i zastrzezenia, ona zostala
przeciez przez cenzure¢ puszczona. I wiele innych jest tego rodzaju faktéw. Jeze-
li chodzi o lini¢ repertuarowa, tow. Motyka tu méwil, ze ta linia repertuarowa jest
dostatecznie szeroka. Tylko w zwiazku ze sprawa Dziadow powstaly teraz rézne
niepokoje, sa dzialania jakie§ nieskoordynowane i to nawet przed Dziadami
w tym roku bylo. Wtedy rzeczywiscie istnieje konieczno$¢ i ministerstwo si¢ do
tego przygotowywalo, ta sprawa Dziadow to odsungta, do wielkiej krajowej na-
rady repertuarowej. Zeby si¢ spotkaé i bardzo powaznie porozmawiaé, bo jest
o czym méwic. Bo naprawdg, tow. Motyka o tym wspominal, ze jest to przelo-
mowy okres w dziejach naszego kraju. Tow. Dejmek ma zal i pretensje, tow. Swi-
derski to potwierdza, ze tow. Kliszko go nie przyjal. Ma prawo tow. Dejmek, ja-
ko dyrektor Teatru Narodowego, by¢ przyjetym i domagac si¢ tego, zeby najwyz-
si przedstawiciele kierownictwa partii, ze wzgledu na range teatru, a Teatr Naro-
dowy w szczeg6lnosci, ale zrozumcie, w jakiej sytuacji jest nasze kierownictwo,
spojrzcie, co si¢ dzieje na §wiecie. Co si¢ dzieje w tym Wietnamie, kiedy tam sa
ludzie, ktérzy wygrazaja bomba atomowa, w zwiazku z bardzo wielkimi klgska-
mi tam w Wietnamie. Jaka jest sytuacja w ruchu robotniczym, wiecie w Buda-
peszcie zbiera si¢ ta narada’, to m.in. jest wszystko na barkach tow. Kliszki, zro-
zumcie i starajcie si¢ wezué w sytuacje i kierownictwa, i nas wszystkich, ktérzy
chca by¢ waszymi sojusznikami.

Moéwiliscie o dialogu, jestem jak najbardziej za dialogiem, dla mnie osobiscie
jest to nie tylko jaka$ satysfakcja olbrzymia kazdy kontakt, jak kiedy$ zdarzyto
mi si¢ jecha¢ do Poznania z tow. Holoubkiem, niezwykle si¢ z tego ciesze i ce-
ni¢ to, i garstka nas stara si¢ jako$ te kontakty miec. Ale przeciez zrozumcie, ze
znowu zakres zadar jest bardzo duzy, zakres klopotéw bardzo duzy. Nie chcemy
zmierzaé do tego i kierownictwo do tego nie zmierza, aby powigkszac jakieS apa-
raty, nie o to chodzi. Chodzi przeciez rzeczywiscie o zaufanie do Srodowiska,
w sensie artystycznym i politycznym, i wydaje mi si¢, Ze im wigcej wy sami be-
dziecie dyskutowad, nie tylko na polu materii artystycznej i politycznej tego, co

74 Obrady spotkania konsultacyjnego w Budapeszcie (26 II-5 III 1968), majacego przygotowac §wia-
towa konferencje komunistyczna w Moskwie.
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robicie, w kontekscie sytuacji aktualnej nie w ogéle, ale niemal z roku na rok,
z miesiaca na miesiac, tym mniej bedzie i w ogdle nie bedzie potrzeby jakiejkol-
wiek ingerencji. Zeby ktokolwiek z nas chodzit, tak si¢ przeciez dzieje, [do] pra-
cownikéw tych nieszczgsnych wydziatéw kultury, o ktérych wy méwicie, ze wy-
facznie w charakterze widzéw serdecznie i goraco was oklaskujacych.

Oczywiscie, ze sa takie zjawiska, o ktérych wy méwicie, ze tu chodzi o jaka$
asekuracje, ze to sg zalosne i smutne fakty. Oczywiscie dla nas, dla politykéw, sa
to bardzo powazne sygnaly — gdzie sa Zrédia tego. Im wigcej tego typu asekura-
cji, tym gorzej, powstaje cynizm ogdlny w tym aparacie, kto§ sam musi o czyms$
decydowad, a decyduje czgsto bez dostatecznego rozeznania, bez uwzglgdnienia
wszystkich elementéw, a przeciez nie mozna kazdej decyzji podejmowac w at-
mosferze wiecu, na podstawie jakich§ ogdlnych zebran, narad. Tak ze absolutnie
popierajac mysl o rozmowach, o dialogu, i po prostu zapowiadajac to, Ze ta nara-
da bedzie, bo ministerstwo ja przygotowuje, apeluj¢ o maksymalng rozwage
z waszej strony, uwzglednienie migdzy innymi elementdw tej sytuacji w kazdym
wypadku, tych wlasnie funkcji nie tylko artystycznych, ale funkcji politycznych.
Oczywiscie zgadzam si¢, nawiazuj¢ do mysli Holoubka, ze te funkcje polityczne
moga by¢ tylko pod tym warunkiem realizowane i beda mialy sens, ze beda wy-
kazywaly najwyzszy poziom artystyczny.

Ja, oczywiscie, uczestniczylem tu w szeregu spotkarn i moge¢ mie¢ pretensje¢ do
tego, ze towarzysze, moze przez nadmierng delikatno$¢, przeciez wielu mys§lato
o Dziadach, wtedy, kiedy$my si¢ tu ostatni raz spotkali, nikt nie wysunat pod mo-
im adresem okre$lonych pytan, a ja z wlasnej inicjatywy nie wystapitem, aby was
poinformowac o tym, co si¢ wowczas dziato.

Jest pytanie tow. Mellera, bardzo zasadnicze, czy jest mozliwo$¢ zmiany de-
cyzji w sprawie zdjecia Dziadow, czy jest mozliwo$¢ wprowadzenia Dziadow
w inscenizacji tow. Dejmka na sceng. Byla taka mozliwosc i taka perspektywa
istnieje, jesteSmy przekonani, ze do tego powinno dojs¢, tylko nie w atmosferze
awantury i nacisku, jaki obecnie jest. W tej atmosferze to byloby, jak tow. Sku-
szanka moéwi... w tej chwili wprowadzenie Dziadow byloby innego typu awantu-
ra polityczna. Sensacja bylaby niestychana, nie byloby warunkéw do normalnych
przedstawien. Dlatego musi mina¢ pewien czas, trudno mi powiedzieé, tydzien
czy dwa, zeby méc przystapi¢ do spokojnych rozméw, oczywiscie z tow. Dejm-
kiem, oczywiscie z udzialem najwybitniejszych ludzi tego teatru, zwlaszcza z ty-
mi, ktérzy w tym przedstawieniu graja giéwne role, chyba tak. Oczywiscie, ze
istnieje wedlug mego przekonania, istnieje potrzeba dyskusji w pewnym, oddale-
niu, bez atmosfery tych demonstracji, atmosfery, jaka teraz temu towarzyszy.

Tow. Dejmkowi moze bedzie tatwiej z pewnego dystansu spojrze¢ na swoje
przedstawienie, z uwzglednieniem mozliwosci pewnych zmian w tym spektaklu.
Czy jest mozliwe tego typu o§wiadczenie, mnie jest trudno w tej chwili to powie-
dzie¢, bo sami rozumiecie przeciez, trudno, aby to wszystko, co my méwimy, zo-
stato opublikowane. Trzeba by tzw. biala ksiege wydac. Jaki$ zupetnie lakonicz-
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ny komunikat tez bylby niezrozumialy i niejasny, tak Ze po prostu rzecz ta wy-
maga po prostu rozwagi, tu chodzi o stanowisko tow. Dejmka w tej sprawie, ale
taki jest mniej wigcej kierunek, takie sa nasze dazenia, zeby doprowadzi¢ do te-
go, zeby Dziady w Teatrze Narodowym i w rezyserii tow. Dejmka mogty by¢ gra-
ne, ale [nie] w atmosferze awantury i nacisku, jaki temu towarzyszy. Nie dlatego,
ze kto$ chce broni¢ Mickiewicza i Dziadéw, a my rzekomo jesteSmy przeciwko
Dziadom, nie, absolutnie nie. Takiej interpretacji nie mozemy nawet dopuscic.

KOL. HOLOUBEK: Chciatbym kilka stéw powiedzie¢ w duchu wypowiedzi
kol. Kragki, mam nadziej¢ w tym duchu. Tutaj kilku kolegéw méwiacych powo-
tywalo si¢ niekiedy na przynalezno$¢ do partii, my czlonkowie partii, ja czionek
partii... wieloletni, nawet podajac swéj staz. Chcialbym parg stéw powiedzied,
pokusic si¢ o jaka$ interpretacj¢ czysto politycznag nie artystyczna — z punktu wi-
dzenia czlowieka bezpartyjnego.

Najogo6lniej rzeczy biorac, nie chcg tutaj méwic truizméw, w spoteczenistwie,
nie jestem jego reprezentantem, tzn. nie jestem upowazniony przez spoleczei-
stwo do wyrazania tego rodzaju opinii. Jestem jaka$ czastka i uczestniczg w set-
kach rozméw, dotyczacych polityki. Musze¢ powiedzie¢, najogélniej rzecz biorac,
czlowiek nierozsadny politycznie, méwiac ,,oni”, jak to powiedziata kol. Sku-
szanka, ma na mysli parti¢ oczywiscie, i mowi o partii, méwi jak o poszczegél-
nych ludziach tej partii. To znaczy, ma na mys§li poszczeg6lne posunigcia tego
czy owego czlonka partii, ustawionego na pewnym stanowisku partyjnym. Ot6z
tego rodzaju utozsamianie tych poje¢ wdaje mi si¢ bledne i nierozsadne z punk-
tu widzenia nawet pozapolitycznego. Po prostu czysto logicznego.

A wigc sa tu dwa zjawiska, jedno — ktére nazywamy partia, co jest czyms, cze-
mu my jesteSmy gotowi przypisa¢ ogélna polityke, a raczej nie polityke, a skut-
ki polityczne. Tak bym to powiedzial. Zaréwno negatywne, jak i pozytywne.
I drugie — zagadnienie zupelnie odrgbne — to ludzie, ktérzy niekiedy oficjalnie t¢
parti¢ reprezentuja. Przyjmujac taki podzial, w moim poj¢ciu stuszny, ja osobi-
$cie mam zdecydowane odczucie w tej sprawie, ze kroki podj¢te wobec insceni-
zacji Dziadow w Teatrze Narodowym byly krokami podj¢tymi przez poszczegél-
nych czlonkéw partii, a nie przez parti¢. Dlaczego o tym méwi¢ w ten sposoéb.
Dlatego, zeby utatwic¢ sobie rozumowanie i ulatwi€ apel z mojej strony oczywi-
$cie, wlasnie do partii, poprzez czlonkéw partii tutaj obecnych, ze w tym rozu-
mieniu rzeczy mozna przeciez przyjac, ze ci cztonkowie partii, ktérzy podjeli tg
decyzje, mogli si¢ na Boga Swigtego, uzywajac stéw z anegdoty, pomyli¢. Albo-
wiem w moim gigbokim przekonaniu nastapila generalna pomyika. I w tej mate-
rii absolutnie zgadzam si¢ prawie z cala wypowiedzia prof. Korzeniewskiego. Ze
w tych rejonach politycznych decyzja ta byta biedna. Z gruntu bi¢dna, niewlasci-
wa, niestosowna i ona spowodowala lawing¢ wypadkéw, a nie odwrotnie. Ja nie
chcialem si¢ zatrzymywac diuzej i dywagowaé nad warstwa psychologiczna tej
decyzji, ktéra w odniesieniu do naszego charakteru narodowego itd. itd. Ale prze-
ciez w kazdym ukiadzie ludzkim, w kazdym dzialaniu ludzkim, btad, konse-
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kwencje btedu moga by¢ naprawione tylko wycofaniem si¢ z tego bigdu, nie na-
lezy utozsamiac i mitologizowac pojec¢ bardzo ogélnych, mam tu na mysli w ogé-
le polityke partyjna, z pewnymi pociagnig¢ciami cztonkow tej partii, ktére moga
okazac si¢ bledne. Czy to w jakiej$ mierze moze uwlaczac ideologii, czy polity-
ce, czy racji stanu, jezeli kto§ majacy kompetencje decydowania pomylit sig.
W zadnym wypadku nie wydaje mi si¢ to prawdopodobne i stuszne, zeby w ten
spos6b mozna bylo méwic. I w ogéle w ten sposéb myslec.

Caly stek koszmarnych nieporozumien, jakie powstaja w naszych rozmowach
politycznych, polega m.in. na naszym elementarnym nierozumieniu, po prostu
potocznym nierozumieniu tych zagadnieri i utozsamianiu wielkiej polityki z po-
szczegblnymi pociagnigciami przedstawicieli tej polityki. Zmierzam po prostu do
tego, ze chcg si¢ przychyli¢, moze ja méwig zbyt machiavelsko, ale jestem gle-
boko przekonany o stusznosci swojej mysli. Przychyli¢ si¢ do apelu tow. Kraski,
ktéry przed chwilg apelowat do nas, do Srodowiska, zeby pomogto partii w sytu-
acji politycznej, jaka towarzyszy temu calemu wydarzeniu, otéz w imi¢ tej po-
mocy absolutnie apeluj¢ oczywiscie do tego, zeby zmienic t¢ decyzje. W tym gle-
bokim prze§wiadczeniu, ze byla to decyzja bledna. Z gruntu btedna. Nie widze
zadnych w tej chwili, zadnych mozliwosci dalszych zaburzen, dalszych rozrébek
na ten temat w okolicznosciach, gdyby decyzja ulegla zmianie, przeciwnie. Je-
stem glgboko o tym przekonany, ze tego rodzaju zmiana decyzji wplynetaby na
to, ze, jak si¢ méwi, ludzie zaczgliby mowié o partii w sposéb pozytywny, z po-
minig¢ciem osé6b, ktére spowodowaly tego rodzaju decyzje. Nie wiem, czy dos¢
jasno si¢ wyrazam.

Jednym stowem, zaufanie u podstaw zmiany tej decyzji, w moim glgbokim
przekonaniu, lezy powtérne zaufanie do decyzji partyjnych w ogdle, a w ogélnym
tego sfowa znaczeniu. Przeciez ja tutaj nie apeluj¢ imiennie, bo nie bardzo jestem
rozeznany personalnie w tych sprawach, tylko apeluj¢ z punktu widzenia obywa-
tela, ktéry w takim wypadku zawsze by zareagowal, jak powiedzialem powyzej,
tzn. otrzasnatbym si¢ z braku ufnosci, jezeli chodzi o metody odwotlania tej decy-
zji, a platforma, na jakiej moglaby si¢ rozegrad, juz czysto technicznie, stuzymy
stowarzyszeniem, jestem o tym gleboko przekonany, mieliSmy tu szereg rozméw
na ten temat, wszelkimi mozliwymi radami, a nikogo nie kompromitujac perso-
nalnie, nie podwazajac glgbokosci argumentéw poszczegdlnych ludzi decyduja-
cych o tych sprawach, przywrécié status quo z poprzedniego razu.

Z calg pewnoscia, z maksymalna pewnoscia o§wiadczajac, ze tok dalszych wy-
darzen, zwiazanych z Dziadami, bedzie absolutnie spokojny i rozgrywat si¢ w du-
chu dyskusji artystycznej, a nie politycznej, jestem o tym glgboko przekonany.
Przeciez trzeba wzia¢ pod uwagg te opini¢ ludzi, bo nie zyjemy na ksigzycu, tyl-
ko w okreSlonym kraju, w ktérym wigkszos$¢ przytlaczajaca obywateli nie chce
ani zmian ustroju, ani zmian socjalizmu. No, przeciez méwimy tutaj o tym szcze-
rze. Ja nie jestem demagogiem w tej chwili. Jestem o tym gieboko przekonany, ze
nikt nie chcialby prywatnego przemystu cigzkiego, ani obszarnikéw, ani zadnego
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innego systemu ustrojowego. Wszyscy sa za socjalizmem, ale przeciez nie wszy-
scy sa zadowoleni z ludzi, kierujacych tym socjalizmem, no przeciez trzeba to
wzia¢ pod uwage, nie mozna zy¢ na ksigzycu. To nie jest sprawa metafizyczna
i wlasnie dla ciotkéw politycznych, dla idiotéw, dla zakutych tbéw w naszym spo-
teczenstwie, enuncjacje typu p. Fillera, skompromitowanego absolutnie personal-
nie juz dawno, sa oskarzeniem partii w umystach tych ciotkéw i idiotéw, a nie p.
Fillera, o ktérym moge z cala odpowiedzialnoscia powiedzieé, moze go kupié
i kupi jutro Wolna Europa. Z tym calym szafarzem frazeséw i idiotyzméw, ktére
on wypowiada, albowiem jest to platna figura, jezeli ten czlowiek, piszac recenzje
o Dziadach entuzjastyczna dla ,,Kultury”7>, za par¢ dni moze opowiada¢ wprost
przeciwne opinie, to znaczy, Ze jest to absolutna szmata, nie majaca nic wsp6lne-
go z rzeczywistym reprezentowaniem jakichkolwiek pogladéw partyjnych.

Takie jest moje glebokie przekonanie, nie czlonka partii, tylko obywatela, kt6-
ry zyjac w tym kraju chce, Zeby bylo lepiej niz jest po prostu. Dlatego jeszcze raz
apeluje, ze oczywiscie my tutaj wypowiedzieliSmy si¢ wszyscy wlasciwie w jed-
nolitym duchu, ja osobiécie bylbym absolutnie przeciwny temu, by$Smy mieli tu-
taj w obecno$ci przedstawicieli, ktérzy zechcieli nas tak uprzejmie odwiedzid,
demonstrowac cokolwiek, daliSmy temu §wiadectwo nasza rozwaga, z tym, ze
doprowadzili§my do dzisiejszej rozmowy w sposéb jak najbardziej wlasciwy. Ja
osobiscie bylbym przeciwko demonstracjom, jakim§ zadaniom itd., natomiast na-
sze postulaty po dzisiejszym zebraniu, jak sadz¢ po wypowiedzi wszystkich ko-
legéw, beda szty w kierunku prosby, apelu do instancji partyjnych, do instancji
panstwowych o zmiang tej decyzji. O moznos$¢ przedyskutowania z nami tej de-
cyzji. Ja juz teraz osobiscie, ze swego punktu zaznaczam, ze byl to blad i w mo-
im glgbokim przekonaniu biad personalny, a nie btad polityki partyjnej. Jestem
o tym gleboko przekonany, ze dla uSmierzenia tego wszystkiego, co si¢ wokoét te-
go wszystkiego dzieje, dla sytuacji politycznej w ogromnie rozszerzonej plasz-
czyZnie mysSlenia, przywrdcenie, z jakim§ odpowiednim komentarzem, bedzie
tylko sprzyjato uspokojeniu i nabraniu zaufania do wilasnie polityki w najszer-
szym tego stowa znaczeniu.

KOL. DEJMEK: Nie powinienem za duzo zabiera¢ glosu i pewnie Zle robig,
ze zabieram, ale skoro juz zabralem... nie chcialbym powracaé, ale moze powi-
nienem. Réwniez chce poswigcic to domaganiu si¢ od wladz partyjnych i admi-
nistracji panstwowej zaufania pod adresem naszego Srodowiska, ktére w maksy-
malnym stopniu probowalo i probuje zachowac i rozsadek, i trzezwosc, i lojal-
no$¢ wobec partii i rzadu, nie wyplywajaca ze stuzalczego charakteru Stowarzy-
szenia, ani stuzalczych tendencji lideréw tego Stowarzyszenia i jego czlonkow.
To jest sprawa pierwsza.

Sprawa druga. Byla tutaj mowa, poniewaz ja jestem tutaj jedna z kluczowych fi-
gur tej calej politycznej afery, o szalonych powiklaniach, byla mowa tutaj, i tow.

75 Recenzj¢ Witolda Fillera ogtaszamy w tym zeszycie PT.
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Krasko oficjalnie o§wiadczyl, ze rzecz w tej chwili co do moich intencji zostata
wyjasniona. Ze wiladze partyjne maja co do moich intencji jasny obraz i przekona-
nie, Ze wyrazaja tym intencjom zaufanie, natomiast skutki tej intencji nie zostaly
przeze mnie przewidziane. Skutki mojej intencji tej formy spektaklu okazaty si¢
w kategoriach politycznych katastrofalne. Chciatbym mie¢ nadzieje, ze jest to ofi-
cjalne stanowisko w tej chwili najwyzszych wiladz partyjnych, catkowicie rézne od
interpretacji poprzedniej. Byla tutaj mowa o intencjach polityka, czy politykéw po-
dejmujacych decyzje zdjgcia, zatrzymania biegu przedstawieni, w obronie Mickie-
wicza, w obronie Teatru Narodowego, w obronie teatru polskiego itd. itd. Mégtbym
nie w trybie ekwilibrystyki przeméwieri, ani przekomarzan, ani efekciarstwa, ale
z najglebsza powaga zapytac o skutki tych intencji. Skutki tych intencji okazaly si¢
katastrofalne, byly one zwiazane po prostu z brakiem wyobraZni. Ja chwilami, mé-
wi¢ to z najwigksza powaga i wszelka odpowiedzialnoscia, zastanawiam si¢ nad
tym, czy Zrédlem tego rodzaju decyzji nie bylo poméwienie, juz nie tylko [mnie]
osobiscie, o jakie$ antysocjalistyczne tendencje, czy to w ogéle nie wyniknglo z po-
mowienia calego spoleczeristwa o takiez tendencje, czy nie wynikngla ta decyzja
z braku zaufania, czy nie wynikla z jakiego$ leku przed jakims, nazwijmy to umow-
nie Pomianowskim?®, przeciez to jest absurdalna sytuacja.

I w ogéle chwilami sadzg, ze ten nieopatrzny krok stuzyt jakim§ grom, jakim§
mocom nie tylko antysocjalistycznym w rodzaju Wolnej Europy i jakims$ ludziom
niezadowolonym z takiego ukladu nie tylko ustrojowego, ale i osobowego w na-
szym kierownictwie partii i rzadu, dokonania przy pomocy Teatru Narodowego
jawnej i bezczelnej prowokacji antyradzieckiej i antynarodowej, do wywolania ja-
kich§ nastrojéw ekscytacji, w ktérych kto$ tam ma piec, czy upiec, bo co do tego,
ze rzecz nie mogla by¢ wywolana interwencja Ambasady Radzieckiej, bytem od
poczatku przekonany, twierdzac urbi et orbi, ze od czasu Piotra Wielkiego co jak
co, ale dyplomacja rosyjska i radziecka jest dyplomacja dos¢ duzego formatu.

W tej calej sytuacji twierdzg, ze to nie forma przedstawienia, nie intencje
przedstawienia i skutki tej intencji niezamierzone, leczy skutki nieopatrznej de-
cyzji politykéw czy polityka spowodowaly zageszczenie i skomplikowanie, nie-
samowite skomplikowanie sytuacji i stworzyly jako$ciowo inna sytuacj¢. Prébu-
je sie poszukiwaé wyjscia z tych sytuacji, czy prébowalo si¢ poszukiwaé wyjscia
z sytuacji przy pomocy mojej osoby. Mialem publicznie w takiej czy innej for-
mie zlozy¢ samokrytyke, to znaczy uznacé racj¢ decyzji polityka, uzna¢ zasadno$¢é
tej decyzji. Z uwagi na nic innego, prosz¢ mi wierzy¢, ze nie szlo tutaj o moja
osobista kariere, moje, co juz po kilkunastu latach dyrektorowania moze wejs$¢
w krew, naturalne przywiazanie do tytutu, czy stolka, czy apanazy dyrekcyjnych
i finansowych, i nazwijmy to moralnych, chociaz one sa glgboko niemoralne.

76 Jerzy Pomianowski wystapit z PZPR w 1966 po wydaleniu z partii Leszka Kolakowskiego. Od te-
go roku publikowat w paryskiej ,,Kulturze” pod pseudonimem Michat Kaniowski. Po marcu 1968 wyje-

chat do Wioch.
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Szlo tutaj, jezeli ja szedlem na caly szereg ustgpstw i kompromiséw, jedynie
i wylacznie z poczucia tej ogélnej sytuacji, a w dalszym ciggu stoj¢ na stanowi-
sku, iz w obecnym momencie jakie$ ruchy, jakie§ drzenie i trz¢sienie ziemi nie
byloby wskazane. Czgsto si¢ u nas poréwnuje i marzy niekiedy o sytuacji Dub-
czeka’’, o sytuacji czeskiej, o czeskim paZdzierniku itd. Przy odrobinie rozezna-
nia politycznego trzeba jednak chyba widzie¢ jakoSciowo rézne sytuacje, wyni-
kajace chociazby z geopolitycznego polozenia. Ja juz w tej chwili sprowadzam
rzecz do stopnia rozzarzen koloréw politycznych, danego osobnika czy danych
ugrupowari, ale mysle tutaj i sprowadzam cala rzecz do kategorii elementarne;.
Osobiscie nie wiem, jak to moje stanowisko jest oceniane przez kolegéw, ale ja
osobiscie uwazam, ze wszelki postgp, wszelkie zmiany u nas, a zmiany przeciez
musza mie¢ miejsce, przeciez nie mozemy si¢ cofa¢, tylko musimy i$¢ pod kaz-
dym wzgledem naprzéd, ze moga nastgpowac i powinny, w moim najglebszym
przekonaniu, jedynie i wylacznie w atmosferze spokoju, rozsadnych decyzji
i uporczywej walki o najlepsze rozumienie we wszystkich zakresach zycia mo-
delu ustroju socjalistycznego, panstwa socjalistycznego. W pewnym okresie,
a i teraz tak to brzmi, przyj¢to lini¢ obrony stanowiska partii wobec naszego
przedstawienia Dziadow, polegajaca na tym, iz partia nie jest przeciwko Dzia-
dom w ogble, jest przeciwko falszywej interpretacji tych Dziadéw przeze mnie,
ktéra jakoby sprowokowala niewlasciwe reakcje publicznosci.

Oczywiscie w konsekwencji przypisano mi — w rezultacie odwrdcenia faktéw,
to ja ciagle stoj¢ na stanowisku, iz nie nasze przedstawienie, lecz §rodki admini-
stracyjne wywolaly okre$lone skutki ekscytacji politycznych. W tej sytuacji od-
wrdcenia kolejnosci faktow, co dla mnie jest sprawa zasadnicza, podstawowa, sa
2 wyj$cia z sytuacji. Najprostsze, co zacz¢to robi¢ w oficjalnym dokumencie Ko-
mitetu Centralnego i innych enuncjacjach partyjnych, jest zrobienie ze mnie
,»glupiego Jasia, co nie wie, co wygral na fujarce”, taki to artysta. To tak si¢ przy-
jeto teraz. Albo byla to wersja pierwotna, §wiadomego wroga ludu, prowokatora
itd. Pojawiaja si¢ obustronnie te ci¢zkie stowa, straszne i nie ulega watpliwosci,
ze do niczego dobrego to nie moze doprowadzi¢. Bo parti¢ w pewnych $rodowi-
skach uwaza si¢ w dalszym ciagu za ten organ, ktéry zdjal Dziady, niewielu jest
ludzi, ktérzy maja ztudzenia, co do tego, iz Filler nagle przyszedt do TV i powie-
dzial, ze on si¢ tutaj rozprawi z Dziadami. Nie ulega watpliwosci, ze si¢ demoni-
zuje calg sytuacje.

Co w tej chwili zrobié, ja osobiécie nie mam zadnej recepty, poza ta, jaka
przedstawili tutaj moi koledzy. Rozumiem, ze w tysiacach w tej chwili... w tej
chwili kierownictwo partii, a moze kierownictwo resortu z uwagi na sytuacje¢ na-
cisku, z uwagi na akcj¢ Wolnej Europy, z uwagi na podminowanie nastrojéw,
z uwagi na wykorzystanie zaistnialej sytuacji jako pretekstu przez caly szereg lu-

775 1 1968 Aleksander Dubczek na plenum KC KPCz zostaje wybrany pierwszym sekretarzem
partii czechostowackiej, a 22 lutego proklamuje reformy polityczne.
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dzi, ugrupowan dla zatatwienia swoich jakichs, by¢ moze cze¢sto bardzo uzasad-
nionych, cz¢sto wrogich naszej sytuacji politycznej, naszemu krajowi spraw, by¢
moze, ze kierownictwo polityczne uznaje, iz mniejszym zlem jest twarde utrzy-
manie tej decyzji, przebrnigcie przez cala t¢ sytuacje ekscytacji, histerii, ktéra
zreszta ma i to dobrego do siebie, ze caly szereg postaw ludzkich si¢ tutaj ujaw-
nilo i to w kategoriach elementarnych. Bo nie sadzg, by wyciagano, czy miano
wyciagac jakie§ konsekwencje polityczne czy administracyjne w stosunku do
tych ludzi, ktérzy pyskuja na to czy na tamto. Méwig o sprawach elementarnych.
O elementarnych postawach ideowych. A wiec byé moze, ze mniejszym zlem jest
utrzymanie tej twardej decyzji, rozprawienie si¢ z okreslonymi ludZmi czy ugru-
powaniami i p6Zniej w atmosferze spokoju powrét do tej calej sytuacji.

Sytuacja jest niekorzystna, tamtej mysli nie skoriczylem, nawiazuj¢ do niej,
dla partii, ktéra jest pomawiana o likwidacj¢, czy negatywny stosunek wobec
Dziadow czy Adama Mickiewicza. Moja sytuacja psychiczna nie identyczna, ale
jest bardziej katastrofalna, bo ja stalem si¢ primadonna pewnego wydarzenia,
ktdra nie tylko wymachuje Wolna Europa, po stronie ktérej opowiadaja si¢ lu-
dzie, z ktérymi nie mialem nic wspdlnego i mie¢ nie chcg. Ale po stronie, [po]
ktdrej opowiadaja si¢ najprzyzwoitsi i najuczciwsi ludzie, z najuczciwszych i po-
litycznych, i psychologicznych przestanek. Sytuacja przerosta mnie i to od daw-
na, zreszta ja ani przez chwile nie mialem checi, azeby tej sytuacji, ktdra si¢ two-
rzy, sprosta¢, bo gdybym ja mial zamiar sprostac tej sytuacji, no to moze rzucit-
bym karier¢ teatralng i po§wigcit si¢ karierze politycznej, akurat dobry moment
do podjecia takiej kariery.

Bo mégibym by¢ aresztowany przez milicjg, raz dwa wywieziony na Sybir,
spelni¢ marzenia narodu itd., cierpialbym tam w wigzieniu, wyszedlszy wyglta-
szal jakie§ przeméwienia, jakby co$ si¢ zmienilo, co§ tego... Nie chcialem ani
przez chwile z ta sytuacja si¢ zmierzy¢. Zyje, pracuje, nerwy mam zszarpane, ale
absolutnie nie bedg si¢ bit w swoje piersi, nie bede skiadat samokrytyki, dlatego
ze nie mam z czego tej samokrytyki skfada¢. Absolutnie. Ja w gronie, w osobi-
stej rozmowie z jednym czlowiekiem, czy dwoma, czy pigcioma osobami, czy
w tym gronie. Ja nie chcialbym, aby zebrani zrozumieli, ze to, co w tej chwili
moéwig, jako akt pychy z mojej strony, czy zuchwato$ci. To jest w dalszym ciagu
defensywna czy obronna postawa. Ja mog¢ przedyskutowaé forme tresci nasze-
go przedstawienia, ale to tez jeszcze bardziej poglebia moja sytuacje nieprzyjem-
na, nie ja jestem temu wszystkiemu winien, ale Adam Mickiewicz. No zwazcie
to. Ja tu z cala odpowiedzialno$cig przerzucam wing na tego straszliwego i upior-
nego Litwina, w ktérego rekach, czy nam si¢ podoba, czy nie podoba — wszyscy
jeste$Smy. On nas stworzyl, z niego wszyscy wychodza i buntowac si¢ przeciwko
niemu jest rzecza glupia.

Teraz, mnie si¢ wydaje, ze sprawa jakiego§ kompromisu na gruncie powrotu
Dziadow na afisz Teatru Narodowego, w dalszym ciagu podkreslam to, jest chyba
jedynym rozsadnym, niezaleznie od spigtrzeri komplikacji, zaangazowania autory-
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tetéw i prestizéw, wyjsciem z sytuacji. Z petna odpowiedzialnoscia, nie obawiajac
si¢ posadzen o konformizmy, oportunizmy itd. itd., uwazam, Ze sprawa przerosta na-
wet i takie osobiste obawy, oczywiscie do pewnych granic, uwazam, ze jezeli bySmy
byli w stanie w tym gronie zdecydowac o jakiej$ formie komunikatu, wigcej nawet,
ja jestem sktonny wyrazi¢ zgodg na to, azeby ten komunikat o pewnej formie samo-
krytyki z mojej strony, z tym, azeby to byla samokrytyka afirmowana przez pewna
zbiorowos¢. Ja takiej odpowiedzialnosci na siebie samego i w swoim wlasnym imie-
niu absolutnie nie wezmg. To jest wykluczona sprawa. Ja si¢ tamatem, ja szediem na
to, tamto, dziesiate, posadza si¢ o jakie§ wplywy ztych ludzi na mnie, nie przyjmu-
je si¢ pod uwage nocy, samotnej nocy, jaka czlowiek sam z soba, nawet bez Zony,
spedza, tez si¢ demonizuje, robi si¢ ze mnie jakiegos figuranta, jakichs sit, ktére...

Wigc jesli taka forma bylaby do przyjegcia, jesli forma takiego komunikatu da-
walaby, moglaby dawac jaka$ satysfakcje politykowi, ktéry podjal nieobliczalng
w skutkach decyzjg, ja jestem gotéw, nie w swoim interesie, ale w interesie na-
szego Srodowiska, dla podkreslenia jego postawy wobec naszej rzeczywistosci,
dla podkreslenia naszej obywatelskos$ci — zrobic¢ to.

I w zakoriczeniu, chcialbym juz raczej nie dla zaognienia sytuacji, dla sko-
mentowania. Stanistaw Morawski, jeden z filaretéw w swoim pamig¢tniku pod da-
ta 22 X 1823 zanotowal w zwiazku z aresztowaniami w Wilnie uwage ukrywaja-
cych si¢ w kosciele Zana, Mickiewicza, Pietraszkiewicza, Czeczota i innych
przed ich aresztowaniem. ,,Dodali i to, ze poniewaz widoczna jest rzecza, ze ci,
co t¢ sprawe podjeli, przekonali si¢ o jej nicosci, a jednak przedstawiwszy ja
w strasznych kolorach, nie majac sumienia dla wlasnego bezpieczenstwa, dla
wlasnych korzy$ci musza chcie¢ wszystko postawic¢ na swoim, a to duzo i staran
i strach6éw, i megk niewatpliwie za sobg pociagnie”.”

Nie chcialbym, azeby sytuacja, a tak ja ja psychologicznie odbieram, azeby
Zrédiem tej calej sytuacji byla wlasnie ta sprawa, za wszelka cene i koniecznie
postawi¢ na swoim, tzn. za cen¢ bledéw w przedstawieniu, za ceng tego, Ze ja je-
stem wrdg ludu, za ceng tego, ze ja jestem glupi Jasio, artysta i nie wie, co tam
wygral na fujarce, byle tylko udowodni¢ nieomylno$¢ polityka. Ja, przepraszam,
nie wiem, czy jasno si¢ wypowiedziatem.

Przedostatni akapit prosz¢ rozumie¢ jako mdj wniosek, zglaszam wniosek
drugi, azeby na jednym z najblizszych posiedzen naszej Komisji Programowe;j,
w gronie naszej Komisji, byla oméwiona sprawa teatréw polskich, w zwiazku
z calym szeregiem wazkich rocznic, jak i w ogéle repertuaru teatrow polskich,
zglaszam wniosek o nieodpowiedzialne juz w tej chwili poczynanie cenzury i or-
ganéw wiadz administracyjnych, zgtaszam wniosek dla zamanifestowania naszej
postawy politycznej w kategoriach juz ogélnych, azeby SPATIF wypowiedzial
si¢ na temat jednego z najwazniejszych zagadnien migdzynarodowych, a jest ich

78 S. Morawski, Kilka lat mtodosci mojej w Wilnie. Opr. A. Czartkowski, H. Moscicki, M. Dernalo-
wicz, Warszawa 1959. Fragment ten zacytowala Maria Dernatowicz w artykule, zamieszczonym w pro-
gramie Dziadéw w Teatrze Narodowym.
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par¢ i temat naszej deklaracji na ten temat, czy protestu mozemy sobie od NRF
poczynajac, a na Wietnamie korniczac. Dzigkuj¢ bardzo.

KOL. HOLOUBEK: Dzi¢kuje za wypowiedZ w kategoriach czysto ludzkich,
kolega zaprezentowal swoja osobowo$¢ nam tutaj, niemniej jednak musz¢ powie-
dzie¢, ze konczac chyba nasze dzisiejsze zebranie, trzeba wréci¢ do dyplomacji
jednak i zaproponowac kolegom to, co zwykliSmy robic. Jeszcze jedna sekundg,
przepraszam tutaj wplynely dwa listy czlonkéw Komisji Programowej nieobec-
nych dzisiaj, to jest kol. Mikotajska, ktdra pisze:

W zwiazku z tym, Zze nie moge¢ by¢ obecna na zebraniu Komisji w niedzielg, ponie-
waz musz¢ by¢ w Krakowie, o§wiadczam, ze solidaryzuj¢ si¢ ze wszelkimi rezolucjami,
zmierzajacymi do przywrécenia Dziadow w Teatrze Narodowym w Warszawie.

I drugi list Tadeusza Lomnickiego:

Szanowni Koledzy,

nie mogac uczestniczy¢ w zebraniu, kieruj¢ ten list na rece przewodniczacego Komisji kol. Ho-
loubka, dot. przywrécenia przedstawienia Dziadow w Teatrze Narodowym. Mam wrazenie, ze kaz-
dy glos w tej sprawie ma swoje znaczenie, zwlaszcza, gdy pomyslimy o przysziosci, co nade wszyst-
ko nas interesuje. Z kolei rozglos, jakiego nabiera wstrzymywanie tego przedstawienia w Teatrze
Narodowym, ktére osobiscie bardzo przezylem, oraz dezorientacja, jaka daje si¢ zaobserwowac, gdy
chodzi o repertuar teatréw, zmusza nas do przemyslenia wszystkich ewentualnych spraw, jakie po-
niéstby teatr, gdyby stan taki istniat nadal. Przede wszystkim sprawa powrotu utworu na sceng.

Z cala powaga i odpowiedzialnoscia apeluje do wszystkich o podjgcie zmierzajacych do tego
krokéw. Dzi$, kiedy obserwujemy dehumanizacj¢ nauki, zycia, kontakt mtodziezy ze stowem na-
rodowej poezji jest cennym narodowym wkladem teatru w edukacj¢ narodowa, nie mozemy pomi-
jac opinii, probleméw mlodziezy, kt6ra ksztalcimy, tego wymaga nasze do§wiadczenie.

Sprawa, bedaca tematem dzisiejszych obrad, ma jednak o wiele szersze reperkusje. Powstat niebez-
pieczny precedens, poglebiajacy istniejace od paru lat nieporozumienie miedzy wiadzami a teatrami w spra-
wie repertuaru. Wymieni¢ tu juz dzi§ przystowiowe Ciezkie czasy Batluckiego w Teatrze Polskim, Wyspiari-
skiego w Katowicach, Witkacego w Narodowym oraz cale zagadnienie dramaturgii wspdlczesnej™. Moze
dojs¢ do tego, ze dowiadywac si¢ bedziemy z felietonéw szefa ,,Rozrywki” w Telewizji, co mamy grac lub
czego chcial Norwid, piszac ,,Ciesz si¢, pézny wnuku!”80 Miatem okazj¢ na ostatnim Zjezdzie SPATiFus!
wspomnie¢ o wspdipracy z Radami Narodowymi, wprowadzitem to do wniosku o $cistej wsp6tpracy
SPATiFu w catym kraju z wydziatami kultury. Dzi§ jeszcze raz proponuj¢ sesj¢ SPATiFu z zaproszonymi
dziataczami kultury w sprawie oméwienia dalszych drég rozwojowych teatréw w Polsce. Chciatbym zwr6-
ci¢ uwagg, ze glos naszego Stowarzyszenia jest przeciez wazny, a interes i inicjatywa wyptywa z gigbokie-
go poczucia odpowiedzialnosci za kontynuowanie tradycji naszej sceny narodowej oraz walki o t¢ chwile
w jej trwaniu, ktdra jak gdyby zostata zatarta, a za ktéra my wiasnie jesteSmy odpowiedzialni.

Z kolezefiskim pozdrowieniem Tadeusz Lomnicki.

79 Ciezkie czasy M. Batuckiego w Teatrze Narodowym Kazimierza Dejmka (zob. przyp. 55). W Ka-
towicach wstrzymano Noc listopadowq S. Wyspianskiego (zob. przyp. 56). W Teatrze Narodowym nie
doszto do premiery Gyubala Wahazara Witkacego (zob. przyp. 70).

80 Z ostatniej strofy wiersza C. K. Norwida Fortepian Szopena.

81 Zob. przyp. 62.
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Wracajac do czesci dyplomatycznej koriczacej nasze zebranie.

TOW. KRASKO: Ja tu kilku stéw tow. Dejmka nie moge zostawic¢ bez odpo-
wiedzi, ja moge zrozumie¢ wszystko... stan nerwowy ... nie moge zgodzic€ sig, ze
chodzi tu o satysfakcj¢ dla jakiej$ tam osoby jednej, ze tu chodzi o jakie$ tcho-
1Zostwo z czyjej$ strony, o postawienie na swoim, chodzi o sprawy znacznie po-
wazniejsze. Tow. Dejmek i wy chyba powinniscie to rozumied, i o tym wszyscy
tu méwiliscie. Nie w kategoriach osobistych te sprawy sa rozwazane. Zapewniam
was, ze odwagi i gotowo$ci do brania odpowiedzialnosci nie brakuje nikomu
z tych, o kim wy myslicie.

I tez dowiaduje si¢ ze zdumieniem, ze kto§ was zmuszat do jakiej$ samokry-
tyki. Nie zalezy partii na samokrytyce waszej, odwrotnie, byloby to bardzo szko-
dliwe, ze kto§ prébowat doprowadzi¢ was do stanu zeszmacenia. Zebyscie cos
o$wiadczyli, o czym nie jeste$cie przekonani. Wiem, ze podejmowano z wami
rozmowy, zeby przekona¢ was do punktu widzenia pewnych aspektéw politycz-
nych, zrozumienia intencji, niekoniecznie aprobaty. To jest zupelnie co innego,
niz wymaganie od was jakiej$ samokrytyki, co do spraw, co do ktérych nie ma-
cie przekonania. Byltoby to jak najbardziej szkodliwe i nikomu niepotrzebne. Wa-
sze samokrytyki, potepienie przedstawienia, ktore uwazacie za najwigksze osia-
gnigcie waszego zycia. Nie powinno by¢ w tej sprawie nieporozumien. Natomiast
chodzilo o to, ze jezeli wy jestecie w stanie poméc w sprawie bardzo zasadni-
czej dla kraju w tej chwili, dla spraw Teatru Narodowego, dla sprawy Dziadow —
to w Teatrze Narodowym moglibyscie pewna role odegrac, ale nie za cen¢ zmu-
szania was do czegokolwiek, co do czego nie jestescie przekonani, zresztg ci, co
was znaja, wiedza, ze do czego$ takiego was zmusi¢ nie mozna. To jest element
uznania dla was. Dzigkuje.

KOL. HANUSZKIEWICZ: Ja tyko w kwestii informacji, w stosunku do ko-
leg6w, ktdrzy nie sg czlonkami Rady Kultury, zeby moje milczenie tutaj nie by-
1o rozumiane, jako brak stanowiska w tej sprawie. Ja swoje stanowisko wypowie-
dzialem wobec pana ministra na Radzie Kultury?$2, tutaj chcialem poinformowac
w 3-ch zdaniach, w jakim kierunku ta wypowiedZ szla. Prosilem o to samo, co
koledzy tutaj, o przywrdcenie Dziadow, wydawalo si¢, ze w decyzji tej jest biad,
polegajacy na tym, ze te incydenty polityczne, ktére mialy miejsce w Teatrze Na-
rodowym, s niewsp6lmierne w zadnym wypadku i w zadnym wypadku nie mo-
ga reprezentowaé 99%, nawet i wigcej naszego spoteczenstwa. Wydawalo mi sig,
ze za duzo méwimy o Wolnej Europie, za duza wage przywiazujemy do opinii
tego radia i za duzo si¢ o tym w naszym kraju i w niektérych naszych decyzjach
moéwi. Wydaje mi si¢, ze blad zdjgcia... jest to, jak méwilem, sprawa migdzy na-
mi, sprawa wewngtrzna, szanse na przekonanie tych panéw sa zadne i sens jest
zaden. Wydaje mi si¢, ze w tym, jak rozumiem, mimo wszystko bigdzie zdjgcia
Dziadow, sens tego bledu polega na tym, ze zdjeto przedstawienie za to, Ze paru

82 Zob. przyp. 68.
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manifestantéw, ktérzy w momencie, kiedy juz wiedzieli, ze Dziady zostaja zdj¢-
te, pozwolito sobie na rozrébki polityczne. Akt polityczny, ktéry nolens volens
[byl] przeciwko tym manifestantom, dotyczy samych Dziadéw. Ja przepraszam,
powiem jeszcze jedno zdanie. Ja ciagle jeszcze mam przekonanie, ze cz¢$¢ czyn-
nikéw partyjnych, albo z ducha decyzji wynika, jakby cz¢$¢ z tych czynnikéw nie
byla dostatecznie poinformowana o stanie nastrojéw w naszym spoleczernistwie.
Mnie si¢ wydaje, Ze nastrojom naszego spoleczenstwa imputuje si¢ nie wprost,
ale w duchu niektdérych decyzji, stanowiska i nastroje, ktore nie egzystuja, ktore
manifestujg si¢ w grupkach matych ludzi. Natomiast caly stosunek do tego,
o czym moéwili tutaj koledzy, jest absolutnie za, i to w pelni za ustrojem. Nie ma
w ogole takiej sytuacji, zeby grupka manifestantéw mogta zmieni¢ przekonania
tych ludzi, albo wywotaé wsréd tych ludzi zmiang stosunku do ustroju, albo wy-
wolaé powazniejsze zaburzenia. Ta rzecz w ogdle nie wchodzi w gre, my jeste-
$my socjalistami w o wiele wigkszym stopniu, anizeli, jak podejrzewam, jak si¢
u nas méwi o szerokim spoteczeristwie. Ja przeciez kontaktuj¢ si¢ na spotkaniach
z ludZmi w catej Polsce. To nie dotyczy tylko naszego srodowiska, co do ktére-
go nie ma w ogéle watpliwosci. Ale w calej szerokosci, z mlodzieza, z réznymi
grupami ludzi po calej Polsce. Jezdze, spotykam si¢ z tymi ludZmi. Tu wydaje mi
si¢ blad polega na tym, ze zamiast spowodowac likwidacje tych oSrodkéw i tych
manifestacji, po prostu wylano dziecko z kapiela. Tyle chcialem powiedzied.

KOL. BRATKOWSKI: Wydaje mi si¢, ze powinni§my zmierza¢ ku temu, aby
wynik naszego spotkania ujaé w jaka$ rezolucj¢, musimy si¢ zastanowic, co da-
lej z tym robi¢. Nie wyjdziemy z tego pokoju, dopdki nie wymyslimy idei.

KOL. HOLOUBEK: Proponuje zakoriczenie zebrania naszego, chciatbym za-
proponowac te¢ ideg, jak to nazwat kol. Bratkowski. To znaczy, stalym naszym
zwyczajem Komisji Programowej, chcialbym poprosi¢ 3-ch kolegéw do komisji
redakcyjnej, ktéra by na podstawie zapisu magnetofonowego zrobila taki wyciag,
substancj¢ syntetyczna tego, co si¢ tutaj powiedzialo, z tej substancji wnioskujac,
wysunac kilka postulatéw, dotyczacych naszych tutaj wypowiedzi, i te postulaty
sformulowane w listach do Komitetu Centralnego Partii, do Ministerstwa Kultu-
ry i Sztuki, do spoltecznosci aktorskiej, przedstawic¢ do akceptacji prezesowi i po
przeredagowaniu ostatecznym Komisji Programowej, ktéra by zaaprobowala
ostatecznie t¢ forme jakiego$ poinformowania o naszym dzisiejszym zebraniu.
Nie wiem, czy koledzy maja jakie§ uwagi w tej sprawie.

KOL. MELLER: Proponuj¢ powolanie komisji 3-osobowej, ktéra by postara-
fa si¢ uzgodni¢ wspdlnie jaki§ komunikat, ktéry w krétkim czasie powinien si¢
ukazad, gdyz to na pewno rozladowaloby atmosfere.

KOL. KRASNOWIECKI: Czuje si¢ tu jednym z gospodarzy, a moze tym go-
spodarzem najbardziej odpowiedzialnym za Stowarzyszenie i odpowiedzialnym
jako ten, ktéry zaprosit naszych gosci. Nie chcialbym, zeby nastgpne wizyty tutaj
przedstawicieli Komitetu Centralnego czy tow. ministra, czy dyrektora Balickie-
go, perspektywa tych wizyt byla hamowana moze jakimi§ zgdaniami, jakimi$§ wy-
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mogami z naszej strony, natychmiastowego tutaj decydowania o sprawach prze-
ciez bardzo trudnych, skomplikowanych. Ja wiem, ja na bardzo niziutkim stotecz-
ku siedzg, jakie to jest trudne, a c6z dopiero, jezeli jest si¢ ministrem kultury
i sztuki. Dlatego, ja bym moze inaczej stawial sprawe. Mnie si¢ wydaje, wracajac
do dyplomacji i dobrych ustug, jakie SPATIF chce w tej sprawie oddaé. Méwig do-
bre ustugi, czyli SPATIF si¢ wspina na palce dyplomatycznych przedstawicieli, ze
réwnolegle z redagowaniem tych naszych postulatéw, zeby, jezeli pozwoli na to
tow. minister i tow. Krasko, zeby$my réwnolegle byli z nimi w kontakcie, zeby ich
zaznajomic, jezeli chca, jezeli sobie Zycza. My podpiszemy te nasze postulaty, ze-
by ich zaznajomiC z treécia tych postulatéw i réwnolegle, moze nie dzi$, moze nie
jutro, moze nie pojutrze prosic, aby zastanowili si¢ moze nad ewentualnoscia zglo-
szenia takiego uzgodnionego przez obie wysokie strony komunikatu.

MIN. LUCJAN MOTYKA: Mysle, ze te 2 propozycje, ktére nie sa przeciw-
stawne, ale sa r6zne, ale maja réznice w swym charakterze technicznym czy prak-
tycznym. Ta sprawa to jest normalny tok pracy Komisji Programowej. Tu bylo ma-
s¢ wypowiedzi, z tego tomu wypowiedzi zrobic jaka$ syntezg, no i posta¢ normal-
na droga organizacyjng do czlonkéw SPATiFu, wiladz, ktére sa zainteresowane
tym zajetym stanowiskiem, ale to jest sprawa do$¢ przewlekla, do$¢ duza. Powsta-
fa propozycja, aby wydaé jaki$ komunikat, ze odbylo si¢ tutaj posiedzenie, ze po
prostu by1 jakis$ dialog, to tez jest wazne dla Srodowiska. Jestem zdania, ze taki ko-
munikat bardziej operatywny w terminie szybkim powinien si¢ ukazac.

Co w nim moze by, i to jest problem. Na razie pewnych rzeczy nie uzgodnimy,
na réznym poziomie je trzeba rozwazac, tych rzeczy nie mozna w komunikacie po-
dawac, co do ktérych nie ma zgody. O co tu by chodzilo, po pierwsze, o poinformo-
wanie Srodowiska, ze SPATIF — Komisja Programowa odbyla swoje posiedzenie
przy udziale przedstawicieli Komitetu Centralnego tow. Kraski, Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki, na ktérym przedstawiono stanowisko [wobec] sprawy bardzo istotnej,
bardzo interesujacej Srodowisko, mianowicie problem przedstawienia Dziadow.
Umieszczenie takiego komunikatu tylko z ta informacja bez jakich§ skutkéw, do
czego$my doszli, bylaby cala lawina pytan, no i co? A my nie jesteSmy w stanie
w tej chwili, ze wzgledu na komplikacje tego zjawiska, zajac stanowiska. Bo w grun-
cie rzeczy do czego si¢ cala sprawa sprowadza? Sprowadza si¢, co wynika z wypo-
wiedzi wszystkich tutaj, do wznowienia z powrotem przedstawienia Dziadow w Te-
atrze Narodowym. Kol. Krasko tu méwit o tym, przewijalo si¢ to w przeméwieniach
niektérych czionkéw SPATiFu, w mojej wypowiedzi staralem si¢ na to zwrécié
uwagg, ze musimy réwnoczes$nie dazy¢ do tego i pozwolg sobie, wbrew temu, co
przewodniczacy zebrania méwil, ze oczywiscie wznowienie przedstawienia nie do-
prowadzi do zadnych demonstracji. Mozna by przyjaé, ze w teatrze nie.

Ale prosze sobie wyobrazic, ze teatr rozgrywa si¢ réwnolegle do naszych roz-
mow jeszcze na innych ptaszczyznach. Jest walne zebranie Zwiazku Literatows3,

83 Nadzwyczajne Zebranie Oddziatu Warszawskiego ZLP w sprawie Dziadow odbyto si¢ 29 II 1968.
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sg bardzo zaawansowane dziatania wsréd mlodziezy studenckiej, ktéra si¢ pro-
buje wciagac¢ w najrozmaitszy sposob. Sprawa si¢ rozgrywa, akcja, ktéra po pro-
stu ma miejsce. W zwiazku z tym decyzja nie moze by¢ podj¢ta autonomicznie
tylko na zasadzie tego, co czuje Srodowisko aktorskie, ktére wykazalo najwigcej
obywatelskiego czy spotecznego poczucia odpowiedzialnosci, wigkszej od in-
nych troski o t¢ spraw¢. Przy najwi¢gkszym zaangazowaniu.

W zwiazku z tym byla tu wypowiedZ dyr. Dejmka, w ktérej wiele elementéw,
jakas rozmowa, kto§ prébowal stworzy¢ jaki§ wywiad z dyr. Dejmkiem, po co? Po
to, zeby Dejmek nie stawat si¢ sztandarem dla spraw, ktérych sam nie chce byé
sztandarem. Czyli to jest sytuacja, w ktdrej czlowiek w pewnym momencie chce
czy nie chce, to gdzie$ tam [go] wypychaja. Albo musi si¢ zaprze€... albo musi si¢
odciac od tego. Taka byla préba, a nie préba, zeby zacza¢ plu¢ na swoja prace czy
interpretacje. W pewnym momencie, jak mnie méwiono, cala ta sprawa juz byla
dogadana, juz w ,,Zyciu Warszawy” miala sie ukaza¢ wzmianka o tym, potem wia-
$nie po nieprzespanej nocy dyr. Dejmek powiedzial nie!® Jednym slowem bylaby
jaka$ forma wyjscia. To przyjecie, nie tylko dla dyr. Dejmka, bo przeciez forma
musi by¢ taka, zeby byla do przyjecia dla wszystkich. Tutaj bardzo wiele pozy-
tywnych wypowiedzi, ktére mnie braly, tylko niepotrzebnie do tego dyr. Dejmek
tyzke dziegciu dodal jakim$§ imputowaniem personalnie ludziom nieodpowie-
dzialnym, ktérzy dali dowody w innych trudnych sytuacjach, znacznie trudniej-
szych, kiedy ta odwaga kosztowala ich kryminal, niepotrzebne imputowanie tego
rodzaju rzeczy, ktdre lepiej, zeby nie padly. Moim zdaniem, zeby nie padty bylo-
by dla sprawy lepiej. Przepraszam, poniewaz dyr. Dejmek wie, ze mam dla niego
osobiscie szacunek, czego dawalem nieraz wyraz, [ze] mam prawo to powiedziec.

Dlatego proponuje, zeby w kazdym razie w tym o§wiadczeniu zrezygnowaé
z pewnych spraw, ktére nie pomagaja sprawie. To, co czlowieka boli, czasami jest
dobrze swoich zaléw nie wylewa¢ do korica, bo pewne wypowiedziane slowa sg
nie do odwrdcenia. Przepraszam za t¢ dodatkowa dygresje, ktéra powiedzialem.
Ale mnie si¢ zdaje, ze na razie, do przyj¢cia spraw z o$§wiadczenia dyr. Dejmka,
ktére tutaj zostaly powiedziane, mozna sprébowac skonstruowac tego rodzaju
o$wiadczenie, ktére wplynie na uspokojenie calej tej sytuacji, ktére jest bardzo
potrzebna nie tylko Teatrowi Narodowemu, bo to jest jakas lawina — wszystkim
teatrom. My jeste§my tym zaniepokojeni, jesteSmy przeciwni takiej sytuacji w te-
atrach polskich. Wobec tego starajmy si¢ robi¢ wszystko... ale s tacy, ktérzy be-
da zmartwieni, jezeli dojdzie do uspokojenia. Sg tacy. I niech oni si¢ martwia.

By¢ moze, ze moja wypowiedz jest troche chaotyczna, taka nie po kolei, ale
staram si¢ powiedzie¢ po prostu, troch¢ moze podekscytowany, o co tu chodzi.
Chodzi o jeszcze inne sprawy, ktére wy moze mniej widzicie, dla was jest teatr
rzecza gléwna, co jest dla mnie rzecza zupetnie zrozumiala, nie musimy patrze¢

84 Informacja ministra Motyki niescista. 21 II 1968 Dejmek wregczyt wiceministrowi Kazimierzowi
Rusinkowi ostatnia, przeadiustowana wersj¢ wywiadu, nie zaakceptowana jednak na gérze partyjnej.
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na dodatkowe aspekty tej sprawy. Wigc z dobra wola, ze nie tylko jedna strona
widzi i ma racjg... jestem przekonany, ze znajdziemy jaka$ forme, ktéra pozwoli
nam. OczywiScie, potrzebny jest jaki$ czas dla uspokojenia. Przed nami sg jesz-
cze najrozmaitsze tendencje, proby itd. Jaki§ moment uspokojenia i przy dobre;j
woli sadzg, ze bedzie mozna znalez¢ wyjscie. Jakie to bedzie wyjscie, jaki$ ko-
munikat, w ktérym bedzie zalazek, czy element tego jakiego$ wzajemnego zro-
zumienia swoich racji. Dyr. Dejmek powiedzial, ze jest zdania, ze SPATIF powi-
nien si¢ spotkac i wyrazi¢ swoja opini¢ w stosunku do Wietnamu. Musz¢ powie-
dzied, ze wasze Srodowisko to jest to, ktérego najmniej chcieliby$Smy potwierdze-
nia waszej pozycji. Sg takie organizacje artystyczne, ktére, musze¢ powiedziec
z zalem, ze unikaja o§wiadczenia jakiegokolwiek w sprawie Wietnamu, unikaja,
i to stowarzyszenia, ktére sa w zakresie dzialania Ministerstwa Kultury i Sztuki,
i dobrze by bylo, zeby czasem zrobili. Natomiast aktorzy nie naleza do tego, nie
o takg chodzi rzecz. Chodzi o wyrazne odcigcie si¢ od rozrébek, skad to psycho-
logicznie sie wzielo.

Byla taka wypowiedZ, z pewna zlo§liwoscia i pewna godnoscia ze strony dyr.
Dejmka, ktéry jest jak wiadomo, rogata dusza. Ja osobiscie uwazam, ze bardzo
dobrze. Ja jestem przekonany, ze gdyby si¢ ukazala taka wypowiedZ Dejmka.
No... rzeczywiscie, nie mys$latem, co to z tego bedzie... Nie jesteSmy zaintereso-
wani, zeby postronni wiedzieli, co si¢ tu dzieje, zmaglowali Dejmka i o co? Po
co nam to. Miejcie troche zaufania, Ze nam na tym nie zalezy, zrozumcie, ze wasz
autorytet moralny w spoleczeristwie jest czyms$, co nas cieszy. JesteSmy tak sa-
mo tym zainteresowani. Jaka$ draka tzw., czy komus$ ze Srodowiska potknie sig¢
noga, to nas przejmuje, nie tylko dlatego, ze chodzi tu o naszego podopiecznego,
tylko ze jest to jeszcze ta warstwa spoleczeristwa glgboko zroénigta ze sztuka,
ktére mimo rewolucji kulturalnej, ktéra tu zaszla, nie posiada takich wiele. Prze-
ciez pierwsze pokolenie ze wsi wyszlo i przyszio do nas, i jeszcze trzeba wielu
lat pracy, zeby to po prostu w nich tkwito. To trzeba czgsto par¢ pokolen. Dlate-
go my dbamy i chcemy dbac o autorytet Srodowiska literackiego i innych §rodo-
wisk. Dlatego ja myslg, ze powinniSmy moze nie tutaj, a jako$ rzeczywiscie
przedstawiciele SPATiFu, moze razem z nami, tzn. z tow. Kraska i ze mna, spré-
bujemy dojs$¢ do jakiegos$ ustalenia tekstu i jezeli to bedzie mozliwe, musimy tak-
ze jako$ si¢ naradzié. Jezeli si¢ okaze, Ze to jest trudne, to wtedy wy normalnie
poinformujecie o przebiegu i waszym stanowisku waszych kolegéw i my dosta-
niemy od was oficjalny list. Tyle ode mnie.

KOL. HANUSZKIEWICZ: Czy nie byloby rzecza stuszna przemyslec taka
sprawe. Pan, jako minister, oficjalnie si¢ nie wypowiedzial nigdzie publicznie na
temat Dziadow. W referowaniu sprawy Dziadéw u nas na Radzie Kultury uzyt
pan slowa ,,zawieszenie Dziadow”, tu tez pan méwil o zawieszeniu. Filler tam
méwil o zdjeciu. Wydaje mi sig, ze réznica migdzy stowem ,,zdjecie” a ,,zawie-
szenie”, w zwiazku z manifestacjami, jest zasadnicza réznica i gdyby mozna by-
o w tym komunikacie PAP-owskim, jako temat tego zebrania, poda¢ sprawe cza-
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sowego zawieszenia Dziadow, w zwiazku z manifestacjami, wydaje mi sie, ze
bylaby to sprawa, ktéra by rzecz w dziedzinie atmosfery, cho¢ na matym odcin-
ku, wyjasnita i nam umozliwila przeniesienie tego, ze Dziady sa zawieszone cza-
sowo w zwiazku z manifestacjami, a nie zdjete.

KOL. HOLOUBEK: Mnie si¢ zdaje, ze to jest juz uprzedzeniem dyskusji, kto-
ra si¢ bedzie toczyd, jak z tego wynika z wypowiedzi pana ministra i tow. Kraski.

Czy Koledzy do tej nieco zmodyfikowanej propozycji mojej, przez prezesa
i pana ministra maja jakie§ uwagi jeszcze.

KOL. KRASNOWIECKI: Przypominam, ze wszystko, co jest nagrane na ma-
gnetofon, kazdy z uczestnikéw ma prawo autoryzowac swoje przemowienie, wte-
dy one zostaja w aktach SPATiFu.

KOL. HOLOUBEK: Reasumujac, sa dwie sprawy. Jedna, to jest powolanie tej
komisji, do zredagowania konkluzji calego materialu magnetofonowego, postula-
téw dzisiejszego zebrania i do przekazania tego zainteresowanym osobom.

Druga sprawa, to jest po prostu przypomnienie o tym, ze bgdziemy stale
w kontakcie z Ministerstwem Kultury i Wydzialem Kultury w sprawie doprowa-
dzenia do jakich$ wspélnych konfrontacji w tym szczegétowym juz incydencie.

Do komisji redakcyjnej prosz¢ kol. kol. Axera, prof. Korzeniewskiego i kol.
Bratkowskiego, i siebie z urzedu do zajecia si¢ zredagowaniem dzisiejszej narady.

KOL. KRASNOWIECKI: Ja, jako prezes SPATiFu, bytbym zadowolony wy-
sta¢ do wszystkich oddzialéw depeszg, ktéra by zawierala w bardzo zwigzlym
skrécie nasze obrady i optymistyczny wydzwigk tego, co z tych obrad wnosi¢ na-
lezy. OczywiScie, depeszy nie wysle, ale my musimy w jak najszybszym czasie,
jezeli nie komunikat, to z naszej strony musi by¢ jakie§ zawiadomienie spolecz-
nosci aktorskiej, ktére zastuzylo sobie na to, jak to ustyszeliSmy z ust naszych go-
Sci i my jesteSmy tego zdania, zeby wiedzieé, ze to Stowarzyszenie jednak te
sprawg podjeto. I uprzedzi¢ wszelka dezinformacje.

KOL. HOLOUBEK: Serdecznie wszystkim dzigkuje.

Opracowat Edward Krasiriski



