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DZIADY KAZIMIERZA DEJMKA W ,,CHWILI OSOBLIWE]J”

Inscenizacja Dziadow Kazimierza Dejmka zajela w historii teatru polskiego
miejsce szczegdlne. Bez przesady mozna przyréwnac premier¢ listopadowa roku
1967 do wydarzen teatralnych na miar¢ Krakowiakow i Gorali Bogustawskiego
czy Wesela Wyspianskiego. Jak tamte przedstawienia, Dziady Dejmka urosty do
miary symbolu. Wyznaczaty w historii narodu datg¢ graniczna i zapowiadaly jesli
nie nowa epoke, to przelomowy splot zjawisk spoleczno-politycznych. I te przy-
wolane premiery niemal od razu obrastaly w legendg, ulegaly swoistej mitologi-
zacji. Wszystkie, dziwnym trafem, niejako ze zrzadzenia opatrznosci przeczuwa-
1y albo inicjowaly ,,chwilg osobliwa”, rozbudzaly nadzieje, marzenia, uaktywnia-
ly dzialania spoleczne, rodzily u$piona solidarnos$¢, odwagg, rozniecaly idee wol-
nosci, niepodleglosci, patriotyzmu.

By¢ moze to wszystko dzialo si¢ bez wiedzy i §wiadomosci twércéw, bez
konkretnego zamiaru i intencji, moze decydowat o tym przypadek, los, nie-
oczekiwana zbiezno$¢ zdarzen i okoliczno$ci. Po prostu te glo$ne premiery
w sposéb niezrozumialy trafialy w swéj czas, klimat, nastroje spoleczne,
wspolgraly ze zdarzeniami politycznymi. Dziady Dejmka staly si¢ tego dobit-
nym przykladem.

Po nieudanych dwu wersjach inscenizacji Kordiana (1965, 1967) Dejmek po-
stanowil zmierzy¢ si¢ z Dziadami, ktérych nie znosil, nienawidzil, brzydzil si¢
nimi, jak wyznal w kwietniu 1963. Jednak musial wiaczy¢ to ,,arcydzielo mowy
polskiej” do stalego repertuaru Teatru Narodowego, obok Nie-Boskiej komedii
i Kordiana. Ten teatr romantyczny wpisal do zelaznego repertuaru we wrzesniu
i listopadzie 1965 z ,,obowiazku dyrektora Teatru Narodowego”, cho¢ dwa lata
wczesniej poirytowany mowil w wywiadzie Krystynie Nastulance:

z trwoga mysle o Dziadach i owych wszystkich mszach i tajnych obrzadkach narodowych, do
ktérych w tragicznych chwilach dziejowych odwotuje si¢ Polak. [...] To nasz dramat na §wigto i na

nieszczescie. !

! Duchy i rzeczywistosé, ,,Polityka” 1963 nr 47.
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Podjat si¢ wigc realizacji Dziadéw wbrew sobie, niejako z przymusu, ale dzi$
— z perspektywy czasu — nie mozna mu odméwié natchnionych przeczué, ze te
»msze i tajne obrzadki narodowe”, do tego ,w tragicznych chwilach dziejo-
wych”, moga wrézy¢, a nawet przynie$¢ nieszczescie.

I zrodzit si¢ u Dejmka szalony pomysl, by Dziady odczarowac, oderwac od
obrzadku, rocznic i §wiat narodowych — i wystawi¢ ten polski arcydramat ku
uczczeniu pigédziesiatej rocznicy Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji PaZdzier-
nikowej. To byla wyrazna demonstracja, przekora, jakby przekreslenie mitu ro-
mantycznego i zbrukanie §wigto$ci narodowej. Mégt wystawié — jak w innych
teatrach — bezpieczne i zalecane sztuki Sztejna, Leonowa, Lawreniewa, Szatro-
wa, Arbuzowa, Treniewa, a wybrat jednak Dziady narodowe, patriotyczne, mi-
styczne, religijne. I bronil wiasnego autorstwa tego wyboru do korica. W marcu
1981 méwit:

Pragne w tym miejscu dobitnie o§wiadczy¢, iz za wystawienie Dziadéw na okoliczno$¢ uroczy-
stych obchodéw Rewolucji Pazdziernikowej oraz za ich wymowe i form¢ odpowiedzialno$é pono-
sz¢ wylacznie i jedynie ja.2

Zygmunt Greii zaprzecza temu po latach i pomystodawca czyni dyrektora Stani-
stawa Witolda Balickiego, ktéry w ministerialnym gabinecie czy salonach Bristolu

opowiadal o ciezkich rozmowach, jakie musi prowadzi¢ z Dejmkiem, aby go, nie znoszacego
wielkiej dramaturgii romantycznej, do tego pomystu przekonaé. I przekonat.3

Ale to tez nie jest Sciste. W memoriale z okolo lutego 1968 napisanym dla Ko-
mitetu Centralnego PZPR sam Balicki cala sprawe opisal rzeczowo i chyba wiernie:

W roku 1965 odbyt si¢ w Moskwie finat festiwalu dramaturgii polskiej. W dyskusji na zakon-
czenie szef delegacji polskiej, dyr. Balicki, namawiat Srodowisko teatralne Moskwy na spotkaniu
przy udziale wiadz partyjnych i pafistwowych do wigkszego zainteresowania si¢ polska romanty-
ka. Przypomniat tezy Anatola Lunaczarskiego [komisarza ds. o§wiaty i kultury], ktdry glosit we
wskazaniach dla rosyjskiego ludowego teatru socjalistycznego, ze przyktadéw i wzoréw dla rewo-
lucyjnego teatru nalezy szuka¢ réwniez u Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego. Sugestie pol-
skie zywo zainteresowaly strong radziecka i bardziej konkretne rozmowy w tej sprawie toczyly si¢
i w roku ubieglym, zaréwno w Moskwie, jak i w Warszawie za posrednictwem radcy i attaché kul-
turalnego Ambasady ZSRR. Wynikiem tego bya konkretna propozycja radzieckiej strony, azeby na
najblizszym festiwalu sztuk polskich w ZSRR, ktéry miat si¢ odby¢ w roku 1968 (a zostat w grud-
niu ub. r. przesunigty na rok 1969, rok 25-lecia Polski Ludowej), wystawione zostaty niektére z wy-
bitnych pozycji polskiej romantyki w inscenizacji polskich rezyseréw. Po wstgpnych, obustronnych
rozmowach — 7 sierpnia 1967 r. — przekazana zostata przez Ministerstwo Kultury i Sztuki stronie
radzieckiej sugestia w sprawie wystawienia kilku czotowych pozycji naszego wielkiego repertuaru
i m. in. propozycja, azeby w Teatrze im. Wachtangowa w Moskwie Dziady Adama Mickiewicza
(cz. III) realizowatl Kazimierz Dejmek. Ze wzglgdu na przesunigcie terminu festiwalu réwniez dal-
sze rozmowy na ten temat zostaly odroczone na rok 1968. Ten fakt §wiadczy réwniez o zaufaniu

2KD, 111.
3 Z. Grefi, Teatr zamkniety, Krakéw 1984, s. 119; tenze, Tamte ,,Dziady”, ,Zycie Literackie” 1988

nr 10.
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ze strony Ministerstwa Kultury i Sztuki, jakie mialo przed rokiem w stosunku do tego artysty jako
inscenizatora politycznych Dziadow.*

Tu nie ma watpliwosci. Polska romantyke z pasja i uparcie prébowal promo-
wacé na scenach radzieckich dyrektor Balicki i usilnie namawial niech¢tnego
Dejmka na inscenizacj¢ Dziadow i w Teatrze Narodowym, i w Moskwie. Ale
prawdziwie przewrotna, a wedlug Wtadystawa Gomulki ,,watpliwa decyzje”, by
Dziadami uczci¢ rocznicg rewolucji, ztozyl Ministerstwu Kultury i Sztuki sam
Dejmek i 28 lutego 1967 podat do wiadomosci w Ogloszeniu dyrekcyjnym nr 11:

UzyskaliSmy zgodg¢ wladz zwierzchnich na wystawienie Dziadow A. Mickiewicza w ramach
uroczystosci ku uczczeniu 50-lecia Rewolucji Pazdziernikowe;j.s

To niezbity fakt i potwierdzenie inicjatywy Dejmka. Zmy$lone opowiesci Ire-
ny Heppen z ,,p6t jawy, pét snu”, ze Dejmek taka propozycje zgtosit ,,pod koniec
lata”, ze Balicki ,,wpadl w poptoch”, ze dla Bohdana Korzeniewskiego ta wiado-
mo$¢ wydawala si¢ ,,prowokacja polityczna” (ministerialna? partyjng?) — to zwy-
kle fantazje dziennikarskie, przygodna mieszanka zastyszanych informacji i do-
branych pseudocytatéw.6 Jerzy Eisler w ksiazce Marzec 1968 z cala powaga
przytacza te brednie.” Sam Dejmek w marcu 1981 wys$miat takie plotki i posa-
dzenia, ze rocznicowe i rewolucyjne Dziady mialy by¢ ,,ordynarna prowokacja ja-
kich$ ugrupowan i jakichs sil”, ze zostaly wystawione ,,na zlecenie”.8

Marta Fik w Marcowej kulturze prébowata glgbiej spojrze¢ na motywy tak
kontrowersyjnej i niebezpiecznej decyzji Dejmka. Z jednej strony powinno$¢ re-
alizacji Dziadow na scenie narodowej, z drugiej ,,niech¢¢ potaczona z rezyserska
niepewno$cia”’. Zamiast martyrologii i ,,mistycznych wynaturzefi” poszukiwal
w Dziadach tresci rewolucyjnych, ,,walki i buntu”.>. Na marcowej sesji 1981 na
Uniwersytecie Warszawskim Dejmek ttumaczy! i usprawiedliwial swéj wybor:

Kiedy przyszio i Narodowemu uczcié solennie pigcdziesiata rocznicg Rewolucji PaZzdziernikowej
postanowitem, ze Dziadami wlasnie — dramaturgia §wiatowa niewielu dzietami réwnie wielkimi, skie-
rowanymi ,,in tyrannos”, moze si¢ poszczyci¢. Ostatecznie nie tylko nasz straszny Litwin nie lubit cara-
tu, nie lubili go réwniez bolszewicy z Leninem na czele. [...] Dziady sa dla mnie chyba najwigkszym re-
wolucyjnym utworem literatury dramatycznej §wiata By¢ moze nie tylko dramatycznej. To po pierw-
sze. Wielka Rewolucja Pazdziernikowa, czy komu si¢ to podoba, czy nie, jest druga w dziejach nowo-
zytnych po Rewolucji Francuskiej wielka rewolucja Europy. To po drugie. A teraz po trzecie: wobec wy-
maganego przez najrézniejsze zarzadzenia i okélniki ebligatoryjnego uczczenia tej rocznicy Teatr Naro-
dowy w 6wczesnej sytuacji nie mogt sobie pozwoli¢ na zadna demonstracje. Wydawato mi si¢ po pro-
stu, Ze zamiast wystawiania utworéw stuzalczych i lokajskich nalezy méwi¢ o Rewolucji powaznie!©.

4 S. W. Balicki, Memorial w sprawie Dziadow, luty (?) 1968, SWB.

5 BN, teczka 1. )

6 I. Heppen, Pdt jawa, pot sen. Teatr Narodowy — ,, Dziady” w sezonie 67/68, ,Res Publica” 1988 nr 3.
7JE, 146.

8 KD, 115.

9 MF, 36-37.

10 KD, 104.
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W sze$¢ dni po premierze Dziadow, zaniepokojony juz sytuacja i odbiorem
Dejmek pisze 1 grudnia 1967 do dyrektora Balickiego gruntowne i zarliwe uza-
sadnienie:

W zakoriczeniu pragne wypowiedzie¢ si¢ na temat ewentualnej prezentacji przedstawienia
Dziadéw w Moskwie w ramach ewentualnych goscinnych wystgpéw Teatru Narodowego w ZSRR.

W czasie rozmowy, jaka zechcial Pan Dyrektor przeprowadzi¢ ze mng po premierze m.in. i na
ten temat — przedstawiam Panu Dyrektorowi moje stanowisko w tej sprawie.

Obecnie po rozmowach z Arbuzowem i Frolowem, po zastyszeniu opinii Radzifiskiego i innych
gosci radzieckich festiwalu katowickiego (w tym i reakcji Satyniskiego) oraz po przemysleniu spra-
wy uwazam, iz w czasie ewentualnych wystepéw Teatru Narodowego w Moskwie Dziady nie tyl-
ko powinny, lecz i musza by¢ przedstawione.

Fakt ten bedzie mial przelomowe znaczenie dla percepcji Dziadéw w Polsce, ustanowi bowiem
raz na zawsze, iz utwor ten w kategoriach politycznych i narodowych nie jest utworem antyrosyj-
skim, lecz antycarskim. Utnie si¢ w ten sposéb i przy tej okazji cala sfere podniecajacych domy-
stéw, aluzji, szowinistycznch satysfakcji, ustanawiajac oficjalnie i ostatecznie klasowy charakter
utworu. Dla naszej opinii publicznej, dla naszych tradycji i nawykéw bedzie to szok i wstrzas,
w ktdérych zbawienno$¢ nie watpie.

Madros¢ i pozytek takiej decyzji dla stosunkéw i ich klimatu pomiedzy obu narodami jest dla
mnie oczywista, cho¢ bedzie ona préba i miara dojrzatosci ludzkiej i polityczne;j.

Jestem przekonany, iz mamy obowiazek oraz musimy miec obopdlng odwage prébe taka pod-
jac dla dobra edukacji obu spoteczeristw.

A mam nadziejg, iz cala sfere religijna przedstawienia widz rosyjski zrozumie wtasciwiej i le-
piej, gdyz jego zwiazek z ,,podglebiem” jest faktem, i ze nie bedzie go po nocach straszy¢ apoka-
liptyczna wizja anioléw w mansjonach i chfopaczka z gwiazda, kt6rzy zagrazaja wedle ,, Trybuny
Ludu” i jej recenzenta naszemu ustrojowi.!!

PrzytoczyliSmy dostatecznie duzo faktéw i cytatéw, by udowodnié, ze wy-
bor Dziadéw na rocznicg Rewolucji Pazdziernikowej, nie mégt by¢é wczesniej
zaplanowang zewng¢trzna prowokacja, intryga, ale byl osobistym aktem ,,w ka-
tegoriach politycznych i narodowych” samego Dejmka, rezysera i dyrektora.
Pragnal on w swym, nadto $mialym i nie na te czasy, programie edukacyjnym
przekresli¢ tradycje inscenizacyjna Dziadow, odciaé si¢ od ,,calej sfery podnie-
cajacych domystéw, aluzji, szowinistycznych satysfakcji”’, przeprowadzi¢ na
widzu zbawienna terapi¢ szokowa i wstrzasowa, podkre§li¢ antycarska, nie an-
tyrosyjska wymowe utworu oraz wspdlnotg ideatléw polskich i rosyjskich bun-
townikéw oraz rewolucjonistow. W Balickim mial szczerego protektora i po-
wiernika tych mysli. Ironia losu albo jaki$ czas magiczny sprawily, ze stalo si¢
akurat odwrotnie.

Rzecz znamienna — kiedy wybuchla afera, wladze partyjne, tropiac antyrosyj-
sko$¢ i antyradziecko$¢, mistycyzm i religianctwo, weszac prowokacje politycz-
na, odcinaly si¢ od wydania zgody i prébowaly obciazyc¢ ta decyzja rezysera i re-

1M KD, 110.
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sort. Na posiedzeniu Komisji Programowej Dramatu w SPATiFie Wincenty Kras-
ko, kierownik Wydziatu Kultury KC PZPR, méwit w lutym 1968:

Dziady, w tym gronie chyba nie trzeba méwic, to sztuka, wielka sztuka, ale w ktdrej rola funk-
cji politycznych jest szczegélna. I oto rezultat, w najlepszych intencjach dyr. Dejmek postanowit
wystawic¢ Dziady dla uczczenia 50-lecia rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej. Miat do tego prawo
i mial najlepsze, najszlachetniejsze intencje, traktowat t¢ swoja inicjatywe jako udowodnienie, jak
wykazanie jakby Zrédet Rewolucji Pazdziernikowej, walki wspdlnej dekabrystéw i postgpowej Pol-
ski, rewolucjonistéw, ale zamiar, trzeba przyznac, niezwykle §miaty, niezwykle ambitny i przera-
stajacy sily jednego czlowieka. Jestem co do tego przekonany, Ze ten zamiar powinien byl by¢ dys-
kutowany nie tylko w gronie ludzi sztuki, ale i politykéw. To jest decyzja, inicjatywa polityczna,
przeciez dla uczczenia 50-tej rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej dyr. Dejmek to chcial robic.
Wigc dla uczczenia wydarzenia par excellence politycznego.!2

Dalej Wincenty Krasko przekonuje, ze resort nie chcial krgpowac rezysera,
wchodzi¢ w uprawnienia dyrekcji i moze niedostatecznie zastanawiat si¢ nad po-
lityczna wymowa inscenizacji. Zawinit i Wydziat Kultury KC, ze wtedy nie roz-
mawial z Dejmkiem, nie przedyskutowal podstawowych elementéw inscenizacji,
cho¢ do$¢ p6ézno o tym si¢ dowiedzial. To oczywista nieprawda. W trakcie dys-
kusji Erwin Axer wyjasnit, ze najbtahsze pozycje repertuarowe maja dziesiatki sit
i trudno uwierzy¢, by Dziady, wystawiane na 50-lecie Rewolucji Pazdzierniko-
wej, mogly by¢ ,,automatyczna decyzja dyrektora teatru”, do tego tak powazne-
go i do§wiadczonego politycznie. Od ponad roku prowadzono rozmowy, organi-
zowano zebrania w sprawie repertuaru rocznicowego. Opini¢ Axera potwierdza,
a zaprzecza falszywym wywodom towarzysza Kraski, takze urzad cenzury.
W poufnej broszurze z maja 1968 dyrektor departamentu GUKPPiW, H. Olszew-
ski, informuje o sprawie Dziadow:

Na wstepie warto zaznaczyd, ze pozycja ta zostala zatwierdzona w planie repertuarowym Te-
atru Narodowego i miata stanowi¢ wklad teatru do obchodéw zwiazanych z jubileuszem Pigcdzie-
sieciolecia Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej. Z uwagi na tre$¢ tego dzieta
A. Mickiewicza uwazaliSmy za wysoce niecelowe wystawianie Dziadow. Nasze zastrzezenia prze-
kazali§my do KC PZPR. W rezultacie premiera zostala przesunigta i nie odbyia sig, jak planowano
30 X 67 r., lecz 25 XTI ub. r. Niemniej cenzor uczestniczacy w prébie nie przekazal niepokoju, ze
inscenizacja Dziadéw w Teatrze Narodowym odbiega od poprzednich inscenizacji tego dziefa.
Przekazanie zastrzezen po prébie generalnej mogtoby spowodowaé podjecie dyskusji o kolejnym
przesunigciu premiery. W stosunku do cenzora uczestniczacego w prébie wyciagnigto najdalej ida-
ce wnioski, zaréwno stuzbowe jak i partyjne.!3

Dejmek opowiadat w marcu 1981 o wizycie na prébie , trzeciorzednego cen-
zora”, ,.syjonisty”, zupelnie zagubionego, sugerujac, ze prowokacja byla juz
przygotowana przed premiera. Ale Erwin Axer na zebraniu w SPATiFie w lutym
1968 takiej interpretacji by zaprzeczyt, rysujac katastroficzny obraz chaosu i dez-

12 SPATIF.
13 Uwagi dotyczqce niektorych ujemnych zjawisk w dziatalnosci artystycznej, w Swietle ingerencji
Departamentu Widowisk GUKPPIW za okres 1 X 1967 r. — 31 III 1968 r., SWB.
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informacji w kraju. Aparat cenzury — przekonywat — i Wydziat Kultury KC cho-
ruja na schizofreni¢. Obowiazuje taktyka niekompetencji, milczenia, lgk przed
decyzja, tchérzostwo cywilne. Ten motyw podnosza w SPATiFie réwniez inni
dyskutanci i przytaczaja dziesiatki bezsensownych zakazéw, prowokacyjnych za-
rzadzen i plotek, szalefistw cenzury — Marian Meller, Witold Skaruch, Jan Ma-
ciejowski, Janusz Warminski, Gustaw Holoubek.

Zagrozony dyrektor Balicki gorliwie przesylal kolejne wersje obszernych
,.hotatek”, ktére przetwarzano w Komitecie Warszawskim 1 Wydziale Kultury
KC, i przesylano wyzej. To wiasnie Balicki wypunktowal pierwotne zalozenia in-
scenizacyjne w sferze polityczne;j:

Zamyst inscenizatora szedt po linii silniejszego wypunktowania doborem tekstu i rezyseria —
wypunktowania w sposob niepraktykowany dotad w teatrach — ze mysl Mickiewicza wiazala
w Dziadach rewolucyjny ruch wolnosciowy polskich spiskowcéw z dziatalnoscia dekabrystéw, ze,
jak dowodzi tego idea utworu oparta o material tekstu, mysl Mickiewicza oddzielata naréd rosyj-
ski od wrogiej tyranii caratu. Inscenizator — i tu informacja ze wstepnych z nim dyskusji oraz rela-
cja z préb — mial zamknaé cz¢$¢ polityczng Dziadéw w klamrach dwdéch dedykacji: tej wstepne;j,
ktéra méwi Guslarz, a ktéra po§wigcona jest ,,spotwigZniom, sptwygnarnicom” Mickiewicza, i tej
zamykajacej utwor, a zwracajacej si¢ ,,do przyjaciét Moskali”, wymieniajacej tez historyczne na-
zwiska i gloszacej ich walke i cierpienia oraz zapowiadajacej: ,,Gorycz wyssana ze krwi i z ez mej
ojczyzny Niech zre i pali, nie was, lecz wasze okowy”. T¢ dedykacj¢ mial méwic skuty Konrad,
ukazujacy si¢ na zakoiiczenie przedstawienia.|...]

Holoubek, aktor o tonacji sceptycznej, ironicznej, wyskakujacy juz swa interpretacja Improwiza-
cji z poetyki przedstawienia Dejmka, tak mowit na prébie tekst wiersza Do przyjaciot Moskali, ze re-
zyser uwazat za stosowne tekst ten usunaé. Zostato nieme wejscie skutego Konrada. To by1 biad — ide-
owy, polityczny — przedstawienia. Takie nieme, centralne wejScie Konrada, po zakoriczeniu sceny
u Senatora, nabieralo w poetyce teatralnej rangi symbolu, przekraczajacego czas historyczny akcji.

Inscenizator, po przeprowadzonych z nim rozmowach, uznat blad, wejscie Konrada skreslit
i dat w to miejsce klamre obrzedowa.!4

Obaj wspétwinowajcy — Balicki i Dejmek — pragneli skupi¢ uwage giéwnie na
realizacji Dziadow drezdenskich, na dramacie politycznym. W efekcie zarzuco-
no inscenizacji antyrosyjsko$¢, przetransponowang na antyradziecko$é. Gomut-
ka na noworocznym spotkaniu z pracownikami KC, 30 czy 31 grudnia 1967, miat
o$wiadczy¢ podczas toastu: ,, Teatr Narodowy wbil n6z w plecy przyjazni polsko-
-radzieckiej”.!5 Daremnie i Balicki, i Dejmek probowali ostabic¢ te polityczne ata-
ki, powolujac si¢ na wydany program teatralny Dziadéw i zawarte tam komenta-
rze, materialy, ilustracje, ukazujace zwiazki polskich rewolucjonistéw z dekabry-
stami i wsp6lna walke przeciw carskiemu despotyzmowi. Zamieszczono tez
,»liczne teksty polityczne Mickiewicza opowiadajacego si¢ po stronie rewolucji
socjalistycznej”.

14 MF, 67.
15 KD, 115.
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Nic z tego. Wladze partyjne i paristwowe oskarzaja Dejmka o wroga dziatal-
nos$¢, bledna politycznie interpretacje, tendencyjne okrojenie tekstu, zlekcewaze-
nie idei autora. Te gniewne zarzuty powtarza si¢ w rozmowach z Dejmkiem
w Wydziale Kultury, na zebraniach partyjnych literatéw, w audycji telewizyjnej
,Pegaz” Grzegorza Lasoty 1 Witolda Fillera, na spotkaniach aktywu partyjnego
w Komitecie Warszawskim, kolportuje si¢ w rozsylanych materialach propagan-
dowych. To prowokacyjna inscenizacja Dejmka, lekcewazaca realia polityczne
w bloku socjalistycznym i niepokoje na §wiecie, wywolala demonstracje na wi-
downi, manifestacje uliczne, uaktywnita w kraju ,,bankrutéw politycznych” oraz
nienawistne o$rodki zagraniczne, przede wszystkim Radio Wolna Europa. Dej-
mek, dotad zaufany czlonek partii, przyzwyczajony do hotdéw i przywilejéow
wiecznego dyrektora, Zle znosi te nagle ataki, publiczne akty nielaski, chodzi nie-
wyspany, znerwicowany, cz¢sto zatamany, o czym donosza nawet tajni wsp6ipra-
cownicy. Ale tez majac coraz mniej do stracenia, coraz bardziej odwaznie odpa-
rowuje ciosy w rozmowach i o§wiadczeniach, zapewne przesadnie ufajac starym
opiekunom. To zatrzymanie recenzji w tygodnikach, ograniczenie liczby spekta-
kli, rozsiewanie poglosek o niezadowoleniu najwyzszych wiadz partyjnych,
wreszcie brutalne zdj¢cie Dziadow z afisza — wywolaly lawing plotek, komenta-
rzy i domystéw, stworzyly atmosferg sensacji politycznej, rozpalily nastroje pu-
blicznosci i reakcje na widowni. 6 i 8 lutego Dejmek podpisuje dwie wersje zde-
cydowanego Oswiadczenia w sprawie ,,Dziadow”:

Odrzucam kategorycznie wszelkie insynuacje i pomawianie mnie o ,,szkodliwa politycznie” in-
terpretacje Dziadéw, znieksztatcenie i wypaczenie ich tresci.

Zakaz wystawienia Dziadow w Teatrze Narodowym oceniam jako prowokacje¢ antynarodowa
i antyradziecka'.

Partyjnego rezysera, materialist¢ najbardziej dotknely partyjne zarzuty reli-
gianctwa, mistycyzmu i gloryfikacji §wigtego obrzedu. Gorzej, ze to dotychcza-
sowy sojusznik, dyrektor Balicki, donosit w stuzbowych ,,notatkach” wladzom
zwierzchnim.

13 stycznia 1968:

Na poszczegblnych przedstawieniach Dziadéw w Teatrze Narodowym jesteSmy S$wiadkami
swoistych demonstracji. Dalo si¢ zauwazy¢, ze demonstracyjne oklaski inicjuja niektérzy widzo-
wie, m. in. z kregu autoréw i poplecznikéw Listu 34, czy ksigza w sutannach, ktérzy chca w ten
sposéb antycarskiemu dzietu i teatrowi obrzgdowemu plebejskiemu jakby narzuci¢ w odbiorze im
potrzebna wymowe utworu jako rzekomo opozycyjnego, antyrosyjskiego i prokatolickiego!”.

15 stycznia 1968:

W scenie Ks. Piotra az zaskakuje — wlasnie u Dejmka — nadmiar ,,0zdobnikéw” i ,,nadbudé-
wek” zaczerpnietych z liturgii koscielnej, potraktowanych uroczyscie i serio, jakby inscenizator nie
zdawat sobie sprawy, ze te ,.chwyty” rezyserskie — odmienne od stylistyki plebejskiej w Historyi

16 KD, 112.
17 SWB.
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o Chwalebnym Zmartwychwstaniu... — moga stac sie przystowiowa woda na miyn dywersyjnej ak-
cji kosciola, ktéry zechce t¢ wlasnie inscenizacj¢ Dziadow z wyeksponowanym Ks. Piotrem prze-
chwycic dla swej propagandy przeciw naszej polityce kulturalnej i socjalistycznej edukacji spote-
czenstwals.

Luty 1968:

Dejmek sceny z Ksigdzem Piotrem rozbudowat o tak liczne pozastowne dzialania rezyserskie
na scenie, Ze ta scena nabrata szczegdlnej, niespotykanej we wszystkich dotychczasowych realiza-
cjach Dziadow — dynamiki i sugestywnosci. Najsilniej pozostaje w pamigci widzéw. Dejmek jak-
by zapomniat o postulatach i radach reformatora teatru Wyspianskiego, ktéry twierdzit, ze we wra-
zeniach widzéw stowo czgsto ginie, a pozostaje w wyobrazni plastyka i ruch sceny. Dejmek, wy-
znawca jak dotad teatru racjonalistycznego, plebejskiego, w tej scenie z Ksigdzem Piotrem wyko-
rzystat elementy koscielne, nie podpowiedziane przez poete, i zamienil po prostu t¢ sceng na ob-
rzed koscielny, jakby przeciwstawny do poczatkowego obrzedu ludowego, plebejskiego, bardzo
$wieckiego.!9

Znamienne, jak Balicki, tak zaprzyjaZniony z Dejmkiem, zmieniat swoje opi-
nie i stopniowal zarzuty, odpowiadal na zaméwienia. A tego rodzaju oskarzenia,
podnoszone przez funkcjonariuszy partyjnych réznego szczebla, Dejmka wprost
porazaly. Wielokrotnie ttumaczyl, ze jego interpretacja Dziadow wyrasta ze Zré-
det narodowej formy teatru, z do§wiadczen nad inscenizacjami Historyi o Chwa-
lebnym Zmartwychwstaniu Pariskim Mikolaja z Wilkowiecka, Zywotu Jozefa Mi-
kotaja Reja i Sfowa o Jakubie Szeli Brunona Jasienskiego, z ktérych przeniost
niemalo rozwigzan. Nadana Dziadom ,forma ludowego misterium” wiaze je
z plebejskim ,,podglebiem”.

Moja interpretacja Dziadéw — o§wiadczatl Dejmek — jest wierna literze i duchowi arcydziefa
Adama Mickiewicza. Jako materialista z najwigkszym taktem zinterpretowatem w kategoriach ob-
rzgdowych i ludowych mistyczng sfer¢ utworu. Jako rezyser uczynilem wszystko, aby rewolucyj-
ne i patriotyczne tresci utworu staly si¢ zywe.20

Albo krécej i mocniej:

Jako materialista przesunalem chrystianizm i mistycyzm autora ze sfery dewocyjnej na grunt
ludowej obrzedowosci, akcentujac rewolucyjnosé i patriotyczno$¢ utworu.2!

I na tym polu poniést sromotng klgske. Rozminat si¢ z intencjami protekto-
réw i mocodawcow, z ocenami wielu krytyk6éw, a co najgorsze — z widzami, kt6-
rych zachwycaly wiasnie ,,dewocyjne” sceny obrzgdowe i mistyczne. Ksi¢za,
oburzeni w 1962 Dejmkowym naigrawaniem si¢ z liturgii i oSmieszaniem kultu
religijnego w Historyi o Chwalebnym Zmartwychwstaniu Pariskim, teraz okla-
skuja szopkowo-misteryjne Dziady. Dejmek jakby stracil poczucie rzeczywi-
stych nastrojéw spotecznych, zaczal rozmijaé si¢ z publiczno$cia. Podjat za Ba-
lickim polityczny z gruntu zamiar bratania dwu zwasnionych narodéw — polskie-

18 MF, 68.
19 SWB.

20 KD, 112.
21 MF, 81.
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go i rosyjskiego — ale widownia nie dopuszczala nawet cienia takich tresci, koja-
rzac je z ponurg na co dzien przyjaznia polsko-radziecka. Dejmek pragnat uka-
za¢ Dxziady staropolskie, ludowe, zmaterializowa¢ §wiat duchowy, gdy publicz-
no$¢ odczytywala w nich manifestacj¢ polskosci, aktualne idee narodowe i pa-
triotyczne, wezwania do buntu i sprzeciwu, w znaku krzyza i modlitwie Ksiedza
Piotra upatrujac ratunek i Boza opatrznos$¢ dla prze§ladowanego narodu.

Taki sam rozbrat miedzy scena a widownia, a wiasciwie migdzy intencjami re-
zysera a odczuciami widzéw, przezyje Dejmek podczas premiery Wyzwolenia
w Teatrze Polskim w lipcu 1982. Rozprawial si¢ w nim rezyser z dyktatorska
wladza, ale i spoleczernistwem, szczegdlnie z polska inteligencja. Potepial zle tra-
dycje, naigrawal si¢ z mitéw i legend, o§mieszal falszywe symbole i zmurszale
autorytety, egzaltowane czyny i kabotynskie gesty. Solidarno$ciowa publiczno$¢
odbierala te rezyserskie przestania na opak — upojona kazda aktualna aluzja, kaz-
dym cytatem patriotyczno-narodowym, bohaterskimi poza scena aktorami. Urza-
dzala sobie ,.kabaret polityczny” — gorzko stwierdzi wsciekly i urazony Dejmek.

Gdzie szukac tego rozmijania si¢ zamiar6w rezyserskich z nastrojami widow-
ni? Chyba nie tylko w okoliczno$ciach zewngtrznych, dziataniach i zdarzeniach
politycznych. Czasami zdarzaja si¢ cuda i na scenie, dzieja si¢ sprawy nieprze-
widywalne, zaskakujace i rezysera, i aktoréw. Przyjrzyjmy si¢ blizej zamystom
inscenizacyjnym i potyczkom Dejmka z teatrem romantycznym, warsztatowi re-
zysera, procesowi powstawania spektaklu podczas prob Dziadow.

Balicki w swoich ,Notatkach” precyzyjnie punktuje zalozenia rezyserskie:
Dejmek — racjonalista nie lubi poetyki romantyzmu, poszukuje jasnej mysli spo-
feczno-narodowej, drazni go ,,fantastyka przepleciona chrzescijariska ornamenty-
ka mesjanistycznej religijno$ci”. Dziady wpisuje w stylistyke tréjdzielnego
1 trzystopniowego teatru staropolskiego.

Gromada — pisze Balicki — swoje sprawy, owo ,,wywotywanie duchéw” gra jak amatorski, la-
icki zespo6t kukietkowy plebejuszy, gra na miarg swojej wyobrazni. Dejmek idzie dalej: polityczne;j
III czesci Dziadow drezdenskich daje tez poetyke teatru obrzgdowego. Ta partia Dziadow, podsta-
wowa w tej inscenizacji, jest opowiescia Guslarza, jakby zainscenizowana w teatrze plebejskim,
tym samym, ktdry juz gral Historyje o Chwalebnym Zmartwychwstaniu. Wszystkie elementy fan-
tastyczne czy mistyczne sa ze§wiecczone, ale wyrazone ludowymi symbolami dobra i zia, zaczerp-
nigtymi takze z plastycznej ornamentyki koscielnej, jako najwyzszych doznari estetycznych w kre-
gu owoczesnych do§wiadczen ludu.22

To wierny zapis intencji inscenizatora, zgodny z jego wypowiedziami,
1 z pewnos$cia §wiadectwo licznych wspélnych rozméw i narad. To wiasnie Ba-
lickiemu przesyla Dejmek 27 listopada 1967 popremierowy list dzigkczynny,
ktory dopiero teraz jest w petni zrozumiaty:

Pragne Panu goraco i serdecznie podzigkowac za przybycie na nasza premiere, za kwiaty, za
obecnos$¢ na naszym kolezenskim spotkaniu i za sfowa toastu.

22 SWB; por. MF, 66.

13



EDWARD KRASINSKI

Préby Dziadow odbywaly si¢ w atmosferze takiej, jak za dobrych dni Teatru Nowego. Jakze je-
stem rad, ze moje prawie 6-letnie mordggi nie poszly na marne, ze warto byto trudzic sig, aby przy-
sposobi¢ naszych aktoréw, nasz zespét do oddania si¢ we wiadztwo ,,dobrych duchéw” teatru.

I jakze dobrze si¢ stato, ze w tej dla nas ,,chwili osobliwej” i §wiatecznej — Pan znalazi si¢
wérdd nas, pozyskujac wiele serc, niszczac wiele bezmy§$lnych wrogosci.?3

Dzigkowal nie tylko swemu wiernemu protektorowi, ale i sojusznikowi ide-
owemu i artystycznemu, ktdry, précz wspétodczuwania i zrozumienia calej idei
spektaklu, chronit go jeszcze przed wrogami. Od premierowej nocy Dejmek byt
przekonany, ze stworzy! ,,najlepsze przedstawienie, jakie dotad wyrezyserowal”,
co 8 lutego 1968 napisal w Oswiadczeniu. I rzeczywiscie musialy czuwa¢ nad
nim dobre duchy, gdyz okres przygotowan, kilkumiesigcznych préb nie byt sie-
lanka, ale twarda orka w materii tekstowej, trudnym poszukiwaniem rozwiazafi,
chwilami improwizowaniem — w nieustannym lgku i niepewnos$ci sukcesu, po
przykrych doswiadczeniach z romantycznym Kordianem.

Na przywotywanym tu lutowym zebraniu w SPATiFie Gustaw Holoubek opi-
sal niezwykle wyrazi$cie te zmagania rezysera z teatrem romantycznym i z sa-
mym soba. To sugestywny rysunek wewnetrzny glebokiego procesu twoérczego
na granicy pod§wiadomosci.

Jego stosunek — méwil Holoubek — do Dziadow, a w szczeg6lnosci do Mickiewicza, byt dosyé
kontrowersyjny na prébach. Nie chce tu cytowaé dostownie rezysera, bo bytoby do$¢ trudno ze
wzgledéw cenzuralnych, jego stosunek do Mickiewicza, méwiac delikatnie, byt pelen niepokoju
tworczego i do$¢ konkretny w przejawach czysto werbalnych. Najogdlniej rzecz biorac Dejmek nie
ma zaufania do naszych romantykéw, jesli chodzi o precyzje intelektualna, to, do czego jest bardzo
przywiazany, jako artysta rezyser, to znaczy do jasnosci pogladu autora i do konsekwencji drama-
turgicznej, ja nie musz¢ zaznaczac, Ze cytuj¢ swoje wlasne spostrzezenia i poglady, a wigc meka
tworcza tak zwana dala wyraz w przeciagu catych préb. Byly momenty, kiedy cale polacie tekstu
byly w ogéle nie prébowane ze wzgledu na szamotaning twdrcza rezysera. M.in. Widzenie Ksi¢gdza
Piotra, ktére po dzien dzisiejszy jest niezrozumiate dla Dejmka, bylo przedmiotem jego napasci re-
zyserskiej, to znaczy zlikwidowal. Byt taki okres préb, ze w ogdle tego Widzenia nie prébowali-
$my, to samo mialo miejsce z mata improwizacja Konrada i z wieloma jeszcze innymi fragmenta-
mi tekstu, ktére, jak twierdzil Dejmek, sa kamuflazem poetyckim, nie majacym zadnego sensu pod
kazdym wzgledem, a wigc artystycznym, juz nie méwiac o politycznym.2

Jeszcze w koricu paZdziernika zmieniano uklad scen, skre§lano role, wprowa-
dzano zmiany i uzupelnienia obsadowe. ,,Rezyser si¢ meczyt i nas meczyt Ksig-
dzem Piotrem, i tego tekstu diugi czas nie méwiono i nie przedstawiano” — do-
powiedzial w SPATiFie Marian Meller. Jesli jeszcze dodad, ze na osiem dni przed
premierg Irena Eichler6wna oddaje role Pani Rollison i musi ja nagle 17 listopa-
da zastapi¢ Barbara Rachwalska, ze w ostatniej niemal chwili zrezygnowano
z klamry kompozycyjnej, czyli wiersza Do przyjaciot Moskali, i pozostawiono na

23 Kazimierz Dejmek do Stanistawa Witolda Balickiego, [Warszawa] 27 XI 1967, w: E. Krasinski,
Kazimierz Dejmek (1924-2002). Pozegnanie, ,Pamietnik Teatralny” 2003 z. 1-2, s. 365-366.
24 SPATIF.
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nieszczgsécie dla Dejmka tylko nieme wejScie Konrada z kajdanami — to atmosfe-
ra préb przypominata raczej mordege.

A jednak w tym materialistycznym, ateistycznym, plebejskim spektaklu do-
bre i zte duchy prowadzily ze soba zazarta walke. Bo nie tylko Dejmek, ale i Ho-
loubek opisywat atmosferg prob jako do§wiadczenie niemal mistyczne. Te jesien-
ne Dziady Roku Panskiego 1967 ,,wywolaly w zespole Teatru Narodowego
ogromne pozytywne poruszenie”, staly si¢ ,,mobilizacja artystyczna calego ze-
spolu”, ujawnity ,,dobra wole catego zespotu”, harmonie, ,,zbiorowy entuzjazm
i poczucie odpowiedzialnosci”. I premiera stala si¢ ,,generalnym zaskoczeniem”,
objawieniem jakiej$ nowej komunikacji z widzem, gl¢bokiego porozumienia —
i rosnacego na sali entuzjazmu.25

Kiedy w Dziadach Dejmka — wspominatl Holoubek w marcu 1981 — wchodzilo si¢ na scene,
wchodzilo si¢ w owych dniach w czas nadnaturalny i w przestrzen catkowicie niezgodna z wymia-
rami zaréwno sceny Teatru Narodowego, jak i jego sali. Wchodzilo si¢ w jaka$ szczegdlng atmos-
fere¢ pojednania, kontaktu, inspiracji ptynacej z widowni. Nie, inspiracja wiasciwie plyne¢la ze-
wszad. I po raz pierwszy tracilem kontrol¢ nad samym soba, tracilem mozliwos¢ §wiadomego od-
dzialywania na widzéw, wladania nimi. Fakt ten sprawial, ze w ciagu tych dziesigciu [jedenastu]
przedstawien, ktére odegrali$my, trwalo wdanie si¢ w sfer¢ catkowicie irracjonalna, podniosta, nie-
zmiernie wzruszajaca. ZdawaliSmy sobie sprawg, ze jesteSmy uczestnikami pewnego wydarzenia
historycznego, lecz cieszyliSmy si¢ przede wszystkim z dzialania teatru, z sily jego oddzialywania,
z mozliwosci jego oddzialywania 26

Dziato si¢ to wbrew koncepcji inscenizacyjnej Dejmka, wbrew jego pro-
gramowi edukacji spolecznej i socjalistycznej, wbrew marzycielskim zamia-
rom pojednania dwu sktéconych narodéw. Tymi sprzeczno$ciami, nieporozu-
mieniami, odmiennymi intencjami i nastrojami rezysera oraz widowni nalezy
tlumaczyé, dlaczego mimowolna ,,prowokacja polityczna” Dejmka mogla
sta¢ si¢ tak tatwym lupem dla wszystkich innych prowokacji i manipulacji
politycznych.

A przeciez nie wszystkie reakcje widzéw byly identyczne, formutowano od
razu liczne zastrzezenia, i to nie natury politycznej. W popremierowej aurze
Raszewski odbyl z Dejmkiem twarda dyskusje o inscenizacji. Nie mamy, nie-
stety, zapisu tej rozmowy, ale musiala by¢ gorzka, a nawet przykra dla Dejm-
ka, skoro po wiadomos$ciach, ze wladze zakazuja Dziadow, oskarzaja rezysera
o fideizm, antyrzadowa i antyradziecka wymowe przedstawienia, wstrzymujg
druk recenzji w tygodnikach, domagaja si¢ zmian w inscenizacji — Raszewski
pisze 7 grudnia list do Dejmka, w ktérym zawiesza merytoryczng dyskusje
nad przedstawieniem, ,,uniewaznia do odwotania, tzn. do chwili, w ktérej
w sposéb swobodny i nieskrgpowany mozna bedzie dyskutowad na tematy

artystyczne.”?’

25 SPATIF.
26 G. Holoubek, Grajgc w ,,Dziadach”, ,Dialog” 1981 nr 6, s. 118.
27 Zbigniew Raszewski do Kazimierza Dejmka, Warszawa, 7 XII 1967, BN, teczka 3. Por. ZR, 22.
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W ,kartce z dziennika” Raszewski zapisal 26 listopada:

Woczoraj Dejmek zmierzy! si¢ z publicznoscia po raz trzeci i wzial sobie odwet za Kordiana.
Wygral, to nie ulega watpliwosci. Sciélej méwiac wygrat pojedynek z widownia. Reszta nie jest juz
tak oczywista, jesli przez reszt¢ rozumied pytanie, ile naprawde warta jest ta inscenizacja.

Rzecz to dosy¢ skomplikowana. Po pierwsze dlatego, ze przygladajac si¢ temu przedstawieniu
czlowiek ciagle si¢ waha. (Je$li o mnie chodzi, rejestrowatem na sobie te wahania pomimo wzra-
stajacego podniecenia.) I jeszcze dlatego sprawa jest trudna, ze trudno to przedstawienie opisac.28

I dalej pierwszy obszemie i udatnie opisuje spektakl, a w podsumowaniu po-
zostawia glebokie, trafne i zastanawiajace oceny:

Uczciwo$¢ Dejmka budzi najwyzszy szacunek. Uczciwo$¢ podwéjna, wobec Mickiewicza
i wobec widowni. Wobec Mickiewicza, bo niewatpliwie s to Dziady Mickiewicza, Dejmek nie pré-
bowat z nich zrobi¢ innej, wlasnej sztuki. Wobec widowni, bo wszystko, co dzisiaj nurtuje polska
publicznosé, zostalo w tym przedstawieniu §wiadomie i sumiennie wyrazone. [...]

Kostiumy sa historyczne. Mimo to sztuka brzmi wspétczesnie. Tre$¢ Dziadéw znéw zaczyna
znajdowac pokrycie w rzeczywistosci, a inscenizacja Dejmka jasno to uprzytamnia.

Publiczno$¢ reaguje spontanicznie i to jest jedna z najciekawszych i najwazniejszych rzeczy.
Jeszcze kilka lat temu publiczno$¢ warszawska na zadne inscenizacje Dziadow tak by nie reagowa-
fa. (Zwlaszcza premierowa.) Ale dzi$§ publiczno$¢é wyraZnie si¢ zmienita. Awangardowych sofizma-
téw, ktdre jeszcze tak niedawno catkowicie ja pochfanialy, jest juz mato ciekawa, natomiast na
Dziady chodzi si¢ z wypiekami na twarzy. Na premierze w kazdym razie nastréj gestniat z aktu na
akt. W II akcie na stowa Wysockiego ,,Plwajmy na t¢ skorupe” zerwaly si¢ oklaski.

Dejmek wiedziat, co dzisiejszej publicznosci zaaplikowad, zwrécit si¢ do niej w sposéb uczciwy
i nic dziwnego, ze trafit jej do przekonania. Od tej strony jego przedstawienie nie budzi zastrzezeri.

Budzi wylacznie zastrzezenia natury estetycznej, poniewaz jednak chodzi o teatr, sa to zastrze-
zenia do$¢ wazne. Mozna do nich zaliczy¢: pewne brutalizmy (jak np. skrwawiona chusta w I ak-
cie, w tym mieécie symbol chyba zbyt tatwy), niedopracowane role (Duriasz), nie bardzo finezyj-
na plastyke, zupelnie nijaka muzyke (mam na mysli opracowanie muzyczne).

Rzecz ma bezspornie duza sit¢ oddziatywania, ale dziwnie jest szorstka. Nawet jesli si¢ pomi-
nie oczywiste nieporozumienia (rola Duriasza) czy tez fragmenty nieudane (wyglad i zachowanie
diabtéw), to jeszcze zostanie wrazenie czego$ szorstkiego.?®

Raszewski nie zmienit opinii o inscenizacji Dziadow takze w trzynascie lat po
aferze marcowej, w roku 1981:

Inscenizacja Dziaddw, lojalna wobec Mickiewicza, szta wiernie za jego mysla socjologiczna
i metafizyczna, interpretowana jednak w spos6b S$cisle osobisty. W rezultacie otrzymaliSmy
w pierwszym wypadku [Kordian] przedstawienie nuzace i chwiejne. W drugim — niedoskonale,
z charakterystycznymi dla Dejmka brutalizmami, ale zywe, bogate w tres¢, chwilami porywajace.3?

Legenda Dejmkowych Dziadow tak przystonila sama inscenizacje i jej ksztalt
artystyczny, ze nikt do tej pory nie dokonal dokumentalnej ,,préby zapisu”, nie

28 7R, 12.
2 ZR, 17-18.
30 Z. Raszewski, Dejmek, ,Pamigtnik Teatralny” 1981 z. 3-4, s. 239.
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ogtosit partytury rezyserskiej, jak zrobil to na przyklad Jerzy Timoszewicz
z Dziadami Leona Schillera. Malo tego, nie odnaleziono do tej pory egzemplarza
rezyserskiego, albo chocby egzemplarza inspicjenta. Nie mamy §ladu — jak dotad
— pracy rezysera nad tekstem, ktora rozpoczat od wiosny 1967. Tak samo nikt nie
zbadat recepcji prasowej inscenizacji Dejmka. Jakby panowala posréd krytykéw
i historykéw zmowa milczenia, uwarunkowana w jakiej$ mierze niechecia do te-
go rezysera wobec jego postaw, zachowan, wypowiedzi i wyboréw politycznych.
Legenda bohatera marcowego, od ktdrej Dejmek stanowczo si¢ odcinal, ptynela
jednym torem, drugim — sylwetka ,,jaruzelska”, antysolidarnosciowa, ministerial-
na. Ta druga, zla legenda, zaciemnita w koricu pierwsza.

Jerzy Eisler, autor wielce interesujacej ksiazki Marzec 1968, ktéry Dziadom
poswiecil osiemnastostronicowy rozdzial V, oméwit krétko jedynie dwie pierw-
sze recenzje — Jaszcza (Jana Alfreda Szczepariskiego) z ,,Trybuny Ludu” i Augu-
sta Grodzickiego z ,,Zycia Warszawy”. O opinii Jaszcza napisat:

Byta to recenzja pisana z pozycji wyraznie politycznych, co moze nie przeszkadzaloby, gdyby
na innych tamach mogty si¢ ukaza¢ recenzje wolne od tego typu akcentéw i pozaaartystycznych
ocen3!,

Recenzja Grodzickiego — pisze dalej Eisler —

mimo zabiegéw Korotyniskiego i tak byta najpochlebniejsza ze wszystkich, jakie zdazyly sie
woéwczas ukazad. [...] Trudno dzi$ osadzié, czy inscenizacja Dejmka i scenografia Andrzeja Stopki
byla arcydzielem czy tylko wydarzeniem artystycznym. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze do hi-
storii (nie tylko teatru) przeszta gléwnie z powodéw pozaartystycznych.32

Ten miniaturowy przeglad prasy podsumowat Eisler fatalnie: ,,Zygmunt Gren
przypomina, ze po premierze Dziadéw na ich temat nie moglo si¢ ukaza¢ wilasci-
wie nic poza obelgami.”33 Autor nie dokonal wida¢ zadnej kwerendy prasowej,
nie prébowat dotrze¢ do tekstéw zatrzymanych albo rozmawia¢ z ich autorami.
Do chwili zakazu ogloszono sze$¢ recenzji w dziennikach, zabroniono druku pig-
ciu tekstéw przeznaczonych do tygodnikéw i miesigcznikéw. Jedna tylko recen-
zja ukazala si¢ juz po zakazie w miesi¢czniku gdanskim ,,Litery”.34

Gdyby przytoczona opinia Grenia byla prawdziwa, Wincenty Krasko 13 grud-
nia 1967 nie napisalby do Zenona Kliszki:

Rozwazy¢ wyciagnigcie wnioskéw stuzbowych w stosunku do niektérych recenzentéw, ktérzy
wykazali §lepotg polityczng, albo tez, co jest bardziej prawdopodobne, solidarno$¢ z ideowym kie-
runkiem inscenizacji Dejmka.33

Dyrektor Balicki w lutowym raporcie do KC PZPR donosit:

Dejmek zrealizowat odmienna koncepcj¢, zdecydowanie wiasna. Jego przedstawienie — nieza-
leznie od jego waloréw i osiagnigc $cisle artystycznych — wywotato zdecydowanie przeciwstawne

31 JE, 148.

32 JE, 149.

3 JE, 148.

34 Szerzej w: ,,Recenzje zatrzymane przez cenzur¢” w tym zeszycie PT.
35 MF, 65.



EDWARD KRASINSKI

sady. Polemika prasowa i Srodowiskowa o taka realizacj¢ Dziadow zapowiadala si¢ niestychanie
gwaltowna. Przewazalo stanowisko, ze powazna dyskusj¢ na temat tej interpretacji Dziadow,
w okre§lonym czasie historycznym i przy duzym dorobku marksistowskiej wiedzy o poecie
i 0 Dziadach, ze t¢ inscenizacjg¢ nalezy przedyskutowad w terminie péZniejszym, gdy si¢ zacietrze-
wione umysty nieco uspokoja.3¢

W taki perfidny sposéb Balicki usprawiedliwial zakaz druku recenzji w tygo-
dnikach i miesigcznikach. W sprawozdaniach prasowych dominowaly pochwaty,
w recenzjach odrzuconych — nawet peany (takze Witolda Fillera!). Ale i powaz-
nie z rezyserem dyskutowano, spierano si¢ o opracowanie tekstu, drastyczne
skréty, akcenty inscenizacyjne, niekonsekwencje interpretacyjne, nadmierne ulu-
dowienie. Zarzutéw politycznych (poza Jaszczem i ,,Pegazem”) nikt nie podno-
sit. Tres¢ i ton recenzji w najmniejszym stopniu nie zapowiadaly burzy, ktéra
przerodzita si¢ w afer¢ polityczna.

Dejmek rzeczywiscie nie stronit od polityki. Jego glosne inscenizacje zapowia-
daly przelomy polityczne, bywaly ,,barometrem politycznym”. Do$¢ przypomnie¢
uswigcajaca socrealizm Brygade szlifierza Karhana (1949), potem £aZnie (1954),
Swieto Winkelrida (1956), Ciemnosci kryjq ziemie (1957). Nic dziwnego, ze tak fa-
two przypisywano ,,rewolucyjnym” Dziadom tresci polityczne i wszystkie walcza-
ce ze sobg strony postugiwaly si¢ tymi samymi wytartymi hastami, oskarzeniami:
,,manipulacja polityczna”, ,prowokacja polityczna” — beton partyjno-rzadowy
(Gomuika, Cyrankiewicz, Kliszko, Krasko, K¢pa), ,,partyzanci” (moczarowcy),
,,Jkomandosi”. I wlasciwie wszyscy w ocenach sytuacji sa zagubieni — pisarze, ar-
tysci, dziennikarze, politycy stawiaja znaki zapytania. Dejmek co najmniej dwu-
krotnie zapisuje w notatkach i o§wiadczeniach: ,,Po co i komu jest potrzebne?”
(4 IV 1968), ,,Komu i do czego stuzy ta zabawa?” (25 V 1968). 9 marca 1968 ,,Zy-
cie Warszawy” zamieszcza notatke pt. Komu to stuzy? Marta Fik w ksiazce Mar-
cowa kultura przywoluje jeszcze inne obiegowe pytanie: ,,Kto za tym stat?” J6zef
Duriasz w o§wiadczeniu dla Komisji Kontroli Partyjnej napisat:

Prawdziwych sit, ktére wypadkami kieruja, nie znam i sa one dla mnie niezrozumiale, a sam
przebieg wypadkow poréwnywalny (pomijajac skalg i zasieg) z niezrozumialq serig wydarzen, de-
cyzji i dezinformacji zwiazanych ze spektaklem Dziadow.3’

Historycy prébowali i prébuja odpowiedzie¢ na te pytania, porzadkuja fakty,
dokumenty, relacje i rozmowy ze §wiadkami, penetruja pras¢ i archiwa, ale nie
znajdujg jednoznacznych odpowiedzi, stawiaja wigcej hipotez, domystéw niz
pewnych tez czy orzeczen. Zostawmy to zmartwienie historykom.

*

Dziady pozostawaly w cieniu zainteresowan badaczy marcowych wydarzen.
Przetomu dokonal sam Dejmek, ktéry na rocznicowej sesji na Uniwersytecie

36 SWB.
37 J. Duriasz, O$wiadczenie dla Komisji Kontroli Partyjnej, 18 III 1968, BN, teczka 4.
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Warszawskim wyglosit 11 marca 1981 pamigtny odczyt, wypelniony szczegéto-
wa relacja, datami, dokumentami, listami, notatkami. W marcu 1988 Irena Hep-
pen publikuje me¢tny artykul o Dejmkowych Dziadach w ,,Res Publice”, zbudo-
wany na fragmentach nieautoryzowanych rozméw, dziwny zlepek niby cytatow,
niby wypowiedzi. W marcu 1991 ukazuje si¢ obszerne studium Jerzego Eislera
Marzec 1968, z oddzielnym rozdzialem pos§wigconym Dziadom, w wielu spra-
wach mato wiarygodnym. W roku 1993 wydano Raptularz 1967/1968 Zbignie-
wa Raszewskiego, zawierajacy ,.kartki z dziennika” od 26 listopada 1967 do 21
lipca 1968 oraz plotki, notatki, listy, cytaty, wycinki prasowe z komentarzem. To
druga, po odczycie Dejmka, rzetelna kronika Dziadow z pigknymi opisami przed-
stawie.. W marcu 1995 Marta Fik oglasza sumienng i dobrze udokumentowana
rozpraw¢ pt. Marcowa kultura Wokoét ,,Dziadow”. Literaci i wladza Kampania
marcowa. Autorka precyzyjnie porzadkuje zdarzenia, fakty i po raz pierwszy pu-
blikuje w aneksach bogaty zestaw dokumentéw z zespotéw archiwalnych Komi-
tetu Centralnego, Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz urzedu cenzury. Najwaz-
niejsze ogloszone archiwalia to ,,Notatki” Wydziatu Kultury KC PZPR, fragmen-
ty protokotu z sesji Rady Kultury przy Ministerstwie Kultury i Sztuki oraz pro-
tokotu z Nadzwyczajnego Zebrania Oddzialu Warszawskiego ZLP.

Po dziesigciu latach nadszed! czas, by podja¢ trud Marty Fik. Przy dojmuja-
cym braku monografii Dziadéw Dejmka postanowiliSmy poszerzy¢ baze doku-
mentalng o nowo odkryte archiwalia, w wigkszo$ci do niedawna niedostgpne.
Przygotowali§my zeszyt monograficzny po§wigcony jednej inscenizacji, co nie
zdarzylo si¢ jeszcze w dziejach ,,Pamigtnika Teatralnego”. Zebrane tu materialy
ukazuja wyraziscie, jak malo w tej sprawie dotad w istocie zrobiono. Mamy na-
dziejg, ze ten tom zachgci historykéw teatru do rzetelnych studiéw nad Dziada-
mi Dejmka i przerwie niezastuzone milczenie. I mamy $§wiadomo$é, ze nie jest
to ostatnia rewizja dokumentalna.

Zeszyt po§wigcony Dziadom z roku 1967 otwieramy udokumentowana kroni-
ka, idac §ladami Dejmka i Raszewskiego. Po raz pierwszy oglaszamy dwa peine
protokoly z historycznych zebran: odnaleziony Protokét Zebrania Komisji Pro-
gramowej Dramatu SPATiF-ZASP (25 II 1968) oraz Stenogram z Nadzwyczaj-
nego Walnego Zebrania Oddzialu Warszawskiego ZLP (29 II 1968), znany dotad
jedynie we fragmentach. Te bardzo obszerne dokumenty moga chwilami nuzy¢
w lekturze, ale dopiero w caloéci i w zestawieniu oddaja prawdziwy klimat tych
dni, dyskusji, zachowan, postaw i pogladéw — i wladzy, i spoleczeristwa. Po raz
pierwszy takze publikujemy teksty z Nastuchu Polskiego Radia audycji Wolne;j
Europy i innych stacji zagranicznych (1 I1-24 III 1968). To z kolei znakomity
przyklad propagandy zza zelaznej kurtyny.

W dziale ,,Z archiwum” przedstawiamy réwniez same nowos$ci dokumental-
ne. Oglaszamy materialy ze zbioréw Teatru Narodowego, przekazane do Biblio-
teki Narodowej przez Haling Zakrzewska, szokujace chwilami materialy z posie-
dzenn Podstawowej Organizacji Partyjnej w Teatrze Narodowym, dokumenty
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z akt Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych oraz Komitetu Warszawskiego PZPR.
Prawdziwe archiwalne rarytasy. Te niezwyklej wagi Zrédta zamykamy publikacja
trzech zatrzymanych przez cenzurg recenzji, dotad nieogloszonych: Witolda Fil-
lera, Zofii Jasinskiej i Anny Tatarkiewicz, by uzupelnic recepcj¢ prasowa.

Materialy te znacznie poszerzajg nasza wiedzg o ,,aferze marcowej”, a przede
wszystkim o instrumentalnym wykorzystywaniu Dziadéw do frakcyjnych roz-
grywek w partii. Odstaniaja tez mechanizmy i sztampy propagandowe, dezinfor-
macje¢, klamstwa i oszczerstwa, ktérymi postuguje si¢ aparat partyjny i policyjny.
Zaskakuje skala inwigilacji §Srodowisk twérczych przez tajnych wspétpracowni-
kéw, czego swiadectwem s publikowane tu donosy. Wszystkie oglaszane rapor-
ty, sprawozdania, notatki, wnioski, ktére nieustannie kraza miedzy Minister-
stwem Kultury i Sztuki, wydzialami Komitetu Centralnego PZPR, Komitetem
Warszawskim i komitetami dzielnicowymi moga w lekturze doprowadzi¢ do za-
wrotu glowy. I ta potworna produkcja makulatury. W tych raportach dominuje
lek, poczucie zagrozenia, niepewno$¢, czasami panika. Wszystkim restrykcjom,
zakazom, represjom przeczyl zdrowy rozsadek, kolejne decyzje, akcje propagan-
dowe, rezolucje, ankiety nie miaty zadnego sensu, zadnej argumentacji, byly je-
dynie §wiadectwem bezmiernej glupoty, stuzalczosci i rzeczywistej §lepoty poli-
tycznej. Czy mogly zagraza¢ ustrojowi oklaski albo okrzyki na widowni? Czy
grupa zmoknigtych studentéw sktadajacych kwiaty przed pomnikiem Mickiewi-
cza, w pustym noca miescie, mogla zburzy¢ uklad rzadowo-partyjny? A przeciez
od tych niewinnych gestéw i zachowarn zaczela si¢ i potoczyla lawina. Wydaje
si¢, ze nikt niczego naprawd¢ nie planowal, nie bylo zadnej strategii, zadnych
wczesniejszych przygotowarn, ludzmi wladzy kierowat strach i chaos.

Z drugiej strony znajdujemy liczne dowody na konsolidacj¢ Srodowisk w opo-
rze spolecznym, odwazne wystapienia i protesty, ostra krytyke poczynan partii
i rzadu. Solidarna, publiczna obrona Dejmka w Srodowisku twérczym, zachowa-
nie aktor6w narodowych, deklaracje i listy nadsylane do Teatru Narodowego
w tamtych dramatycznych miesiacach byly aktem niemalej odwagi.

Bez zarozumialo$ci mozemy napisac, ze przedstawiamy czytelnikom barwna
i pasjonujaca opowies$¢, dokumentalng sage o czasach, a wlasciwie miesiacach,
w ktérych Adam Mickiewicz rzeczywiscie objat ,,rzad dusz” w Polsce.
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