PAMIETNIK TEATRALNY 74, 2 (2025)
ISSN 0031-0522, e-ISSN 2658-2899
CCBY 4.0

© Piotr Zdziarstek

DOI: 10.36744/pt.2715

Piotr Zdziarstek

Szkota Doktorska Nauk Humanistycznych i Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego (pPL)
ORCID: 0000-0002-8625-8082

Stand-up,
czyli dialog osobliwy

Abstract

Stand-up; or, Peculiar Dialogue

The author analyzes stand-up as a dialogue between the comedian and audience,
shaped by a paradoxical dynamic — from winning favour to provoking and creating
distance. Drawing on Jan Mukarovsky, Mikhail Bakhtin, and Erika Fischer-Lichte,
the study highlights the tension between spontaneity and rhetorical preparation.
The comedian engages in dialogue not only with the audience but also with the
world and themselves, becoming a polyphonic medium where diverse voices,
beliefs, and contexts intersect.
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Abstrakt

Autor analizuje stand-up jako forme dialogu miedzy komikiem a publicznoscig,
oparta na paradoksalnej relacji - od zdobywania sympatii po prowokowanie i dy-
stansowanie si¢. Odwolujac si¢ do koncepcji Jana Mukarovskiego, Michaita Bachtina
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i Eriki Fischer-Lichte, wskazuje na napiecie miedzy spontanicznoscia a retorycznym
przygotowaniem wystepu. Komik dialoguje nie tylko z publiczno$cis, ale tez ze
$wiatem i sobag, stajac si¢ polifonicznym medium, w ktérym spotykaja si¢ rézne
glosy, przekonania i konteksty.

Stowa kluczowe

stand-up, dialogiczno$¢, dialog, monolog, performans, interakcja
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Po ponad dziesigcioletniej obecnosci terminu ,,stand-up” w polskiej przestrze-
ni komediowej jego znaczenie stalo si¢ znane takze dzieki temu, ze formula
tego typu show wydaje si¢ na pozdr banalnie prosta. Wystep stand-upowy
powszechnie kojarzy si¢ bowiem - i stusznie - z komediowym monologiem
samotnie prezentujacego si¢ artysty’. W konwencjonalnej postaci stand-up
stanowi wiec forme skrajnie minimalistyczna: komik pojawia si¢ na scenie bez
rekwizytow, kostiumow czy rozbudowanej scenografii i kieruje swoje wypowie-
dzi bezposrednio do publicznosci. W konsekwencji to wlasnie komik zostaje
wyeksponowany jako gléwny nosnik uwagi i tresci. Artysci stand-upowi zwykle
nie skrywajg sie za wyraznie wykreowang postacia; odnosza si¢ do wlasnych
doswiadczen i dzielg si¢ osobistymi refleksjami. Z kolei swobodny, nierzadko
wulgarny styl wypowiedzi oraz skfonno$¢ do poruszania tematéw uznawanych
za kontrowersyjne lub tabuizowane w przestrzeni publicznej poteguja wrazenie
szczero$ci przekazu. To wlasnie pozorna prostota — jeden cztowiek, mikrofon
i publiczno$¢ - stanowi zaréwno istote, jak i site wyrazu tej formy komedii.

I cho¢ - jak wspomnialem — w powszechnym rozumieniu stand-up bywa
czesto utozsamiany z monologiem, to zasadne wydaje si¢ spojrzenie na niego
z nieco odmiennej perspektywy. Ian Brodie, folklorysta i badacz stand-upu,
w ksiazce A Vulgar Art: A New Approach to Stand-Up Comedy otwarcie
nazywa go forma dialogowa?. Utrzymuje tez, ze gdyby stworzy¢ o$, ktorej
jednym koncem byltaby nieukierunkowana do nikogo wypowiedz monolo-
gowa, a drugim ,czysty” dwustronny dialog, stand-up znajdowalby si¢ po
srodku tego spektrum3. Ta opinia nie pozostaje odosobniona. O dialogowosci
stand-upu przekonuje réwniez Oliver Double, ktory pisze, ze ,,to rozmowa
z publiczno$cia, z charakterystycznym dla tej formy rytmem zartu i $mie-
chu™. Dla brytyjskiego badacza i réwnocze$nie komika jest to rozmowa, bez
ktdrej ,,nie ma niczego™.

Te stanowcze acz generalne uwagi nie ttumacza jednak, z jakg forma dialogicz-
nosci mamy do czynienia. Dlatego chciatbym pochyli¢ si¢ nad osobliwa natura
stand-upowego dialogu. W tym celu warto powrdci¢ do zapomnianej juz nieco,

—

! Stosuje wymiennie terminy ,stand-uper”i komik’, mimo ze to drugie okreslenie jest bardziej pojemne i obejmuje
rozmaite formy komediowe.

2 lan Brodie, A Vulgar Art: A New Approach to Stand-Up Comedy (Jackson: University Press of Mississippi, 2014),
34

3 lan Brodie, ,Stand-Up Comedy as a Genre of Intimacy’, Ethnologies 30, no. 2 (2008): 160, https://doi.or-
g/10.7202/019g50ar.

4 Oliver Double, Getting the Joke: The Inner Workings of Stand-Up Comedy (London: Bloomsbury, 2020), 40.
Jezelinie podano inaczej, ttum. PZ.

5 Double, Getting the Joke, 189.
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strukturalistycznej z ducha koncepcji Jana Mukarovskyego, ktory taczy dialo-
gowos¢ ze specyficzng relacja obu stron spotkania komunikacyjnego: podmiotu
czynnego i biernego®. Stosunek ten, dajacy si¢ opisac jako relacja miedzy ,.ja”
ity jest jednym z trzech niezbednych kryteriow pozwalajacych na odréznienie
formy dialogowej od monologicznej’. Punkt wyjscia stanowi oczywista konstatacja
- role stuchacza i méwigcego stale sie¢ wymieniaja, a ten zmienny, dynamiczny
uklad wywoluje napigcie, ktorego nie mozna przypisa¢ nastawieniu czy postawie
ktoregos z rozmowcow. Napigcie wynika raczej z wlasciwego dialogowi stanu
bycia ,,pomiedzy”, dzieki czemu buduje sie ,,psychologiczna sytuacja rozmowy”8.

Najbardziej oczywistym przejawem dialogicznosci w stand-upie bytby wiec
konieczny bezpos$redni kontakt komika z publiczno$cig oparty na relacji ,,ja-ty”
(cho¢ uzasadnione bylyby réwniez okreslenia ,,ja-wy” lub ,,my-ty”). Wypo-
wiedz stand-upowa zawsze jest skierowana do konkretnego widza, ciele$nie
obecnego w miejscu show, a nawet wskazywanego przez wystepujacego. Stad
biorg si¢ wlasnie charakterystyczne dla stand-upu bezposrednie zwroty typu:
~Czy kiedykolwiek...?”, ,Mieliscie kiedys$ tak, ze...?”9. Przyjmujg one forme
mniej lub bardziej wyrazistego zagajania, gdyz ukierunkowane perswazyjnie
pytania padaja nie po to, by wybrzmialy odpowiedzi. Jedng z ich funkgji jest
stworzenie retorycznej okazji do zmiany tematu, ale przede wszystkim stuza one
wytworzeniu przestrzeni porozumienia miedzy komikiem a publicznoscig. Te
pozornie formalne czy rytualne zabiegi wykraczaja jednak poza uniwersalne
mechanizmy perswazyjnej komunikacji, przede wszystkim decydujg o tym, o co
toczy si¢ gra w stand-upie — wytwarzajg specyficzng aure emocjonalng, kreuja
wspolnote komunikacyjng szczegdlnego rodzaju.

Z jezykoznawczego punktu widzenia luzna forma wypowiedzi, sklonnos¢
(i akceptacja) do przeskakiwania z tematu na temat cechuje swobodne roz-
mowy codzienne, zwlaszcza 0s6b powigzanych jakim$ typem blizszej relacji'.
Dlatego tez — zdaniem Brodiego - stand-up najbardziej przypomina small talk,
czyli niezobowiazujaca pogawedke, polegajaca na nawigzywaniu i odnawia-
niu relacji, a nie przekazaniu konkretnej tresci i realizacji wyznaczonego celu
komunikacyjnego". Zdarzajg si¢ tez sytuacje, w ktorych komik aktywnie pyta

—

6 Jan Mukarovsky, ,Dwa studia o dialogu: Dialog a monolog; O dialogu scenicznym’, ttum. Jozef Mayen, w: Wsrdd
znakow i struktur: Wybdr szkicdw, red. Janusz Stawinski (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1970),186.

7 Mukarovsky, ,Dwa studia o dialogu’, 191.

8 Mukarovsky, 1g1.

9 Brodie, Vulgar Art, 24.

1o Aleksander Wilkon, ,Gatunki moéwione’, w: Porozmawiajmy o rozmowie: Lingwistyczne aspekty dialogu, red.
Matgorzata Kita i Jan Grzenia (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2003), 56.

" Brodie, Vulgar Art, 31.
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o0 co$ publicznos¢ (to znaczy komunikuje sie z intencjg uzyskania odpowiedzi),
eksplorujac wraz z nig dany temat. Wytwarza si¢ wowczas improwizowana
rozmowa, niekoniecznie bezposrednio powigzana z reszta programu, w stand-
-upowym zargonie okreslana jako crowd work'.

Warto zwrdci¢ uwage, Ze sama relacja miedzy komikiem a publicznosciag
jest pelna niejednoznacznosci, czgsto bowiem przybiera charakter konfron-
tacyjny, nawet agonistyczny. Komik i publiczno$¢ niejako rywalizujg ze soba,
a oczekiwanym zadaniem stand-upera jest zademonstrowanie swej wyzszosci,
przekonanie do swych racji, blyskotliwe osmieszenie potencjalnego przeciwnika
lub jego punktu widzenia, co czgsto wywoluje u widza poczucie dyskomfortu.
Moze si¢ to odbywaé w rézny sposéb.

Przykladowo, jeden z najpopularniejszych stand-uperéw w Polsce, Abelard
Giza, w programie Proteus Vulgaris (2016) podczas ewidentnie zaplanowanego
crowd worku komentuje stroje publicznosci. Najpierw zauwaza ludzi, ktérzy -
jego zdaniem - sg ubrani schludnie. Komplementuje ich koszule i marynarki,
budujac tym samym przyjemng atmosfere. Po chwili jednak zaczepia widza
w bluzie i na nim skupia uwage widowni:

A ty co tutaj, t-shirt zwykly? Czy jakas taka bluzka? A nie miate$ nic wiecej
w domu, nie? [...] Masz w dupie wystepujacych. ,,A co ja si¢ bede staral.
Abelard przyjezdza, to tam si¢ ubiore w jakis $mietnik i jestem”

Zaczepki Abelarda sa oczywiscie zartobliwe, ale stajg si¢ coraz bardziej zlosliwe
i wykluczajace: ,,Ja rozumiem, mozesz nie mie¢ czasu, nie mie¢ pieniedzy, czy
co$. Ale nie mogles usigs¢ z tylu gdzies?”4. Nastepnie prosi publicznos¢, aby
przyktadnie ukarala wskazanego widza wybuczeniem. Gdy ta ochoczo realizuje
jego prosbe, konstatuje:

I w ten sposéb Hitler manipulowat ludzmi. [...] Nie mozecie tak reagowac, lu-
dzie. Jakis facet w bluzie krzyczy wam, zeby wybucze¢ drugiego faceta w bluzie,
a wy w ogole bezrefleksyjnie: ,Buuu!”. Polowa z was ma dziury w skarpetach!'s

"2 |stniejg komicy stand-upowi, ktorzy specjalizujg sie gtéwnie w crowd worku. Ich wystepy bywaja w petniimpro-
wizowane, oparte na dialogu z publicznoscia. Do grupy takich artystow naleza m.in.: Todd Barry, Mark Normand,
Andrew Schulz, w Polsce Michat Kutek czy Adam Sobaniec.

'3 Abelard Giza, ,Proteus Vulgaris’, YouTube, 18 lutego 2016, video, 4555, https://www.youtube.com/watch?v=W-
kxQJnZgry.

4 Giza, Proteus Vulgaris”

'S Giza.
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W opisanym przypadku celem bylo wywolanie u widzéw emocjonalnego dys-
komfortu, a srodkiem — manipulacyjna gra podporzadkowana zamiarowi dy-
daktycznemu. Ten, finalnie odstonigty, przynosi widzom uczucie ulgi i zmniejsza
napiecie.

W rezultacie na stale wpisany w stand-up, mniej lub bardziej zaznaczony
w widowisku, antagonistyczny pierwiastek czyni z tej formy performansu para-
doksalng formule gatunkows. Z jednej strony jego integralnym zalozeniem jest
nawigzanie bliskiej relacji mi¢dzy artystg a publiczno$cia, co stanowi warunek
powodzenia zadania polegajacego na rozbawieniu widza. Z drugiej strony komi-
cy celowo dystansujg sie od widzéw. Wy$miewajg ich, prowokuja, konfunduja,
oburzajg i zastawiaja na nich putapki, siegajac po tematy tabu, manifestacyjnie
naruszajac powszechnie przyjete normy etyczne i $wiatopogladowe.

Smiech stand-upowy z natury nie jest wiec ,,czystym” $miechem. Wigze sie
z tym wladciwa tej formie heterogeniczna afektywnos¢ i oparty na niej komizm,
ktory polega na wywotywaniu u publicznosci réznych, czesto sprzecznych i nie
zawsze przyjemnych emocji oraz reakcji. W §rodowisku stand-upowym takie
niepokorne podejscie wykonawcy jest szczegdlnie cenione i przeciwstawia sie
je komediowemu populizmowi, checi zaskarbienia sobie sympatii widowni za
wszelkg ceng. Dlatego amerykanski artysta Patrice O'Neal przekonywal, ze ,,tak
naprawde w komedii nie chodzi o to, by wszyscy sie $miali. Pie¢dziesiat oséb
powinno sie $mia¢, kolejne pieé¢dziesigt powinno by¢ przerazone™®. Konfron-
tacja stand-upowego dialogu moze wigc przyjmowac postac skrajna. Wida¢ to
najwyrazniej, gdy dochodzi do wymiany zdan z tak zwanymi hecklerami. Dla
stand-upera wartos$cig sama w sobie jest umiejetno$¢ szybkiego, blyskotliwego,
bezlitosnego zartowania kosztem osoby przeszkadzajacej”. W internecie mozna
znalez¢ wiele przykladéw potyczek komikéw z hecklerami cieszacych si¢ po-
pularnoscig wéréd fanéw gatunku.

Dlaczego jednak widzowie tak bardzo lubig agonistyczng energie stand-
-upowych wystepow? Warto odwota¢ si¢ do koncepcji ,relacji zartobliwe;j”
sformutowanej przez Alfreda Radcliffea-Browna'®. Termin ten opisuje sytuacje,
w ktorej jedna osoba ma prawo zartowac z drugiej przy zalozeniu, ze druga nie
bedzie si¢ obraza¢. Mozemy wyrézni¢ dwa typy takich relacji: symetryczna, gdy
obie strony zartujg z siebie wzajemnie, oraz asymetryczng, w ktorej jedna osoba

I

6 Patrice O'Neal, The Green Room with Paul Provenza, sezon 1, odcinek 2, wyemitowany 16 czerwca 2010, na
platformie Showtime.

17 Zjawisku hecklingu zostat poswiecony film dokumentalny Heckler, rez. Michael Addis (2008).

8 Alfred R. Radcliffe-Brown, ,On Joking Relationship’, Africa. Journal of the International African Institute 13,
no.3(1940):195.
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zartuje, a druga jest obiektem zartow'. W kontekscie stand-upu publicznos¢ jest
wiec $wiadoma (zaktadajac, iz taka relacje udalo sie wytworzyc¢), ze nawet jesli
zart obraza dang osobe czy krytykuje zjawisko, wynika to z konwencji kome-
diowej i zniewagi nie nalezy traktowa¢ dostownie. Dobrym przykladem jest tu
zwlaszcza nurt insult comedy, w ktérym specjalizuja (specjalizowali) sie miedzy
innymi: Lisa Lampanelli, Tony Hinchcliffe, Jeft Ross, Don Rickles, a w Polsce
Sebastian Rejent. Ich fani wybierajg (wybierali) si¢ na wystepy wlasnie po to,
by stac si¢ ofiarg zartu lub przynajmniej by¢ $wiadkiem bolesnego Zartowania
z innych. Mamy tutaj do czynienia z konkretnym stylem komedii, ktérego
publicznos¢ oczekuje. W wypadku niespelnienia tej stylistycznej obietnicy, to
znaczy gdyby komik zaprezentowal lekki, niekontrowersyjny materiat, widz
niechybnie poczulby si¢ zawiedziony. Ta skrajna posta¢ stand-upu nie tyle jest
wynaturzeniem konwencji, ile raczej eksponuje i eksploruje cos, co stanowi
trwaly wymiar omawianej formy.

Druga wlasciwoscig stand-upu jest wpisane w dialog wrazenie improwizacji,
poczucie bycia i dziania sie rzeczy ,tu i teraz”. W tej kreowanej przeciez spon-
tanicznosci zauwazy¢ mozna kolejny, nieodzowny - wedtug Mukarovskiego
— aspekt dialogu, jakim jest zwigzek z realng sytuacjg otaczajaca uczestnikow
w chwili rozmowy?°.

Dialog jest [...] $cisle zwigzany z ,tutaj i teraz” istotnym dla uczestnikéow
rozmowy, a moéwigcy liczy sie w nim z bezposérednia reakcja stuchacza; dla-
tego w jednej chwili stuchacz staje si¢ méwca, a funkcja nosiciela wypowiedzi
jezykowej przenosi sie stale z jednego uczestnika na drugiego. Dotyczy to
takze dialogu scenicznego, w ktdrym wystepuje jeszcze jeden istotny czyn-
nik - publicznos¢. Do wszystkich bezposrednich rozméwcoéw dolacza sie tu
uczestnik, milczacy wprawdzie, ale wazny, poniewaz wszystko, co sie méwi
na scenie, obliczone jest na niego, na oddzialywanie na jego $wiadomo$¢.?!

Dialogiczny wymiar stand-upu jako sztuki stowa wskazuje, ze mimo minima-
listycznej formy charakteryzuje si¢ zlozonoscia. Jest typem wypowiedzi, ktéra
potencjalnie stymuluje estetycznie, intelektualnie, a niekiedy réwniez moral-
nie widzéw, przy czym odbywa sie to w aurze zwyczajnej, niezobowiazujacej

—
19 |bukun Filani, ,On Joking Contexts: An Example of Stand-Up Comedy’, Humor 30, no. 4 (2017): 439, https://doi.
org/10.515/humor-2016-0107.

20 Erika Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, ttum. Mateusz Borowski i Matgorzata Sugiera (Krakow:
Ksiggarnia Akademicka, 2008),192.

2! Mukarovsky, ,Dwa studia o dialogu’, 225.
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quasi-rozmowy. Aby wyjasni¢, w jaki sposdb stand-up godzi ze sobg te sprzecz-
nosci, warto przywota¢ Michala Glowinskiego, ktéry wyszczegélnia w obrebie
prozy dwa rodzaje monologéw odwotujacych si¢ do wypowiedzi ustnych:
monolog wypowiedziany oraz skaz. Monolog wypowiedziany jest skierowany
do konkretnego adresata i czesto przyjmuje forme wyraziscie zorientowang na
prezentacje okreslonej problematyki czy fabuty. Skaz natomiast wprowadza do
narracji element potocznosci, wywolujac wrazenie spontanicznego wywodu,
formowania si¢ komunikatu niejako w trakcie jego wypowiadania?2. Cho¢ obie
formy si¢ roznig (przyktadowo monolog wypowiedziany — w przeciwienstwie
do skazu - korzysta chetnie z regul retoryki), Glowinski zauwaza ich cechy
wspolne, takie jak wyrazna obecno$¢ odbiorcy w tekscie czy dominujaca rola
czynnika oralnego®. Co wigcej, autor nie wyklucza wspolistnienia retoryki ze
skazem, a takze pojawiania si¢ elementéw skazu w narracji wypowiedzianej,
cho¢ nazywa ten fakt ,,osobliwo$cia”4. Zdaje si¢, iz z tego samego powodu jest
nig réwniez stand-up. Bez watpienia stanowi przeciez forme oralng, w ktorej
nacisk kladzie si¢ na uczestnika komediowego show, co niejako warunkuje
dialogiczny charakter wypowiedzi komika jeszcze na etapie tworzenia.

Jednak mimo szeregu zabiegéw retorycznych i intelektualnego podioza
stand-upowego wywodu komicy dokltadaja wszelkich staran, aby ich wystepy
byly jak najbardziej konwersacyjne i nie przypominaty realizacji wcze$niej
przygotowanego scenariusza. Wypowiedzi majg sprawia¢ wrazenie zywiotowych
i spontanicznych, jakby osoba bedaca na scenie méwita ad hoc?. Dlatego tez
mowa komikéw zwykle nie nalezy do wygladzonych i wzniostych; nie brakuje
w niej kolokwializmoéw, wulgaryzmoéw, zajakniec i przejezyczen. Czesto jest
to swiadomy zabieg artystow wzmacniajacy afektywnos$¢ wystepu. Te cechy
odsylaja za$ bezposrednio do skazu nadajacego opowiesciom kolokwialny,
znany z codziennych rozmoéw, niedbaly i chaotyczny charakter. Pozostaje on
w opozycji do monologu wypowiedzianego, ktory raczej wykorzystuje zabiegi
znane z przemdwien?e.

Stand-uperow cechuje zatem co$, co moglibysmy nazwa¢ pozorowang spon-
tanicznos$cig. Louis C.K., w kontekscie wiarygodnosci emocjonalnej swoich

—

22 Michat Gtowinski, ,Narracja jako monolog wypowiedziany", w: Gry powiesciowe: Szkice z teorii i historii form
narracyjnych (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973), 108.

2 Gtowinski, ,Narracja jako monolog’, 109.

24 Gtowinski, 128.

25 Zob.BenHudson, ,Dead Funny: Posthumous Liveness in Mediatized Stand-Up Comedy Performance”, Journal
of Media Practice 13, no. 3 (2012): 256, https://doi.org/101386/jmpr.13.3.255.1.

6 Gtowinski, ,Narracja jako monolog’ 127.
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zartow, wyznaje: ,Staram si¢ sprawia¢ wrazenie, jakby to wszystko si¢ ze mnie
wlasnie wylewalo na scenie, ale tak naprawde znam wszystkie ruchy, kazdy
maly detal™. Ricky Gervais twierdzi wrecz, ze ,,ukrywa zarty”. Jednak majac
na uwadze twierdzenie, iz ,,monolog jest w znacznej mierze sztuczng forma,
a rzeczywistg swa role ujawnia jezyk w dialogu”?®
watpliwos¢ czy wrecz dysonans.

Ukrywanie zartéw i pozorowanie spontanicznosci sygnalizujg przeciez pe-

, mozemy odczu¢ pewng

wien konflikt miedzy czyms$ autentycznym i sztucznym, miedzy impulsywna
ekspresja a pieczolowitym planowaniem; retoryczno$cia monologu wypowie-
dzianego a niekontrolowanym, dialogicznym skazem. I rzeczywiscie — sam fakt
wczesniejszego przygotowania materiatlu komika (dopracowanego estetycznie
i retorycznie) wigze si¢ ze wspomniang sztucznoscia, co mogloby nas sklonic¢
do postrzegania stand-upu raczej w kategoriach przedstawienia anizeli dialo-
gicznej interakeji. Stand-up jednak zaklada pewien rodzaj niepisanej umowy
(nadmienmy, nie zawsze dotrzymywanej przez widzéw): to rozmowa, ale taka,
w ktorej tylko jedna strona powinna by¢ wystuchiwana. Czy wobec tego rze-
czywiscie mozemy mysle¢ o stand-upie jako o dialogu?

Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej przydarzyloby si¢ nam lub
komus bliskiemu co$ niecodziennego lub waznego. Czesto wystepujaca w takiej
sytuacji reakcja jest che¢ podzielenia si¢ z kim$ emocjami lub historiami; nie-
zaleznie, czy bedzie to opowies¢ podszyta ekscytacja i radoscia, czy smutkiem
i narzekaniem. Mozemy wiedzie¢ o tym juz zawczasu; moze nawet redaguje-
my te opowies¢ w myslach, zastanawiajac si¢, w jaki sposob ja przekazemy,
przewidujac potencjalne reakcje rozmoéwcy. Taka rozmowe mozemy zacza¢ od
prostego sformutowania: ,,Nie uwierzysz, co mi si¢ dzisiaj przytrafito!” lub od
bardziej kolokwialnego: ,,Stuchaj, muszg ci si¢ wygada¢”. Zdania te podkreslaja
role uczestnika dialogu, ale zarazem sygnalizujg juz na starcie, ze wypowiedz
bedzie dluzsza, a nadmierne przerywanie jest raczej niewskazane. Dialogowo$¢
wyraza sie wowczas takze poprzez reakcje naszego rozmoéwcy: pelne zaintereso-
wania przytakiwanie, wstrzymanie oddechu, okazywanie fonicznego oburzenia,
westchniecie ze wspdlczuciem czy tez wybuch $miechu.

To dialogowe napigcie i zwrot ku widzowi powracajg za kazdym razem, kiedy
stand-uper wystepuje na scenie. Nieodlaczng czescig stand-upowego perfor-
mansu jest przeciez fizyczna obecnos¢ widzoéw, ktdra ma niebagatelny wpltyw
na jego przebieg. Co wigcej, publiczno$¢ nigdy nie jest bierna, nawet jesli nie

27 Talking Funny, rez. John Moffitt (2011).
28 Mukarovsky, ,Dwa studia o dialogu’, 188.



126 PAMIETNIK TEATRALNY 2025/2

reaguje lub nie zachowuje si¢ zgodnie z zamierzeniem komika. Zaréwno gto-
sowe wyrazanie zadowolenia i zaangazowania, jak i manifestowanie znudzenia
lub milczenie stanowig dla komika wazng forme interakeji i niosg niezbedna
informacje zwrotng. Ta nieskrepowana reakcja publiczno$ci wptywa na ksztalt
wystepu. Pociaga za sobg artystyczne konsekwencje, bezposrednio modelujac
dalsze dzialania komika. Tym sposobem tworzy si¢ specyficzny rodzaj napiecia,
ktory Erika Fischer-Lichte nazwata autopojetyczng petla feedbacku?®. To oznacza,
ze widzowie zawsze wywieraja wplyw na performera i vice versa:

Aktorzy graja z wiekszym lub mniejszym zaangazowaniem, ich glosy brzmia
glosno i nieprzyjemnie, albo wrecz przeciwnie — coraz bardziej elektryzujaco.
Czujq si¢ zainspirowani do wymyslania coraz to nowych gagdw i improwizacji,
albo zapominaja wej$¢ na scene lub wykonac jakie$ istotne zadania.3°

Stand-uper komunikuje sie z widzami nie tylko za pomoca stow, ale takze (a moze
przede wszystkim) mowy ciafa: gestéw, mimiki, postawy. Ironiczny usmiech
lub - wrecz przeciwnie — kamienna twarz lub agresywnie zmarszczone brwi
wplywaja na widza, jego emocje i odczucia.

Mimo aury pozorowanej spontanicznosci stand-up wymaga stalych ele-
mentéw. S3 nimi publiczno$¢ oraz okreslone miejsce i czas. Tony Allen nazy-
wa te wlasciwos¢ ,,agenda terazniejszo$ci” (now agenda), gdyz komicy musza
odnosi¢ sie do biezgcych okolicznosci kazdego wystepu3. Zjawisko to staje sie
szczegolnie widoczne w przypadku drobnych, a zarazem czgstych i nieprzewi-
dywalnych zdarzen - na przyklad gdy ktos sttucze szklanke, zadzwoni telefon,
wystgpia problemy z naglo$nieniem lub o$wietleniem, publiczno$¢ zareaguje
zaskakujaco na zart albo na sali pojawi si¢ heckler. Komik stand-upowy zwykle
nie ignoruje takich sytuacji, lecz bezposrednio sie¢ do nich odnosi. Tym samym
wykorzystuje je jako pretekst do zacie$niania relacji z publicznos$cig, budujac
poczucie wspolnoty i podkreslajac nazywos¢ wystepu: jego niepowtarzalnosé
i zakorzenienie w aktualnym momencie.

Popularng praktyka wérdd wykonawcow sg krétkie niezobowigzujace rozmo-
wy przed wlasciwym rozpoczg¢ciem opowiadania zartow. Stuza one rozpoznaniu
sytuacji, sg bezposrednim odniesieniem do tego, co przykuwa uwage widzdow.
Moze to by¢ komentarz do wlasnego wygladu, atmosfery na sali (nadmierne

—
29 Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, 58.
3¢ Fischer-Lichte, 57-58.
3! Hudson, ,Dead Funny", 256.



P\OIRZDZ\ARS{EK/S\AND’UP, CZYLIDIALOG OSOBLIWY 127

ozywienie lub znudzenie publicznosci) czy stéw osoby zapowiadajacej32. W ten
sposob komik niejako ,,wkrada si¢” w to, co zajmuje mysli publicznosci w danym
momencie, a nastgpnie przekierowuje jej uwage na wlasny material. Taki rodzaj
interakgji, ktorego celem nie jest wywolanie rozbawienia, lecz raczej aktywowa-
nie optymalnego zaangazowania widzéw, to — wedlug Jasona Ruttera - jeden
z elementow (ukrytej) struktury wystepu stand-upowego33.

W Polsce bardzo czesto temu wlasnie stuzg powszechne zarty z sasiednich
miejscowosci oparte na lokalnych stereotypach i animozjach. Komicy $mieja
sie z Radomia w Warszawie, z Sosnowca na potudniu kraju, z Torunia w Byd-
goszczy (i odwrotnie) czy ze Zgierza w Lodzi, symbolicznie stajac po stronie
swojej publicznosci i ,wkupujac si¢ w jej taski” poprzez udzial w zartobliwym
konflikcie regionalnym. W Tréjmiescie takim obiektem stalo si¢ Wejherowo -
do tego stopnia, ze Magda Kubicka wykorzystala jego nazwe w tytule jednego
ze swoich programow (Kazdy ma swoje Wejherowo34). To wlasnie w takich mo-
mentach - w dialogowych interludiach, nacechowanych obecnoscia ,,tu i teraz”
oraz ukierunkowanych na budowanie relacji z widownia — najpelniej ujawnia
sie réznica miedzy konwencjonalnym monologiem a stand-upem.

Ponadto stand-uper nie wychodzi na scene jako posta¢, jak na przyktad
w kabarecie, tozsamo$¢ wykonawcy jest tu zdecydowanie bardziej skompliko-
wana. Wystepuje on jako autor, aktor i bohater swojego show, a granice miedzy
tymi rolami pozostaja ptynne. I cho¢ komik pojawia si¢ na scenie jako ,,on sam”
(bez przebrania i charakteryzacji), widzowie nie majg pewnosci, na ile to, co
mowi, jest zgodne z prawda i wyznawanymi przez niego prywatnie pogladami.
Przede wszystkim za$ nalezy pamietac o ironii, ktéra kaze brac¢ znaczng czes¢
wypowiedzi komikéw w nawias.

Stand-uper w pelni $wiadomie i konsekwentnie odrzuca reguly gry reali-
stycznej i konwencje czwartej Sciany. W stand-upie nie sg one konieczne, gdyz
gatunek ten polega na bezposredniej interakcji z publicznoscig. Wykonawca nie
potrzebuje uzasadnia¢, dlaczego publicznos¢ go styszy. Istota jego wystepu jest
przeciez rozmowa z widzami a nie prezentowanie im na przyklad skeczu. Aby
lepiej to zobrazowac, przyjrzyjmy si¢ wystepowi Eddiego Murphyego (1982)
w legendarnym talk-show Johnnyego Carsona. Gdy gospodarz programu zapo-
wiada Murphyego, rozlegajg si¢ muzyka i brawa. Usmiechniety Eddie pojawia

32 Judy Carter, The Comedy Bible (New York: Simon & Schuster, 2001),139-140.

33 Jason Rutter, Stand-Up as Interaction: Performance and Audience in Comedy Venues (Salford: University of
Salford, 1997),186-187.

34 Magda Kubicka, ,Kazdy ma swoje Wejherowo", YouTube, 16 kwietnia 2022, video, 1:14:48, https://youtu.be/
HMHQUAVWSEDw.
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sie w garniturze, co — zaznaczmy - nie jest dla niego standardowym scenicznym
ubiorem. Rozglada sie i dziekuje za entuzjastyczne przyjecie. Po ustaniu braw
styszymy jeszcze kilka osob, ktore nie przestaja gwizdac i weigz wydaja okrzyki
ekscytacji. Murphy reaguje natychmiast, wypowiadajgc ostentacyjnie powaznym
tonem: ,,Zambknijcie si¢”. To wypowiedZ z pewnoscig zartobliwa, gdyz komik
$mieje si¢ razem z publicznoscig zaraz po jej zakonczeniu. Jednakze stojaca
za nig intencja mogta by¢ absolutnie szczera. W koncu chodzito o szczegdlng
chwile dla Murphyego — wystep na zywo w legendarnym programie w czasie
najwiekszej ogladalnosci, gdzie liczy si¢ kazda sekunda. Tym zachowaniem
Murphy ustanowil swoja dominujacg pozycje wzgledem widzéw, a rownoczesnie
wskazal na relacyjny charakter sytuacji, w jakiej si¢ znalazl. W efekcie dziata na
scenie i moéwi do publicznosci (nawet jesli miataby to by¢ tylko gra wlasnym
wizerunkiem). Podkresla to poczatek wlasciwego wystepu. Stand-uper zaczyna
konwersacyjnie, niedbale, wielokrotnie rozpoczynajac wypowiedz od nowa.
Chaotycznie napomyka, ze kupil garnitur, ktéry znalazl w jakims katalogu, i tak
mu si¢ podoba, ze nosi go juz od trzech dni. Nastepnie zadaje pytanie: ,Widzie-
lidcie kiedys tych facetéw z katalogéw? Modeli reklamujacych ubrania?”3%. Eddie
wie, ze nosi strdj nietypowy dla siebie (a co wazniejsze, zdaje sobie sprawe, ze
tak wasnie mogg pomysle¢ widzowie). Ubidr stanowi wiec rekwizyt, ktory nie
zamyka artysty w zadnej wyrazistej postaci. Zarty na temat garnituru przybieraja
za$ forme niezobowiazujacego, swobodnego small talku, jakby aktor chcial sie
nim pochwali¢ niejako przy okazji. Strdj jest tez przyczynkiem do rozpoczecia
dowcipnych rozwazan na temat modelingu, ktére nastepuja dopiero po tym
wstepie — wraz z wlasciwymi zartami.

Podczas spektakli kabaretowych wykonawcy najczesciej prezentujg zbior
skeczy, czyli miniatur o zamknigtej strukturze. W trakcie wystepu monologisty,
na przyklad Marcina Danca, moga pojawic si¢ na scenie rozmaite karykatural-
ne postacie, sytuacje i miejsca. Stand-uper natomiast funkcjonuje w tej samej
rzeczywisto$ci scenicznej co publicznos$¢. Nie przedstawia przed widzami pro-
gramu zartow, lecz méwi do nich. Z kolei ci nie s3 jedynie biernymi swiadkami,
lecz uczestnicza w dialogu scenicznym. W takiej sytuacji, jezeli komik zmieni
kolejnos¢ zartéw lub pominie czes¢ z nich, to zazwyczaj z perspektywy widza
nie zmieni si¢ nic kluczowego (poza dynamika wystepu i potencjalnymi call-
backami, czyli nawigzaniami do wypowiedzianych juz wczesniej dowcipow),
gdyz stand-up nie miewa fabuly. Zdaniem Brodiego zarty s raczej strategia
kodowania, izolowanymi jednostkami narracyjnymi, ktérymi postuguja sie

35 Eddie Murphy, ,Eddie Murphy Makes His First Appearance: Carson Tonight Show’, YouTube, 1 stycznia 1982,
video, 6:38, https://www.youtube.com/watch?v=wiTkGtaizog.
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komicy. Z kolei ,,artyzm stand-upu polega na taczeniu tych jednostek w spdjna
calos¢, ktorej suma jest wigksza niz jej czgéci i ktdra jest praktycznie nierozigczna
z opowiadajgcym”36.

Poczucie nazywosci i wspdlnoty dodatkowo podkresla fakt, iz stand-uper
nie udaje, Ze scena, na ktorej stoi, wcale nig nie jest, ani ze nie czuje na sobie
wzroku widzéw. Nawet jesli wciela sie¢ w postac na potrzebe zartu (na przykiad
gdy dynamicznie przedstawia rozmowe dwoch osdb, odgrywajac kazda z nich),
stanowi ona jedynie czg$¢ szerszego kontekstu — wystepu. Jego podmiotem jest
stand-uper we wlasnej osobie, nie za$ przywolywani przez niego bohaterowie.
Tak wiec, gdy tacy artysci, jak Robin Williams czy Blazej Krajewski, ,,zonglujg”
rozmaitymi postaciami w swoich programach, widz nie obserwuje odgrywanych
bohaterdw, tylko artyste mowiacego o hipotetycznych sytuacjach. Wowczas tak
zwane impressions, czyli udawanie gtoséw i mimiki innych ludzi, pelnig ledwie
i az rolg barwnego cytatu.

Jesli wezmiemy pod uwage ostatnie spostrzezenia, jasne okazuje sie, iz inte-
gralng czescig stand-upu jest to, co Michait Bachtin nazywal wewnetrzng dialo-
gicznoscig wpisang w jezyk i styl prezentowanej wypowiedzi. Omawiana forma
komediowa z definicji pozostaje otwarta na wielos¢ perspektyw i ich wzajemne
znoszenie, kwestionowanie, nabudowywanie i mieszanie, by utrudni¢ widzowi
interpretacje. Wedlug rosyjskiego literaturoznawcy i filozofa stowo zawsze odnosi
sie do czegos, zawiera w sobie §lad innych gltoséw, ocen i wartosci. Co za tym
idzie, juz samo istnienie cztowieka, zrozumienie kogo$, posiadanie opinii na
jakis temat oraz bycie dla kogos i dla samego siebie oznaczajg porozumiewanie
sie na najglebszym poziomie3’. Rzecz tylko w tym, ze u Bachtina:

Calos¢ wypowiedzenia to juz nie jednostka jezyka (i nie jednostka ,,strumienia
mownego” lub ,,mownego faiicucha’), ale jednostka mownego obcowania, po-
siadajgca nie znaczenie, lecz sens (tzn. sens catosciowy, odwolujacy sie z kolei
do wartosci — prawdy, pigkna itd. - i wymagajacy rozumienia odzewnego,
zawierajgcego ocene). Odzewne rozumienie calo$ci mownej zawsze posiada
charakter dialogowy.3®

Stand-uper w Bachtinowskim ujeciu okazuje si¢ zatem medium polifonicznym,
gdyz jego wypowiedZ miesci w sobie liczne, niezalezne od siebie i niespdjne

36 Brodie, Vulgar Art, 2s5.

37 Edward Kasperski, Literaturainauka o literaturze w polu mysli Bachtina’, w: Bachtin: Dialog - Jezyk - Literatura,
red. Eugeniusz Czaplejewicz i Edward Kasperski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1983), 30-31.

38 Michait Bachtin, ,Dialog a wypowiedzenie: Stosunki dialogowe’, ttum. Jerzy Faryno, w: Bachtin, 348.
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glosy?®. Jest nosnikiem $wiatopogladow, cytatow, odniesien do otaczajacej
rzeczywistosci i aktualnie obecnych idei. Trwa zatem w nieustannym dialogu
ze $wiatem i z samym sobg. Dobrym przykladem bedzie one-liner Tomasza
»Borasa” Borkowskiego, ktdry rozpoczynal wystepy fraza: ,Chciatbym zabraé
glos w sprawie Smolenska. Wszystkim™° — w ten sposob nawigzujac do kontro-
wersji zwigzanych z tematem i deklarujac nieche¢ do uczestnictwa w tej debacie.

Stand-uper przedstawia wigc cudze lub wlasne przekonania i poglady, pole-
mizuje z nimi, wybiera kontrowersyjne tezy i prébuje ich broni¢, innym razem
za$ sprowadza je do absurdu i wysmiewa. Odwoluje sie do spraw, ktérymi zyje
spoteczenstwo (polityka, popkultura, gtosne wydarzenia), ale takze do tych,
o ktérych - z réznych wzgledéw - glosno méwic nie wypada, nawet jesli nieod-
tacznie przynalezg zyciu czlowieka. W tym znaczeniu wystepuje zaréwno jako
podmiot, jak i przedmiot ironicznej konwersacji, ktéra sama w sobie przeciez
jest dialogiczna, poniewaz ma charakter kontestujacy (stan faktyczny rézni sie
od tego, jak go przedstawia osoba ironizujgca). Stand-uperzy hiperbolizujg
zjawiska, parodiujg i trawestujg $wieto$ci, oceniajg, doradzajg, pouczaja. Jest to
wigc nie tylko permanentne ustosunkowywanie si¢ do samej publicznosci (co
mozna dostrzec wyraznie w performatywnym ujeciu sztuki stand-upowej), ale
tez do rozmaitych sensow, znaczen oraz kontekstow.

W stand-upie dochodzi réwniez do naglych zwrotéw znaczeniowych, a to
zdaniem Mukarovskiego zdecydowanie odrdznia dialog od monologu#'. Aby
lepiej to zrozumie¢, pochylmy si¢ nad fragmentami wystgpien stand-upowych,
w ktorych komicy bezposrednio dotykaja kontrowersyjnej kwestii aborcji. Za-
cznijmy od Back in Town George’a Carlina z 1996 roku:

Dlaczego jesli méwimy o ludziach, to jest to aborcja, a jezeli o kurach, to jajecz-
nica? Nagle jeste$my jacys lepsi od kurczakow? [...] Wymienicie sze$¢ rzeczy,
w ktorych jestesmy lepsi od kurczakdw... Widzicie? Nikt nie potrafi tego zrobic!
Bo kurczaki to porzadni ludzie! Nie widujecie kurczakéw wkreconych w gangi
narkotykowe, co? [...] Kiedy ostatnio slyszeliscie o jakims$ kurczaku, ktéry wrocit
po pracy do domu i spuscit wpierdol swojej kwoce, co? Nigdy. Bo kurczaki to
porzadni ludzie. [...] A czy ptdd to istota ludzka? To kluczowe pytanie. Coz,
jezeli plod jest czlowiekiem, to czemu nie obejmuje go spis powszechny? Jesli
plod jest czlowiekiem, dlaczego kiedy dochodzi do poronienia, nie robi sie

39 Michait Bachtin, ,Dialogowa istota polifonii’, ttum. Jerzy Faryno, w: Bachtin, 353.

40 Tomasz ,Boras" Borkowski, ,Smolenisk, Londyn, Recydywista’, YouTube, 5 lutego 2017, video, 13:05, https://www.
youtube.com/watch?v=SjPlu_6fkpE.

4 Mukarovsky, ,Dwa studia o dialogu’ 192-193.
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pogrzebu? Jesli ptdd jest cztowiekiem, to czemu ludzie méwig ,,mamy dwojke
dzieci i jedno w drodze” zamiast powiedzie¢ ,,mamy trojke dzieci’?4?

Carlin obiera zdecydowana perspektywe. Jest zwolennikiem aborcji i przeciwni-
kiem konserwatywnego spojrzenia na macierzynstwo. Nie wierzy w idee ,,$wie-
tosci zycia’, wydaje mu sie ona pelna hipokryzji. Dlatego nie tylko polemizuje
z osobami o przeciwnych pogladach, ale tez zacheca do refleksji i odniesienia
sie do jego argumentdw tych, ktorzy podzielaja jego zdanie lub nie maja wy-
robionej opinii.

Zestawmy teraz ten fragment z programem 2017 Louisa C.K. Poczatek tego
wystapienia zostal poswiecony tej samej kwestii:

Oto, co ja mysle [o aborcji - PZ.] Mysle... Myéle, ze nie powinniscie robi¢
aborcji. Chyba ze jej potrzebujecie. W takim wypadku... W takim wypadku,
koniecznie jg zréb. Serio. Jesli potrzebujesz aborcji, to ja sobie ogarnij. I lepiej
sie pospiesz...43

Louis zaczyna prowokacyjnie, przeskakuje z opinii na opinie, jego przekonania
(czy rzeczywiscie w tym wypadku mozemy w ogole o nich mowi¢?) sa ptynne:

Ludzie nienawidza aktywistéw antyaborcyjnych. Bo sg halasliwi i okropni.
Ale oni wierza w to, ze ludzie mordujg niemowleta. Niby jak powinni sie
zachowywac? [zmieniajac glos - P.Z.] ,,Ej, to jest niefajne... Ale w sumie nie
chce robi¢ afery jak jakis buc... Nie cheg ludziom psu¢ humoru, gdy sa zajeci
nieustannym mordowaniem niemowlat”44

W wypowiedzi pojawiajg si¢ kolejne zwroty znaczeniowe, powoli krystalizujac
(rzekomg) opinig artysty:

Ja nie mygle, zeby aborcja byla zabijaniem dzieci. W ogéle. To znaczy, moze
troche. To odrobinke jest jak zabijanie dzieci... Odrobinke... No dobra, to jest
w stu procentach zabicie dziecka. To jak najbardziej jest zabicie calego dziecia-
ka... Ale uwazam, ze kobiety powinny moc zabija¢ dzieci. Tak wlasnie mysle.45

—

42 George Carlin, Back in Town", PrimeVideo, program stand-upowy, 1996, 1:00:2, https://www.primevideo.com/-/
pl/detail/George-Carlin-Back-in-Town/oL451MeEQ4GgB5HIPI5WIWESN7.

43 Louis CK, ,2017" Netflix, program stand-upowy, 2017, 1:00:14, https://www.netflix.com/pl/title/8o161109.

44 Louis CK, ,2017"

45 Louis CK.
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Ostatecznie trudno nam powiedzie¢, jakiego zdania jest rzeczywiscie Louis.
Prowadzi dialog sam ze sobg, ale réwniez z widzami, zapraszajac ich do prowo-
kacyjnej gry, ktorej przedmiotem sg obie strony konfliktu. Przy czym 6w efekt
wzmaga nie tylko bezlitosny jezyk komika, ale tez doprowadzona do absurdu
ironiczna puenta.

Inne interesujace przyklady, tez zwiazane z problemem aborcji, znajdziemy
na polskiej scenie stand-upowej. Tak wiec ,,Boras” w programie Oldskul pyta
w swoim charakterystycznym zwieztym stylu: ,Jaki sens ma legalizacja aborcji
w kraju, gdzie na jakikolwiek zabieg czeka sie $rednio dwa lata?”46. Katarzyna
Piasecka w Moim tabu deklaruje z kolei, ze ta dyskusja w ogéle nie ma sensu,
dopoki obie strony sporu nie zrozumiejg, z jakimi zmaganiami wiaze sie
cigza. Proponuje w zwigzku z tym, aby mezczyznom wszczepiono macice#’.
Natomiast Mieszko Minkiewicz w programie Zé#¢ zgadza sie z opinig, ze
aborcja powinna by¢ decyzja kobiety, jednak jego stanowisko wynika bardziej
z wygody niz rzeczywistych przekonan: ,,No ja z tg aborcja to uwazam, ze to
kobiety powinny mé6c decydowad, nie? Bo wtedy ja nie musze. [...] Aborcja
jest jak pralka. Ja nie wiem, jak to dziala. To Zona si¢ zna. Ja tylko wkladam
i wyjmuje”48.

Ironie, absurd, kontrowersje badz paradoks widoczne w tych wszystkich
przykladach faczy stylistyczna hiperbolicznos¢ wlasciwa stand-upowe;j estety-
ce dialogu:

W przypadku tego typu kontaktu — dowodzi Brodie - udaje si¢ zauwazy¢
mozliwos¢ jednoczesnego przyjecia pogladéw wspélnych, komplementar-
nych i przeciwstawnych, w zaleznosci od omawianego stowa kluczowego.
O ile wylaczno$¢ i rozbiezno$¢ moga by¢ destrukcyjne w pewnych formach
dyskursu, o tyle stand-up, bedacy forma zabawy, a nie polemiki, rozwija si¢
wlasnie tam, gdzie pojawiaja sie réznice. Zatem czgsto wystepujacy dystans
socjokulturowy miedzy wykonawca a publicznoscia, redukowany jest nie po-
przez jego negacje, lecz zardéwno poprzez jego rozpoznanie, jak i rozpoznanie
innych zestawéw cech wspolnych.4®

46 Tomasz ,Boras" Borkowski, ,Oldskul’, YouTube, 31 pazdziernika 2023, video, 34:47, https://www.youtube.com/
watch?v=sahYjxJtT3U.

47 Katarzyna Piasecka, ,Moje tabu’, YouTube, 12 czerwca 2023, video, 1:00:30, https://youtu.be/swpmiBhraFs.

48 Mieszko Minkiewicz, ,Z6t¢", YouTube, 10 kwietnia 2023, video, 1:12:54, https://www.youtube.com/watch?v=j-
snvodhipx4.

49 Brodie, Vulgar Art,17.


https://www.youtube.com/watch?v=SAhYjXJtT3U
https://www.youtube.com/watch?v=SAhYjXJtT3U
https://youtu.be/JWpMJ6hFQFs
https://www.youtube.com/watch?v=j5nv0dhIPx4
https://www.youtube.com/watch?v=j5nv0dhIPx4
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Zdaniem Bachtina dialog nie jest jedynie wymiang zdan, ale polega na wzajem-
nym ksztaltowaniu znaczen i konstrukeji réznych punktéw widzenia. Stand-up
wydaje si¢ uprzywilejowanym medium dla tego typu dzialan. Nie mozemy
mie¢ pewnosci, czy co$ zostalo powiedziane serio, gdyz stand-up sytuuje sie
na granicy prawdy i udawania, dialogu i monologu, tego, co spontaniczne i co
pieczolowicie przygotowane. Wykonawca tej formy prezentuje si¢ jako kto$
znajomy a rownoczes$nie obcy, ktory nieustannie nas zaskakuje. Zapewnia
niespodzianki, za kazdym razem oczekiwane i pozadane. Przedstawia swoje
refleksje, a czasem przywoluje powszechnie (u)znane poglady i perspektywy,
by je wysmiac lub wyrazi¢ swoje watpliwosci. Komik prowokuje, podpuszcza,
alienuje si¢ i odzyskuje publicznos¢. Negocjuje z nia, usitujac sprowokowaé do
$miechu i zaangazowania pomimo ograniczonych srodkéw artystycznego wyrazu.

Powyzsze rozwazania potwierdzajg osobliwos¢ stand-upu jako gatunku. Cel
tej formy sztuki polega na rozbawianiu publicznosci, jednak zrédlem zabawy jest
stawianie widza w sytuacji opresji. Pozostaje gatunkiem wiecznie balansujacym
na granicy - nie tylko ze wzgledu na subwersywny charakter zawartego w nim
humoru, ale takze z powodéw formalnych. Stand-up oscyluje miedzy prawda
a fikcja, ekspresjg a kreacja, retorycznym kunsztem a lekkoscig improwizacji.
Przypomina monolog, nie mam jednak watpliwosci, Ze ignorujac ukryte w tej
formie performansu poktady dialogicznosci, pozbawimy sie mozliwosci petniej-
szego zrozumienia i docenienia jej ztozonej struktury. Zwtaszcza ze to wlasnie
publicznos¢, druga strona stand-upowego medalu (i dialogu), jest jego istotng
czescig. Bez tej interakeji i dynamiki, towarzyszacych kazdemu wystepowi, stand-
-upowa wypowiedz bytaby wybrakowana, bo czymze jest dialog bez rozméwcy?
|
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