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Abstract

Roman Comedy on the Polish Stage

This article discusses the surviving translations of plays by two Roman authors,
Plautus and Terence, in the context of their adaptations in Polish theatres over the
last hundred years. It provides information on the number of Polish premieres
of Plautus’s comedies in the 20th and 21st centuries, suggesting that the choice
of repertoire was determined by the translations and their strategies with regard
to the source texts. The research material is provided by theatre programs, which
have often discussed the role of translation or cited statements by scholars and
translators of ancient drama. Also significant is the absence of Plautus on the Po-
lish stage between 1979 and 2009, and the complete lack of interest in the works of
Terence, which were never performed in a professional theatre in the 20th or 21st
centuries. Undoubtedly, translations have played a major role here (due to their
anachronism or uncommunicativeness), but so did the social changes in the 21st
century (gender studies, #metoo).
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Abstrakt

Artykut analizuje zachowane przekltady sztuk dwdch rzymskich autoréw, Plau-
ta i Terencjusza, w konteks$cie ich adaptacji w polskich teatrach na przestrzeni
ostatnich stu lat. Przynosi informacje na temat liczby polskich premier komedii
Plauta w xx 1 xxI wieku, ale stara si¢ takze wskaza¢, ze o doborze repertuaru
decydowaly przeklady i zastosowane w nich strategie. Materialu badawczego do
analizy dostarczajg programy teatralne, cz¢sto omawiajace role przektadu, a takze
przywolujace wypowiedzi badaczy i ttumaczy dramatéw antycznych. Znaczaca jest
réwniez nieobecno$¢ Plauta na scenie w latach 1979-2009 oraz kompletny brak
zainteresowania dla tworczo$ci Terencjusza, ktéry w wieku xx i XXI nie pojawil sie
nigdy na deskach profesjonalnego teatru. Niewatpliwie duze znaczenie odegraty
tutaj przeklady: ich anachroniczno$¢ lub niekomunikatywnos¢, ale takze zmiany
obyczajowe xx1 wieku (gender studies, #metoo).

Stowa kluczowe
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Komedia rzymska rzadko gosci na polskiej scenie. Przyczyn tej nieobecnosci
mozna upatrywac zaréwno w odleglej, mato uniwersalnej dla wspotczesnego
widza tematyce, dodatkowo nasyconej realiami antycznymi, jak i w farsowym
charakterze tych sztuk, ktérych zadaniem byto przede wszystkim zapewnic¢
wesola zabawe. Jednak tego rodzaju rozrywke dostarczaja liczne nowozytne
przerdbki rzymskich pierwowzoréw i to one najczesciej trafiaja na scene, sa
czesto przystepniejsze w odbiorze. Wydaje sie tez, ze nie bez znaczenia pozostaje
liczba i jakos¢ dostepnych przekladéw rzymskich komedii.

Znaczacy role dla decyzji o wystawieniu sztuki moze odegra¢ moment do-
konania jej przektadu, a takze osobowos¢ thumacza i pobudki, ktdre staly sie
impulsem do pracy. Interesujacym przykladem takiej zaleznosci s antyczne
komedie rzymskich poetéw, zwlaszcza Plauta. Jego obecnos¢ i nieobecnos$¢ Te-
rencjusza na scenie stanowig podwdjnie intrygujacy problem badawczy, przede
wszystkim dlatego, ze dorobek obu autoréw to jedna trzecia calego wielkiego
korpusu dramatéw antycznych (dwadziescia szes¢ sztuk na ponad osiemdziesigt
wszystkich dramatéw antycznych), a mimo to dos¢ rzadko cieszg si¢ zaintereso-
waniem rezyseréw. Niewatpliwie dramat grecki, od zawsze obecny w europejskich
teatrach, zepchnat w cien komedie rzymskich twércow. Warto si¢ zastanowic,
jakie sg tego przyczyny i jaka role odgrywa w nich przeklad. Intrygujace jest
takze to, ze chociaz dziela Plauta i Terencjusza przy¢mili p6zniejsi nasladowcy,
tacy jak Shakespeare czy Moliére', a wiele rzymskich rozwigzan fabularnych
i pomysltow intryg znalazlo powtérne wcielenie w innych komediach europej-
skich, to jednak czasem, chociaz nieczesto, teatr przypomina sobie o rzymskiej
twodrczosci komediowe;.

Korpus tej tworczosci, znanej takze pod gatunkowa nazwa palliaty, stanowi
dorobek rzymskich poetéw epoki archaicznej, czyli Plauta (dwadziescia kome-
dii i jedna zachowana fragmentarycznie) i Terencjusza (sze$¢). Obaj tworzyli
odmiane gatunkowa, ktorej celem byla przede wszystkim rozrywka. Ludyczny
charakter oryginatow sprawia, ze tylko udany przeklad moze zagwarantowac
sukces na scenie, bo poza rozrywka niczego si¢ od tych sztuk nie oczekuje.

Ich bohaterem stat si¢ zwykly, przecigtny obywatel i jego klopoty rodzinne
z dorastajacymi dzie¢mi odkrywajacymi uroki milosci. Problematyka skupiata
sie na powszechnie wystepujacych wérdd ludzi wadach i przywarach, takich jak
gniew, lenistwo, skapstwo czy mizantropia, ale sztuki nie przejawialy tendencji

' Komedia omytek Shakespeare'a to przerdbka komedii Bracia Plauta, a Wesote kumoszki z Windsoru to Plautyni-
ski Zotnierz Samochwat. Molierowski Skgpiec powstat na podstawie Misy petnej ztota Plauta, a Szelmostwa
Skapena - na wzdr Pasozyta Formiona Terencjusza.
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do moralizowania. Na scenie pojawili si¢ wiec zakochani miodziency, skrom-
ne i oddane im dziewczeta, gniewnie patrzacy na to uczucie ojcowie i sprytni
niewolnicy gotowi wymysli¢ cho¢by najbardziej szalong intryge, by polaczy¢
zakochane serca. Niekiedy z pomoca przychodzita Tyche, bogini szczesliwego
zbiegu okolicznosci. Komedie obu tworcéw maja charakter wesotej zabawy,
a cho¢ sporo w nich madrych sentencji, nie stawiaja sobie za cel naprawy swiata.
Przektad wigc powinien zajmowac i $mieszy¢ w tym samym stopniu co oryginal,
bo to podstawowe walory palliaty.

Komedie rzymskie to sztuki pisane jezykiem ,nieklasycznym”, czyli nie
- klasyczng tacing Cycerona czy Owidiusza (1 wiek p.n.e.), a jezykiem archa-
icznym (od pot. 111 do konca 11 wieku p.n.e.). Teksty te wymagaja od thumaczy
dodatkowych kompetencji jezykowych i dlatego najczgsciej pochylaja si¢ nad
nimi naukowcy, czynigc przeklad czescig swojej pracy badawczej. Wplywa to
na liczb¢ dokonanych ttumaczen, a niekiedy takze na ich walory sceniczne?.

Plaut w przektadach i na scenie

Plaut pojawit si¢ po raz pierwszy po polsku nie tyle jako ttumaczenie, co para-
fraza Dnia trzech groszy (Trinummus). Sztuke te zatytulowang Potréjny z Plauta
spolszczona w 1597 przez Piotra Cieklinskiego uwaza si¢ za polska komedie
i raczej nie zalicza do przektadow3. Dopiero druga polowa wieku X1x przynosi
translacje pojedynczych komedii.

2 Cechga charakterystyczng przektaddw towarzyszacych badaniom sg czesto bardzo rozbudowane przypisy,
ktére zwalniaja ttumacza z poszukiwania ekwiwalencji funkcjonalnej. Nierzadko wiec pojawia sie pokusa, by
wimie wiernosciliteralnej pozostawi¢ w brzmieniu oryginalnym znaczgce terminy, nazwy wtasne czy przydomki
bogdw, znane najczesciej wytacznie badaczom, ale dla innych objasniane w komentarzu. Zdarza sie réwniez,
ze badacze probuja stworzy¢ imitacje antycznego metrum, co niekiedy stuzy dramatowi (np. w przektadach
dramatéw Ajschylosa dokonanych przez Stefana Srebrnego), a niekiedy staje sie dodatkowym balastem (np.
w przektadach Terencjusza pidra Jerzego Brozka, zob. ponizej).

w

Ciekawostka moze by¢ informacja o inscenizacji tej sztuki w przedwojennej Polsce. Teatr Wielki we Lwowie
wystawit te pierwsza polska komedie (1597) wraz z pierwsza polska tragedia (1578) Odprawg postéw greckich
Jana Kochanowskiego 11 listopada 1936, https://encyklopediateatru.pl/teatry-i-zespoly/665/teatry-miejskie-
-teatr-wielki/sezon/1936, dostep 11 stycznia 2024.


https://encyklopediateatru.pl/teatry-i-zespoly/665/teatry-miejskie-teatr-wielki/sezon/1936, dost�p 11 stycznia 2024.
https://encyklopediateatru.pl/teatry-i-zespoly/665/teatry-miejskie-teatr-wielki/sezon/1936, dost�p 11 stycznia 2024.
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1. Polskie przektady komedii Plauta

Datadruku | Tlumacz Tytul
1597 Piotr Cieklinski Potrojny z Plauta (Trinummus)
(1558-1604)
1873 Jan Wolfram Garnek ztota (Aulularia), Widmo
(1824-1870) (Mostellaria),
Trojak (Trinummus), Jeticy (Captivi)
1890 Zotnierz samochwat (Miles gloriosus),
Bliznigta (Menaechmi)
1875 Antoni Kantecki Blizniaki (Menaechmi)
(1847-1893)
? Zygmunt Weclewski | Blizniacy (Menaechmi), Junak (Miles
rekopis (1824-1887) gloriosus)
1888 Jozet Ignacy Kra- Koszyk (Cistellaria), Pasorzyt (1) (Curculio),
szewski Samochwat (Miles gloriosus), Rozbitki
(1812-1887) (Rudens), Trojak (Trinummus)
t.1-1931 Gustaw Przychocki | dziela wszystkie (21 sztuk)
t.11-1934 (1884-1947)
t. III - 1935
t. IV - 1937
1950 Bracia (Menaechmi)
1951 Kupiec (Mercator)
1951 Zotnierz samochwat (Miles gloriosus)
t.1-2002 Ewa Skwara Zotnierz samochwat (Miles gloriosus),
(1962-) Amfitrion (Amphitruo)
t. II - 2003 Osty (Asinaria), Misa petna zlota
(Aulularia)
t. IIT - 2004 Dwie Bakchidy (Bacchides), Jericy (Captivi)
t. IV - 2017 Wesele Bazylii (Casina), Skrzyneczka

(Cistellaria)

Jesli przyjmiemy daty publikacji za podstawe porzadku chronologicznego

powstawania przekladow, to pierwsze wyszly spod pidra profesora Uniwersy-
tetu Warszawskiego Jana Wolframa w 1873 roku#. Dwie dekady pdzniej uka-
zaly sie drukiem jeszcze jego Zotnierz samochwat (Miles gloriosus) i BliZnigta

4 Plaut, Komedye: Aulularia - Mostellaria - Trinummus - Capteivei, ttum. Jan Wolfram (Poznan, 1873). W tomie
znalazty sie: Garnek ztota, Widmo, Trojak oraz Jericy.
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(Menaechmi)s. Ta ostatnia komedia wzbudzila zainteresowanie takze dwoch
innych ttumaczy. W 1875 zostaly wydane Blizniaki, ktore ks. dr Antoni Kantecki®
przekladat podczas pobytu w wiezieniu w Kozminie. Nad komedig tg pracowat
takze profesor Uniwersytetu Lwowskiego Zygmunt Weclewski, ale ten przekltad
pozostaje w rekopisie, podobnie zreszty jak jego Junak (Miles gloriosus)’.

W 1888 Jozef Ignacy Kraszewski wydat przeklad pieciu komedii Plauta (Ci-
stellaria, Curculio, Miles gloriosus, Rudens, Trinummus)?, nad ktérymi pracowat
w czasie pobytu w pruskim wigzieniu w Moabicie latem 1883. Wydanie to nalezy
uznac raczej za szybkie, robocze tlumaczenie oddajace jedynie mysl, sens, na-
tomiast pozbawione $rodkoéw artystycznych, jakie cechujg oryginal®. Ponadto
ttumacz wpisal tekst antyczny w dziewigtnastowieczna scen¢ pudetkows, co
kidci sig z realiami teatru antycznego.

Najbardziej dopracowany jest przektad Wolframa, ktéry zdecydowat si¢ na
trzynastozgloskowiec bez rymu ze srednidwka po siddmej sylabie i akcentami
paroksytonicznymi w cezurze i klauzuli. Oczywiscie, kolokwialna polszczyzna,
ktora postuzyt sie ttumacz dla oddania oryginatu, mocno si¢ juz zestarzata, ale
nie na tyle, by utrudnia¢ zrozumienie sztuki.

Zaden z wymienionych przekladéw nie wzbudzit jednak zainteresowania
profesjonalnych teatréw w Polsce, cho¢ wydaje sie, ze amatorskie teatry przy-
gotowaly kilka inscenizacji'.

Lata trzydzieste xx wieku przyniosty nastepne przektady, ktére usunety w cien
poprzednie. Plauta w nowej polskiej wersji przygotowal profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego Gustaw Przychocki, ktory wezesniej opublikowal monografie

5 Titus Maccius Plautus, Dwie komedye, ttum. Jan Wolfram (Warszawa, 1890).
6 Titus Macciusz Plaut, Menechmy/Blizniaki, ttum. i red. Jan Kantecki (Poznan, 1875).

7 Joanna Pieczonka, Lwowskie przektady komedii Plauta, czyli Junak i Blizniacy w rekopisie Zygmunta Weclew-
skiego” Wratislaviensium Studia Classica olim Classica Wratislaviensia 35, z. 4 (2015): 233-247.

8 Ignacy Kraszewski, TM. Plauta komedyj pieciu parafrazy (Ztoczow, 1888).
9 Ewa Skwara, ,Plaut w polskich przektadach’, Eos 84, z. 2 (1996): 335-345.

'° Internetowa Encyklopedia Teatru Polskiego nie odnotowuje zadnych przedstawien komedii Plauta, ale Przychocki
w swojej monografii pisze: W ostatnich czasach zainteresowanie Plautem w Polsce zaznaczyto sie sporadycznymi
przedstawieniami jego komedii w Krakowie, Lwowie, Warszawie i £odzi’, Gustaw Przychocki, Plautus (Krakow:
Krakowska Spotka Wydawnicza, 1925), 533. By¢ moze chodzi o spektakle amatorskie, ale wystawiane na scenie
profesjonalnego teatru. O takich przedstawieniach pisze Tadeusz Boy Zelefiski, wspominajac Zotnierza samo-
chwata w przektadzie Kraszewskiego wystawionego w Teatrze Miejskim im. Juliusza Stowackiego w Krakowie
w1920. Przestawienie odbyto sie w ramach Wieczoru Klasycznego Akademickiego Kota Mitosnikéw Dramatu
Klasycznego, zob. Tadeusz Boy Zelenski, Flirt z Melpomeng: Wieczdr Pierwszy (Warszawa: Instytut Wydawniczy
,Biblioteka Polska’ 1920), 236-239. W ramach tego samego Kota przygotowano inscenizacje Braci (Menaechmi)
w1911, zob. program Braci, rez. Maria Chodecka (Sopot: Teatr Wybrzeze, 1961), https://encyklopediateatru.pl/
repository/performance_file/2013.11/50555 bracia_teatr wybrzeze gdansk 1961.pdf. Liste sztuk wystawionych
w latach 1945-1965 podaje Gabriela Pianko, ,Antyk we wspdtczesnym teatrze polskim: W dwudziestolecie
powstania Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe]’, Meander 19, nr 7/8 (1964): 363-376.


 https://encyklopediateatru.pl/repository/performance_file/2013_11/50555_bracia__teatr_wybrzeze_gdansk_1961.pdf
 https://encyklopediateatru.pl/repository/performance_file/2013_11/50555_bracia__teatr_wybrzeze_gdansk_1961.pdf
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o rzymskim komediopisarzu". Tak wiec tlumaczenie komedii byto naturalng
konsekwencja jego pracy badawczej. Sztuki ukazywaly sie w kolejnych tomach:
pierwszy w 1931, drugi w 1934, trzeci w 1935, a czwarty w 1937. Przychocki zdecy-
dowal sie na przeklad komedii regularnym trzynastozgtoskowcem bez rymoéw
z akcentami paroksytonicznymi w cezurze po siédmej sylabie i w klauzuli.
Jego przektad uchodzi za bardzo wierny, niekiedy wrecz literalny, ale tltumacz
czesto stara sie oddawac gry stowne, jesli ekwiwalencja nie odbiega zbyt daleko
od oryginatu. Kolokwialna polszczyzna, ktdéra pojawia sie w tym przekladzie,
zbytnio si¢ nie zestarzata, wiec i dzisiaj jest w pelni zrozumiata.

Przeklady te zapewne nie zdazyly zyska¢ popularnosci do wybuchu 11 woj-
ny $wiatowej, bo pierwsze inscenizacje sztuk w tlumaczeniu Przychockiego
przypadaja dopiero na rok 1949 (Amfitrion w Gnieznie i Zolnierz samochwat
w Czestochowie), ale to jedyne premiery sztuk Plauta w latach czterdziestych.

Przetomem okazaly si¢ przedruki trzech komedii Plauta: Braci z 1950 oraz
Kupca i Zotnierza samochwata — obu z 19512 Poréwnujac daty wydan poszcze-
golnych komedii z datami ich inscenizacji, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze dopiero mniej wiecej po dekadzie przeklad trafia na scene - jakby wymagat
kilkuletniego okresu karencji. W ten sposéb po okoto dziesigciu latach od
przedruku wszystkie trzy komedie pojawiaja sig, i to wielokrotnie, na scenach
polskich teatréw®. Gléwnie wystawiano wlasnie te trzy sztuki: w roku 1960 i 1961
Mieczystaw Daszewski przygotowal cztery premiery Kupca (Teatr Telewizji,
Katowice, Poznan, Warszawa), a pod koniec lat siedemdziesigtych wystawil te
komedie ponownie w Zabrzu (1977) i w Zielonej Gorze (1978). Takze Andrzej
Kruczynski przeniost te sztuke na sceng w Lublinie w 1974 roku. Przedruk drugiej
komedii Plauta, Zotnierza samochwata, zaowocowal spektaklami w Krakowie
w rezyserii Mieczystawa Gorkiewicza w 1959, a takze w Warszawie w 1963 w re-
zyserii Czestawa Wollejki. Trzecia przedrukowana sztuka, Bracia, miata premiery
na scenie w Gdanskim Teatrze Wybrzeze i Sopockim Teatrze Kameralnym
w 1961 w rezyserii Marii Chodeckiej. Wyraznie wida¢, Ze pojawienie si¢ Plauta
na deskach teatrow ma jaki$§ zwigzek z ponowna publikacja jego dziet w serii
Biblioteki Narodowej. Wskazuje na to nie tylko moment inscenizacji, ale przede
wszystkim wybor tych trzech komedii z calego dorobku dwudziestu jeden sztuk.

" Przychocki, Plautus.

2 TM. Plautus, Bracia, ttum. ired. Gustaw Przychocki (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1950); Kupiec,
ttum. ired. Gustaw Przychocki (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1951); Zotnierz samochwat, ttum.
ired. Gustaw Przychocki (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1951).

3 Wykaz inscenizacji komedii Plauta’, Encyklopedia Teatru Polskiego, https://encyklopediateatru.pl/sztuki/
wyszukaj?search=&premiere=&author=Plaut, dostep 10 stycznia 2024.


https://encyklopediateatru.pl/sztuki/wyszukaj?search=&premiere=&author=Plaut
https://encyklopediateatru.pl/sztuki/wyszukaj?search=&premiere=&author=Plaut
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Trzeba tez przyzna¢, ze w tym samym czasie wystawiono jeszcze dwie inne
sztuki Plauta, ktérych przekladéw nie wznowiono. Jedng z nich jest Kretacz,
ktdérego w1975 w Zielonej Gorze zainscenizowal Andrzej Kruczynski, obeznany
juz z rzymska palliatg (jak juz wspomnialam, rok wczesniej przenidst na scene
Kupca). Teatralny Kretacz powstal na podstawie komedii Plauta Pseudolus
uzupelnionej o pewne watki i postaci z komedii Epidicus. Nie mamy zadnych
informacji o tym, co wplyneto na wybor tych wlasnie sztuk rezysera. Mozna
jedynie hipotetycznie zalozy¢, ze nie bez znaczenia mdgl okaza¢ si¢ musical
Burta Shevelovea i Larryego Gelbarta Zabawne zdarzenie w drodze na forum,
ktéry Richard Lester przeniost w 1966 roku na ekran. Zabawne zdarzenie
to wspdlczesna kompilacja kilku sztuk Plauta, z ktérych Pseudolus, Epidikus
i Kupiec stanowig trzon komediowej intrygi. Co wiecej, gléwny bohater tej
filmowej komedii nosi tytutowe imi¢ Pseudolus, czyli wlasnie Kretacz. Oczy-
wicie, rozwazania te nalezy traktowa¢ wylacznie jako niepoparta dowodami
hipotezg, podobnie jak probe odpowiedzi na pytanie, co z kolei skfonilo Janusza
Klosinskiego do wystawienia w Lodzi w 1966 Panny Mlodej, ktorej takze nie
wznowiono w serii Biblioteki Narodowe;.

Plaut nadat tej komedii tytul, ktéry réwnoczesnie jest imieniem bohaterki
romansowej intrygi — Casina. Przychocki transliterowal go jako Kasina, ale dodat
takze dwa alternatywne podtytuly: Losujgcy albo Panna Mtoda. Gtéwne watki
tej sztuki, czyli skfonno$¢ pana domu do stuzacej, ktérg wydaje za wlasnego
niewolnika, by mdc skorzystac¢ z prawa pierwszej nocy, oraz kontrintryga zony
i tejze stuzacej polegajaca na podstawieniu w noc poslubna chlopca przebranego
za pann¢ mloda, wykorzystal pozniej Pierre Beaumarchais w Weselu Figara.

Wydaje si¢ jednak, ze to nie francuska komedia ani jej Mozartowska wersja
w formie singspielu mogly zainspirowac Janusza Klosinskiego do wystawienia
Panny Mtodej. Odrobing $wiatla na te tajemnicza sprawe rzucaja programy
teatralne wczesniejszych inscenizacji sztuk Plauta, Amfitriona® i Braci®®. Oba
cytuja czegs¢ prologu do komedii Kasina, czyli Panna Mloda, ktory zacheca do
ogladania sztuk Plauta, wiec si¢ idealnie nadaje jako motto w spektaklu. Moze
popularnos¢ tego passusu naprowadzita na mysl o przyjrzeniu sie tej wlasnie
komedii.

—
4 Ewa Skwara i Joanna Skwara, Zabawne zdarzenie w drodze na forum (Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza, 2009).

'S Program Amfitriona, rez. Halina Sokotowska-tuszczewska (Gniezno: Teatr Miejski, 1949), https://encyklope-
diateatru.pl/repository/performance_file/2013.10/49269_amfitrion_teatr_miejski_gniezno_1949.pdf.

'8 Program Braci, rez. Chodecka.


https://encyklopediateatru.pl/repository/performance_file/2013_10/49269_amfitrion__teatr_miejski_gniezno_1949.pdf
https://encyklopediateatru.pl/repository/performance_file/2013_10/49269_amfitrion__teatr_miejski_gniezno_1949.pdf
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Poza oméwionymi wyzej inscenizacjami dwoch sztuk, Kretacza i Panny Mto-
dej, Plaut wchodzi na polska scen¢ mniej wiecej dekade po ponownym pojawie-
niu si¢ w obiegu czytelniczym przedruku przekladu jego sztuk. Sposrod calego
dorobku autora teatry najczesciej siegaja wlasnie po te komedie opublikowane
w serii BN i wystawiajg je w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych. Potem
nastepuje trzydziesci lat bez Plauta — do czasu ukazania si¢ nowego tlumaczenia
w pierwszej dekadzie nowego millenium.

Najnowsze przekltady mojego autorstwa prébuja odda¢ réznorodnosé
metryczng oryginalu, ale nie w sposéb izometryczny: jedenastozgtoskowiec
rymowany przemiennie pojawia sie jako odpowiednik senaru jambicznego,
trzynastozgloskowiec rymowany parzyscie zastepuje septenary, a osmiozglosko-
wiec réwniez rymowany przemiennie to pomyst na oktonary. Partie $piewane
(cantica), tak licznie wystepujace u Plauta i charakteryzujace si¢ zmiennoscig
metryczna, pojawiaja si¢ w przekladzie w formie piosenek o frazach roznej
diugosci i rymie zaréwno zenskim, jak i meskim. Za priorytet przyjetam zacho-
wanie potencjalu komicznego sztuk Plauta, stad liczne ekwiwalenty dla imion
mowiacych czy zartow jezykowych.

Przektady powstaja powoli i publikuje je w kolejnych tomach". Pierwszy uka-
zal sie w 2002 i zawierat dwie komedie: Zolnierza samochwata i Amfitriona, ktéry
dzieki Bogdanowi Hussakowskiemu zostal wystawiony w Teatrze im. Stefana
Zeromskiego w Kielcach w 2009 jako Mgz zdradzony, czyli Amfitrion. Dziewieé
lat pozniej te samg komedie wyrezyserowal Andrzej Sadowski w Czeskim Cie-
szynie w 2018. Tom trzeci z roku 2004 przyniost przekltad Dwdch Bakchid, ktére
rezyser Jacek Bala wystawil w Rzeszowie w 2012 pod tytulem Hetery. Mozna
zatem powiedzie¢, ze powtorzyla sie wezesniejsza prawidlowo$¢ — teatr ponownie
interesuje si¢ Plautem przy okazji nowego przekladu i do starego juz nie si¢ga.

Nieobecnos¢ Terencjusza

Regula ta niestety nie dziala w przypadku dziet Terencjusza. W duzej mierze za-
winily tutaj przeklady, a raczej ich brak. Pierwszego spolszczenia dziet wszystkich

17 Pierwszy przektad Plauta, Zotnierz samochwat, ukazat sie w lokalnym wydawnictwie w niewielkim naktadzie
i przeszedt bez echa, zob. Plaut, Zotnierz samochwat, ttum. Ewa Skwara (Poznan: Sorus Wydawnictwo, 1998).
Dopiero seria Biblioteki Antycznej (poczatkowo w Wydawnictwie Prészynski i Spotka, a potem w Instytucie
Studiéw Klasycznych, Srédziemnomorskich i Orientalnych Uniwersytetu Wroctawskiego) rzeczywidcie spopu-
laryzowata przektady kolejnych komedii: Plaut, Komedie, ttum. i red. Ewa Skwara, t. 1 (Warszawa: Proszynski
i S-ka, 2002), t. 2 (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2003), t. 3 (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2004), t. 4 (Wroctaw:
Instytut Studiéw Klasycznych, Srédziemnomorskich i Orientalnych Uniwersytetu Wroctawskiego, 2017) oraz
Plaut, Turkuc¢ Podjadek (Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2024), zob. tabela .
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rymowanym trzynastozgloskowcem dokonat ziemianin, major w insurekecji
kosciuszkowskiej, a potem w gwardii napoleonskiej, poeta i ttumacz Konstanty
Tyminiecki (1767-1814). Jednak za podstawe swojej pracy translatorskiej przyjat
francuski przekfad®.

2. Przektady komedii Terencjusza

Data druku Tlumacz Tytul
1817 Konstanty Tyminiecki |dziela wszystkie: Dziewczyna z Andros
(1767-1814) (Andria), Swiekra (Hecyra), Bracia
(Adelphoe), Formion (Phormio), Rze-
zaniec (Eunuchus), Sam siebie karzgcy
(Heauton Timorumenos)
1885 Jan Wolfram Niewiasta z Andros (Andria), Eunuch
(1824-1870) (Eunuchus)
? Zygmunt Weclewski | Phormio (Phormio)
rekopis (1824-1887)
19292 Bolestaw Karpinski Bracia (Adelphoe),
rekopis zaginal | (1879-1939) Samogryz (Heauton Timorumenos)
1938 2 Stefania Warszawska | Formion (Phormio)
rekopis zagingl | (1897-1944)
1971 Mieczystaw Brozek Eunuch (Eunuchus), Bracia (Adelphoe),
(1911-2000) Tesciowa (Hecyra)
t.1-2005 Ewa Skwara dzieta wszystkie: Dziewczyna z Andros
(1962-) (Andria), Tesciowa (Hecyra), Bracia
(Adelphoe)
t. IT - 2006 Pasozyt Formion (Phormio), Eunuch
(Eunuchus), Za kare (Heauton Timoru-
menos)

Z laciny przelozyl Terencjusza dopiero wspomniany juz przy okazji Plauta
profesor Uniwersytetu Warszawskiego Jan Wolfram, ograniczy! sie jednak
tylko do dwdch komedii: Niewiasty z Andros (Andria) i Eunucha (Eunuchus)®,

18 Konstanty Tyminiecki, Pisma: Komedie z P. Terencjusza ttumaczone, t.1-2 (Warszawa, 1817). Tyminiecki korzystat
z siedemnastowiecznego przektadu Anny Dacier, zob. Krzysztof Tomasz Witczak, ,Ze studiéw nad recepcja

Terencjusza w Polsce: Stefania Warszawska i jej przektad Formiona”, Eos 84, z. 2 (1996): 399.

19 Publiusz Terencyusz, Komedye: Niewiasta z Andros i Eunuch, ttum. Jan Wolfram (Warszawa, 1885).
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ktore ukazaly sie drukiem dopiero w 1885 roku, juz po jego $mierci. Z kolei za
ttumaczenie Formiona (Phormio) zabral si¢ inny plautynista z Uniwersytetu
Lwowskiego, Zygmunt Weclewski, ale jego Terencjusz, podobnie jak przektady
Plauta, pozostal w rekopisie?.

Nastepne proby translatorskie przypadaja dopiero na okres dwudziestolecia
miedzywojennego. Nauczyciel gimnazjalny z Leszna, filolog klasyczny Bolestaw
Karpinski przetozyl dwie sztuki Terencjusza — Braci (Adelphoe) i Samogryza
(Heauton Timorumenos) z mysla o inscenizacji na deskach szkolnego teatru.
Tlumaczenie pierwszej z nich musialo powstac przed 1929 rokiem, gdyz wtedy
przygotowano jej inscenizacje w Gimnazjum im. Komeniusza w Lesznie. Spek-
takl cieszyl si¢ takim powodzeniem, Ze zaprezentowano go jeszcze kilkukrotnie,
w tym takze na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu®.

Mniej wigcej w tym samym czasie doktor Stefania Warszawska pracowata
nad nowym przekladem komedii Formion (Phormio). Wybrane partie tego
tlumaczenia (wersy 35-218) wydrukowal w 1934 Kwartalnik Klasyczny, na kto6-
rego famach pojawil si¢ takze artykul przygotowywany jako wstep do sztuki,
a przynoszacy wiele cytatéw z przekladu calej komedii?2. Wnikliwsza analiza
zachowanych passuséw pozwala dostrzec znaczne podobienstwo do przekla-
du Tyminieckiego, ale ttumaczka zadbala, by usung¢ liczne archaizmy obecne
u poprzednika.

Wszystkie trzy komedie, Bracia (Adelphoe) i Samogryz (Heauton Timoru-
menos) w przekladzie Karpinskiego oraz Formion (Phormio) Warszawskiej,
znalazly si¢ w zapowiedziach wydawniczych i miaty ukazac sie¢ we Lwowie
w czwartym kwartale 1939 lub pierwszym kwartale nastepnego roku. Wybuch
11 wojny $wiatowej udaremnil te plany, a rekopisy przepadly®. A zatem teatr
w Polsce, gdyby chcial siggna¢ po twdrczos$¢ Terencjusza, musialby korzysta¢
z przekladow dziewigtnastowiecznych.

Dopiero na poczatku lat siedemdziesiatych xx wieku pojawil si¢ nowy Te-
rencjusz po polsku. Przekladu dokonal Mieczystaw Brozek, profesor Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, ktory wydaniem trzech sztuk dopelnil swoja wczesniej

20 Witczak, ,Ze studiow nad recepcjg Terencjusza w Polsce’, 399.

2 Krzysztof Tomasz Witczak, ,Niewydane ttumaczenia epigramoéw Sarbiewskiego, czyli uwagi o dziatalnosci
przektadowej prof. Zofii Abramowiczéwny’, Symbolae Philologorum Posnaniensium 31, nr 2 (2021):150; Lidia
Winniczuk, ,Terencjusz w Polsce’, w: Charisteria Gustavo Przychocki a discipulis oblata (Warszawa: Gebethner
i Wolff, 1934), 269.

22 Terentius, ,Formio’, ttum. Stefania Warszawska, Kwartalnik Klasyczny 8, z. 3(1934): 227-228; 2. 4 (1934): 324-331;
Stefania Warszawska, ,0 Phormionie Terentiusa’, Przeglgd Klasyczny 4, nr1(1938): 39-51.

23 Sowieci po wkroczeniu do Polski zamkneli wszystkie drukarnie polskie i ukrainskie, a przygotowane do druku
lub swiezo wydrukowe materiaty spalili, Witczak, ,Ze studidw nad recepcja Terencjusza w Polsce’, 396.
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opublikowana monografie o komediopisarzu?. Niestety, nowy przeklad nie stat
sie dla Terencjusza przepustka na teatralng sceng w Polsce. By¢ moze przyczyn
tej nieobecno$ci nalezy upatrywac w strategii, jaka zastosowal ttumacz. Wydaje
sie, Ze jego nadrzednym celem stalo sie odzwierciedlenie systemu metrycznego
oryginatu. Terencjusz stosuje typowe dla komedii rzymskiej metra: senar jam-
biczny, septenar jambiczny i trocheiczny oraz oktonar jambiczny i trocheiczny.
Najkrocej wyjasniajac, nalezy powiedzie¢, ze systemy te buduja melodyke frazy
przez cigg akcentowanych wyrazow, a autor przekltadu staral sie w jezyku polskim
odwzorowac ten rytm. Problem zawsze pojawia sie w przypadku jambow, w kto-
rych akcent pada na ostatnig sylabe, co wymaga zastosowania w polszczyznie
jednosylabowych wyrazéw na koncu wersu. Ilustruje to ponizszy przyktad:

MICJON Ja tu nie widze, mdj Hegionie, powodu, by$ tak chwalit mnie.
Powinnos¢ swoja tylko spelniam, chce zawiniony cofna¢ biad.
Chyba ze$ myslal, Zem ja z takich, co sadzg, ze to wlasnie ich
krzywdzi, gdy kto$ sie upomina o krzywde, ktérej doznal wprzod
od nich i sami wnoszg skarge. Zem ja nie z takich, wdzieczny$ mi?

HEGION Ach, nie! Ja ciebie za innego, niz jestes, nigdym nie mial, nie.
Lecz proszg cie, Micjonie, racz tez do matki jej wraz ze mna p6j$¢
i wszystko to, co§ mnie powiedzial, kobiecie tej ty powtdrz sam;
ze podejrzenie stad wyniklo, ze brat..., ze to lutnistka ta... 25

Taki izometryczny przeklad poteguje wrazenie egzotyki, poniewaz jest obcy
skladni jezyka polskiego. Wprawdzie czytajac, odbiorca moze sobie wyobrazi¢
rytm oryginalu, ale izometria utrudnia zrozumienie?. Brozek sam zresztg po
latach przyznal, ze przeklady nie powinny by¢ izometryczne i nalezy korzysta¢
z wersyfikacji typowej dla jezyka polskiego:

Niektore takie proby moga sie udaé, zwlaszcza przy jezykach nowozytnych. Przy
antycznych mniej. Wersy i cezury utwordw antycznych w przekladach polskich
zbyt czesto wymagatyby kadencji meskich, w widoczny sposéb sztucznych. Lepiej
poprzesta¢ na czym$ podobnym, zgodnym z duchem jezyka polskiego niz sili¢

24 Publiusz Terencjusz Afrykanczyk, Komedie: Eunuch, Bracia, Tesciowa, ttum. ired. Mieczystaw Brozek (Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1971); Mieczystaw Brozek, Terencjusz i jego komedie (Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1960).

25 Cytowany passus to przektad Braci (592-600), Terencjusz, Komedie: Eunuch, Bracia, Tesciowa, 182.

26 Por. Barbara Bibik, ,Przektady starozytnych utworéw dramatycznych - w zgodzie czy wbrew normom? Kilka
refleksji o tradycji przektadoznawczej w Polsce’, Miedzy Oryginatem a Przektadem 22, nr 4 (2016): 124, 127,
https://doi.org/10.12797/mM0aP22.2016.34.08.


https://doi.org/10.12797/MOaP.22.2016.34.08.
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sie na izometrie. [...] Przy braku iloczasu sylab w naszym jezyku nasladownictwo
izometryczne robi wrazenie wymuszonego.?’

Trudno jednoznacznie wyrokowa¢, dlaczego Terencjusz nie znalazl sie w re-
pertuarze teatréow w Polsce, ale by¢ moze wlasnie tak eksperymentalny w swej
formie przektad mogl zniecheci¢ do podejmowania prob inscenizacji.

Nowe milenium to czas na nowego Terencjusza. Po trzech tomach komedii
Plauta podjetam sie translacji sztuk mlodszego z rzymskich komediopisa-
rzy. Poniewaz wczesniej przekladano go juz wierszem rymowanym, bialtym
i izometrycznym, zdecydowalam sie na proze. Swiadomie zrezygnowatam
z rymu, by z jednej strony nie upodobni¢ ,,mojego” Terencjusza do ,,mojego”
Plauta, a z drugiej, by nie przyda¢ mu burleskowego charakteru. Za priorytet
przyjefam komunikatywno$¢ przektadu oraz wyeksponowanie techniki scenicz-
nej Terencjusza.

Tlumaczenia ukazaly sie w dwoch tomach w roku 2005 i 2006%, ale nie
wzbudzily zainteresowania rezyseréw i jak dotad Terencjusz nie pojawil si¢ na
deskach profesjonalnego teatru. By¢ moze przyczyna byt przektad, ale trudno nie
dostrzec potencjalnych klopotéw zwigzanych z wystawieniem sztuk tego poety
wspolczesnie. W jego twdrczosci czesto centralnym motywem staje sie gwalt,
ktory nie tylko prowadzi do malzenstwa, ale wrecz je utatwia. Warto pamietac,
ze komedie antyczne byly pisane przez mezczyzn i ukazywaly ich perspektywe.
W wykreowanym przez nich $wiecie kazdy kontakt pozamalzenski uwazano za
przestepstwo $cigane z calg surowoscig prawa, ale mozna bylo unikna¢ kary,
poslubiajac ofiare (jesli oczywiscie byla stanu wolnego).

Tematem kazdej komedii Terencjusza jest mito$¢ mtodzienca, ktory niekiedy
famie to prawo i dopuszcza si¢ niedozwolonego kontaktu seksualnego (Andria,
Eunuchus, Hecyra, Adelphoe)?®. A poniewaz z punktu widzenia oceniajacych
kobiete mezczyzn lepiej, zeby ulegla ona sile fizycznej (stata si¢ ofiarg gwaltu)
niz sile perswazji (czyli uwiedzenia), to w fabule zwykle dochodzi do aktu
przemocy. Starozytni uwazali, ze uwiedzenie jest dowodem dlugofalowego,
zaplanowanego z premedytacja dzialania, ktére zmierza do opanowania duszy
kobiety, by naktoni¢ ja do przestepstwa. Gwalt zas to stabos¢ fizyczna, za ktdra
nie mozna ofiary wini¢. Dlatego dziewczyny sie bronig, placza i na dowdd swojej

7 Mieczystaw Brozek, ,O ttumaczu i ttumaczeniu mysli wybrane’, Meander 51, nr 7/8 (1996): 399.
28 Terencjusz, Komedie, ttum. ired. Ewa Skwara, t.1(Warszawa: Proszynskii S-ka, 2005) it. 2 (Warszawa: Proszynski
i{S-ka, 2006), zob. tabela 2.

29 Ewa Skwara, ,Gwatt na scenie (przypadek Terencjusza)’, Przektadaniec, nr 46 (2023):104-123, https://doi.org/
10.4467/16891864P .23.007.17971.


https://doi.org/10.4467/16891864PC.23.007.17971.
https://doi.org/10.4467/16891864PC.23.007.17971.
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niewinnosci pokazujg poszarpane ubranie. W ten sposob zachowujg dobre imie
i sympatie widza, co wigcej, musza poslubi¢ swojego oprawce, by przestepstwo
uleglo zatarciu, a one odzyskaty honor i zyskaly meza (bo przeciez nikt inny
ich juz nie poslubi). I tak gwalt prowadzi do malzenstwa, a nawet je wymusza
w sytuacji, gdyby rodzina miala wobec panny inne plany. Watpliwe jednak, by
tak skonstruowana fabuta znalazta dzisiaj zrozumienie i wydala si¢ zabawna.
Juz w czasach nowozytnych prébowano poprawia¢ ten aspekt sztuk Terencjusza,
przygotowujac edycje purificae, w ktérych albo opuszczano cale passusy tekstu,
albo wrecz poprawiano. Ttumacze dziewietnastowieczni rowniez starali sie zni-
welowa¢ drastyczno$¢ wystepku, unikajgc nazwania czynu lub okreslajac go jako
zhanbienie lub krzywde. Tym bardziej wiec trudno sobie wyobrazi¢ potrzebe
wystawiania Terencjusza w dobie ruchu #metoo, zainicjowanego w przestrzeni
mediéw spolecznosciowych w 2006, ale od roku 2017 osiggajacego juz masowy
zasieg. By¢ moze motyw gwaltu we wspodlczesnych przekltadach nie jest glow-
nym powodem nieobecnosci Terencjusza na polskiej scenie, ale trudno uznac,
ze pozostaje bez znaczenia.

Niektore komedie tego mtodszego komediopisarza moglyby i dzisiaj wzbu-
dzi¢ zainteresowanie, na przyklad Bracia to sztuka o zaletach i wadach dwdch
modeli wychowawczych - skrajnie autorytarnego i skrajnie liberalnego. Jednak
problem z komediami rzymskimi (w tym takze ze sztukami Plauta) polega
przede wszystkim na tym, ze to gtéwnie wesole farsy, czesto pdzniej przerabiane
i udoskonalone przez Shakespeare’a, Moliére’a, Fredre i innych komediopisa-
rzy blizszych wspoélczesnemu widzowi zaréwno czasowo, jak i pod wzgledem
realiéw. Latwiej wiec wystawic¢ Skgpca Moliére’a niz Mis¢ petng ztota Plauta,
przystepniejsza jest Komedia omylek Shakespearea niz Bracia Plauta, ciekaw-
sze jest Wesele Figara Beaumarchais'go niz Kasina, Zemsta Fredry niz Zotnierz
samochwat. Niewatpliwie z perspektywy wspolczesnej praktyki wykonawczej
komedie rzymskie sg antykwarycznymi ciekawostkami i trudno z sukcesem
przywrdcic je wspolczesnej scenie, chyba ze mozna ich uzy¢ jako metafory,
postugujac si¢ nimi jako jezykiem ezopowym.

Jak wystawia sie Plauta?

Skoro jednak Plaut pojawiat si¢ na deskach polskich teatrow, warto przyjrzec sie,
jak go wystawiano. Zrédta wiedzy na temat inscenizacji jego komedii ograniczaja
sie glownie do programoéw teatralnych i recenzji obecnych w bazie Encyklopedii
Teatru Polskiego.
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Zacznijmy od tytulow — wigkszo$¢ inscenizacji przejmuje tytul nadany przez
ttumacza, ale zdarzaja si¢ wyjatki. Bogdan Hussakowski, wystawiajac Amfitriona
w Kielcach w 2009 roku, rozszerzyl tytul o wyjasnienie — Mgz zdradzony, czyli
Amfitrion. Swoja decyzje uzasadnial checia przyblizenia potencjalnemu widzowi
tematyki poruszanej w sztuce. Mozna by podejrzewa¢, ze nie mial zaufania do
edukacji w zakresie kultury antycznej w nowym millenium, gdyby nie fakt, ze
juz Przychocki, ttumaczac Plauta niemal sto lat wczesniej, czul potrzebe dodat-
kowego wyjasnienia, stad niekiedy umieszczal tytuly alternatywne: dla sztuki
Kasina - Losujgcy albo Panna Mtoda, a dla komedii Pseudolus — Kretacz. Obie te
wersje tytuldw zostaly wykorzystane przez rezyseréw: Janusz Klosinski wystawit
Panng Mtodg w Lodzi w 1966, a Andrzej Kruczynski Kretacza w Zielonej Gorze
w 1975. Ta ostatnia inscenizacja jest kompilacjg dwdch sztuk Plauta (Pseudolus
i Epidikus), a tytutowi bohaterowie to niewolnik i pasozyt, z ktérych kazdy
w réowniej mierze zastuguje na imi¢ Kretacz. Nadanie wigc spektaklowi takiego
wlasnie tytulu zaciera granice miedzy tymi dwiema sztukami. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze zmiany wprowadzane do tytutéw przez rezyserow sa sygnatem
ingerencji w przeklad, polegajacej najczesciej na jego rozszerzeniu i uzupelnieniu
o inne, tematycznie spdjne dziela literackie. Nie tylko Kretacz (Zielona Gora
1975) jest tego przykladem, ale takze Rycerz samochwat (Czgstochowa 1949)
i Hetery (Rzeszow 2012).

Rezyserskie innowacje strukturalne

W przypadku Kretacza i Rycerza samochwata rezyserzy wyraznie zaznaczajg
wlasny wkiad w tekst. Kazimierz Czynski do spotki z Jerzym Nelem widnieja
na plakacie teatralnym Rycerza samochwata jako autorzy widowiska powstalego
»wedlug Plauta”. Niestety, jedynie afisz i program pozwalaja sie domysli¢ rézno-
rodnych innowacji, w ktérych pojawiaja si¢ nowe, nieobecne w oryginale postaci:
dwie kobiety o imionach z Quo vadis Sienkiewicza, czyli Akte i Pomponia,
a takze bohaterowie z dominujacg jedna cecha, czyli Pernikomygdalos i Kochitos
(zakochani starcy), Chytrokles (skapiec), Tumander (gtupiec), Trochejos i Am-
fibrach (poeci) oraz Lizordarmos (pochlebca?). W programie za$ czytamy, ze
tekst komedii wymagal nowego ujecia, by stal sie zrozumialy, ale tez dostarczyt
»watku do opracowania widowiska w pelni niezaleznego od pierwowzoru”¥.

30 Program Rycerza samochwata, rez. Kazimierz Czynski (Czestochowa: Teatr Panstwowy, 1949), https://ency-
klopediateatru.pl/repository/performance_file/2013.10/49340_rycerz_ samochwal_teatr_czestochowa_1949.
pdf.
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Nigdzie nie wspomina si¢ o ttumaczu facinskiego oryginalu, a wydaje si¢ malo
prawdopodobne, by byto to dzieto autoréw wymienionych na afiszu.

Z kolei Andrzej Kruczynski podaje si¢ za ttumacza zaréwno Kupca, jak
i Kretacza. Niewatpliwie ,,przeklady” rezysera sg rodzajem twodrczej przerdbki
istniejacych spolszczen. Program towarzyszacy premierze Kupca® gtéwnie
przywoluje wczesniejsze inscenizacje tego dramatu w rezyserii Mieczystawa
Daszewskiego (Katowice 1960, Poznan 1961, Warszawa 1961) stanowiace przyklad
daleko posunietej ingerencji w tekst oryginalu. By¢ mozna spektakle Daszew-
skiego staly sie impulsem dla Andrzeja Kruczynskiego, by siegnac po Plauta i w
podobny sposéb poddac go réznego rodzaju przerébkom.

Nieco wiecej mozna wyczytac z programu przygotowanego do Kretacza®,
w ktorym zawarto obszerne rozwazania na temat starzenia si¢ ttumaczen i po-
trzeby sporzadzania nowych. Recenzja z przedstawienia nazywa dzielo , literacka
adaptacja i przerdbka ttumacza’, a Kruczynskiego chwali za to, ze przygotowat
nowy, uwspoélczesniony przeklad dwu fars, a raczej ich kompilacji, co dato
»w efekcie nowy zupelnie utwoér, uwspoélczesniony tekst”. Poniewaz samodziel-
ne dokonanie przekladu z oryginatu wydaje si¢ mato prawdopodobne, mozna
zaklada¢, ze rezyser poprawil ,starzejacego si¢ Przychockiego’, a dokonanie
przerdbek i kompilacji uznal za swoj autorski wklad w koncowe oblicze komedii.

Ostatnim przykladem zmiany tytutu, ktéra sugeruje réwniez dokonywanie
zmian w tekscie, jest przedstawienie Hetery34. W oryginalnej wersji komedii
Bakchides tytutowe bohaterki to dwie hetery, rezyser Jacek Bata postanowil wiec
wzmocnic jeszcze bardziej erotyczny aspekt sztuki i pomnozy¢ liczbe kurtyzan.
W tym celu rozszerzyl tekst Plauta o literatur¢ o podobnej tematyce. W przed-
stawieniu wiec znalazly si¢ passusy z Listow heter Alkifrona (w przektadzie
Haliny Wiszniewskiej), a takze partie z dziewigtnastowiecznej lesbijskiej poezji
erotycznej, czyli Piesni Bilitis Pierrea Loujsa (w przekladzie Leopolda Staffa).
Juz afisz teatralny, przedstawiajgcy sutek kobiecej piersi, wyraznie dawal do
zrozumienia, co bedzie gtéwnym tematem spektaklu. Nic dziwnego wigc, ze
przy tak wzbogaconym tekscie Plauta rezyser zdecydowal si¢ na semantycznie
szerszy tytul Hetery.

—
3 Program Kupca, rez. Andrzej Kruczynski (Lublin: Panstwowy Teatr im. Juliusza Osterwy, 1974), https://encyklo-
pediateatru.pl/repository/performance_file/2013 12/53g900_kupiec_teatr_im_osterwy_lublin_1974.pdf.

32 Program Kretacza, rez. Andrzej Kruczynski (Zielona Gora: Lubuski Teatr im. Leona Kruczkowskiego, 1975), https://
encyklopediateatru.pl/repository/performance_file/2013.12/53036 kretacz_teatr_lubuski zielona gora 1975.
pdf.

33 ami, Kretacz”,Nadodrze, nr 8 (1975): 9, https://encyklopediateatru.pl/artykuly/72209/kretacz.

34 Program Heter, rez. Jacek Bata (Rzeszéw: Teatr im. Wandy Siemaszkowej, 2012), https://encyklopediateatru.
pl/repository/performance_file/2015 01/64709 hetery_teatr_siemaszkowej rzeszow_2012.pdf.
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Nalezy z calg mocg podkresli¢, ze wszelkie wspolczesne przerébki, poszerze-
nia, uzupelnienia, kompilacje i modyfikacje wpisuja sie w istote rzymskiej palliaty,
ktéra powstawata wlasnie przez tego rodzaju wykorzystywanie wczesniejszych
sztuk Menandra i innych przedstawicieli greckiej komedii nowej. Metoda ta
nosita miano kontaminacji. Termin taki wprawdzie nie pada z ust polskich
rezyserow, ale jakze czesto stosuja oni te technike, pracujac na tekscie Plauta.

Plaut wedtug Mieczystawa Daszewskiego

Mistrzem w stosowaniu kontaminacji przy wystawianiu Plauta okazat si¢ wspo-
minany Mieczystaw Daszewski. Skupil sie na jednej tylko komedii, Kupcu, ale
wystawil go pieciokrotnie. Pierwsza inscenizacja miala premiere na deskach
Teatru Slaskiego w Katowicach wiosng 1960, a jesienig tego samego roku zostala
przeniesiona na ekran w ramach Teatru Telewizji. Nast¢pnie niemal réwnocze-
$nie w Poznaniu (marzec 1961) i w Warszawie (maj 1961) Daszewski wystawit te
sama sztuke, ale oczywiscie w innej obsadzie. Poréwnanie kolejnych realizacji
pozwala dostrzec proces poszerzania i udoskonalania spektaklu opartego na
tekscie Plauta. W katowickim przedstawieniu scenografie zaprojektowat Kazi-
mierz Mikulski, ktéry przygotowal takze scenografie do spektakli warszawskich.
Z kolei przedstawienia poznanskie wzbogacono o piosenki, ktérych autorem byt
Jerzy Potonski3. Jego teksty znalazly si¢ rowniez w inscenizacji warszawskiej.
Programy i recenzje teatralne przynosza wigcej informacji?. Dowiadujemy si¢
wiec, ze do sztuki Plauta inkorporowano nie tylko melodie z réznych popularnych
filméw z nowymi tekstami Potoniskiego, np. Ciao Bambina czy Padam, padam...,
ale takze wiersze Galczynskiego Noc cudéw i Hymn starcow. Konicowa strofa
tego ostatniego utworu idealnie pasuje do tematyki komedii, w ktorej starzec
probuje konkurowa¢ o wzgledy pieknej hetery z wlasnym synem:

Ale cho¢ nam nawala w watrobie,

cho¢ nas meczg zastrzyki i kasze,
$mialo, starcy! stanmy na glowie!
Ziemia mlodym. Lecz niebo jest nasze.3”

—
35 Program Kupca, rez. Mieczystaw Daszewski (Poznan: Teatr Satyry, 1961), https://encyklopediateatru.pl/repo-
sitory/performance_file/2013.11/50596 kupiec_teatr_satyry poznan_1g61.pdf.

36 Program Kupca, rez. Mieczystaw Daszewski (Warszawa: Teatr Powszechny, 1961), https://encyklopediateatru.
pl/repository/performance_file/2013 11/50595 kupiec_teatr_powszechny warszawa_1961.pdf.

37 Konstanty Illdefons Gatczynski, Hymn starcow, zob. Karolina Beylin, ,Wtos w koktajlu’, Express Wieczorny,
nr130 (1969), https://encyklopediateatru.pl/artykuly/72114/wlos-w-coctailu.
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W warszawskim przedstawieniu zastosowano takze antyczng zasade wcielania
sie mezczyzn w postaci kobiece. Jedynym wyjatkiem byla pigkna hetera Pasi-
kompsa grana przez ponetna i skapo odziang Malgorzate Lorentowicz2®. Co
wigcej, jeden z aktoréw, Marek Wojciechowski, zostal obsadzony w az trzech
rolach drugoplanowych - kucharza, niewolnika i starej stuzace;j.

Dwie nastepne inscenizacje w rezyserii Daszewskiego z drugiej polowy
lat siedemdziesigtych ida jeszcze dalej w kontaminacyjnym udoskonalaniu
Plauta. Zaréwno przedstawienie w Teatrze Nowym w Zabrzu3, jak i w Teatrze
Lubuskim w Zielonej Gdrze zostaly przygotowane z udzialem tego samego
scenografa (Jerzy Moskal), tej samej projektantki kostiuméw (Danuta Knosata)
i twoércéw oprawy muzycznej (Marzena Mikula i Jacek Mikuta). Tekst piosenek
za$ napisal sam rezyser Mieczystaw Daszewski, ktory w Zabrzu takze obsadzit
siebie w roli jednego ze starcow. Mozna wiec zaklada¢, ze oba przedstawienia
przygotowano w tym samym duchu. Nawet rozszerzenia podstawowych dla tej
komedii dramatis personae odbywaja si¢ na tych samych zasadach.

Inscenizacja w Zabrzu, jesli wierzy¢ nieprzychylnej recenzji Malgorzaty Ruty,
to ,,zabawa w teatr inscenizatora i z teatrem inscenizatora’, w ktdrej dekoracje
sg ustawiane na oczach widza, a aktorzy wkladajg maski i ,,miedzyepokowe”
kostiumy na scenie.

Fabuta komedii ulega ciaglemu zawieszeniu, zdenerwowany aktor nie chce pra-
cowad, interwencja antynikotynowa strazaka wprawia w stan rozmarzenia akom-
paniatorke snujaca matrymonialne plany. Zapowiadane w prologu awangardowe
odczytanie Kupca realizuje si¢ poprzez konwencje teatru w teatrze. Akompaniatorka
ostentacyjnie w chwilach wolnych od pracy lornetuje publicznosc¢. [...] Tanczy
sie tango i wywija holubce. Zdradzonej zonie przerazony maz spiewa Siwy wios.
Akompaniatorka wyznaje, lustrujac publiczno$¢, ze chciataby ,,dama by¢”. Corps
de ballet, ztozony z panéw przebranych za panie, wdzigcznie podryguje — w rytm
sex-appealu. Heterka wyznaje streczycielowi, Ze jest ,taka mata’, a potem bije sie
z prawowitg i zazdrosng matzonkg Lizymachusa w rytm ,,jak si¢ masz kochanie”.
Kucharze i kuchciki z koszami pelnymi poszukiwanych prowiantéw intonuja...

»w Grecje idziemy”.4°

—

38 awk, Kupiec w pepitke’, Teatr, nr17(1961): 25, https://encyklopediateatru.pl/artykuly/72115/kupiec-w-pepitke.

39 Program Kupca, rez. Mieczystaw Daszewski (Zabrze: Paristwowy Teatr Nowy, 1977), https://encyklopediateatru.
pl/repository/performance_file/2013 12/53350 kupiec_teatr_nowy_zabrze 1g77.pdf.

40 Matgorzata Ruta, ,Plaut w kabarecie’, Zycie Literackie, nr 39 (1977):12, https://encyklopediateatru.pl/artyku-
ly/72225/plaut-w-kabarecie.
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W powyzszego opisu wynika, Ze rezyser nie tylko poszerzyl tekst oryginalne-
go Kupca o passusy innej proweniencji, ale takze wprowadzit na scen¢ szereg
nowych postaci. Zdaniem recenzentki gubi sie¢ gdzies szansa zagrania Kupca
nowego i atrakcyjnego, co rezyser zapowiada w jednym z kupletow:

Prosimy pandw recenzentow,

By w kajecikach zapisali,

Ze$my po nocach stu bezsennych
Na nowo Kupca odczytali.

Lecz, ze to moze nie wystarczyc,
Bo konkurencja dzisiaj twarda,
Trzeba na kazdym moéwi¢ kroku
My awangarda, my awangarda!4

Interesujace jest to, ze druga, tym razem pochlebna, recenzja Renaty Zwoznia-
kowej opisuje te same zabiegi literacko-teatralne jako dowdd ,,jeszcze jednego,
$wiezego odczytania Plauta™#2. Nazywa inscenizacje nawet jednym z najwiek-
szych sukcesow rezysera, ktory siegnat ,,do najlepszych tradycji powojennego
kabaretu, troche do komedii dell'arte czy do plebejskiego «jarmarcznego» teatru,
w ktérym jest i realizm, i deformacja, i fantazja, i rubaszno$¢, i liryzm, i satyra,
i $miech”. Recenzentka zwraca takze uwage na czeste tamanie iluzji scenicznej,
co - jak wiadomo - dla Plauta bylo typowe.

Jak wczes$niej wspomniano, spektakl grano w maskach (z wyjatkiem oczy-
wiscie pieknej Pazykompsy), dzigki czemu zastosowano jeszcze wiecej praktyk
teatralnych z czaséw Plauta. Juz nie tylko mezczyzni weielili sie w role kobiece,
ale tez mozna bylo powierzy¢ jednemu aktorowi kilka rél Bolestaw Suréwka
w swojej recenzji podkresla, ze réwniez wcze$niejsze wersje Kupca w rezyserii
Daszewskiego byly komiczne, ale inscenizacja w Zabrzu dzieki rozmaitym
modernizacjom, przebierankom, piosenkom i gagom uczynifa wszystko jeszcze
bardziej ,w dowcipny sposob zdeformowane”.43

Niewatpliwie Mieczystaw Daszewski stal si¢ - jak nazwat go Suréwka — mo-
nopolista w wystawianiu Kupca, ale tez jego droga inscenizacyjna jest niezwykle

4 Program Kupca, rez. Daszewski, Zabrze.

42 Renata Zwozniakowa, ,Plaut z parasolem’, Poglgdy, nr 15 (1997), https://encyklopediateatru.pl/artykuly/72218/
plaut-z-parasolem.

43 Bolestaw Suréwka, ,Kupiec Plauta’, Dziennik Zachodni 33, nr122 (1g77), https://encyklopediateatru.pl/artyku-
ly/72214/kupiec-plauta.
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ciekawa, bo oddaje istote Plautynskiej komedii, ktéra laczy postaci i pomysty
z wielu réznych sztuk, tworzac w ten sposob nowa calos¢. W tym znaczeniu
Daszewski jest wiernym uczniem rzymskiego komediopisarza. Sposdb organizacji
widowiska stanowi niejako powrdt do tradycji sceny antycznej, postugujacej sie
maska i z powodéw ekonomicznych obsadzajacej aktoréw mezczyzn w kilku
rolach w trakcie jednego spektaklu. Rodzi si¢ tylko pytanie, czy bilans zyskow
i strat okazat si¢ dodatni, bo przeciez maska mocno ogranicza mozliwosci eks-
presji pozawerbalnej, a obsadzenie tego samego aktora w kilku rolach ostabia
moc interpretacji, jaka posiada glos. Jak wynika z przedstawionych recenzji,
spor toczy si¢ de gustibus, o ktérych z definicji nie nalezy dyskutowac. Niemniej
liczba przygotowanych przez Daszewskiego inscenizacji §wiadczy o potrzebie
takiego teatru rodem z antycznego Rzymu.

Rezyserskie innowacje interpretacyjne

Dotychczas wskazywali$my na rezyserskie udoskonalenia strukturalne, warto
jednak wspomnie¢ takze o innowacjach interpretacyjnych. Plaut to kwintesencja
wesolej zabawy, ktora nie moralizuje, nie poucza i nie naprawia swiata. A jednak
programy i recenzje niekiedy prébujg nadac tekstom z przetomu 111 i 11 wieku
p-n.e. polityczne przeslanie.

Jesli mozna wnioskowac¢ jedynie z programu, to w czasach umacniania si¢
wiadzy ludowej inscenizacja Rycerza samochwata w Czgstochowie w 1949 roku
miata ukazywac tytulowa postac jako:

tgarza, rozpustnika, pasibrzucha, opoja, nieroba, ktéry w slepocie swojej nie widzi
$wiata idgcego naprzdd ku postepowi. Lecz gdy przestaja rzadzi¢ mozni i lud bierze
wiadze w rece, dla takich samochwaléw nie ma miejsca na ziemi.44

W podobny sposéb w tym samym roku interpretowano Amfitriona. W tekscie
Plaut przedstawia zabawng historie Jowisza wcielajacego si¢ w nieobecnego
wodza Amfitriona, by uwies¢ jego cnotliwg zone. Pomaga mu w tym Merkury,
przybierajac posta¢ niewolnika, Sozji. Ta wesota komedia bawi nas motywem
sobowtdréw i pietrzacymi sie pomytkami tozsamosci. Jednak Amfitrion wy-
stawiony w Gnieznie w 1949, w czasach walki panstwa z Kosciotem miat ,,de-
maskowac¢ mit o zaleznosci ludzi od bogdw i odslania¢ potezna prawde, ze ci

44 Program Rycerza samochwata, rez. Czynski.
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ostatni sg produktem wyobrazni ludzkiej”. Tym samym wigc Plaut miat rzekomo
pokazywac ,,obraz historycznej roli dwczesnego teatru, ktéry w ocenie religij-
nej problematyki swojej wspdlczesnosci zajmowal postawe dajaca si¢ okresli¢
mianem: orientacja postepowa’45.

Amfitrion ma widocznie duzy potencjal interpretacyjny, poniewaz najnowsza
inscenizacja, w Czeskim Cieszynie w 2018, nawigzywala do sytuacji polityczne;j
w Polsce. Rezyser Andrzej Sadowski w rozmowie Malgorzatg Bryl-Sikorska po-
wiedzial:

Poprzez to przedstawienie probuje spytaé, czy istnieje jaka$ granica wykorzysty-
wania swojej wladzy. W spektaklu gwalcony lud niezwykle si¢ z tego faktu cieszy,
co nie wydaje mi si¢ poprawne i chce to podda¢ dyskus;ji.46

Recenzentka jednak miata watpliwosci, czy komediowy wymiar sztuki nie
przy¢mi dyskursu politycznego i czy widzowie, ogladajac humorystyczne pery-
petie bogdéw i ludzi, zechcg zobaczy¢ analogie do swojego podwdrka w polityce
lokalnej czy centralnej. Podkreslata jednak parenetyczng role spektaklu, ktory
uczy, ze ,przeraza zlowieszczy $miech tego, kto nigdy nie musi si¢ ba¢ utraty
wladzy, za$ los jego poddanych jest tragiczny”4.

Wprawdzie oryginalny tekst Amfitriona nie prowokuje do dyskusji na temat
istoty bogow i tego, czy s3 jedynie wytworem wyobrazni, ani tez nie kaze zasta-
nawiac si¢ nad granicami wykorzystywania wladzy, jaka maja nad ludzmi, ale
juz nowozytne sztuki o Amfitrionie zdecydowanie wychodza poza ramy swego
wzorca, czyli Plautynskiej farsy. Na przyktad Moliére nie pozostawia watpliwosci,
ze w jego Amfitrionie pod postacia pana bogow i ludzi kryje sie nie kto inny tylko
sam Ludwik x1v, ktdry przeciez przez swoich wspdlczesnych byl przedstawiany
jako Jowisz. Z kolei Heinrich von Kleist w swojej wersji przeksztalca antyczna
komedi¢ w rozwazania na temat twierdzenia Kanta, Ze nie poznajemy rzeczy
nigdy samej w sobie, tylko jej zjawisko, co podkopuje wiare w rozum. Tak wiec
historia literatury dobitnie (bo na wielu jeszcze innych przykladach) pokazuje, ze
nowoczesna opowie$¢ o Amfitrionie moze korzystac z antycznego pierwowzoru,
ale nadawa¢ mu zupelnie inng wymowe*®.

45 Program Amfitriona, rez. Sokotowska-tuszczewska.

46 Matgorzata Bryl-Sikorska, ,Piekto w oparach absurdu’, blog Teatr to my, https://encyklopediateatru.pl/arty-
kuly/268865/pieklo-w-oparach-absurdu, dostep 25 stycznia 2024.

47 Bryl-Sikorska, ,Piekto w oparach absurdu’”.

48 Ewa Skwara, ,Wariacje na temat Amfitriona: Plaut-Molier-Kleist-Giraudoux’, w: Litteris vivere: Ksiega pamigt-
kowa ofiarowana p. prof. A. Wéjcikowi, red. Ignacy Lewandowski i Kazimierz Liman (Poznan: Wydawnictwo
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 1996).
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Whioski

Przeglad komedii rzymskiej na polskiej scenie w x1x i xx wieku skfania do
kilku konstatacji. Przede wszystkim z dwéch komediopisarzy tylko jeden trafit
na polskie sceny, w duzej mierze dzigki wznowieniu starych przektadéw i po-
jawieniu si¢ nowych. Ttumaczenia Terencjusza albo okazaly sie zbyt ekspery-
mentalne, albo pojawily sie na tyle p6zno, ze tres¢ komedii byta juz spolecznie
nieakceptowalna.

Tendencje wystawiennicze komedii Plauta ida w dwoch kierunkach. Niekiedy
rezyser stara si¢ nawigzywac do rzymskich realiow teatru, korzystajac nie tylko
z masek i aktoréw mezczyzn obsadzanych w kilku rolach réwnoczesnie, ale
takze stosujac kontaminacje bez jakichkolwiek czasowych czy tematycznych
ograniczen. Drugi nurt inscenizacyjny stara sie dostrzec w wesolej farsie jakie$
drugie dno, ukryte przestanie dla odbiorcéw, bo przeciez wszystkie inne dramaty
antyczne wyposazone s3 w taka wlasnie parenetyczna funkeje. Dlaczego wigc
jeden jedyny Plaut mialby by¢ jej pozbawiony?

Poza tymi dwiema tendencjami miesci si¢ wcale niemala grupa przedstawien,
ktdre nie stawiajg sobie za cel poprawiania Plauta przez ponowng kontaminacje
jego komedii z innymi tekstami czy odtwarzania realiéw antycznej sceny ani tez
nie starajg si¢ zinterpretowac sztuki na nowo w odniesieniu do wspoétczesnej
sytuacji spoteczno-politycznej. Takimi inscenizacjami rzadzi Talia — wesota
muza komedii.

Przy tak skromnej (w poréwnaniu do dramatu greckiego) obecnosci Plauta na
polskiej scenie tak réznorodne interpretacje jego komedii dowodzg elastycznosci
tych tekstow, ktore z powodzeniem mozna wystawic takze wspodlczesnie. Warto
je takze wprowadza¢ na scene chocby tylko z checi wywolania niczym niezma-
conej radosci i $miechu.

]
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