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FORMY, FARSZE I PRAWA SYNTEZY,
CZYLI ,,CHEMIA ZWIAZKOW JAKOSCI TEATRALNYCH”
WEDLUG WITKACEGO

Konstanty Puzyna porownywatl tworczo$¢ Stanistawa Ignacego Witkiewicza
do kiebka, z ktorego kazdy moze wyciagna¢ pojedyncza ni¢, uzytkujac ja sto-
sownie do wlasnych potrzeb.! To spostrzezenie przeszto juz po wielekro¢ i wcigz
przechodzi pozytywna weryfikacj¢, dowodzac swej trafnosci na gruncie ,,witka-
cologii” oraz sgsiadujacych z nig terenow badawczych. Okazuje sig, ze zarowno
sama postac artysty, jak i poszczeg6lne elementy jego legendy, czy tez legend?,
wreszcie sztuka i jej teoria w wydaniu Witkacego wpisujg si¢ znakomicie w naj-
rozmaitsze perspektywy naukowe, stanowigc nierzadko doskonate egzemplifika-
cje ,,wielkich ponadczasowych cyklow i typow artystycznego dziatania”.’

Witkacowskie ,,nitki” wplotly si¢ tym sposobem w zlozone narracje o r6znych
typach ,,konstytucji duchowej” artysty, w problematyke wzajemnych relacji sztu-
ki 1 metafizyki, wreszcie w rozmaite ,,przekrojowe ujecia”, prezentujace w do-
wolnym wyborze problemy historii sztuki i historii teatru. Witkiewicza zaliczano
wiec do ,,artystow totalnych”, dysponujacych umieje¢tnoscia wypowiedzi w rdz-
nych mediach, ,,wielkich synestetykdw” o ponadprzecietnej, trans-sensorycznej
wrazliwosci, do rozgatezionej rodziny ,,dzieci nocy” — tricksterow*, celebruja-
cych $wieto odwrdcenia porzadku, czy wreszcie do grupy ,,artystow przekletych”.
Mieczystaw Porebski ujmowat to nastepujaco:

Sam moze o tym nie wiedzac, wpisywat si¢ w tradycje wiodaca do sokratycznych dialogow, do
ewangelicznych przypowiesci, do Menipposa, Petroniusza i Apulejusza, do Boccacia i Rabelais’ego,

' K. Puzyna, Witkacy, [w:] S. 1. Witkiewicz, Dramaty, Warszawa 1972, t. 1.
2 K. Wyka, Trzy legendy tzw. Witkacego, ,,Tworczo$¢” 1958 nr 10.
M. Porebski, Miejsce Witkacego, [w:] idem, Interregnum. Studia z historii sztuki polskiej XIX
i XX w., Warszawa 1975, s. 223.

4 Takie ujecie proponuje A. Zakiewicz, Witkacy — perfect trickster, [w:] Trickster strategies in the
artists’ and curatorial practice, ed. A. Markowska, Warsaw—Torun 2012.
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Szekspira i Cervantesa, do Dostojewskiego wreszcie, jak rowniez do najwigkszych wsérod malarzy —
do Boscha, do Rembrandta i Goyi, do wszystkich przekletych poetow i malarzy pelnego ciemnych
symboli wieku XIX.3

Oprocz tych ogdlnych, ponadczasowych i ponadnarodowych kategorii wpi-
sywano Witkacego takze w szereg perspektyw historycznych oraz w panorame
problemow sztuki polskiej, akcentujac czasoprzestrzen, w jakiej i z jakiej zro-
dzit si¢ jego fenomen. Porebski umiescit go zatem w gronie artystow doby pol-
skiego interregnum, zaliczajgc zarazem do ,,generacji otwarcia”, ktoérej dane byto
formutowaé pierwsze, radykalne stanowiska i sady XX wieku.® Piotr Piotrowski
z kolei okreslit jego miejsce na mapie szeroko pojetej nowoczesnosci, relokujac
Witkacego na tereny dziatan ariergardy i sytuujac jego teoretyczng mysl blisko
»«metafizycznego» bieguna awangardy europejskiej’”, reprezentowanego przez
Kandinsky’ego, Malewicza czy Mondriana.

Przyktad analiz, dokonanych przez Piotrowskiego doskonale uwidacznia po-
wazny, metodologiczny problem ,,witkacologii”. Oto w §lad za gesta siatka mniej
lub bardziej oczywistych asocjacji, oplatajacych czy tez porastajacych postaé
1 tworczos¢ Witkiewicza syna, pojawiajg si¢ rozliczne watpliwosci co do istot-
nej mozliwosci statego zaszeregowania go w jakimkolwiek ciggu historycznym
czy $cisle okreslonej przestrzeni skojarzeniowej. Proteuszowa natura Witkacego
sprawnie wymyka si¢ takim zamachom, a raz zaobserwowana prawidlowo$¢ mu-
tuje natychmiast w nowe, nieznane formy. O podobnym zjawisku, w odniesieniu
do prob systemowej kodyfikacji prawidet Czystej Formy, nastgpujaco pisat Cze-
staw Mitosz:

W kulturze bywaja mechanizmy tak delikatne, ze kiedy wskaze si¢ je palcem, zmieniaja si¢

natychmiast w co$ innego przez samo zwrocenie w t¢ strone nadmiernie wytezonej uwagi.®

Te artystyczng ,,teori¢ kwantow” z powodzeniem odnie$¢ mozna takze do
jednego z bardziej ztozonych problemow recepcji sztuki i mys$li Stanistawa
Ignacego Witkiewicza — zagadnienia jego honorowego patronatu nad tzw. ,,te-
atrem plastycznym”. Tu witkacowskie ,,nitki” placza si¢ szczegodlnie mocno,
wplatane po omacku, na site lub na opak w struktury obce im znaczeniowo.
Powstaty tym sposobem zagmatwany patchwork obrasta wcigz nowymi wat-
kami, a proba dotarcia do splotu i pierwotnych zasuptan wymaga drobiazgowej
1 sumiennej analizy stuletniego juz, ,,potfornego”, jak napisatby Witkacy, we-
ztowiska.

5 M. Porebski, op. cit., s. 223.

¢ TIbidem, s. 223-224.

7 P. Piotrowski, Metafizyka obrazu. O teorii sztuki i postawie artystycznej Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, Poznan 1985, s. 89.

8 C.Milosz, Granice sztuki (St. I. Witkiewicz z perspektywy wojennych przemian), [w:] Stanistaw
Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i tworca, pod red. T. Kotarbinskiego i J. E. Plomienskiego, Warszawa
1957, s. 86.
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WITKACY — KULTURA.
RODZINNE ZWIAZKI I NIEPODOBNE DZIECI

»Witkacy nalezy do wecale licznej rodziny autorow czy tworcow, ktorych
dzieta sg na tyle réznorodne, a zarazem wazkie, ze fakt ich produkcji upowaz-
nia do odrebnego traktowania ich producenta” — pisat Lech Soko6t.’ Przez wzglad
na szczegolng pozycje, jaka w dziejach kultury zajmowali poszczeg6lni repre-
zentanci tego szlachetnego rodu multi-talentow, Sokot proponuje, aby ,,fenomen
Witkacego™ analizowaé w oparciu o cickawg formule, pozwalajaca umiejscowic
go w szerokokatnej perspektywie. Pisze o tym w nastgpujacy sposob: ,,Witkacy
bylby zatem nie tyle i nie tylko tworcg takich czy innych dziet, ale swego rodzaju
kulturg”.!® Takie ujecie, w odrdznieniu od wielu innych, stosowanych do tej pory,
zbiorczych haset i termindw, umozliwia panoramiczng problematyzacj¢ zagadnie-
nia. Witkacy jawi si¢ tutaj bowiem nie tylko jako przedstawiciel pewnej dynastii,
ale takze zatozyciel nowej, jako osobny lad — ziemia rodzgca owoce swoiste i nie-
powtarzalne. Jest rezerwuarem tresci, ktore przechowujg pami¢¢ o ,,rodowych”
wyczynach, gniazdem nowych form i ,,stacja przetadunkows”, z ktorej startuja
kolejne procesy kulturotworcze. ,,Witkacy — kultura” to zwornik waznych jakos$ci
oraz punkt ich dalszego rozgatg¢zienia — to teren walki, miejsce produkcji znacze-
nia i zaproszenie do twoérczej resemantyzacji wytragcajacych si¢ osadow.

W swoim studium Lech Sokot szkicuje stosowna mape odniesien, wskazujac
przodkow ,,fenomenu Witkacego™ oraz jego, zdumiewajaca niekiedy, progeniturg.
,Jednakze tylko dzieta oryginalne co$ naprawde zmieniaja w kulturze i co zasiaty,
wschodzi czesto niepostrzezenie, a ich potomstwo nie jest czesto podobne do ro-
dzicow”!! — zauwaza. Wydaje sig, ze do sporzadzenia precyzyjnego rysunku tego
drzewa genealogicznego niezbgdny bedzie wzmozony wysitek wielu badaczy.
Zarowno bowiem lista ideowych czy tez artystycznych antenatow, jak tez bliz-
szych i dalszych duchowych krewnych Witkacego wymaga doktadnego ustalenia
stopnia pokrewienstwa. Problematyczna okazuje si¢ takze kwestia jego ,,potom-
stwa”, posrod ktorego zastgpdw znajdujemy wiele ,,dzieci” zrodzonych ,,z gwal-
tu” Witkacowskich idei i jeszcze wigcej ,,podrzutkdw” niewiadomego pochodze-
nia. Jedna z tych dwojga jest z cata pewnoscig tradycja tzw. ,,teatru plastycznego”,
tworzaca pozornie boczna galaz witkiewiczowskiego drzewa genealogicznego.

Sam Witkacy, pytany o tworcow, ktérych uznawat za swoich artystycznych
,»przodkow”, podawal w zasadzie tylko nazwiska ,,prekursoréw formizmu w te-
atrze”!? — Stanistawa Wyspianskiego i Tadeusza Micinskiego. Ten pierwszy — ,,je-

% L. Sokot, Fenomen Witkacego. Wiele pytan, niewiele odpowiedzi, ,,Rocznik Towarzystwa Lite-

rackiego im. A. Mickiewicza” 2000 vol. XXXV, s. 12.

10 ITbidem.

" Ibidem, s. 21

12 S. I. Witkiewicz, O Czystej Formie, [w:] idem, Bez kompromisu. Pisma krytyczne i publicy-
styczne, zebrat i oprac. J. Degler, Warszawa 1976, s. 33.
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”13 _ miat
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dyny polski geniusz sceniczny naszej epoki od czasow Slowackiego
da¢ teatrowi sztuki nalezace ,,do rzadkich okazéw Czystej Formy na scenie
Odrézniata go za$ od Micinskiego szczegdlna wtasciwos¢ splotu jakosci teatral-
nych, jakie powotywat do scenicznego Zycia. Ta subtelna réznica sprowadzata
si¢, zdaniem Witkacego, do prostej konstatacji: ,,U pierwszego przewaza element
obrazowy, u drugiego mamy idealng rownowage wszystkich pierwiastkow”.!*> To
rozroznienie, szczegolnie istotne w kontekscie rozwazan nad ,teatrem plastycz-
nym”, pozwala uwazniej przyjrze¢ si¢ roli, jaka przyszto odegra¢ Witkacemu na
kolejnych etapach walki o emancypacj¢ obrazu na scenie. Bo oto idealem byta-
by, wedtug niego, tworcza inscenizacja dziel Micinskiego, w ktorych zsyntety-
zowanych ksztattach zakleta miata by¢ cata prawda o porodach Czystej Formy.
W sztukach tych, jak pisal Witkacy, ,.farsz” i ,,forma” sa w pelni oryginalne, nie-
przetworzone, a jako ze ,,powstaty razem z pierwotnej mgtawicy w jednym akcie
tworczym™!® stanowig jednos¢ doskonatg. W odroznieniu od dramatéw Wyspian-
skiego, ktorych konstrukcja jest prosta i tatwo sprowadzalna do dawnych form,
dzieta Micinskiego stanowia zupetnie nowe jakosci, ktorych ,,sama miazga, sam
rdzen [...] jest juz skiebiony i splatany”.!” Witkacy wyjasnia to nastepujaco: ,,Sa
to jakby pod szalonym ci$nieniem, w zarze nie do zniesienia powstate straszliwe
wybuchowe zwiazki chemiczne”.'

Wtasnie takie, chemiczne czy tez alchemiczne dokonania decydowaty o po-
zytywnej waloryzacji dziela i jego tworcy przez Witkacego. Za to wysoce cenit
Brunona Schulza, ktory posiadajac ,,zdolno$¢ robienia stopéw”, a wigc powoty-
wania do zycia ,,nowych jako$ci ztozonych™!, osiggat w prozie to, co Micinski
w poezji. Podobne jakosci odkryt tez Witkacy w poemacie Aleksandra Wata Ja
z jednej strony i ja z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka. Pozwolito mu
to, niezaleznie od wyrazanych wczesniej 1 pozniej zastrzezen w stosunku do twor-
czosci 1 postaw futurystow, na sformutowanie nastgpujacego sadu: ,,Zastosowanie
i rozwinigcie koncepcji Wata w teatrze datoby, wedtug mnie, zadziwiajace rezul-
taty”.?’ To, czego szukat i co niekiedy znajdowal w sztuce mu wspoltczesnej, kryto
sie bowiem nie tyle w profuzji plastyki — w samym ,,«umalarzeniu» teatru™*!, lecz
w tajemnicy konstrukeji, w procesie chemicznego ,,Form-owania”, w magicznym
akcie przyoblekania w ksztatt. Tu dopiero zna¢ o sobie dawaly nurtujace go naj-
bardziej zagadnienia, w tym fundamentalne pytanie o jednos¢ w wielosci.

13 Idem, Formalne wartosci dziet Miciriskiego, [w:] idem, Bez kompromisu..., op. cit., s. 154,
4 Idem, Czysta Forma w teatrze Wyspiariskiego, [w:] idem, Teatr i inne pisma o teatrze, oprac.
J. Degler Warszawa 1995, s. 366.
Idem, O Czystej Formie, op. cit., s. 33.
Idem, Formalne wartosci dziet Micinskiego, op. cit., s. 155.
17 Ibidem.
8 Ibidem, s. 153.
Idem, Tworczosé literacka Brunona Schulza, [w:] idem, Bez kompromisu..., op. cit., s. 192.
20 Idem, Aleksander Wat, [w:] idem, Teatr i inne pisma..., op. cit., s. 240.
2L Tdem, Odczyt o Czystej Formie w teatrze, [w:] idem, Teatr i inne pisma..., op. cit., s. 117.
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Najwiecej $ladow tej artystycznej chemii znalazt Witkacy w tworczych zma-
ganiach Formistow, z ktorymi polaczyt go krotki sojusz w boju o nowe jakoSci
w sztuce. Od zawsze odosobniony i zgubiony na przecigciu epok i formacji hi-
storycznych, to wlasnie w formistycznym zjednoczeniu odpoczat na chwile od
samotnej walki na wielu frontach. ,,Byt to krotki okres czasu, w ktorym nie czu-
fem sie w pracy mojej osamotnionym”?? — przyznawatl pozniej. Powinowactwa
,»W tym zawadiackim zrzeszeniu kilkunastu «burzycieli $wiata» o skandaliczne;
renomie”? byly jednak czesto pozorne czy tez naskorkowe, a zwiazki nacecho-
wane naprzemiennym rytmem wzajemnego przyciagania i odpychania, tak jak to
mialo miejsce w relacji Witkacy — Chwistek. Od poczatku istnienia grupy arty-
styczne 1 teoretyczne wypowiedzi poszczegdlnych jej przedstawicieli tworzyty
barwny wielogtos, w ktorym z czasem ,,harmonijne wibrowanie malarskiej my-
§li”?* ustgpi¢ miato miejsca konfrontacji. Stanowiska radykalizowaty sig, a pier-
wotne, konsonansowe brzmienie rozszczepilo si¢ na pojedyncze wigzki gtoséw
1 krzykow. Z perspektywy czasu wyraznie widac, ze t¢ wielka ,,formacj¢ bojowg”
polskiej awangardy tworzyta mozaika $cisle przylegajacych do siebie, lecz w isto-
cie osobnych elementow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze u zrodet zjednoczone-
go frontu walki o forme tkwita istotna wspdlnota mysli i dazen, akcentujaca swoja
0sobno$¢ w szerszej panoramie epoki.

Ta wspolnota byta, jak wiadomo, ponadnarodowa, a jej transgraniczny cha-
rakter byt immanentng cechg awangardy, ktorej gtos wybrzmiewal w wielu mie;j-
scach $wiata w konkretnym momencie historii. Zjawisko to doskonale tlumaczyt
,towarzysz broni” Witkacego z okresu ,,wojen formistycznych” — August Zamoy-
ski, wskazujac wzajemna niezalezno$¢ awangardowych dziatan, tworéw i gestow.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niezalezno$¢ ta byta niekiedy pozorna, po-
stulowana czy tez uzurpowana, a artystyczne idee, majace zdolno$¢ tatwego roz-
sadzania si¢, byty skwapliwie zapozyczane takze w dobie szturmowego natarcia
awangard. Zamoyski akcentuje jednak te wysokogatunkowe twory, ktore, wyra-
stajac osobno ze wspdlnej gleby, tworza dojrzate, niepowtarzalne formy o zr6zni-
cowanym charakterze. Pisze o tym nastgpujaco: ,,Grzyby rosna i dojrzewaja row-
noczesnie w calym lesie po cieptym deszczu, a maslak nic nie wie o kozaku, jak
i rydz o robigcej duzo kurzu purchawce”.?* Z czasem jednak, jak podkresla, ,,po-
krewne potoki zlewaja sie w jedng doline”?, wspottworzac w ten sposédb unikalny
krajobraz epoki. Dzi$ moze si¢ wydawac, ze taka wtasnie dolina wielu rzek data
poczatek kolejnym potokom, ktore przecinajac si¢ wzajemnie i okresowo taczac

2 Idem, Bilans formizmu, [w:] idem, Bez kompromisu..., op. cit., s. 115.

K. Winkler, Wspomnienie o Witkacym, [w:] Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i tworca,
op. cit., s. 315.

24 J. Pollakowna, Filozofowanie i namigtnosci, [w:] Studia o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu,
pod red. M. Glowinskiego i J. Stawinskiego, Wroctaw 1972, s. 231.

% A. Zamoyski, Jak i dlaczego wyrostem z formizmu, ,,Poezja” 1968 nr 1-2, s. 23.

% Tbidem.
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swoje doptywy, wymieszaly z czasem swoje wody, tworzac wielkie rozlewisko
tzw. ,.teatru plastycznego”.

»W ARCYPLASTYCZNEJ BEDZIE DRAMAT SZACIE.”
SZTUKA A EKSPERYMENT

Jednym z najbardziej wartkich ,,potokéw”, przecinajacych krajobraz polskiej
nowoczesnosci swoim burzliwym, spienionym nurtem, byla Witkacowska teoria
Czystej Formy. Traktowana hastowo, wybiorczo, a niekiedy rozumiana zupehie
opacznie, stala si¢ z czasem, czgsto niezaleznie od intencji tworcy, matecznikiem
wielu pradéw i idei. Witkacy przewidywat zreszta taki obrot spraw, pozostawiajac
interpretatorom swoich stéw duzo swobody. ,,Horyzont mozliwosci jest w kierun-
ku tym zaiste nieograniczony’ — zapowiadat. Szybko okazalo sie, ze horyzont
zakrzywil si¢ jednak, a mys$l Witkacego, koslawiona przez wspotczesnych mu
komentatorow i pozniejsza, byle jaka ,,post-produkcje¢”, stala si¢ swoja wlasng
karykaturg. Wychwycone w toku pobieznej lektury, a czesto wylawiane jedynie
z plotkarskiego obiegu, stowa-hasta, czy raczej stowa-,,fascynatory”, przestonity
istotny sens teoretycznych wypowiedzi swego tworcy, rozpoczynajac wlasny zy-
wot dzikiej szczepki. ,,Dziwno$¢”, ,,zdarzeniowo$¢”, ,,napigcie”, ,,absurd”, ,,gro-
teska”, wreszcie ,,forma”, wyrwane z kontekstu i sklejane metoda ,,fazdrygul-
stwa”, zmienity si¢ w kalejdoskopowg fantazje na tematy z Witkacego.

U zrodet catego, jak powiedzialby Witkiewicz za Sienkiewiczem, ,,materii po-
migszania” ukrytych bylo, jak si¢ zdaje, kilka probleméw. Pierwszym byt pro-
blem jezyka, z ktorego Witkacy z czasem zdat sobie sprawe, przyznajac, ze nie-
ktore terminy, a nawet flagowe hasta okazaly si¢ niefortunne. Przy uwaznej lek-
turze jego pism, niezaleznie od zarzucanej mu niekonsekwencji i braku precyz;ji,
ten problem powinien byt si¢ jednak samoistnie rozwigza¢. Witkiewicz powtarzat
wszak ,,znowu to samo az do znudzenia™?® przez dhugie lata swojej teoretycznej
aktywnosci, krazac wcigz wokot kilku spraw fundamentalnych i dla niego sa-
mego kluczowych. Potrzeba wigc byto wielkiego niedbalstwa lub zlej woli, aby
mys$l jego niezdarnie koslawi¢ badz celowo przeinacza¢. Oba warianty tej pseu-
dorecepcji niewatpliwie zaistniaty, cho¢ warto by¢ moze zastanowi¢ si¢ takze nad
mozliwoscig trzecig, ktora korelujac z niedbalstwem i przeinaczeniem, niuansuje
poniekad ich wydzwigk. Teoria Czystej Formy, czy raczej podszywajace si¢ pod
nig stowo-twory i mys$lo-ksztalty, byla po prostu w owym czasie potrzebna. Jej
terminologiczna, hastowa wilasnie przydatnos¢ uwidocznila si¢ najwyrazniej na
polskiej scenie, ktora nie zaznata jeszcze wowczas ,,nienasycenia formg” i nie

2 S. 1. Witkiewicz, Blizsze wyjasnienia w kwestii Czystej Formy na scenie, [w:] idem, Teatr i inne

pisma..., op. cit., s. 76.
B Idem, Znowu to samo az do znudzenia, czyli o roli Swiatopogladu w literaturze, [w:] idem, Bez
kompromisu..., op. cit., s. 308.

76



. CHEMIA ZWIAZKOW JAKOSCI TEATRALNYCH” WEDLUG WITKACEGO

zdazyta przejsc ,,okresu wybujatosci formalnej”.? Dla tego budzgcego si¢ dopiero
»glodu” niezbedne byly wyraziste i no$ne hasta na sztandary. W ten sposob po-
widoki postulatow Witkacego staty si¢ katalizatorem, kotem zamachowym zmia-
ny, ktore, cho¢ uzyte w sposob niezgodny ze swoim przeznaczeniem, wprawito
w ruch teatralne tryby. Forma, ostatecznie wyemancypowana, zdaniem ,,interpre-
tatorow” mysli Witkiewicza, z ponurej wladzy tresci, rozpoczeta swoj tryumfal-
ny pochdd, faczac si¢ swobodnie z innymi postulowanymi jako$ciami i mutujac
w plastyke jako taka.

Przyktadem tego zjawiska byt Teatr Cricot, szczycacy si¢ ,,odkryciem” Witka-
cego.’” Trzeba podkresli¢, ze sam Witkiewicz przygladat si¢ narodzinom nowej
sceny z nadzieja. Stowa, jakie padly z tej okazji sa jednak symptomatyczne i klu-
czowe dla rozwazan nad stopniem pokrewienstwa ,,teatréw plastycznych” z teorig
Czystej Formy. Pisat tak:

Z radoscig nalezy, jak to mowia, powita¢ powstanie teatru ,,Cricot” w Krakowie, ktory nie jest,
zdaje si¢, wlasnie eksperymentalnym (wbrew nazwie) laboratorium nie kierowanych §wiadomoscia,
czym jest w ogole teatr, zdezorientowanych wysitkow, tylko zaczatkiem tworczego, artystycznego
teatru, ktory kazde miasto nasze, obok innych, posiada¢ powinno, o ile nasz teatr nie ma zgina¢ nie
naturalng $miercia, tylko w jakim$ ohydnym zgniciu na zywo, we wlasnym niepachnacym sosie.*!

To znamienne rozgraniczenie ,,teatru eksperymentalnego” i ,.teatru artystycz-
nego” pojawito si¢ nieprzypadkowo. Rozwinigcie tej mysli znajdujemy w tekscie
O artystycznym teatrze, w ktorym Witkacy dokladnie wytozyt istote tej roznicy.
Pisal nastgpujaco:

Sztuka i eksperyment sa to dwie niewspotmierne istnosci. W sztuce nie mozna probowac — musi
sie tworzy¢, bedac, ze tak powiem, zapietym na ostatni guzik.>?

Eksperyment to w tym ujeciu dziatalno$¢ nieukierunkowana, nieustrukturyzo-
wana i niezdyscyplinowana, rodzaca

co$ na marginesie, na probg wlasnie, bez petnego rzucenia si¢ na albo, albo, w nieznane, bez
ambicji stworzenia ostatecznego wyniku, za ktory by si¢ brato petng odpowiedzialno$é.>

Sztuka natomiast to doskonaty amalgamat, utrwalajacy tytaniczny boj — starcie
jakosci ztozonych, ktore ,,doprowadzone do ostatecznej furii potegi nie wychodzi
ani na wlos poza zelazobetonowg rame catosci koncepcji”.>*

Juz samo sformutowanie ,,eksperyment”, wiazace si¢ z naukowym poznaniem

rzeczywistosci, utopistycznymi, progresywnymi wizjami awangard i ,,przekona-

Idem, O artystycznym teatrze, [w:] idem, Teatr i inne pisma..., op. cit., s. 375.
30 J. Lau, Teatr artystow ,, Cricot”, Krakow 1967, s. 59.

S. I. Witkiewicz, Bilans formizmu, op. cit., s. 116.

Idem, O artystycznym teatrze, op. cit., s. 389.

3 Ibidem.

Idem, Formalne wartosci dziet Micinskiego, op. cit., s. 154.
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niem o shusznosci i celowosci postepu cywilizacji, nauki i kultury’*® okazywato
si¢ newralgiczne. Pomimo swej pozornie oczywistej przynaleznosci do podrecz-
nego stownika Witkacego, odsytato w istocie poza nawias jego $wiatopogladu.
Ten przyklad sygnalizuje ztozong problematyke przestrzeni paradoksow, niepo-
zwalajacych pochopnie klasyfikowac artystycznych i teoretycznych wypowiedzi
Witkiewicza. Modernizm i awangarda, secesja i konstrukcja, zywiot i precyzja,
wolno$¢ i fad, btazenstwo i filozofia, karnawat i porzadek, spontanicznos$¢ i dys-
cyplina wreszcie — to tylko niektore pary mniej lub bardziej odlegtych od siebie
jako$ci, pomiedzy ktorymi rozpigte byto uniwersum ,,Witkacy — kultura”. Z po-
dobnymi polaryzacjami zmierzy¢ musieli si¢ 1 musza do dzi$ inscenizatorzy dziet
Witkiewicza, chcac pozostaé w strefie znaczeniowej przynaleznej do teorii i prak-
tyki Czystej Formy. Jej autor sformutowat wszak wiele precyzyjnych wskazowek,
pozostawiajac w efekcie — i1 tu znéw paradoks — program, ktory, jak dawno juz
zauwazyt Janusz Degler, wcale nie byl nazbyt nowatorski.*

W ramach tego programu miescit si¢ postulat minimalnych skreslen, sto-
sowania si¢ do autorskich wskazoéwek oraz unikania prob ,,zrobienia czego$
dziwniejszego niz jest w tekscie przez kombinacje dekoracyjno-nastrojowo-
-bebechowe i nienormalny sposéb wypowiadania sie”.*” Witkacy wielokrotnie
podkreslat roznice pomiedzy bezsensem, a sensem czysto formalnym. Gdy za$
zadat ,,swobody deformacji rzeczywisto$ci w imi¢ wzbogacenia wartosci for-
malnych”8, domagat si¢ w istocie jedynie tej wolnoS$ci, ktorg inne sztuki dawno
sobie wywalczyty. Postulat swobody deformacji mylony byt jednak nagminnie
z zadaniem deformacji jako takiej, co skutkowalo ,,etykietka programowego
nonsensu zyciowego samego w sobie’?, gwaltem nalepiong jego myslom i do-
konaniom. ,,Nie o sam bezsens tu chodzi, tylko o kompozycyjne mozliwosci”*
— pouczat wielokrotnie. Te wytyczne byly jednak programowo ignorowane,
a teatr padal ofiarg ,,systemoéw wywracania wszystkiego na wywrot”™*!, wdraza-
nych z uporem przez rozmaitych ,,maniakéw uproszczenia lub komplikacji”.*?
Witkacy tymczasem niezmiennie postulowal to samo: atencjg wobec autora,
zdyscyplinowang i w petni $wiadoma rezyseri¢ oraz czujng, ,,znaczeniowa” gre
aktora, ktory ,,powinien trzymac siebie w reku jak wirtuoz muzyczny”.* Nie

35 D. Ratajczakowa, Eksperyment w teatrze i ,, teatr eksperymentalny”, [w:] Z teorii teatru. Ma-

terialy z sesji teatralnej, Poznan — 1970 r., Warszawa 1972, s. 104.

36 J. Degler, Witkacego teoria teatru, [w:] Z teorii teatru..., op. cit., s. 22.

37 S. 1. Witkiewicz, Druga odpowied? recenzentom ,, Pragmatystow”, [w:] idem, Teatr i inne
pisma..., op. cit., s. 197.

38 Idem, O artystycznym teatrze, op. cit., s. 377.

3 Ibidem.

4 Idem, II. Przedmowa do ,,Metafizyki dwuglowego cielgcia”, ,,Pamigtnik Teatralny” 1985 z.
14, s. 189.

4 Idem, O artystycznym teatrze, op. cit., s. 390.
Idem, Wstep do teorii Czystej Formy w teatrze, [w:] idem, Teatr i inne pisma..., op. cit., s. 18.
Idem, Blizsze wyjasnienia w kwestii Czystej Formy na scenie, op. cit., s. 79.
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absolutyzowat przy tym bynajmniej roli dekoratora czy tez samego obrazu na
scenach teatralnych. Wielokrotnie podkreslat za to, ze ,,tam, gdzie w teatrze nie
ma stowa, zaczyna sie zupelnie inna sztuka”.**

Wobec tak sformutowanego programu, obco i przewrotnie brzmig stowa Joz-
ka z Cricot (Jozefa Jaremy), wypowiedziane do Dyrektora Hrycza (Karola Frycza)
w jednym z programéw: ,,Nie ma teatru — oprocz plastycznego! Stowo w teatrze to
rzecz drugorzedna, a szczerze mowigc — catkiem, catkiem zbgdna”.*> Kwestia ta pa-
dta w Cricotowskiej szopce polityczno-spolecznej zatytutowanej Herod i Ariowie,
w ktorej, jak w soczewce, skupita si¢ istota r6znicy pomiedzy teatrem Czystej For-
my a ,teatrem plastycznym” w jego kolejnych odstonach. ,,W arcyplastycznej be-
dzie dramat szacie” — zapowiada Jozko z Cricot, dowodzac przy tym: ,, Teatr w pla-
styce winien tkwi¢ gleboko, dekoracja musi podbi¢ widza oko”. W tym samym
miejscu pada takze znamienna deklaracja: ,,Zabawa — to jest teatru general”.*® Ten
adres gatunkowy, lokalizujacy sztuke teatralng w przestrzeni przynaleznej ludus,
skadinad doskonale znany i po wielekro¢ analizowany przez teatrologdw i antropo-
logdw, mial w odniesieniu do fenomenu Teatru Cricot wyjatkowe znaczenie i szcze-
g6lng moc. Szopkowe inspiracje, dziedzictwo zakow krakowskich, wpltywy cyrku
i marionetek sycylijskich?’, a takze wyjSciowe zalozenie pierwszenstwa ,,naboju
widowiskowego™® — wszystko to tworzyto bowiem kontekst, w ktorym zaistnie¢
mogt ten, jak pisal Chwistek, ,,teatr zrodzony z zabawy”.*

Problem z patronatem Witkacego nad przedsigwzigciami Teatru Cricot oraz
jego spadkobiercow polega jednak takze na tym, ze sztuka Witkiewicza narodzita
si¢ w zupelie innej krainie. Pomijajac juz jego, znang powszechnie, nieche¢ do
wszelkiej ludowosci, czy tez ludycznosci, a tym bardziej folklorystycznej styliza-
cji, zauwazy¢ nalezy, ze teatr Witkacego zrodzony byt z cierpienia. Przy catej na-
skorkowej warstwie groteski, ekwilibrystyce dowcipu i pozorach ekscesu, rdzen
jego sztuki domagat sie swietej powagi, ktora w kontekscie wywodow Chwistka,
a przede wszystkim samej Witkacowskiej metafizyki, pozostawata jednak w du-
zym stopniu wzgledem zabawy antytetyczna.’® U rdzenia — w domenie zwycie-
stwa jednosci nad wielo$cig — utajony miat by¢ bowiem klucz do ,,Tajemnicy
Istnienia”. Prowadzi¢ za$§ do niej mogto jedynie ,,uczucie metafizyczne” — odbita
od nadawcy-artysty, czy tez zakleta przez niego w dziele chwila ,,ostrowidze-
nia”, w ktorej kalejdoskopowa rzeczywisto$¢ ,,catkuje” si¢ w pierwotng, kojaca
jednos¢. Wiasnie to misterium Formy wraz z calg ktopotliwg metafizyka Witkie-

#  Idem, Odpowied? P. Naleczowi-Lipce na artvkut w 15 nr ,, Zycia Teatru” z R. 1925, [w:] idem,

Teatr i inne pisma..., op. cit., s. 313.
4 Cyt. za: J. Lau, op. cit., s. 149.

4 Ibidem.
47 Ibidem, s. 37.
“  Ibidem.

4 L. Chwistek, Teatr zrodzony z zabawy, ,,Czas” 1939 nr 1, s. 3.

O pozornej opozycji zabawy i powagi pisze J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako zZrédio
kultury, przekt. M. Kurecka, W. Wirpsza, Warszawa 1985.
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wicza bylto kolejnym punktem ,,programu”, ktéry z uporem pomijali jego samo-
zwanczy i mianowani spadkobiercy.

O procederze ,,walki z metafizyka w sztuce” pisat zresztg sam Witkiewicz,
przestrzegajac:

Ma ideologia ta na ustugi umysty wcale nie ostatniej jakosci jako takie, tylko znieprawione
i falszywie nastawione. One to pracuja, aby ostatnie iskierki wyzszych pogladow na rzeczywisto$¢
zadeptac i sthumi¢ ogien zadzy poznania u przecigtnego czlowieka, zastepujac go ptaskim materia-
lizmem fizykalnym.*!

Witkacy iskierki te pielggnowat i tropit z pasja, wskazujac, tak jak w przypad-
ku dzieta Micinskiego: ,,A w glebi wspaniata metafizyka”.>> Wielokrotnie podkre-
$lat tez konieczno$¢ rzutowania zyciowych tresci na ,,ekran metafizyczny™® czy
tez ,,ekran nieskonczonosci”,> ktore byto w jego pojeciu znakiem jedynej, godne;j
czlowieka postawy — ,.filozoficznego stosunku do $wiata”.>® To rzutowanie miato
miec¢ szczegolne znaczenie dla zycia codziennego, w ktorym ,,krwawi pracownicy
az nadto znudzonych obszaréw dni powszednich™® mogliby wowczas odnalez¢
ulge sensu i celu. Przede wszystkim jednak ,,ekran nieskonczonosci” nalezat si¢
tworczos$ci artystycznej, ktora, bedac go wyzbyta, sytuowata si¢ poza obszarem
prawdziwego wplywu fenomenu ,,Witkacy — kultura”.

LZASTYGLY OD NIEWYRAZALNEGO MROZU PLOMIEN”
A, ,WITKACOPLASTYKA”.
OD TEORII CZYSTEJ FORMY DO PRAKTYKI FORMY OTWARTE]J

Problem recepcji sztuki Witkacego sprowadza si¢ wiasciwie do mniej lub bar-
dziej celowego wykrawania z wielosktadnikowego obszaru skorelowanych z soba
tre$ci, pasujacych do danego zadania fragmentéw. Tak bylo przed wojna, kiedy
Witkiewicz, nie poznajac swoich dramatow na scenie, skarzyt sig, ze sg ,,grani-
ce tozsamosci pewnego utworu samego ze sobg”.>’ Podobnie dziato sie¢ w drugiej
potowie XX wieku, kiedy dolaczyt on nagle do grona klasykow, uzyczajac, chcac
nie chcac, materii swojej sztuki jako surowca dla, znienawidzonego skadinad, eks-
perymentu. Za zycia, jak wiemy, jako ,,papiez awangardy’® Witkiewicz uczciwie

St S, 1. Witkiewicz, Znowu to samo az do znudzenia, czyli o roli $wiatopoglgdu w literaturze,

op. cit., s. 320.

52 Idem, Formalne wartosci dziel Miciriskiego, op. cit., s. 154.
Idem, Villon Bavinka nie czytal, a pisal dobrze, [w:] idem, Bez kompromisu..., op. cit., s. 303.
Idem, O znaczeniu intelektualizmu w literaturze, [w:] idem, Bez kompromisu..., op. cit., s. 279.
55 Ibidem.
Idem, O dandyzmie zakopianskim, [w:] idem, Bez kompromisu..., op. cit., s. 503.
Idem, Teatr przysztosci, [w:] idem, Teatr i inne pisma..., op. cit., s. 342.
Uzywam tego ,,pozyczonego” od Tadeusza Peipera okreslenia za Stanistawem Marczakiem-
-Oborskim, Awangardowa wielos¢ rzeczywistosci, [w:] Mysl teatralna polskiej awangardy 1919—1939.
Antologia, wybor 1 wstgp S. Marczak-Oborski, noty L. Kuchtowna, Warszawa 1973, s. 37.
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1 bardzo surowo oceniat swoich ,,nuncjuszy”. Tym bardziej celowe wydaja si¢ wiec
pytania w rodzaju tego, ktore zadat Wojciech Owczarski: ,,Czy Witkacy chodzitby
do Cricot?”.® Czy bylby w stanie odnalez¢ siebie samego i swojg mys$l w hetero-
genicznej formacji, ktorg Puzyna nazwat ,,Witkacoplastyka”? Dzi$ trudno zgodzi¢
si¢ z bezposrednim laczeniem nieporozumien, jakimi byly niektore przedwojenne
prapremiery sztuk Witkiewicza, z pozniejszg tworczoscig Kantora, Szajny i Pan-
kiewicza, podobnie jak nie sposob stosowac jednorodnych narzgdzi do opisu dzieta
powyzszej trojki. Stad termin ,,Witkacoplastyka”, wyjawszy nawet sam jego pejo-
ratywny wydzwigk, wydaje si¢ tylez zgrabny i no$ny, co niepokojacy i niestosowny.

Atrakcyjnos¢ tego sformutowania polegataby tu na skrétowym ujeciu pro-
blemu catego tzw. ,teatru plastycznego”, ktory, jak slusznie zauwaza Puzyna,
,reaguje tylko na drobna czastke tego, co zawieraja sztuki Witkiewicza: na jego
wyobrazni¢ plastyczng”.®® Ta selektywna uwaga, nakierowana na plastyke wia-
$nie, uruchamiajaca ,,reakcje tancuchowa” postgpujacego ,,umalarzenia teatru”,
byta niewatpliwie charakterystyczna dla polskiej sceny w drugiej polowie XX
wieku. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze reakcja ta miata rozne podtoza i rdzne sce-
niczne objawy. Laczenie za$ tych objawdéw w jednobrzmigcym, hastowym wia-
$nie obszarze, opatrzonym zreszta niefortunng metka ,.teatru plastycznego”, od
ktorej wszyscy ,.reprezentanci nurtu” beda si¢ skwapliwie odzegnywac, pogtebia
tylko terminologiczny zamet. Odmian ,.teatrdw narracji plastycznej”®!, by uzy¢
celniejszego terminu Zbigniewa Taranienki, byto, jak si¢ wydaje, wiele. Akcenty
rozktadaty sie tu rozmaicie, sterujac widowiskiem badz w strone teatru ,,Ja”, badz
tez w kierunku przeciwleglego bieguna teatru przedmiotu i ,,czystej” wizualnosci.
Ta polaryzacja nie oddaje zresztg petnego spektrum mozliwosci, w jakich obja-
wity si¢ na scenie sity kreujace formy znane pod nazwa ,teatru plastycznego”.
Generowaly je bowiem specyficzne srodowiska, jak plastycy czy studenci oraz
specyficznie doswiadczone jednostki, jak Kantor czy Szajna i ta specyfika wlasnie
wydaje si¢ dzi$ immanentng cechg tamtych dziatan teatralnych. Otwarte jednak
pozostaje pytanie o czas i grunt, z ktdrego ,,specyfika” ta wyrosta. Zagadnienie
to jest za$§ tym bardziej zajmujace, gdy zestawi si¢ je z estetyka postmodernizmu,
ktora osiaggnigcia te skonsumowata i przetworzyta po swojemu.

,Estetyke modernizmu trwajgcego do lat 60. XX wieku postrzegam jako ob-
szar napi¢¢ pomiedzy mitem sztuki czystej a mitem sztuki totalnej”®? — pisata
Magdalena Popiel w swoim studium ,,mitologii nowoczesnego artysty”. Wydaje
sig, ze ,,teatr narracji plastycznej”, wraz ze swymi epifaniami sprzed wojny i wie-
loma wecieleniami powojennymi, cze$ciowo przynalezal, a cze¢Sciowo wyrastat
z tego wlasnie obszaru. Rozpigty pomigdzy biegunowo rozbieznymi dazeniami,
produkowat wigc w sposob najzupehniej naturalny twory rozmaite czy tez ambi-

3 'W. Owczarski, Czy Witkacy chodzitby do Cricot?, ,,Teatr” 2006 nr 10.

8 K. Puzyna, Na przeleczach bezsensu, [w:] idem, Burzliwa pogoda, Warszawa 1971, s. 71.
Z. Taranienko, Granice teatru narracji plastycznej, ,,Sztuka” 1976 nr 6.

M. Popiel, Wyspianski. Mitologia nowoczesnego artysty, Krakow 2008, s. 304.
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walentne. U bieguna przedmiotu i krystalicznej, konstrukcyjnej wizualnosci prze-
jawiat si¢ mit sztuki czystej, tak jak to miato miejsce w przypadku dziatan Teatru
Galeria, nawigzujgcych do dziedzictwa Bauhausu.®* Mit sztuki totalnej z kolei —
tu objawiajacy si¢ jako ambicja stworzenia Gesamtkuntswerk z wykorzystaniem
tkanki wlasnego zycia — narodzit si¢ zas w postaci teatru ,,Ja”, uprawomocniajace-
go, jak u Kantora, szczegdtowa relacje z wlasnego, bolesnego porodu. Jezeli wiec
gdzie$§ upatrywac nalezy ,,honorowego patronatu” Witkacego nad heterogenicz-
nym, ,,wieloglowym widowiskiem”®* plastycznie unerwionego teatru, to w tych
wlasnie rozbiezno$ciach i ambiwalencjach. Usytuowany w przestrzeni znakow
zapytania, ,,papiez awangardy” negujacy jej zdobycze, pozostat przeciez Witkie-
wicz modernista, choc, jak chcial Porgbski, ,,modernista zbuntowanym, niewier-
nym i zrozpaczonym, kpigcym na przekor sobie i reszcie ze wszystkich §wigtosci
zardwno ojcow, jak i braci”.

Dopoki wiec ,.teatr narracji plastycznej” zajety byt rozstrzyganiem proble-
mow, zrodzonych z aporii modernizmu, dopdty odwolania do Witkacego pozosta-
waty mniej lub bardziej zasadne i uprawnione. Ta rozlegla ,,strefa modernistycz-
nych turbulencji” targata widowiskami teatralnymi tak dtugo, jak dtugo dato si¢
stysze¢ dalekie echa walki dwoch wielkich mitow sztuki. W odniesieniu do tzw.
»teatru plastyka” prolongowa¢ mozna w pewnym stopniu to rozpoznanie az do
,»Teatru im. Stanistawa Ignacego Wyspianskiego™® i tworczo$ci ostatniego, jak
sam o sobie mowil, ,,przedwojennego cztowieka®” polskiej sceny — Jerzego Grze-
gorzewskiego. W tym wypadku mamy juz raczej do czynienia z ,,powidokiem”
dawnego ogniowego starcia zywiotow, niz z jego aktywnym, energetycznym po-
lem oraz z sentymentalna, czesto wstydliwie skrywang przed $wiatem tesknota
tworcy za czasem, kiedy w co$ jeszcze mozna bylo wierzy¢, a wigc za mitem
jako takim. Ta tesknota akurat, znana tym wszystkim, ktorym, jak Kantorowi czy
Grzegorzewskiemu, przyszto miota¢ si¢ ,,miedzy §wietg abstrakcja a ekskomuni-
kowanym symbolizmem™®, przynaleze¢ moze jednak z powodzeniem do strefy
wplywow uniwersum ,, Witkacy — kultura”. Odpowiada ona bowiem perspektywie
tego, ktéremu dane byto oglada¢ gruzy ,,odczarowanego” §wiata, z wielkim po-
gorzeliskiem minionej jednosci religii i sztuki, gruzowiskami zintegrowanej oso-

M. Groth, Od eksperymentow Bauhausu do Teatru Galeria, ,,Pamigtnik Teatralny” 2015 z. 2.
Cyt. za: J. Lau, op. cit., s. 46.

M. Porgbski, Miejsce Witkacego, op. cit., s. 195.

Drziesigé fragmentow z operetkq w tle. Z Jerzym Grzegorzewskim rozmawia Barbara Riss,
,,Zycie Warszawy” 1988 nr 222, cyt. za: Pale Paryz i wyjezdzam. Wywiady z Jerzym Grzegorzewskim,
red., wstep 1 oprac. E. Buthak, Izabelin 2005, s. 74.

87 Pale Paryz i wyjezdzam. Z Jerzym Grzegorzewskim, dyrektorem sceny dramatycznej Teatru
Narodowego rozmawia Zdzistaw Pietrasik, ,,Polityka” 1996 nr 46, cyt. za: Palg Paryz i wyjezdzam.
Wywiady z Jerzym Grzegorzewskim, op. cit., s. 118.

% T. Kantor, Miedzy swietq abstrakcjg a ekskomunikowanym symbolizmem, [w:] idem, Metamor-
fozy. Teksty o latach 1938—1974, wybor i oprac. K. Ple$niarowicz, Krakow 2000, s. 50.
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bowosci i pustymi ,,futeratami”® dawnych, wazkich mysli. Im dalej od tej smut-
nej retrospekcji, a blizej afirmacji nowych obszarow wyzwolenia, tym trudniej
o witkacowska afiliacj¢. W rozkochanej we fragmencie, relatywizujacej wartosci
1 anihilujgcej wszelkie state punkty odniesienia, ponowoczesnosci ten trop gubi
si¢ 1 zaciera lub mutuje w obce mu formuty.

Wrydaje si¢, ze gros wysitkow, tak teoretycznych, jak i twérczych, Witkace-
go sprowadzi¢ mozna do problemu poszukiwania spojni, amalgamatu czy tez
drogi do osiagniecia ,,jednosci w wielosci”. Chodzito wiec o naprawe peknigcia
i przetamanie Roéznicy, ktorag wygenerowata z siebie nowoczesnosé, a nastep-
nie przetopienie ktopotliwych ambiwalencji w jednorodny, wysokogatunkowy
stop. Trudno jest by¢ poeta, pisal Witkacy, ,,nie majac tej tajemniczej zdolnosci
wytwarzania amalgamatow pozornie heterogenicznych pierwiastkow”.” Two-
rzenie w jego teorii nie mogto by¢ wigc nie znajaca swego finatu improwizacja,
btadzeniem czy tez eksperymentowaniem bez gwarancji powodzenia. Przeciw-
nie, musiato by¢ swiadomym aktem woli, w ktorym ,,zapigty na ostatni guzik”
artysta pewnym i zdecydowanym gestem dokonuje ,,konsolidacji mgtawicy for-
malnej”.”" O t¢ konsolidacje najtrudniej byto zdaniem Witkacego wtasnie w te-
atrze, gdzie ilo$¢ i réznorodno$¢ elementow znacznie komplikuje procedure
amalgamacji. Sekrety tej zaawansowanej ,,chemii zwigzkow jakos$ci teatralny-
ch””? zna¢ musi doktadnie rezyser, ktory, $wiadomy ,,praw syntezy”’* charak-
terystycznych dla tego gatunku tworczoéci, dba o ,,nadanie formalnego tonu””*
catosci scenicznego dziela. Dlatego, jak pisze Witkacy: ,,Autor i aktor moga
tworzy¢ pod§wiadomie — rezyser musi wiedziec. [...] Musi wiedzie¢, czym jest
sztuka”.”

W tym punkcie pojawi¢ moze si¢ szereg zastrzezen, dotyczacych prawomoc-
nosci sagdow, dokonywanych w obszarze dziatan tworczych. Nie wahat si¢ wska-
zywac ich takze sam Witkiewicz, ktory dla niepewnosci, z jakg mierzy¢ muszg si¢
rozpoznania w tej dziedzinie, stosowal nawet specjalng metafore dwoch szeregow
barw — zielonych i z6ttych:

Kté6z nie przyzna, ze sa jakosciowo roézne i ze roznica jest niesprowadzalna? A jednak przejscie
miedzy nimi moze by¢ nieznaczne i to, co dla jednego bedzie jeszcze z6Mto-zielonym, dla drugiego
jest juz zielono-zotte.”

8 S. 1. Witkiewicz, Dalszy cigg o wstretnym pojeciu ,, niezrozumialstwa”, [w:] idem, Bez kom-

promisu..., op. cit., s. 236.
0 Idem, O Czystej Formie, op. cit., s. 33.
S. L. Witkiewicz, Z powodu krytyki Pragmatystow wystawionych w Elsynorze, [w:] idem, Teatr
i inne pisma..., op. cit., s. 134.
2 Idem, Formalne wartosci dziel Micirskiego, op. cit., s. 155.
Idem, Dalszy cigg o wstrgtnym pojeciu ,, niezrozumialstwa”, op. cit., s. 234 (przypis).
Idem, Blizsze wyjasnienia w kwestii Czystej Formy na scenie, op. cit., s. 80.
Idem, Teatr przysztosci, op. cit., s. 340.
Idem, Blizsze wyjasnienia w kwestii Czystej Formy na scenie, op. cit., s. 71.
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Tak jak niewyrazna jest granica pomiedzy dwoma kolorystycznymi szerega-
mi, tak tez trudna do okreslenia bywa linia brzegowa pomigdzy sztuka i nie-sztu-
ka. Ludzkos¢ nie dysponuje bowiem kryteriami, ktére pozwolityby na precyzyjne
orzekanie w tej sprawie. ,,Zadnego kryterium nie ma, nie bylo przez cztery tysigce
lat i nie bedzie, poki nie zgasnie stonce””” — wyrokuje Witkacy. Sztuka jest ,,jako
warto$¢ poszczegolnych jej utwordw czyms zupetlnie wzglednym”” i préznym
trudem bytoby przekonywanie do uznania za bezwzgle¢dnie stuszny subiektywne-
go punktu widzenia. Problem tych obszaréw przygranicznych, gdzie sady staja si¢
najbardziej chybotliwe, nie musi jednak wedlug Witkacego niepokoi¢ teoretyka
sztuki. Jego zajmowac powinien gtownie ,,fakt istnienia sfer odrgbnych””, gdzie
sady wydaja si¢ bardziej pewne i mozna pokusi¢ si¢ o formutowanie ogolniej-
szych wnioskoéw. Niestety, uniemozliwiajg to skutecznie dzialania ,,daltonistéw
w sferze krytyki”, ktorzy ,,zajmujac si¢ §cistym rozgraniczeniem zottawo-zielonych
tondow od zielonawo-zottawych, po prostu zéltego od zielonego odrdznié nie sa
w stanie”.®

Wszystkie powyzsze watpliwosci daja sie w istocie sprowadzi¢ do problemu
recepcji, ktorg warunkuja zmienne poziomu duchowego, intelektualnego przygo-
towania, czy wreszcie osobniczych upodoban odbiorcy. ,,Jesli kto§ np. ma wstret
do cebuli albo dostaje wysypki od poziomek, to zadna teoria udowadniajgca mu
$wietne dziatanie tych jedzen na zotadek nic tu nie pomoze™®! — puentuje po swo-
jemu Witkiewicz. Po drugiej stronie lustra, w krainie, gdzie dzieto dopiero si¢
rodzi, te dylematy jeszcze jednak nie istniejg. Sztuce w Czystej Formie towarzy-
szy¢ musi bowiem ,,uczucie metafizyczne” — 6w ,,element «absolutno$ci» 2, kto-
ry nie podlega niczyjej wzglednej ocenie. Niezaposredniczony dostep do pelnej
informacji na ten temat ma jednak wylacznie sam artysta, ktory w wewngtrznym
laboratorium Formy mierzy si¢ sam ze sobg. Je§li powstaje prawdziwa sztuka, ma
on wowczas

t¢ dzika satysfakcje, ktorej inni ludzie sg pozbawieni, ze przezyt siebie w procesie tworczym,
w swojej najglebszej istocie i ze dzieto stworzone stoi przed nim konkretne i realne jak czarny byk,
o$wietlony zachodzgcym stoncem na tle seledynowego nieba.®

Niestety, wie o tym wylacznie on sam i jesli ,,uczucie metafizyczne” nie od-
zwierciedli si¢ w odbiorcy, nikt nie zdota dowies¢, ze oto narodzilo si¢ dzieto
Sztuki.

" 1dem, Odczyt o Czystej Formie w teatrze, op. cit., s. 127.

Idem, Stosunek ogolnej teorii sztuki do kryteriow oceny dziet poszczegolnych, [w:] idem, Nowe
formy w malarstwie i inne pisma estetyczne, Warszawa 1959, s. 221.

7 Ibidem, s. 227.

80 Ibidem, s. 228.

81 Tbidem, s. 224.

8 Ibidem, s. 221.

8 Idem, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia, [w:] idem, Nowe formy
w malarstwie i inne pisma estetyczne, op. cit., s. 165.
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Ostatecznie okazuje si¢ wigc, ze w stowach Witkacego nie ma sprzecznosci.
Istniejg bowiem, poza nieuchwytnymi peryferiami, takze wyrazne w swych od-
miennosciach ,,sfery odrgbne” sztuki i nie-sztuki, ktore przy pewnych zatozeniach
fatwo zidentyfikowac. Bezblednej identyfikacji dokonuje za§ zawsze sam artysta,
ktory musi ,,wiedzie¢ czym jest sztuka”, bo tez tylko i wytacznie on moze w pehi
dozna¢ jej, gdy wlasnie si¢ staje.

Jest on szczgs$liwy — pisze Witkacy — jesli czuje, Ze tworzac przezywa siebie do dna w kazdym
dziele, ze wyraza straszliwg tajemnice swojego istnienia i catego §wiata w zelaznych klamrach jed-
nosci, ktorej wielo$¢ form krzyczy o wolnos¢ i zdaje si¢ rozrywac wszystko, a jednoczesnie zbita
w kupe jakby jakas magiczng silg trwa jak zakleta w nieruchomosci zastyglej bardziej nizli stezale
ciato trupa, bardziej niz lodowe gory, niz krysztaty w szarej masie skaly, ktora je porodzita. Zastygly
od niewyrazalnego mrozu ptomien — oto, w kategoriach fizycznych sprzecznosci, wyrazona jednosc¢
w wielo$ci idealnego dzieta sztuki.®

Te ,,fizyczne sprzeczno$ci” sprowadzone do jedni, a wigc forma, przytapana
na gorgcym uczynku stawania si¢ — to wlasnie charakterystyczne wilasciwosci
dzieta sztuki, u ktérego zarania tkwi¢ juz musi ,,straszliwa komplikacja czaso-
wego rozwinigcia”.®® Jest to bodaj najtrudniejszy i najbardziej ekskluzywny wa-
runek, stawiany artyscie i jego dzielu przez Witkacego. Zaktada on , krzepniecie
wizji formalnej, a nie lepienie z trudem zdan z kawatkéw™*, a wigc jednorazowsa
detonacje catosci tadunku, dajaca owe ,,zakrzeple w swym pedzie erupcje i pro-
tuberancje [...] metafizycznego wulkanu™’, jakimi w ironicznej wersji tej teorii
mialy by¢ obrazy Marcelego Kizior-Buciewicza.

W tym kontekscie znow tatwo wskaza¢ czynniki, ktére w przestrzeni zna-
czeniowej ,.teatru narracji plastycznej” odbiegaty juz znacznie od Teorii Czystej
Formy. Kantor wyrokowat przeciez:

Wyodrgbniony uktad, unieruchomiony i zamkniety w strukturze i systemie, niezdolny do zmian
i zycia jest iluzjg tworczosci. Whasciwoscia tworczosci jest stan ptynny, zmienny, nietrwaty, ulotny
i bez konca jak samo zycie.®

Jerzy Grzegorzewski z kolei swoja scenograficzng tworczos¢ przyroéwnywat
chetnie do wieloetapowego urzadzania mieszkania, czy tez zabudowy miasta, do-
precyzowujacej z czasem wyjsciowe zalozenia i korygujacej pierwotne formuty.
Nietrudno zauwazy¢, ze w tym punkcie witkacowskie nitki gubig sie, wplatane
w gesty $Scieg odmiennych, rozmaitych jakosci. Sztuka, postrzegana jako nie-

8 Ibidem.
Idem, Formalne wartosci dziet Micinskiego, op. cit., s. 155.

8 Idem, Aleksander Wat, op. cit., s. 237.

8 Tdem, Jedyne wyjscie, Warszawa 1968, cyt. za: 1. Jakimowicz, Witkacy, Chwistek, Strzemirnski.
Mpysli i obrazy, Warszawa 1978, s. 29.

8 T. Kantor, Anty-wystawa czyli wystawa popularna, [w:] idem, Metamorfozy. Teksty o latach
1938— 1974, op. cit., s. 21.
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konczacy sig proces, 6W nieznajacy ksztattu ,.stan ptynny”, zapraszajacy do swo-
bodnej adaptacji i rekonfiguracji goscinnej i elastycznej ,,formy otwartej”® — to
wszystko odbiega juz znacznie od wskazan, jak osiggna¢ ,,jedno$¢ w wielosci, ale
nie przeptywajaca, tylko zakrzepta w bezruchu”.” Tam bowiem, gdzie konczy si¢
wszelka metafizyka, gdzie znikaja aksjomaty i gdzie nie wypada juz poszukiwac
jakiejkolwiek syntezy, tak w historyczno-spotecznej makroskali, jak i mikroskali
ludzkiego dos§wiadczenia, tam tez zbyteczna musi by¢ Sztuka, stuzaca ,,do spote-

gowania przezywania jedno$ci osobowosci”.’!

MASEO Z BULKA, CZYLI BRICOLAGE ERY KONCA SZTUKI

Bronigc swoich pogladoéw przed zarzutami jednego z krytykow, Witkacy pi-
sat tak:

jakie one sa, to sa [...], stanowia razem pewna struktur¢ — za to odpowiadam — a nie mglawy
chaos ideowych przybtedéw z roznych obcych wzajemnie sfer.”?

Niestety, strukturalna wigz jego teoretycznych wypowiedzi rozluzniata sig¢
w kolejnych reinterpretacjach, a poszczegdlne, wyrwane z kontekstu witkacow-
skie i pseudo-witkacowskie tropy gubily resztki swej tozsamosci. Najwigcej za-
mieszania wynikato z blednego rozumienia pojecia Forma, ktore stanowi $ciste
centrum mysli Witkiewicza. Ten niefortunny termin, zro$nigty ze swoimi histo-
rycznymi definicjami i zastosowaniami, wprawial estetyczna refleksje Witkacego
W rezonans obcy jego intencjom, generujac pi¢trzace si¢ nieporozumienia. Gdyby
pojecie to analizowane byto jednak w calej ztozonosci, jaka przewidziat dla niego
Witkiewicz, a przede wszystkim w obrebie szerszej struktury myslowej, ktora
stworzyl, o nieporozumieniach nie mogtoby by¢ mowy. Najblizszym bowiem ter-
minologicznym sgsiadem witkacowskiej Formy, doprecyzowujacym jej szczegol-
ne znaczenie, jest stowo, czy tez rodzina stow, opisujacych jednig, a wigc stop,
amalgamat czy tez synteze. W Formie miesci¢ si¢ wszak miato wszystko to, co
po odpowiedniej ,,obrobece”, a wigc po przej$ciu procedury amalgamacji wiasnie,
stanowito pierwotng materi¢ Sztuki. Witkacy ttumaczyt:

Forma jest rozwazana nie jako co$ samoistnego, na tle zyciowych kontyngencyj jedynie jako
na koniecznym podtozu wyrostego, tylko jako ich spotegowanie, srodek wyrazu, jednym stowem
stuga tresci (i to nie odbiegajacej od rzeczywistosci), a nie samowtadna pani na swojej dziedzi-

nie.”

M. Janion, Czas formy otwartej, ,,Zycie Literackie” 1979 nr 48.
S. I. Witkiewicz, O artystycznym teatrze, op. cit., s. 376.
Idem, Stosunek ogolnej teorii sztuki do kryteriow oceny dziet poszczegdlnych, op. cit., s. 222.
Idem, Beznadziejne porachunki z niepowrotnej przesztosci, [w:] idem, Teatr i inne pisma...,
op. cit., s. 358.

% Idem, Dalszy cigg o wstretnym pojeciu ,, niezrozumialstwa”, op. cit., s. 235.
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Rewolucyjnos¢ mysli Witkiewicza, wbrew mylgcym sugestiom terminologicz-
nym, nie polegata na ,,oczyszczeniu” formy z ostatnich nalotéw tresci. Nie byto
tu takze postulatu ostrego odciecia popularnie pojmowanych tresci i formy, ani
apologii tej ostatniej. Przeciwnie, w tym punkcie zndéw ,,program” Witkacego nie
wydaje si¢ dzi$ przesadnie nowatorski. Tre$¢, czy raczej tresci zyciowe zajmuja
tu stosowne miejsce jako baza surowcowa, oczekujaca na swa sublimacj¢ w toku
alchemicznej procedury. Radykalne sa natomiast wymagania stawiane artyscie
i jego dzietu, sprowadzajace si¢ w warstwie stownej do osiagania jedni wlasnie.
,,Jednos¢ osobowosci” przezyta przez tworce w Sztuce i przekuta w dzieto Czy-
stej Formy, a wigc doskonaty amalgamat r6znorodnych pierwiastkow — oto droga
wskazana przez Witkacego. Pisal o niej tak:

Dzieto sztuki musi powstac, passez-moi [’expression grotesque, z samych najistotniejszych be-
bechow danego indywiduum, a w wyniku swoim musi by¢ jak najbardziej wolne od tej wlasnie
,.bebechowatosci”. Oto recepta — jakze trudno jg wykonaé.**

Problem ,,bebechow”, ktore przetopi¢ powinny si¢ w wysokogatunkowy twor
formalny, byt jednym z bardziej zawitych punktow witkacowskiej teorii. Uczucia
zyciowe mialy by¢ tu ,,grzybnig”®, ktéra, cho¢ bezforemna, kryje juz jednak za-
rodki czy tez potencjaly przysztych form. ,,Grzybnia” sama w sobie nie jest jesz-
cze Sztuka i za taka uznana by¢ nie moze, a jednak jej nicodzownos$¢ dla procesu
przyoblekania w Forme nie podlega dyskusji. Btad wkrada si¢ dopiero, gdy naste-
puje nieproporcjonalny rozrost ,,grzybni”, obrobka ,,potparg”™ lub przedwczesna
ekspozycja ,,niedorodzonych myslatek™."”

Kluczem do sukcesu okazujg si¢ by¢ w teorii Witkacego wtasciwa miara ,,kon-
tyngencyj zyciowych” i zrozumienie dla istotnej, ale §cisle ograniczonej roli, jaka
odgrywaja one w procesie powstawania dzieta Sztuki. Pisze o tym tak:

Majac w reku masto i bulke mozemy stworzy¢ butke z mastem lub masto z bulka, zaleznie od
proporcji. To samo jest z zyciem i sztuka, pojeta jako tworzenie konstrukeji formalnych. Chodzi o to,
czy dany artysta uzywa materialu zyciowego wtasnie jako materiatu, z ktorego stwarza co$, czego sens
formalny jest od Zycia niezalezny, czy tez komponuje sytuacje i konflikty zyciowe jako takie.”®

Ta ,,pickielng miarg™, pozwalajaca prawidtowo wywazy¢ proporcje poszcze-

gblnych sktadnikow, dysponowat jeszcze Picasso i inni protagonisci ery ,,poczat-
ku konca sztuki”.!® Ich przewaga nad pokoleniami nastepnymi polegata m.in. na
tym, ze w czasie, gdy przyszto im tworzy¢, pozostato jeszcze wiele niezuzytych
wariantow konstrukcyjnych, zdolnych da¢ nowe ,,jakosci ztozone”. Te warian-

% Idem, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stgd nieporozumienia, op. cit., s. 37.

Idem, O artystycznym teatrze, op. cit., s. 385.

Idem, O znaczeniu filozofii dla krytyki, [w:] idem, Bez kompromisu..., op. cit., s. 259.

Idem, O znaczeniu intelektualizmu w literaturze, op. cit., s. 286.

Idem, Pare stow w kwestii stosunku formy do ,, tresci”, [w:] idem, Teatr i inne pisma..., op. cit., s. 283.
Idem, Wstep do teorii Czystej Formy w teatrze, op. cit., s. 25.

Idem, Beznadziejne porachunki z niepowrotnej przesztosci, op. cit., s. 347.
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ty, zrodzone z ,.kompozycji perwersyjnych” i ,harmonii przewrotnych”, tchnety
juz jednak, jak pisat Witkacy, ,,$miertelnym szalenstwem”'?!, zapowiadajgc nie-
uchronny, jego zdaniem, koniec Sztuki. Po wykorzystaniu wszystkich kompozy-
¢ji 1 harmonii pozosta¢ bowiem moga jedynie dekompozycyjne i dysharmoniczne
konwulsje, nie dajace si¢ juz pogodzi¢ z postulatem syntezy, czy tez jednosci. Za
horyzontem zmierzchajacej Sztuki majaczyt wigc powrot do ,,bebechowatosci”
1 bezwstydnej prezentacji ,,grzybni”, a wigc ,,maslto z butka”, spotwornione i spo-
tegowane, zgodnie z prawidtami zaobserwowanymi przez Witkacego.

»«Ingrydiencje» sg zawsze te same, a nowym moze by¢ witasnie tylko «porza-
dek podania»”'? — pisat Witkiewicz. Kiedy wigc wyczerpuja si¢ wszystkie wa-
rianty, jedyne o co warto jeszcze zawalczy¢ to ,,0statnie, gingce pigkno™® fina-
lowego bricolage’u. Dokonato tego przedwojenne malarstwo, produkujgc wsrdd
,»hektycznych wypiekow”!™ swoje goraczkowe wizje. Do podobnej mobilizacji
zagrzewal Witkacy takze literaturg, obiecujac, ze wowczas $mierC jej ,,bedzie
czyms$ picknym”.!% Najwiecej obaw miat jednak co do teatru, ktory gubit ,,Piek-
no scenicznego stawania si¢”'% wsrod nieodpowiedzialnych eksperymentow lub
w dawnym ,realistycznym $mietniku”.!%” Jako gatunek ztozony z wielu elemen-
tow, a wiec wyjatkowo podatny na degeneracje, w tym schytkowym okresie sta-
wat si¢ podwojnie niesterownym. Wysitek wydawat si¢ wigc niezbedny, o ile, jak
pisat Witkacy, teatr nie miat ,,skisng¢ do reszty we wlasnym sosie i mie¢ w sto-
sunku do innych sztuk, umierajacych godnie na suchoty, koniec wielce niestaw-
ny, potaczony z gniciem na zywo”.'® Dzi§ szczegolnie cickawe wydaje si¢, jaka
oceng wystawitby Witkiewicz polskiemu powojennemu teatrowi, odwotujacemu
sie, notabene, w swych najbardziej radykalnych posunigciach wiasnie do witka-
cowskiego dziedzictwa. Czy nie pigtnowalby wielu eksperymentalnych praktyk,
tak jak odrzucal swego czasu wszelkie drogi na skroty, serwowane w ,,specjatach
«odrodzen»”?'” Podazajac wiec tropem pytan Wojciecha Owczarskiego, mozna
bytoby zastanawiac¢ si¢, czy w dokonaniach tzw. ,.teatru narracji plastycznej” do-
strzeglby objawy ,,nienasycenia”, kazace intensyfikowaé i ,,rozwydrza¢” formy
ekspresji w ostatnich, przedSmiertnych konwulsjach. Czy odnalaztby w nich roz-
petana nareszcie ,,Besti¢”, a jesli tak, to jak ocenialby jej aktywnos¢ i jakie miatby
w zwiazku z tym wobec niej plany?

01 Tdem, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia, op. cit., s. 166.

Idem, Druga odpowiedz recenzentom ,, Pragmatystow”, op. cit., s. 188.
Idem, Nowe formy w malarstwie i wynikajqgce stqgd nieporozumienia, op. cit., s. 37.
104 Tbidem, s. 131.
105 Tdem, O znaczeniu intelektualizmu w literaturze, op. cit., s. 288.
Idem, Szkic do systemu pojec dla krytyki formalnej w teatrze, [w:] idem, Teatr i inne pisma...,
op. cit., s. 158.
107 Tdem, Jeszcze pare stow w kwestii ,, fantastycznej psychologii”, [w:] idem, Teatr i inne pisma...,
op. cit., s. 292.
198 Tdem, O artystycznym teatrze, op. cit., s. 389.
Idem, Blizsze wyjasnienia w kwestii Czystej Formy na scenie, op. cit., s. 82.
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. CHEMIA ZWIAZKOW JAKOSCI TEATRALNYCH” WEDLUG WITKACEGO

Mozna zatozy¢, ze rzeczywistos¢ po koncu $wiata — ta, ktorej Witkacy nie
chcial juz oglada¢ — jedynie w najwyzszym natezeniu woli zdolna bytaby wy-
kreowaé¢ amalgamat w tym gatunku, o jaki walczyt. Destrukcja i dezintegracja
wszystkiego, co kiedy$ aspirowa¢ moglo do ,,jednosci w wielo$ci”, powszechne
zagubienie i rozmycie kryteriow, z czasem zmienione w afirmatywno-postula-
tywng postawe negacji inwariantnego — to wszystko sprawito, ze warunki dla
tworczosci artystycznej ulegly znacznemu przeobrazeniu. T¢ wielka zmiang Wit-
kiewicz, jak wiadomo, przewidzial i cho¢ owo ,,powszechne szczescie”!' ludz-
kiego kolektywu, za ktére trzeba bylo zaptaci¢ §miercig Sztuki, pozostaje do dzi$
dyskusyjne, wiele jego ponurych proroctw stato si¢ rzeczywistoscia. ,,Ingrydien-
cje” zmienily si¢ niewatpliwie, a zatem, przy zatozeniu, Ze umiej¢tnos¢ korzysta-
nia z ,,tego tajemniczego transformatora”!!, amalgamujacego w jedno$¢ wielo-
sktadnikowe surowce Sztuki, przetrwata koniec $wiata, zmieni¢ musiaty si¢ takze
,,stopy”. Stosownie do tych przemian, przeobrazeniom ulegly takze witkacowskie
,Lprawa syntezy”, a przede wszystkim obraz ich idealnego produktu — Czystej For-
my. Po koncu metafizyki bowiem, jak pisat Tadeusz Rozewicz, ,,optymisci, ktorzy
go przetrwali, biegajg z forma, z foremka do robienia wierszy z piasku™''2, a do
ich wyrobow potrzebna jest juz zupehie inna ,,miara”, wzglgdnie miarka.

Niekiedy jednak, posrod ogolnego ,,mgltawego chaosu” niespodziewanie ro-
dzily si¢ na scenie dzieta skrojone wedle Witkacowskiej ,,piekielnej miary”. Lech
Sokot, probujac zrozumieé i nazwaé mechanizmy, odpowiedzialne za powodze-
nie tego zadania, pisal tak: ,,moze ci rezyserzy sa «wierni» Witkacemu i odno-
sza witkacowskie zwycigstwa, ktorzy umieli wypreparowaé pierwotne obrazy
ukryte w dramatach i przenies¢ je na sceng”.!"* Na pokrewny trop obrazowosci,
lezacej u podstaw dramaturgii Witkiewicza, wskazywatl takze Wojciech Sztaba,
zauwazajac, ze strukture akcji scenicznej tworza tu sytuacje zastygajace w obra-
zach. Sytuacje te, jak twierdzit, ,,istniejg bardziej jako skondensowane zdarzenia
w obrazach, anizeli jako elementy toczacej si¢ akcji”.!"* Inscenizacja dziet Wit-
kacego polegataby zatem na wypreparowywaniu wiasnie czy tez wywotywaniu
owych obrazéw, ukrytych w ,,$wiatloczulych” kliszach jego dramatéw. Przydat-
na, a moze nawet niezbedng umiejetnoscia okazywataby si¢ tu znajomosc ,,jezy-
kow pozastownych”, o ktorych pisat Daniel Gerould's, czy tez ,,jezykow pod-
-stownych”!'¢, jak doprecyzowywat Sokot. Niezaleznie wiec od wielu mylacych
1 splatanych watkow, pojawiajacych si¢ przy okazji ,,jezykoznawczych” analiz
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Idem, Wstep do rozwazan nad ,, niezrozumialstwem”, [w:] idem, Bez kompromisu..., op. cit.,

Idem, O artystycznym teatrze, op. cit., s. 385.

T. Rézewicz, Slepa kiszka, [w:] idem, Zielona réza. Kartoteka, Warszawa 1961.
13 L. Sokdt, op. cit., s. 21.

14 W. Sztaba, Teatr, sztuka i zZycie, ,,Pamigtnik Teatralny” 1985 z. 1-4, s. 165.

15 D. Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz, Warszawa 1981, s. 449-450.
16 L. Sokét, op. cit., s. 20.
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tworczo$ci Witkacego, w mocy pozostaje konstatacja, ze podstawowa jednostka
jego ,,jezyka” byt obraz. Pomigdzy tym rozpoznaniem a uprzywilejowaniem ,,pla-
stycznej wyobrazni” Witkiewicza i jego konsekwencjami w ramach tzw. ,.teatru
plastycznego” powstaje jednak strefa nieporozumien. By¢ moze najtrafniejszym
tropem, pozwalajacym je zniwelowac, byta sugestia Lecha Sokota, by w bada-
niach ,,witkacologicznych” odnie$¢ sie do rozpoznan W. J. T. Mitchella.!'” Wow-
czas, majac na wzgledzie rozleglos¢ ,,rodziny obrazéw”, w sktad ktorej wchodza
jakosci nie tylko graficzne, ale takze optyczne, percepcyjne, werbalne oraz men-
talne, tatwiej bytoby definiowac¢ niektore zjawiska. Mogloby si¢ réwniez okazac,
ze ,teatr plastyczny” przemianowany na ,.teatr obrazowy” oferuje wielu formom
scenicznym pojemng, multireferencyjna i respektujaca réznice przestrzen znacze-
niowa, w ktorej z powodzeniem i bez protestow pomiescilyby sie rozmaite feno-
meny.

7 W. J. T. Mitchell, Iconology. Image, Text, Ideology, Chicago—London 1986.
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