Antoni Winch

SAMOSAD MDLEJ DEMOKRACJI NA JESTESTWIE
Filozofia i dramatopisarstwo Stanislawa Ignacego Witkiewicza
a idee Martina Heideggera

Stanistaw Ignacy Witkiewicz i Martin Heidegger. Temat znany witkaco-
logii co najmniej od czasu wpisu Romana Ingardena w ksiedze pamigtko-
wej poswieconej Witkacemu. Polski filozof, dostrzegajac pewne zbieznosci
refleksji autora Szewcow z ideami niemieckiego mysliciela, podkreslit jednak,
iz najpewniej Witkiewicz tworczosci Heideggera nie znat.! Z drugiej strony
tak znakomity znawca dorobku Stanistawa Ignacego jak Konstanty Puzyna
stwierdzit, ze ,,egzystencjalistyczne zabarwienie catosci [filozofii Witkacego]
wydaje si¢ niewatpliwe, a wyczerpujaca analiza porownawcza czeka na magi-
strantow filozofii”.?

Coz, autor niniejszego artykutu nie jest magistrantem filozofii i nie stawia so-
bie za cel przeprowadzenia wyczerpujacej analizy porownawczej pogladow Wit-
kiewicza i Heideggera. Pamigta tez o przestrogach, jakie czynili w tym zakresie
niektorzy sposrod witkacologow. Malgorzata Szpakowska na przyktad, uwazata,
ze porownywanie idei Witkiewicza i Heideggera wynikato z faktu, iz zar6wno
dzieta Stanistawa Ignacego, jak i filozofia egzystencjalistow pojawity si¢ w spek-
trum zainteresowan polskiej humanistyki w tym samym czasie. Jej zdaniem per-
spektywa egzystencjalistyczna jest w odniesieniu do Witkacego ,.tentujaca”, lecz
nie nalezy posuwac jej za daleko.’ I, trzeba dodac, za szeroko. Jezeli umieszczam
tworczos¢ Stanistawa Ignacego w konteksScie egzystencjalizmu, to mam na uwa-
dze egzystencjalizm uprawiany wylacznie przez Heideggera, a nie, powiedzmy,
przez Jeana Paula Sartre’a. Obu myslicieli uznaje si¢ wprawdzie za przedstawi-

I Zob. R. Ingarden, Wspomnienie o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu, [w:] Stanistaw Ignacy
Witkiewicz. Cztowiek i tworca. Ksiega pamiqtkowa, Warszawa 1957, s. 175.

2 Zob. K. Puzyna, Witkacy, [w:] idem, Witkacy, Warszawa 1999, s. 80-81.

3 Zob. M. Szpakowska, Swiatopoglad Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroclaw 1976, s. 21-22.
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cieli tego samego nurtu filozoficznego?, ale réznice migdzy nimi byty niekiedy
wigksze, anizeli taczace ich podobienstwa.’

W podjetej tu lekturze dramatéw Witkacego — Pragmatystow (1919), Bezimien-
nego dzieta (1921), Wariata i zakonnicy, czyli Nie ma zlego, co by na jeszcze
gorsze nie wyszto (1923) 1 Matki (1924) — oraz jego dociekan filozoficznych, ze-
stawionych z rozwazaniami Heideggera, nie chodzi o to, aby dowies¢, iz Stani-
staw Ignacy, trafnie przewidujacy wiele nadchodzacych wydarzen, przeczut takze
egzystencjalizm. Witkacy miat swoje moce, ale nie ma potrzeby doszukiwania
sie ich w kazdym przejawie jego aktywnos$ci. Zwlaszcza, ze akurat w przypadku
relacji Witkiewicz—Heidegger nie ich dzialanie jest najistotniejsze. Duzo waz-
niejsze jest wskazanie pewnych punktow stycznych w refleksji obu filozofow. Po
ich rozpoznaniu natomiast trzeba sprawdzi¢, czy i jak idee Heideggera sg obecne
w dramatopisarstwie Witkacego. Tutaj ze szczegdlng uwaga nalezy podej$¢ do
Heideggerowskiej koncepcji bycia wlasciwego i niewlasciwego, czasu pierwot-
nego, rozumienia przez autora Bycia i czasu pojgcia prawdy, jego przekonania
o koncu filozofii w zwiazku z dominacja myslenia techniczno-naukowego i roli,
jaka przypisywat metafizyce.

1.

Poglady filozoficzne Witkiewicza nie do konca pokrywaty si¢ z jego diagno-
zami spolecznymi, postulatami zawartymi w pismach estetycznych i wreszcie
praktyka artystyczng.® Zwrécit na to uwage migdzy innymi Bohdan Michal-
ski, piszac, iz pomigdzy poszczegdlnymi dziedzinami aktywnosci intelektual-
nej Stanistawa Ignacego nigdy nie byto ,,wspdlnoty teoretycznej”.” Idac tym
tropem, Michat Soin stwierdzil, ze filozofia Witkacego nie stanowi ,,zwartej
catosci™, a co wigcej, ze ,rozumowanie Witkiewicza jest nieprzekonujgce
rowniez z punktu widzenia jego wiasnych przestanek™.’ Bierze sie to z karko-
lomnych zalozen teoretycznych, polegajacych na potaczeniu dualizmu z chgcia
jego przezwycigzenia i z drugiej, wcale nie mniej karkolomnej strony, moni-
zmu, ktory dualizmu nie negowat.!° Do tego dochodzi swobodne postugiwanie
si¢ przez Stanistawa Ignacego terminologia, konczace si¢ nierzadko nadawa-
niem réznych znaczen tym samym poje¢ciom. | tak na przyktad Witkacy inaczej
rozumie ,,przezycie metafizyczne” w zaleznos$ci od tego, czy pisze o $wiecie

4 Zob. K. Pomian, Egzystencjalizm i filozofia wspélczesna, [w:] idem, Czlowiek posrdd rzeczy.

Szkice historycznofilozoficzne, Warszawa 1973, s. 217-221, 229.

5 Zob. K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdiczesna, Warszawa 1978, s. 125, 182—-183.

6 Zob. K. Puzyna, op. cit., s. 63; por. J. Bloniski, Powrét Witkacego, ,,Dialog” 1963 nr 9, s. 72.

7 B. Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Warszawa 1979, s. 274;
por. M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 2002, s. 142—151.

8 Zob. M. Soin, Filozofia..., op. cit., s. 23.

9 Ibidem, s. 85.

10 Zob. ibidem, s. 70-72.
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polityki, czy kultury." Wedtug Soina, mys$l Witkiewicza na kazdym polu jej
zainteresowania (a wigc w ontologii, estetyce 1 historiozofii) zdradza sktonnos¢
do wiktania si¢ w nierozwigzywalne sprzecznosci, zawierajace si¢ w generalnej
opozycji pomigdzy subiektywizmem a obiektywizmem.'?

Mimo tych trudno$ci mozna wskaza¢ w systemie Witkacego poglady, kto-
re petnity funkcje statych punktéw odniesienia. Jednym z nich jest biologizm.
Uzupehit on i zdominowat w p6zniejszych rozwazaniach Stanistawa Ignacego,
datujacych si¢ na lata 1933—-1939, ujecie psychologiczne. Jego uprzywilejowa-
na pozycja wyplywa z przekonania, iz tym, o czym mozemy si¢ wiarygodnie
wypowiada¢, jesteSmy my sami, czyli nasze ciato.!® Istnieniem cztowieka rza-
dza tedy prawa biologii. Stad bierze si¢, po pierwsze, instynktowne dazenie
ludzkiej monady do organizowania si¢, lgczenia w stada, po drugie zas, row-
nie naturalna jej sktonno$¢ do walki z innymi monadami.'* Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze zamiarem Witkiewicza byto znalezienie kompromisu pomigdzy
przyrodoznawstwem a metafizyka. Nauka miata tu utrzymywaé metafizyczne
dociekania w empirycznie weryfikowalnych ryzach, metafizyka natomiast od-
najdywaé swoje stare problemy i szuka¢ na nie odpowiedzi w ramach, jakie
wyznaczajg im najnowsze odkrycia naukowe.!> Heidegger twierdzit z kolei, iz
wspotczesna biologia potrzebuje powrotu do ,,immanentnej dla niej z koniecz-
nosci filozofii”.' Poglad niemieckiego mysliciela méwigcy, ze nauka bez meta-
fizycznej podstawy nie moze stuzy¢ do odkrywania prawdy!’, wydaje sie bardzo
bliski mysli Stanistawa Ignacego.

Ciekawy jest stosunek obu bohateréw niniejszego artykulu do szeroko rozu-
mianych nauk $cistych oraz stymulowanego przez nie rozwoju techniki. W roz-
wazaniach Heideggera wspotczesna nauka i totalitarne panstwo sg ,.konieczny-
mi nastgpstwami istoty techniki”. Nowozytny cztowiek dzieki zaawansowaniu
technologicznemu zapanowat nad $wiatem. Przyrodg traktuje przeto jako zasob
przeznaczony do jego wylacznej dyspozycji i eksploatacji. Nie tylko jednak ja.
Czlowiek nowoczesny wedlug Heideggera kierowany jest samorealizujagcym si¢
chceniem. Pod jego wplywem postrzega bliznich w kategoriach surowca. Ma-
terial ludzki, bo tym stali si¢ wspolczesni ludzie dla siebie, podlega woli tego,

1" Zob. ibidem, s. 38. Podobny problem zaobserwowat Soin w przypadku uzywania przez Witka-

cego terminu ,,przezycie estetyczne” (zob. ibidem, s. 131-132; por. M. Szpakowska, op. cit., s. 208).

12 Zob. M. Soin, op. cit., s. 163; por. B. Michalski, op. cit., s. 20.

13 Zob. M. Dombrowski, Nota wydawnicza, [w:] S. 1. Witkiewicz, Nauki Sciste a filozofia i inne
pisma filozoficzne, Warszawa 2014, s. 701-706; por. B. Michalski, op. cit., s. 257-258.

14 Zob. M. Dombrowski, op. cit., s. 714; por. M. Szpakowska, op. cit., s. 143144,

15 Zob. K. Kosciuszko, Stanistawa Ignacego Witkiewicza spor o naukowq metafizyke, Olsztyn
1998, s. 192—-193; por. B. Michalski, op. cit., s. 19-20.

16 Zob. M. Heidegger, Podstawowe problemy fenomenologii, przekt. B. Baran, Warszawa 2009, s. 205.
Zob. idem, Czym jest metafizyka?, przekt. K. Pomian, [w:] idem, Budowac, mieszkac, myslec.
Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 45.
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kto nim rozporzadza.'® Tak si¢ rodzi totalitaryzm jako najefektowniejszy sposob
zarzgdzania zasobami ludzkimi. Techniczne chcenie nie zwraca uwagi na nic in-
nego poza samorealizacjg ,,nastawiong tylko na siebie”. Ruguje tedy ze $wiata
wszystko, co nie stuzy (mozliwie najwydajniejszemu) wykonaniu tego zadania."”
Miedzy innymi, z czym niewatpliwie zgodzitby si¢ Witkacy, filozofie. Konczy si¢
ona, znajdujac swe miejsce w ,,naukowosci spotecznie dzialajacego cztowieka”.
U Witkiewicza koniec filozofii puentuje jej samobdjstwo. Spetni si¢ ono w stwo-
rzeniu ,,systemu ogdlnego”, w ktérym sprzecznosci implikowane przez istnienie
zostang polgczone, co ograniczy Tajemnice Istnienia.?’ Nastepnie przyjdzie faza
przyczynkarstwa, a wigc thumaczenia wynikow tej syntezy tak, aby mogla by¢
wyrazona za pomocg terminologii roznych szkot teoretycznych — np. psycholo-
gistycznej i husserlowskiej.?! Czy nazywaja to koncem filozofii, czy jej samo-
bojstwem, zarowno dla Heideggera, jak i Witkacego, zanik filozoficznego namy-
shu stanowi zwienczenie tryumfu naukowo-technicznego urzadzenia §wiata oraz
odpowiadajacego mu porzadku spotecznego i politycznego. Ale, uwaga, ,,koniec
filozofii — glosi Heidegger — to poczatek ogolnoswiatowej cywilizacji, ktorej pod-
stawg jest my$l zachodnioeuropejska”.??

To pocieszajace, ze nie ma takiej katastrofy, ktora nie wyszlaby na do-
bre zachodniej cywilizacji. Poucza o tym lektura nie tylko Heideggera, ale
i Witkiewicza. Szpakowska zauwazyta, iz w swojej tworczosci Witkacy, mimo
mrocznych przeczu¢ co do przysztosci, prezentowat w istocie wizj¢ utopijng.
Rysujacy sie w jej ramach swiat bedzie przeciez kraing powszechnej szczgsli-
wosci. Mleko i miod ptyna¢ w niej beda nieprzerwanie i obficie za sprawa naj-
bardziej zaawansowanych rozwiazan technicznych. Owszem, cztowiek straci
duchowe potrzeby, przestanie do§wiadcza¢ metafizycznych napi¢¢ i odczuwac
Tajemnice Istnienia, ale to wtasnie przez te sktonnos$ci przezywat dawniej we-
wnetrzne katusze. Wolny od nich, niewrazliwy na tgsknoty indywidualizmu,
stworzy doskonale zorganizowane spoteczenstwo, kolektyw zadowolonych,
sytych wytworcoéw oddajacych swa podmiotowos$¢ na rzecz gatunku, w celu
zoptymalizowania jego mozliwo$ci produkcyjnych.?® Realizacji tej tylez ra-
dosnej, co apokaliptycznej zapowiedzi mozna uniknaé. W kazdym razie bo-
haterowie dramatow Witkacego probujg uniemozliwié jej ziszczenie, a przy-
najmniej je op6zni¢. I, trzeba im to odda¢, momentami szczerze wierza, ze ich
misja zakonczy si¢ sukcesem.

18 Zob. idem, Coz po poecie?, przekt. K. Wolicki, [w:] idem, Budowaé..., op. cit., s. 189-190.

19 Zob. ibidem, s. 195-196.

20 Zob. S. 1. Witkiewicz, Nikotyna, Alkohol, Kokaina, Peyotl, Morfina, Eter + Apenndix + Nie-
myte dusze, Warszawa 2016, s. 210-211.

2L Zob. idem, O idealizmie i realizmie, [w:] idem, Nauki sciste..., op. cit., s. 97-98.
Zob. M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, przekt. K. Michalski, [w:] idem, Bu-
dowac..., op. cit., s. 80-82.

23 Zob. M. Szpakowska, op. cit., s. 198-199.
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Sposrdéd protagonistow interesujacych nas tutaj utworow bodaj Leon Wego-
rzewski, po kadzieli von Obrock przez ,,ck”, jedna z gtéwnych osob dramatu
Matki, jest o tym najbardziej przekonany. Jego plan zaktada odwrocenie proce-
sOw spotecznych. Nalezy zmieni¢ sil¢ ,,spotecznego przyciggania indywiduow”
na ,,antyspoleczne odpychanie” tychze. Nadto trzeba ,,zuzywajac sity spoleczne
stworzy¢ spoteczne, nie indywidualne mozliwosci powstania nowej ludzko$ci”.?*
Inny reformator spoteczno-polityczny, Jozef Cynga z Bezimiennego dzieta, thi-
maczy z kolei, ze projektowany przezen system to po prostu ,,pragmatyczny, pro-
gramowy humbug”, oparty na ,,ustroju pseudodemokratycznym, ale bez zadnego
parlamentarnego bluffu”.?® Graf Franz von Telek z Pragmatystéw roi natomiast
0 ,,wytworzeniu masowego metafizycznego szatu”.?¢ Szczegdtow jednak nie po-
daje. I moze to lepiej. Wszak nawet wtedy, gdy dramatis personae Witkacego
dziela si¢ z nami detalami swych rewolucyjnych przedsiewzig¢, jak Leon czy
Cynga, otrzymujemy zarys konstrukcji dos¢ enigmatycznych, tylez §miatych, co
niedorzecznych. Doskonale wyczuwa to Zofia Plejtus, kiedy moéwi mtodemu We-
gorzewskiemu, ze do wcielenia jego zamiaru w zycie ,,trzeba, aby wszyscy byli
tak madrzy lub raczej, aby byli takimi szalencami jak ty — a wlasciwie zorgani-
zowanym zbiorowiskiem takich szalencow”.”’ Coz, zalezy, jak wyznaczamy roz-
nice¢ pomigdzy obledem a normalnoscig. Heidegger pisal, iz obecnie dominujaca
racjonalizacja techniczno-naukowa wcale nie musi by¢ jedynym typem myslenia,
jaki jest nam dostepny. Niewykluczone, ze istnieje jeszcze jaka$ refleksja poza
racjonalnoscig i irracjonalno$cia wyznaczanymi zgodnie z procedurami tech-
niczno-naukowymi. Jesli tak, to bezsensownos¢ wizji Leona, Cyngi i von Teleka
wynikalaby nie z przyrodzonej im absurdalnosci, ale ich nieprzystawalnosci do
naszych przyzwyczajen intelektualnych. Czy aby na pewno zatem rewolucjonisci
Witkacego sa tak szaleni, jak wydaja si¢ na pierwszy rzut oka? Heidegger wska-
zywal na zadanie myslenia po koncu filozofii. Stanowi je ,,porzucenie dotychcza-
sowego sposobu myslenia o tym, jak okresla¢ rzecz mysli”.?® Z punktu widzenia
historiozofii Witkacego Leon, Cynga i von Telek niewatpliwe znajduja si¢ w mo-
mencie rychlego konca filozofii w tym jej wydaniu, jakie ksztaltowato si¢ od

2 S, 1. Witkiewicz, Matka, [w:] idem, Dramaty III, Warszawa 2014, s. 189—190.

%5 Idem, Bezimienne dziefo, [w:] idem, Dramaty II, Warszawa 1998, s. 369. W Bezimiennym
dziele przedstawiane nam sg jeszcze dwa plany reformy spoleczno-politycznej. Pierwszy autorstwa
dr Plazmodeusza Blodestauga, drugi za$, ostatecznie zwycigski — Girtaka. Oba sg tak samo mato
konkretne, jak wizja Cyngi. Pelnia one, jak stusznie zauwazy! Blonski, funkcj¢ intelektualnego nar-
kotyku dla bohaterow Witkacego. Nie musza by¢ przeto zrealizowane, ich warto$¢ nie polega na
realnej zmianie §wiata, lecz na upojeniu wizja jej mozliwos$ci (zob. J. Blonski, op. cit., s. 74). Uwaga
ta dotyczy rowniez Girtaka. On wprawdzie skutecznie przeprowadzit swoja rewolucje, ale kierowato
nim identyczne pragnienie, jak Cynga — zadza odurzenia si¢ do bachicznego szalu ideg nowego po-
rzadku spoteczno-politycznego, ktéra im mniej jest przy tym dorzeczna i w szczegdtach opracowana,
tym lepiej.

% Idem, Pragmatysci, [w:] idem, Dramaty I, Warszawa 1996, s. 204.

27 1dem, Matka.., op. cit., s. 191.

28 Zob. M. Heidegger, Koniec..., op. cit., s. 98-99.
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czasOw starozytnej Grecji. Trudno orzec, czy odkryli, jak nalezy teraz ,,okresla¢
rzecz mysli”, czy po prostu bredza.

Nawet jesli tak, nawet jesli mielibySmy do czynienia z majakami oséb nie do
konica poczytalnych, to z punktu widzenia zaréwno filozofii Heideggera, jak i Wit-
kacego, nie obracaliby$my si¢ w sferze probleméw kompletnie nierzeczywistych.
Zhuda, jak na przyktad centaur albo pojgcie cnoty, oznacza dla Witkiewicza tyle,
co inny sposob egzystencji i w tym sensie nie mniej realny od tego, co potocznie
uznajemy za prawdziwe.? Podobnie u Heideggera. W postrzeganiu kluczowa byta
dlan intencjonalno$¢. Ta za$ nie ulega zakwestionowaniu w przypadku halucyna-
cji. Podmiot oddajacy si¢ jej odnosi-si¢-do niej, nakierowuje-na nig tak samo jakby
odnosit-si¢-do, nakierowywat-na obiekt rzeczywisty.*® Dobrze byloby w tym kon-
tekscie zastanowic si¢ nad dziwnos$cig Swiatow przedstawianych przez Witkacego,
zbyt tatwo pozwalajaca niektorym umiescic je w gabinecie literackich osobliwosci,
odbierajac im zarazem powagg, z jaka winny by¢ traktowane. Postacie 1 zdarzenia
rodem z narkotykowych wizji czy sndw wariata, owszem, bywaja fantastyczne, lecz
W niczym nie zmienia to faktu, iz wedle Heideggerowskiej wykladni ,,0dnoszg si¢
do bytu™!, co wiecej funkcjonujg jako cos ,,ciele$nie obecnego”.?? Stad, jak sadze,
nie zawsze budza zdumienie wsrdd oso6b dramatu Witkiewicza. Plasfodor w Prag-
matystach na pojawienie si¢ Mumii reaguje oboj¢tnym: ,,tylko tyle?”. Leon w III
akcie Matki, znalazlszy si¢ niespodziewanie w pokoju bez drzwi i okien, zapewnia:
,sytuacje obecng proszg uwazac za oczywista [...] sytuacja jest zupetnie realna”.
Alina w Wariacie i zakonnicy, nie zadajac zbednych (o niezbednych nie wspomina-
jac) pytan, wychodzi na miasto z jej ukochanym Mieciem Walpurgiem, ktory chwi-
le wczesniej popelnil samobojstwo. Wszyscy oni kieruja si¢ tedy dewiza ksigcia
Padovala z Bezimiennego dziela — ,niczemu si¢ nie dziwi¢”. Bo i czemu majg si¢
dziwi¢, skoro wszystko jest dla nich rownie realne, tacznie nawet z za§wiatami, kto-
re, czego dowiadujemy sie z ust Plasfodora, o ile w ogdle istnieja, sa tylko ,,pewna
wariacjg tego, co jest tutaj”.*?

W utworach Witkiewicza do$¢ czegsto widzi si¢ kompozycje oparte na specy-
ficznie wykorzystanym mechanizmie teatru w teatrze. W tym ujg¢ciu zachowania
postaci traktuje si¢ w kategoriach gry. Jej stawka jest, jak pisat Jan Blonski, dziw-
no$¢ Istnienia. Odbiorca sztuki traci orientacj¢, co w jej ramach dzieje si¢ na-
prawde, a co jest tylko sceniczng poza. Zacierajg si¢ takze rozréznienia pomiedzy
tragedia, komedia, farsa, groteskg i makabra. Dramatis personae Stanistawa Igna-
cego, uprawiajac ,,metafizyczng zabawe”, §wiadome umownosci sytuacji, w ja-
kich si¢ znajduja, przesuwaja konwencje w nich obowigzujace do granic absurdu

2 Zob. S. I. Witkiewicz, Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie, [w:] idem, Nauki $ciste...,

op. cit., s. 523.
30 Zob. M. Heidegger, Podstawowe..., op. cit., s. 65.
3 Zob. ibidem, s. 222-223.
32 Zob. ibidem, s. 340.

S. I. Witkiewicz, Pragmatysci..., op. cit., s. 198.
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i parodii.** Tak ze zwyklego kabaretu rodzi si¢ witkacowski nadkabaret. W $wie-
tle tego, co zostalo powyzej stwierdzone o statusie halucynacji w przemysleniach
Heideggera i Witkiewicza, trzeba nieco inaczej spojrze¢ na teatr aranzowany przez
bohaterow sztuk Witkacego. Gdzie graja, tam graja, co rzuca si¢ w oczy zwlasz-
cza w Pragmatystach® — i to nie podlega dyskusji. Sg jednak momenty — jak te
wymienione na koncu poprzedniego akapitu — w ktorych iluzja, cho¢by najmnie;j
dorzeczna, czy proba zorganizowania absurdalnego spektaklu, przyjmowana jest
przez nich z dobrodziejstwem (ale tez groza) inwentarza najprawdziwszej realno-
sci. Tak, niewatpliwie wystepuja w teatrze metafizycznym, lecz w tych chwilach
jest on zdecydowanie bardziej ,.fizyczny”, anizeli ,,meta”. Wszelkie przerysowa-
nia i groteska tracg na jego scenie przypisang im w estetyce wymowe, stajac si¢
wyrazem najdoslowniej rozumianego realizmu. Rzecz jasna, w niczym nie przy-
pomina on naszej codziennosci. Wynika to z tego, ze Witkacy, aby uzyskac jej
odbicie, ustawia jg naprzeciwko krzywego zwierciadla, zmieniajacego proporcje
i deformujgcego ksztatty. Ze efekt jest taki, nie jest sprawg wylgcznie optycznych
sztuczek, a predyspozycji ukrytych w modelu pozujacym przed lustrem Witkie-
wicza. Powszednio$¢ to najwigksza, a zarazem najczesciej przez nas ignorowana
zagadka. Niby wszystko o niej wiemy i wszystko, co w niej spotykamy, jest nam
doskonale znane. A jednak, zdaniem Heideggera, nic tak nas nie wyobcowuje jak
wlasnie ona. To jej swojskosc¢ i przewidywalno$¢ oddala jestestwo od wlasciwego
bycia.*® Watek ten rozwing w nastgpnej czgséci niniejszych rozwazan. Teraz tylko
zaznaczg, ze Witkacy dbal o to, aby nie bylo dla nas niczego bardziej niecodzien-
nego niz nasza codzienno$¢ by¢ moze w celu uchronienia nas przed popadnigciem
w stagnacje 1 bezczynnos¢, przed ktorymi przestrzegat Heidegger.

2.

Heidegger wyrdznia dwa rodzaje bycia, nie wartosciujgc ich przy tym — bycie
autentyczne, wlasciwe i bycie nieautentyczne, niewtasciwe.’” Bycie wlasciwe jest
byciem Sobg, bycie niewlasciwe — Si¢. Najogolniej rzecz ujmujac, Si¢ to nasze
bycie codzienne. Jestestwo nigdy nie moze by¢ tu Soba, gdyz znajduje si¢ pod
dyktaturg Sig, czyli wladzg innych. Celem tej dyktatury, w czym powinni$my
uchwyci¢ brzmienie diagnoz Witkiewicza odnoszacych si¢ do zycia spotecznego
w dobie ,,mdlej demokracji”, jest zniwelowanie wszystkiego do poziomu prze-
cigtno$ci. Jej skale, wedtug Heideggera, wyznacza opinia publiczna. To ona de-

3% Zob. J. Blonski, Teatr Witkiewicza: teatr formy, ,,Dialog” 1967 nr 12, s. 69-72; por. L. Sokdt,
Kim byt Witkacy? Nienaukowy wstep do przysziej Witkacologii, [w:] Witkacy. Materialy z sesji poswig-
conej Stanistawowi Ignacemu Witkiewiczowi w 60. rocznice $mierci, red. A. Zakiewicz, Stupsk 2000,
s. 21; M. Skwara, Wsrod Witkacoidow. W swiecie tekstow, w swiecie mitow, Wroctaw 2012, s. 206; W.
Sztaba, Teatr, sztuka i Zycie, ,,Pamietnik Teatralny” 1985 z. 1-4, s. 168.

35 Zob. S. 1. Witkiewicz, Pragmatysci..., op. cit., s. 183.

36 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przekl. B. Baran, Warszawa 2007, s. 227-228.

37 Zob. ibidem, s. 227.
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cyduje o tym, co przystoi, a co nie, anihiluje wyjatki, deprecjonuje wybitnos¢,
odbiera odpowiedzialno$¢ Sobie za siebie.*® Jednym z narzedzi, jakim postuguje
si¢ w swojej dominacji Sie¢, jest gadanina, realizujaca si¢ poprzez plotkowanie
i powtarzanie. Rzeczy uzyskuja w niej takie, a nie inne rozumienie, poniewaz tak,
a nie inaczej o nich si¢ mowi. Innymi stowy, w gadaninie ,,nie tyle rozumie si¢
omawiany byt, ile raczej stucha sie juz tylko czego$ obgadanego jako takiego”.*
Jest ona ponadto dwuznaczna, a kazdg nowo$¢ podaje opinii publicznej za prze-
starzalg, niewazng i wtorng, dzigki czemu Si¢ nie jest niepokojone konieczno$cia
pojecia czegos, czego wczesniej nie znato.** Duzg cze$¢ zmagan bohateréw dra-
matow Witkiewicza mozna rozpatrywac jako tarcia na linii bycie wtasciwe — nie-
wlasciwe.

Wrynik tych zmagan z reguly nie wypada na korzys¢ bycia Soba. Wezmy Le-
ona z Matki. Znajdujemy si¢ pod koniec II aktu dramatu, jego tytutowa postaé
wlasnie umarta. Z punktu widzenia Heideggerowskiej interpretacji egzysten-
cji jest to moment niezwykle istotny. Oto bowiem Leon stangl twarza twarz ze
$miercig, a wigc, w rozwazaniach Heideggera, ,,najbardziej wiasng, bezwzgledna
i nieprzescigniong moznoscig bycia”.*! Jako taka stanowi ona podstawe dla wy-
roznienia bycia Sobg. Co$ z tego przeczuwa mtody Wegorzewski, gdy tuz po
$mierci Matki oznajmia: ,,nie wiem, kto jestem moi panstwo. [...] A wy wszyscy
wiecie, kto jestescie? Nikt nie wie. Nie wiemy nawet, co to znaczy by¢”.* Dalszy
przebieg wypadkow nie zmierza w kierunku udzielenia odpowiedzi na to bodaj
najwazniejsze z egzystencjalnych pytan. Wegorzewski przed nig ucieka ile sit
w monologach i ripostach odbiegajacych od tematu. Bycie Si¢ bowiem nie chce
nic wiedzie¢ o $mierci, traktuje ja nieodmiennie jako przypadek spotykajacy ko-
go$ innego, nie bierze pod uwagg faktu, iz moze si¢ ona przytrafi¢ jemu samemu.
Sig, zadowalajac si¢ lekiem przed blizej nieokreslong utratg zycia i uznajac ten
strach za stabo$¢, tym tatwiej go deprecjonujac, rejteruje przed trwoga wywotana
perspektywa $mierci.®

Po protagoniscie sztuki Witkiewicza, ktorej dramatis personae przez wigksza
cze$¢ akceji wystepowaty w , trupiobladym” makijazu, spodziewaliby$Smy si¢ sta-
wienia czota $mierci zgodnego z ideatem Heideggera, a zatem wzigcia na siebie
umierania, przyjecia Smierci jako ,,zawsze mojej”, zdecydowane, swiadome bycie
ku kresowi.** Tymczasem Leon w IIT akcie sztuki, jesli jest czego$ swiadomy, to
wylacznie tego, Zze nie ma zamiaru pogodzi¢ si¢ ze $miercig Matki. W efekcie
otrzymujemy rodzajowy obrazek rodem z mieszczanskiego melodramatu, gdzie

3 Zob. ibidem, s. 161-164.

¥ Zob. ibidem, 215-216.

40 Zob. ibidem, s. 215-223.

4 Zob. ibidem, s. 316-317.

2 S, 1. Witkiewicz, Matka..., op. cit., s. 219.

4 Zob. M. Heidegger, Bycie i..., op. cit., s. 316-321.
4 Zob. ibidem, s. 303-310.
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to bycie Sig, a nie Soba, obsadza gtdwne role i kieruje postgpowaniem postaci.
Zgoda, urozmaica go ogdlna dziwnos¢ finatowej sekwencji, lecz w niczym nie
zmienia to postawy mlodego Wegorzewskiego. Polega ona na, charakterystycz-
nym dla Si¢ zagadaniu tematu. Leon moéwi wszak o wszystkim — o swoich ideach,
zalu spowodowanym $miercig Matki i wyrzutach sumienia wobec niej, pogodze-
niu si¢ z kochanka i zonga, ba! przestrzega nawet w kilku moralizatorskich zda-
niach przed zazywaniem kokainy — ale w istocie nie mowi o niczym. Albowiem,
jak twierdzi Heidegger,

wielostowie na jaki$ temat nie gwarantuje w najmniejszym stopniu, ze zrozumienie zostanie
przez to poglebione. Przeciwnie: nadmierne omawianie zakrywa i doprowadza cos rozumianego do
pozornej jasno$ci, tj. do niezrozumiato$ci cechujgcej trywialno$é.*

Oczywi$cie, mozna mie¢ watpliwosci, czy doswiadczenie Leona czyni zados¢
tezie Heideggera gloszacej, iz ,,nikt nie moze odebra¢ innemu jego umierania”.*
W koncu to nie panicz von Obrock przez ,,ck” umarl, a jego matka. Co jednak
poczac z Walpurgiem z Wariata i zakonnicy? Do kogo jak do kogo, ale do niego
doskonale pasuje okreslenie, ze w pelni, dostownie 1 w przenosni, przezyt wita-
sng $mier¢. Przezyl, i co? Ano znowu, mimo catej niedorzecznej otoczki, Si¢. Po
swej samobojczej $mierci bohater pojawia si¢ wszak w celi starannie przystrzyzo-
ny, ubrany w doskonale skrojony zakiet, z zottym kwiatem w butonierce. Warto
przypomnie¢, iz wczesniej podobny wyglad utozsamiany byl przez Walpurga ze
zwyktym, prostym zyciem.*’

Dramatis personae Pragmatystow takze przechodza do porzadku dziennego
nad $miercig (i to do§¢ gwattowna 1 brutalng) Kobietona, ktora nie sktania ich do
zadnych filozoficznych rozmys$lan nad skonczonos$cia ludzkiego istnienia. Jedy-
nym przypadkiem zgonu postaci, dajacym przynajmniej cien szansy na przejscie
od bycia Si¢ do bycia Sobg, w interesujgcych nas tutaj dramatach, jest morder-
stwo, jakiego w Bezimiennym dziele dokonal Plazmonik na Ro6zy. Ten akt jest
jednak w pierwszej kolejnosci probg ucieczki przed spoteczenstwem rzadzonym
przez Girtaka i thum z przedmiescia. Protagonista Witkacego ratuje tedy swoja
indywidualno$¢, ale to chyba zbyt mato, aby z petnym przekonaniem orzec, iz
tym samym wybiera wlasciwe bycie spetniajace definicje Heideggera. W kazdym
razie Witkiewicz nie pomaga nam w jednoznacznym rozstrzygnieciu tej kwestii.
Klaudestyna ma zresztg zniszczy¢ Plazmonika, wigc nawet jesli uda mu sig¢ by¢
autentycznie, to na bardzo krétko i nie dane nam bedzie tego zobaczy¢.

W utworach Witkacego bycie Sie tryumfuje nad byciem Soba. Przektadajac
to na jezyk Stanistawa Ignacego, mozna napisa¢, iz mdta demokracja likwiduje
w nich jednostke. Warto spojrze¢ na t¢ sprawe z nieco szerszej perspektywy. Ry-

4 Ibidem,s. 211.
4 Ibidem, s. 302.
47 Zob. S. 1. Witkiewicz, Wariat..., op. cit., s. 74.
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suje ja Heideggerowska koncepcja losu i doli jestestwa. Ta druga przynalezy do
sfery, jak okresla jg Heidegger, ,,wspotbycia z innymi, jest dzianiem si¢ wspdlno-
ty, ludu”.*® To, co spotyka podmiot, jest juz z gory ukierunkowane przez fakt przy-
naleznosci do wigkszej spotecznosci. Los natomiast wigze si¢ z byciem wolnym
ku $mierci, z utratg przez jestestwo poczucia wygody 1 beztroski. Jest tutaj jednak
jeszcze co$ wiecej. Otdz los ,,konstytuuje pierwotng dziejowos¢ jestestwa”.* Ona
z kolei nie jest tym, co przeszte i tym, co dzisiejsze, ani tez nie jest zwigzkiem
tego, co dzisiaj, z tym, co przyszte. Istota dziejowosci polega na ,,wlasciwym
dzianiu sie egzystencji, ktore wyptywa z przysztosci jestestwa™?, a ta jest
— jak powszechnie wiadomo, aczkolwiek rzadko na co dzien Si¢ wie — $mier¢.
Heidegger odrzucat potoczne rozumienie czasu jako nieskonczonego ciggu Teraz.
Zamiast niego wprowadzat pojecie czasu pierwotnego, nazywajac go ,,czasowo-
scig”, ktora ,,czasuje si¢ w kazdorazowej jednosci przysztosci, bytosci i wspot-
czesnos$ci”.’! Czyz Leon rozmawiajac w 111 akcie z whasna, dwudziestotrzyletnia
matka, bedacg z nim w cigzy, nie znajduje si¢ wlasnie w strumieniu tak rozumia-
nej czasowosci? A nieszczesny doktor Griin w Wariacie i zakonnicy, gdy zobaczyt
zywego Walpurga tuz po orzeczeniu §mierci tegoz, nie do§wiadczyt czegos w tym
rodzaju? Calkiem wygadana i sprawnie poruszajgca si¢ Mumia w Pragmatystach
to tez jest posta¢ zanurzona w nieokietznanym zywiole dziania si¢, gdzie prze-
sztos¢, terazniejszosC 1 przyszios¢ mieszajg si¢ ze soba, przestajg po sobie grzecz-
nie nastgpowac tak, zeby nie niepokoi¢ Sie, stajac si¢ jednym okamgnieniem.*
Zachowanie putkownika Giersa, btgkajacego si¢ po pustkowiu w Bezimiennym
dziele w poszukiwaniu idealnego miejsca na swoja mogite, traci w tym kontekscie
znamiona jedynie ekscentrycznego kaprysu znudzonego przedstawiciela spotecz-
nego establishmentu. Zaaranzowane na odludziu spotkanie samego siebie w wie-
ku lat pie¢dziesigciu szesciu jako ,,starca chwiejgcego si¢ nad grobem”, stanowi
akt wyrwania si¢ z normalnego przebiegu czasu — jest, jak napisatby Heidegger,
,porwaniem do swojej bytej moznosci bycia”.>* Dlaczego bylej, skoro mowimy
tutaj o $mierci, czyli o czyms, co ma dopiero nadejs¢? Dlatego, ze jestestwo, o ile
jest autentyczne, musi u Heideggera stale nawigzywac¢ do swego konca. Perspek-
tywa $mierci nie jest tedy jedynie domeng przyszlosci, lecz punktem odniesienia
ciggle obecnym w egzystencji. Stad, bedac ku niej, nieustannie do niej si¢ wraca.>*
Chociaz bycie Si¢ wygrywa u Witkacego nad byciem Soba, to to ostatnie prébuje

4 Zob. M. Heidegger, Bycie ..., op. cit., s. 482-483.
4 Zob. ibidem, s. 484-485.
30 Ibidem, s. 484.
M. Heidegger, Podstawowe..., op. cit., s. 286.
Okreslenia ,,okamgnienie” uzywam w sensie heideggerowskim. Jestestwo ze swojej natury jest
pomigdzy narodzinami a $§miercia. Na co dzien nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego bycie jest w isto-
cie okamgnieniem mig¢dzy nimi. Okamgnienie u§wiadamia jestestwu jego skonczonos¢, ,,umozliwia co§
takiego jak los, czyli wlasciwa dziejowos¢” (zob. M. Heidegger, Byciei..., op. cit., s. 483).

53 M. Heidegger, Podstawowe..., op. cit. ,s. 287.

54 Zob. K. Michalski, op. cit., s. 127.
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przed swoja ostateczng kleska zaistnie¢ przynajmniej na moment. Na ogoét robi sie
wtedy dziwnie, ale w epoce mdtej demokracji tylko poprzez ,,perwersje¢ artystycz-
ng” mozna jeszcze pobudzi¢ uczucia metafizyczne.>

3.

Prowadzac rozwazania o byciu autentycznym, byciu Sobg, nie sposéb po-
mina¢ kwestii prawdy. Heidegger nie rozumie jej tylko jako zgodnosci migdzy
poznawaniem a przedmiotem. Kiedy taka zgodno$¢ zachodzi, niemiecki filozof
mowi o odkrywaniu. Tymczasem wlasciwie pojmowana prawda to nie odkry-
wanie, lecz odkrytos¢. Rzucone w $wiat jestestwo nie odkrywa prawdy, ono
w prawdzie jest. Fakt ten nie implikuje wcale tatwosci w docieraniu do niej.
Nie, ja trzeba wydziera¢ skryto$ci, w jakiej z natury rzeczy przebywa, przeto
odkrytos¢ ,,jest zawsze niejako rabunkiem”.*® Kolejng wlasciwoscia prawdy jest
polaczenie jej istnienia z istnieniem jestestwa. Trwa ona tak dtugo, jak dtugo
jestestwo jest.’” Innymi stowy, prawdziwos¢ twierdzenia ,,2 + 2 = 4” nie ma
zadnego znaczenia, o ile nie egzystuje jestestwo, ktore mogtoby ja odkryé.’®
Wyciaganie z tego wniosku, izby prawda byta sprawg subiektywnosci, bytoby
pochopne.>® Heidegger twierdzi:

To, ze prawa Newtona nie byly przed Newtonem ani prawdziwe, ani falszywe, nie moze ozna-
czaé, ze nie bylo wtedy bytu, ktéry one ukazujg przez odkrywanie. Dzigki Newtonowi prawa te
staly si¢ prawdziwe, a z nimi byt sam w sobie stal si¢ jestestwu dostepny. Wraz z odkrytoscia bytu
pokazuje si¢ on wiasnie jako byt, ktory byt juz wezeéniej.®

Jakkolwiek zatem prawda jest zrelatywizowana do bycia jestestwa, nie staje
si¢ przez to subiektywna w takim sensie, ze pozostawia si¢ ja podmiotowi do ar-
bitralnego uznania. Prawda bowiem jest sposobem bycia, stawia przed obliczem
bytu samego w sobie, a ten nie ksztattuje si¢ wedtug indywidualnych upodoban,
przekonan czy kaprysow codziennego widzimisi¢. Nie my zaktadamy prawde, to
,»ona ontologicznie w ogole umozliwia, ze mozemy tak by ¢, iz co$ zakladamy.
To dopiero prawda umozliwia co$ takiego jak zatozenie™.%! Skoro tak i skoro
jestesmy w odkrytosci, nie pozostaje nam nic innego, anizeli zabra¢ si¢ za od-

55 Perwersja artystyczna” wywotywa¢ miata zdumienie poprzez kompozycje sktadajace si¢

z elementow nieprzyjemnych (zob. S. I. Witkiewicz, O Czystej Formie, [w:] idem, Czysta Forma w te-
atrze, Warszawa 1986, s. 43). Mozliwosci ich kombinacji sa ograniczone, przeto sztuka skazana jest na
zanik (S. I. Witkiewicz, O artystycznym teatrze, [w:] idem, Czysta Forma w..., op. cit., s. 192)

6 Zob. M. Heidegger, Bycie i..., op. cit., s. 282.

Zob. idem, Podstawowe..., op. cit., s. 22.

8 Zob. ibidem, s. 237.

% Rowniez z punktu widzenia Witkiewicza prawda nie moze by¢ wzgledna, albowiem, gdyby
byta, takze to, ze jest wzgledna byloby wzgledne i tak dalej, z bezwzgledna konsekwencja ku coraz
gestszym oparom absurdu (zob. S. . Witkiewicz, Popularna analiza poglgdu fizykalnego, [w:] idem,
Nauki Sciste..., op. cit., s. 30-31).

60 M. Heidegger, Bycie ..., op. cit., s. 287.

61 Tbidem, s. 288; por. M. Heidegger, Podstawowe..., op. cit., s. 237-238.
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krywanie. Ale tu wlasnie trafiamy na paradoks, na ktory w filozofii Heideggera,
zwrocit uwage Krzysztof Pomian:

Prawdziwe odstanianie Bytu dokonuje si¢ poprzez §wiadome ujecie poszczegodlnego jestestwa
ze wzgledu na jego byt. Stad, byt nigdy nie moze by¢ odstonigty catkowicie, jako ze skupienie si¢
na poszczegolnym jestestwie sprawia, iz przestania ono inne jestestwa, nadto za$ z tego wzgledu, ze
byt ludzki jest skonczony, a skonczonos$¢ ta nie daje si¢ przezwyciezy¢; wszelkie odstanianie Bytu
jest tedy zarazem jego przestanianiem.®

Wypada w tym miejscu zacytowac Leona z Matki: ,,Tajemnica Istnienia jest
niezglebiona i w zadnym systemie poj¢¢ bez reszty pomiescié si¢ nie da”.®
Heidegger nie sformutowat tej mysli w ten sposéb, ale pisat o ,,blasku tajemni-
cy”, przebijajacym si¢ w przeswicie, czyli naszym doswiadczeniu autentyczne-
go bycia®, trwajacym bardzo krotko i nader czgsto umykajacym naszej uwadze.
Blasku, ktorego nie sposob uchwycic¢.% Obaj filozofowie nie tudzili sig, iz odpo-
wiedza na wszystkie pytania, jakie sobie stawiali, ani ze nawet te odpowiedzi,
ktorych udato im sie udzieli¢, sa w petni zadowalajace. Monadyzm biologiczny
Witkiewicza miat w zamysle jego tworcy te zalete, ze jakkolwiek nie rozwigzywat
wszystkich zagadek bytu, to przynajmniej ich nie mnozyt.% Tajemnica Istnienia,
powtorzymy, jest niezglebiona, co oznacza ,,niemozno$¢ podania nieskonczonego
szeregu definicji poje¢, czyli koniecznos$¢ przyjecia poje¢ pierwotnych, oznacza-
jacych elementy bytu ostateczne”.” W innym miejscu Stanistaw Ignacy dodaje
do tej konstatacji jeszcze dwa, uzupehiajace ja ,.fakty zasadnicze”. Po pierwsze
zatem, Tajemnica Istnienia polega na tym, ze my — ludzie, samouczace si¢ orga-
nizmy postugujace si¢ znakami majacymi opisa¢ nasze istnienie — jestesSmy jako
tacy sami we wszechswiecie. Po drugie natomiast, bedac czasowo-przestrzennym,
Istnienie implikuje problem Nieskonczono$ci Aktualnej, ktora stoi w jaskrawym
1 nie dajacym si¢ wythumaczy¢ kontrascie do faktu, iz wszystko, z czym si¢ sty-
kamy, z nami samymi na czele, jest skonczone, ograniczone, zaro6wno czasowo,
jak i przestrzennie.*®

Whioski te podsuwa nam ,,poglad zyciowy” — termin niezwykle wazny w fi-
lozofii Witkacego. Przede wszystkim jest on jednym z trzech koniecznych, bo
wynikajacych z samego istnienia pogladow — poza zyciowym mamy jeszcze fizy-
kalny i psychologistyczny — ktérych uzgodnienie jest, z punktu widzenia Witkie-
wicza, niezbedne.®’ Poglad zyciowy stuzy ,,stworowi zywemu” do funkcjonowa-

62 K. Pomian, op. cit., s. 225.

6 S. 1. Witkiewicz, Matka..., op. cit., s. 191.
64 Zob. K. Michalski, Heidegger, [w:] M. Heidegger, Budowac..., op. cit. s. 20.
6 Zob. M. Heidegger, Aletheia (Heraklit, fragment 16), [w:] idem, Budowad..., op. cit., s. 279-280.
6 Zob. idem, O idealizmie..., op. cit., s. 154.
Idem, O ontologicznej beznadziejnosci logiki, fizykalizmu i pseudonaukowego monizmu w 0go-
i 0 perspektywach koncepcji monadystycznej, [w:] idem, Nauki Sciste..., op. cit., s. 354.

88 Zob. idem, O protagorejskim typie umystowosci, [w:] idem, Nauki sciste..., op. cit., s. 581.
Zob. idem, O logistyce (zwierzenia laika), [w:] idem, Nauki Sciste..., op. cit., s. 172.
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nia w jego codziennym zyciu, ma charakter praktyczny’ i w zupetnosci wystarcza
przeci¢tnemu cztowiekowi w jego normalnym bytowaniu.”' Jakkolwiek docieka-
nia filozoficzne muszg mu odpowiada¢, albowiem to z niego wtasnie pochodza
pojecia pierwotne, filozoficzna refleksja nie moze si¢ wytacznie don ograniczac.’
Jej wyjscie poza doswiadczenie zaczerpnigte z powszedniosci jest, jak chce Po-
mian, przejSciem ,,0d naiwnosci do samowiedzy”.”® Poglad zyciowy nie stawia
pytan. Sa w nim one wprawdzie obecne, ale w sposob przez cztowieka nieuswia-
domiony. Tymczasem istotg filozofii jest ni mniej, ni wigcej tylko pytanie, bez-
ustanne szukanie i mierzenie si¢ z fundamentalnymi problemami ludzkiej egzy-
stencji, ktore proza naszej codziennos$ci po prostu przystania, nie pozwalajac nam
sie z nimi zmierzy¢.”* Mozna wigc powiedzie¢, ze Witkacy-filozof byt realista’,
domagat si¢ od filozoficznych ustalen zakorzenienia w zdrowym, to jest zbieznym
z pogladem zyciowym, rozsagdku. U Heideggera na pozér mamy do czynienia
z podejsciem przeciwnym. Spod jego pidra wyszto wszak zdanie: ,,zawsze |[...],
gdy zdrowy rozsadek czyni si¢ ostateczng instancjg filozofii, musi ona wzmoc
czujnos$¢”.”s Niemiecki mysliciel napisat tez jednak:

Ludzki zdrowy rozsadek w jaskini swojego wszystkowiedztwa i przemadrzalstwa jest ograni-
czony, wymaga wyrwania go z niej. To, ku czemu si¢ go wyrywa, jest dla niego, jak mowi Hegel,
opacznym $wiatem [zwracam uwagg, ze okreslenie to dobrze opisuje specyfike realiow panujacych
w utworach Witkacego — A. W.]. Takze my tak abstrakcyjnym na pozdr pytaniem o warunki mozli-
wosci zrozumienia bycia [...] chcemy [...] wydobycia si¢ z jaskini na $wiatlo, ale z cala trzezwoScia

i pelnym odczarowaniem czysto rzeczowego zapytywania.”’

Niczego innego nie domagat si¢ Witkiewicz, gdy postulowat, aby filozofia nie
zamykala si¢ w tylez koniecznych, co ciasnych granicach wyznaczanych przez
poglad zyciowy.

Temat wypada uzupetni¢ o dokonane przez Heideggera rozrdznienie na $wia-
topoglad, zawierajacy w sobie zawsze zycio-oglad, i Swiatopoglad filozoficzny.
Pierwszy to rodzaj ogélnego namystu nad §wiatem, okresla go przynaleznos¢ do
danego narodu, rasy, klasy i kultury. Kazde bytujace faktycznie jestestwo w nim
wyrasta, jak 1 on wyrasta z faktycznego bytowania kazdego jestestwa. Stad, cho-
ciaz nie zawsze jasno zdajemy sobie z tego sprawe, Swiatopoglad ten wplywa na
nasze zycie codzienne, kieruje nim. Z reguty stanowi mieszanke wiedzy naukowe;j

Zob. idem, Popularna..., op. cit., s. 10-11, 39.
Zob. idem, O idealizmie..., op. cit., s. 131.
2 Zob. idem, [O akcie], [w:] idem, Nauki sciste..., op. cit., s. 200.
K. Pomian, Filozofia Witkacego. Wstepny przeglad problematyki, ,,Pamigtnik Teatralny” 1969
z.3,s.266.
7 Zob. ibidem, s. 272-273.
S Zob. B. Michalski, op. cit., s. 243; por. M. Dombrowski, op. cit., s. 698.
M. Heidegger, Podstawowe..., op. cit., s. 18.
77 Ibidem, s. 307.
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i zabobonow, uprzedzen i namystu.”® Sadze, ze charakterystyka ta oddaje rowniez
o0golna istote pogladu zyciowego w rozwazaniach Witkiewicza. Swiatopoglad
filozoficzny u Heideggera stanowi z kolei cel uprawiania filozofii, czyli nauki
zajmujacej si¢ intelektualng spekulacja na temat §wiata i jestestwa, ich Skad, Do-
kad i Po co. Zadaniem filozofii jest wyodrgbnienie struktury $wiatopogladu, przy
czym nie moze ona zadnego ksztaltowac.” Piszac o filozofii jako upartym po-
wracaniu do problemu ,,dlaczego w ogoéle jest raczej byt nizli Nic?”’%, Heidegger
wyznacza tej dziedzinie ludzkiej refleks;ji to samo zadanie, ktore stawiat przed nig
Witkiewicz, gdy zastanawiat sie:

Czemu ja jestem tym wlasnie, a nie innym istnieniem? w tym miejscu nieskofczonej przestrzeni
i w tej chwili nieskonczonego czasu? w tej grupie istnien, na tej wlasnie planecie? dlaczego w ogole
istnieje, moglbym nie istnie¢ wcale; dlaczego w ogole cos jest? [...] jakim sposobem mogtem nie
istnie¢ wcale przed moim poczatkiem??!

Dazenie do znalezienia odpowiedzi na powyzsze pytania zapewnia filozofii
odrebnos¢ wobec swiatopogladu u Heideggera i pogladu zyciowego u Witkacego.

Na potrzeby dalszych rozwazan pozwole sobie okresli¢ Swiatopoglad w rozu-
mieniu Heideggera, ktory utozsamiam z pogladem zyciowym Witkiewicza, mia-
nem $wiatopogladu Si¢. Refleksje filozoficzng za§ nazywam mysleniem Sobie,
a definiuje jg za Heideggerem jako ,.teoretyczno-pojeciowa interpretacje bycia”.%?
Zapewni to, jak sadze, wigksza przejrzystos¢ nastepujacego teraz wywodu. Jego
celem jest rozpoznanie sposobu funkcjonowania tych dwoch rodzajow intelek-
tualnego stosunku do rzeczywistosci w $wiatach przedstawionych w wybranych
dramatach Witkacego. Z tego wzgledu dzielg je na dwie grupy. Do pierwszej za-
liczam Bezimienne dziefo i Pragmatystow, za$ do drugiej — Wariata i zakonnice
oraz Matke.

4.

W uniwersum Bezimiennego dziefa bezapelacyjnie panuje poglad zyciowy.
Fabuta sztuki przypomina akcje filmu sensacyjnego, jej kulminacyjnym punk-
tem jest rewolucja polityczno-spoleczna, do tego dochodzg jeszcze watki mitosne
utrzymane w melodramatycznym tonie. Wszelkie filozofowanie spotyka si¢ albo
z pogarda postaci, w czym przoduje zwtaszcza putkownik hr. Giers, albo ulega
o$mieszeniu, szczegodlnie wyraznemu w przypadku Blodestauga seniora. Zanim
pojawi si¢ na scenie, dowiadujemy si¢ o nim, ze jest autorem teorii sztuki, majacej

8 Zob. ibidem, s. 9-10.
7 Zob. ibidem, s. 14.
M. Heidegger, Czym jest metafizyka?..., op. cit., s. 47.
S. 1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia. Szkice este-
tyczne, Warszawa 2002, s. 12. Na t¢ wspdlnote zrodet filozoficznego namystu Heideggera i Witkiewicza
zwrocit uwage miedzy innymi Blonski (zob. J. Btonski, op. cit., s. 73).

82 M. Heidegger, Podstawowe..., op. cit., s. 15.
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»Wyrazi¢ metafizyczna dziwno$¢ Istnienia w konstrukcjach czysto formalnych,
bezposrednio, przez samg harmoni¢ barw, ujetych w pewne kompozycje”.®* Az
chciatoby si¢ pozna¢ tego filozofa, w ktoérego koncepcji pobrzmiewaja echa dok-
tryny estetycznej samego Witkiewicza. Kiedy jednak przychodzi co do czego,
okazuje sig, iz obcujemy ze zwyklym, jak z wdzigkiem okresla go ksigze Padoval,
,wramolciem”. I rzeczywiscie, przy blizszym wejrzeniu jest to zatroskany o los
syna staruszek, nie bardzo zdradzajacy zacigcie do jakichkolwiek intelektualnych
uniesien. Raz wszakze si¢ z takim wychyla, pozwalajac sobie na dluzszy quasi-
-akademicki wywod. Jakkolwiek zaczyna go od wysokiego metafizycznego C,
gloszac — znowu a la manic¢re Witkacy — niemozliwos$¢ zgltebienia Tajemnicy Ist-
nienia, to konczy swoj krotki wyktad, roztrzaskujac si¢ o duchowy ugodr ziemi za-
ludnionej przez uspotecznione bydleta, postulujac ,,$§wiadome upanstwowienie”
tej tajemnicy.* Do reszty za$ kompromituje si¢ jako posta¢ obdarzona wybitnym
typem umystowosci, kiedy w finale zaprasza corke Rozy, Zosig, ,,na kawusi¢ ze
swiezymi buteczkami”. Plazmonik zamordowal wlasnie jej matke, a jego sta¢ je-
dynie na wyrazenie zdumienia, ze syn zrobit to o poranku.®® Na oczach Plazmode-
usza ,,ramolcia” Blodestauga dokonata si¢ przed momentem rewolucja wynoszaca
do wladzy apostotow panstwa ,,mottochu i mitu bydlecej bezpracy”, inaugurujaca
swe panowanie powieszeniem Giersa i Cyngi na latarniach, a bohater ten, szczy-
cacy si¢ tytutem naukowym doktora, jakby miat do czynienia ze zwykla zmiang
rzadu, zamierza spataszowaé pyszne $niadanko.

O ile protagonisci Bezimiennego dziela nie przejawiaja wigkszej ochoty do
powaznego filozofowania — w znaczeniu, przypomne, ,,teoretyczno-pojeciowe;j
interpretacji bycia” — o tyle dramatis personae Pragmatystow maja jej az za wiele.
Autor od poczatku kaze im skaka¢ (rzecz jasna, na gtowke) do glgbokiego basenu
metafizycznych watpliwosci przez pytania w rodzaju tych, jakie zadaje Plasfodor:

czyz tylko na to zostalem stworzony, aby by¢ czyms, przez co przeptywa prad istnienia, nie
zatrzymujac si¢ ani na sekundg. [...] Sg dwa wyjscia: albo by¢ tym, co przeptywa, albo ekranem, na
ktorym przeptywajace tworzy znikomy obraz.3¢

W basenie tym nie ma jednak wody. A nie ma jej z tego prozaicznego powo-

du, ze nikt zawczasu go nie napehit. Kobieton powiada Plasfodorowi — ,,brakto
ci tego, co stwarza rzeczywisto$¢ konieczng do przyjecia — taka, a nie inng”.%’

8 S, 1. Witkiewicz, Bezimienne..., op. cit., s. 357.

8 Ibidem, s. 402.

8 ,,Czy kto widzial, zeby zarzyna¢ tak kobiete jak kurcze,ito rano? Rano !” (ibidem, s. 420).
Tyle ,,ramolcio” Blodestaug. A to ksigzg¢ Padoval chwalacy swojego ojca za wykopanie grobu Giersowi:
»patrzcie, co za dot wykopat. I to w nocy. W nocy !” (ibidem, s. 364). Padoval to posta¢ konsekwent-
nie prowadzona przez Witkacego tak, zeby nawet przez moment nie mozna bylo podejrzewac jej o che¢
podjecia jakiegokolwiek wysitku intelektualnego. Jesli stary Blodestaug reaguje prawie tak samo, jak
ksiaze na niezwykte wydarzenia, to dodatkowo niszczy swdj wizerunek jako powaznego mysliciela.

8 S. 1. Witkiewicz, Pragmatysci..., op. cit., s. 179-180.

87 Ibidem, s. 183.
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Innymi stowy, w $wiecie przedstawionym Pragmatystow zbyt mato jest pogladu
zyciowego, aby duchowo-intelektualne meczarnie bohateréw mogly zahaczy¢ si¢
o cos realnego i1 zyskac przez to wlasciwy im ci¢zar gatunkowy. Ciagle twarde sta-
panie po ziemi jest filozoficznie rownie czcze, co permanentne chodzenie z glowa
w chmurach, a ortodoksyjne przestrzeganie realiow powszednio$ci daje tak samo
jalowy dramaturgicznie efekt, jak bujanie w oblokach czystej abstrakcji. Pisat
o tym Puzyna, dzielgc sztuki Witkacego na te, w ktorych psychologia i dziatania
sg przerysowane, wypaczone i na te, w ktorych obowigzuje ,,absolutna dowol-
nos$¢”, przy czym te ostatnie ,,s3 zwykle najstabsze”.® Pragmatysci, ze zdaniami
draznigcymi zdroworozsadkowe poczucie sensu, jak na przyktad to — ,tam jest
zamkniegte, w moim pokoju, wspomnienie pewnego wypadku, ktory nigdy jeszcze
nie zaszed!”® — sg jednym z takich utworéw Stanistawa Ignacego.

Pokazuja jednak, jak ztosliwa, mséciwa i jadowita bestia, mimo pozoréw jej
udomowienia, bywa poglad zyciowy. Nie mogac uksztattowac si¢ na choc¢by naj-
cienszej i najbardziej zdeformowanej tkance realistycznie skomponowanej codzien-
nos$ci, wyrasta na grubej, porowatej skorze absurdu $§wiata, w jakim Witkiewicz
umiescit akcje swojej sztuki. Gdy Plasfodor uzala si¢ nad tym, ze nie dane mu byto
,»,cho¢ chwilke ptywaé w czystej dialektyce ponad zyciem, nawet tak nierealnym jak
nasze™’, wyraza tesknote za uwolnieniem si¢ od $wiatopogladu, w ktorym uwigzio-
ne jest jego myslenie. Coz z tego, ze ksztaltuje go groteska, makabra i galopujacy
na paradoksach i nielogicznosci bezsens, skoro to wtasnie z nimi Plasfodor spotyka
si¢ na co dzien i to wlasnie one formuja poglad Zyciowy tego bohatera. Tam, gdzie
zywa mumia jest ,,najbardziej realng postacig”, nie ma miejsca na ,.teoretyczno-
-pojeciowa interpretacj¢ bycia”, albowiem nie ma zadnego bytu, ktory przekracza
si¢ w filozoficznej refleksji. Przekonujemy si¢ o tym w ostatniej sekwencji utworu,
gdy wraca na sceng, a raczej po raz pierwszy tak wyraznie si¢ na niej pojawia, $wiat
mniej fantastyczny. Najpierw wchodza zandarmi i zadajg od von Teleka okazania
dokumentow. Co za ulga dla naszego bycia Si¢ widzie¢, jak ktos — tak zwyczajnie,
ze az dziwnie — jest legitymowany przez strozow prawa. Zandarmi szybko jednak
uciekaja. Swiat utozony zgodnie z racjonalnymi regutami jeszcze nie ukonstytu-
owat si¢ na tyle mocno, aby nie czmychna¢ przed dopiero co wygastym szalen-
stwem zupetnej dowolnosci. Na wlasciwe tory wprowadza go wkrotce von Telek,
kiedy wktada melonik i bierze laske. Wiemy teraz, ze jesteSmy w rzeczywistosci
mieszczanskiej z jej Swiatopogladem uformowanym przez prawa fizyki i innych
nauk $cistych, procesy opisane przez psychologdw i wymogi zycia spolecznego ak-
ceptowane przez opini¢ publiczng poczatku XX wieku. No tak, tyle tylko, ze jest juz
za p6zno na filozofowanie, albowiem sztuka wlasnie si¢ konczy. Czy raczej, gwoli
scistosci, to Sie konczy sztuke.

8 K. Puzyna, op. cit., s. 68.

8 S. 1. Witkiewicz, Pragmatysci..., op. cit., s. 185-186.
% Tbidem, s. 197.
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Proporcje pomiedzy $wiatopogladem Si¢ a mysleniem Sobie w dwoch kolej-
nych dramatach sg bardziej wywazone. To znaczy, prezentowane w nich $wiaty
charakteryzuja si¢ w punkcie wyjscia gtebszym osadzeniem w pogladzie zycio-
wym. Wariat i zakonnica poniekad zaczyna si¢ tam, gdzie finalizuje si¢ akcja
Bezimiennego dziela. Los poety, Walpurga, dowodzi wszak prawdziwosci dia-
gnozy Plazmonika gloszacej, iz ,,dwa sg tylko miejsca dla metafizycznych jedno-
stek w naszych czasach: wigzienie i szpital wariatow”.”! W Bezimiennym dziele
Witkacy pozwala nam jedynie obserwowa¢ owg ,,metafizyczng jednostke”, jak
zmierza do wi¢zienia. W Wariacie i zakonnicy natomiast od poczatku umieszcza
akcje w szpitalu wariatow. Dzigki temu Si¢ nie reaguje panika na przedstawiane
mu zdarzenia, niebezpiecznie zblizajace si¢ do granic zdrowego rozsadku. Von
Telek zabijajacy nagle i bez powodu Kobietona w Pragmatystach byt absurdal-
ny, makabryczny, stawat si¢ postacig z koszmarnego snu. Tymczasem Walpurg,
réwnie niespodziewanie mordujac doktora Burdygiela, nie zmienia si¢ w napa-
wajacy groza wytwor groteskowej wyobrazni. Badz co badz, jest ,,metafizyczna
jednostka”, czyli, méwiac wprost, wariatem. I to w dodatku zazdrosnym o swoja
ukochana. W sposdb niebudzacy niepokoju o logiczng sp6jnos¢, niedomagajacy
si¢ dodatkowych eksplikacji, wyjasnia to jego postepowanie. Swiatopoglad Sig
oddycha tedy z ulga.

W Wariacie i zakonnicy Witkiewicz solidnie przygotowat grunt pod wypadki
majace wyprowadzi¢ mys$lenie odbiorcoOw z jego codziennych $ciezek. Sa one
wydeptane do twardej ziemi, waskie, niezbyt strome ani nawet krete, przeto kaz-
da, cho¢by najgenialniejsza idea z czasem w nich gnusnieje, obrastajac w thuszcz
gadaniny. Finat sztuki pokazuje intelektowi Si¢ to, o czym nie mialo zielonego
pojecia, a mianowicie — rozstaje na drogach, ktore dzien po dniu przemierza bez
zadnego zastanowienia. Niby jego swiatopoglad w Wariacie i zakonnicy tryumfu-
je — wszak Walpurg konczy jako mieszczanski bubek — ale swoj sukces zawdzig-
cza szalencowi. Wygodnie bylo thumaczy¢ sobie wszelkie niedorzecznosci jego
niepoczytalno$cia, ale trudno przyjaé¢ do wiadomosci, Ze to on, a nie psychiatrzy
z dyplomami, ostatecznie wygrywa. Jak ponadto pogodzi¢ si¢ z faktem, iz jeden
z lekarzy, Griin, w towarzystwie jeszcze trzech postaci, niezbyt moze sympatycz-
nych, ale na pewno zdrowych na umysle, zostaje uznany za wariata? To znaczy,
gdyby si¢ nad tym dituzej nie zastanawiac, nic nie budzi tutaj podejrzen. Wszak
wszystko odbywa si¢ zgodnie z pogladem Zzyciowym. To on przeciez w kazdym,
kto siedzi zamkniety w szpitalu dla psychicznie chorych, widzi szalenca. Ten zas,
kto paraduje po miescie w eleganckim zakiecie i z pickna kobieta u boku, choéby
dopiero co wstat z martwych, jest przez opini¢ publiczng i jej Swiatopoglad uwa-
zany za zdrowego. Biedne Si¢, o ile nie jest doszczgtnie rozleniwione, odczuwa
jednak pewien dyskomfort, potrzebg dalszego pytania o sens tego, co widziato.
W toku szukania odpowiedzi dojdzie w koncu do punktu, gdzie to, co byto dlan

ot S. 1. Witkiewicz, Bezimienne..., op. cit., s. 419.
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oczywiste, przestanie takim by¢. I dobrze. , Interpretacja bytu, ktérym sami je-
steSmy, jest najmniej oczywista™?, twierdzi Heidegger, a gdzieindziej dodaje,
iz ,,ontologiczne dazenie ku «zrédtu» nie dochodzi do ontycznych oczywistosci
«zdrowego rozsadkuy, lecz otwiera si¢ mu wtasnie problematyczno$¢ wszystkie-
g0, co oczywiste”.%?

Podobne wrazenia ma odbiorca Matki. Artysta nawet nie udaje tutaj, ze za-
prosit nas w miejsce, gdzie obowigzujg zasady pochodzace wytacznie z pogladu
zyciowego. Chyba ze dla kogo$ obcowanie z trupiobladymi ludZmi o czarnych
ustach i czarniawych rumiencach to powszednio$¢ zwykla i przewidywalna jak
kazda inna. Jesli nie, to musi mie¢ trudno$¢ z utozsamieniem si¢ z osobami dra-
matu. Na tym jednak wyczerpuja si¢ poczatkowe odchylenia od normy, ktérg Si¢
jest w stanie zaakceptowac¢. Owszem, moze czu¢ ono niesmak, gdy obserwuje
moralny upadek Leona i jego zony w II akcie dramatu, ale jezeli dzieta Augu-
sta Strindberga czy Henrika Ibsena nie sg mu obce, powinno jako$ sobie z tym
poradzi¢. Sptoszone zrazu wygladem postaci, odnajduje si¢ tedy bez wiekszego
ktopotu w najbardziej fundamentalnej warstwie problemowej sztuki, ogniskujacej
si¢ w skomplikowanej relacji Leon—Matka i kojarzacej si¢ z dramatem rodzin-
nym w stylu obu wspomnianych przed chwilg skandynawskich pisarzy.** Z dru-
giej strony, pomne wstrzasu, jaki wywotata w nim charakteryzacja postaci, bierze
prezentowane zdarzenia w pewien cudzystow, oczekujac, iz autor wkrétce ukaze
mu ich drugie dno. Stad sensacyjny watek kariery szpiegowskiej Leona, niemalze
identyczny w swoim przebiegu z dzialalno$cig Cyngi w Bezimiennym dziele —
zgadzajg si¢ nawet takie detale, jak handel matowaznymi dokumentami®s, a takze
uzasadnienie wlasnej zdrady wyzsza koniecznos$cia, polegajaca na zdobyciu srod-
kow materialnych dla realizacji wielkiej idei®® — odbiera si¢ w Matce jako urozma-
icenie akcji, zmierzajacej w innym, bardziej metafizycznym kierunku. W kazdym
razie motyw ten nie awansuje do rangi problemu dramaturgicznie najwazniejsze-
go, ksztaltujagcego postawy bohateréw i wywierajacego przemozny wptyw na ich
losy, jak ma to miejsce w Bezimiennym dziele.

Tym, co §wiatopoglad Si¢ przyjmuje z niewatpliwa satysfakcja w Matce, jest
rowniez przywigzanie tytulowej bohaterki do robotki. W I akcie ttumaczy si¢ ono
jeszcze potrzeba finansowego utrzymywania Leona, lecz w 11 uzasadnienie to zni-
ka. Matka zreszta dobrze wie, iz jest skazana na uprawianie tego zajecia.’” Jest to
dla Si¢ krzepigce, albowiem jestestwo, wedtug Heideggera, jest ze swojej natury

92 M. Heidegger, Podstawowe..., op. cit., s. 166.

Idem, Byciei..., op. cit., s. 420.
Wtasnie po to Witkacy przywotuje obu tworcow w rozmowach postaci (zob. S. I. Witkiewicz,
Matka..., op. cit., s. 183, 209). Ich nazwiska w pewnym sensie uspokajaja Si¢. Sugeruja mu one, ze
bedzie wprawdzie $wiadkiem zdarzen przykrych, niekiedy brutalnych i obrzydliwych, ale znanych,
mieszczacych si¢ w granicach dorzecznosci.

% Zob. ibidem, s. 230; por. idem, Bezimienne..., op. cit., s. 373.
Zob. idem, Matka..., op. cit., s. 218-219; por. idem, Bezimienne..., op. cit., s. 372.
97 Zob. idem, Matka..., op. cit., s. 208.
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»ZWrocone martwo [pamigtajmy o trupim makijazu bohaterow Matki] ku rzeczo-
m”.% Dlatego pojmuje swoja egzystencje przez to, czym si¢ zajmuje i 0 co si¢
troszczy. Z tego powodu odkrywa tez wlasng ,,sobos¢” jako jej — tej ,,sobosci” —
odbicie z rzeczy. Brzmi to nieco enigmatycznie, wigc przytocze¢ przyktad samego
Heideggera:

Rzemieslnik w swoim warsztacie, zajgty narzedziami, materiatem, pracami do wykonania, krot-
ko, tym, o co si¢ troska. Jest tu przeciez oczywiste, ze szewc nie jest butem, mlotkiem, skora ani
dratwa, nie jest ani szydlem, ani igla. Jak ma si¢ on znalez¢ w rzeczach i posrod rzeczy, jak ma sie-
bie rozumie¢ od ich strony? Z pewnoscia, szewc nie jest butem, a jednak rozumie siebie od strony
swoich rzeczy, siebie, swoja sobo$¢é.”

Nie jest przypadkiem, ze w III, ,,epilogowatym” akcie, kiedy akcja utworu na
dobre (i zle, a nawet jeszcze gorsze — przynajmniej dla Wegorzewskiego juniora)
zmierza ku absurdowi, Leon przez bardzo dlugi czas nie rozstaje si¢ z robotka.
Opodznia ona nieco dryf §wiata przedstawionego ku niedorzecznos$ci, pozwala Si¢
pamigtac o pogladzie zyciowym i jego zasadach. Przyda mu si¢ to w jednej z naj-
bardziej morderczych dla zdrowego rozsadku scen tej czesci utworu, czyli wtedy,
gdy trup Matki, tak wzruszajaco optakiwany przez jej syna, okazuje si¢ jeno lalka
wypchang pakutami. Si¢ mogloby tutaj — niczym laik z eseju Witkacego, probu-
jacy samodzielnie rozstrzygnac, ktora z licznych szkot logiki ma racje — z rozpa-
czy ,tbem o $ciane tryka¢”.! W tej chwili nawet robotka to za mato na odsiecz
dla racjonalnosci. Ratunek przychodzi jednak z innej strony. Wedtug Heideggera,
przecictny $wiatopoglad zaspokaja si¢ tym, co rzeczywiste.!”! W omawianej sce-
nie mamy do czynienia z dwoma oczywistymi faktami — fatszywoscig trupa Matki
1 szczero$cig rozpaczy Leona. Wobec tego Sie uznaje calo$¢ za kabaretowy wy-
ghup i uktada sobie odpowiednio dowcipny komentarz do wygloszenia w kolejce
do teatralnej szatni po skonczonym spektaklu. ,,Dobrze [...], ze wszystko w §wie-
cie dzieje si¢ najlepiej”.!”> Czy na pewno? Leon pod koniec I aktu powiada: ,,to
jest najgorsze, ze nic nie wiadomo, co w tym wszystkim jest prawda, a co jest bla-
g3, podlg blagg. Jedna rzecz jest pewna na $wiecie, to cierpienie”.!”> Niezaleznie
od tego, czy odczytujemy los bohatera jako pokazywany nam w tonie serio, czy
uznajemy go za blage, musimy przyja¢ do wiadomosci, ze postaé cierpi i zadna

% M. Heidegger, Podstawowe..., op. cit., s. 172.

% Ibidem, s. 173.

100 Zob. S. I. Witkiewicz, O logistyce..., op. cit., s. 166. Chociaz artykut Witkiewicza utrzymany
jest w zartobliwym tonie, dotyka kwestii powaznej: miejsca logiki w XX-wiecznej refleksji filozo-
ficznej. Sprawa tg interesowat si¢ rowniez Heidegger. Jego zdaniem logika oddzielita si¢ od filozofii.
Problemy filozoficzne w niej kostnieja 1 wyrodnieja (zob. M. Heidegger, Podstawowe..., op. cit., s.
191-192). Nie stoi to w sprzecznosci z tezami Witkacego, zamieszczonymi w rzeczonym artykule (zob.
S. I. Witkiewicz, O logistyce..., op. cit., s. 186).

101 Zob. M. Heidegger, Bycie i..., op. cit., s. 248-249.

102 Wolter, Kandyd, przet. T. Zelenski (Boy), [w:] idem, Powiastki filozoficzne, Kety 2016, s. 20.

103 S, 1. Witkiewicz, Matka..., op. cit., s. 199.
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ucieczka w teatralng konwencje jej meki nie umniejsza. Czy ujawnienie, ze ciato
nieboszczki to tylko lalka, mozna uzna¢ za happy end dla Leona?

Takie postawienie sprawy na pewno nie moze przypas¢ do gustu Si¢. Jak wspo-
mniatem wcze$niej, odsuwa ono od siebie przez cale zycie perspektywe cierpienia
i $mierci. Przeklinajac ja i dziwigce si¢ jej, kiedy nadejdzie, jakby ktos kiedykol-
wiek zagwarantowal mu, ze nigdy nie nastapi, Si¢ nie jest na nig gotowe. Witkacy
w Matce pokazat, jak zalosny final wienczy takg niewltasciwa, nieautentyczng eg-
zystencje. Leon wobec §mierci Matki stchorzyl, osunat si¢ w $wiatopoglad, ktory
zmusit go do optakiwania drewnianej lalki nawet po tym, gdy stalo si¢ jasne, ze to
tylko manekin. Jego wlasna $mier¢ nie budzi przeto litosci i trwogi. Beznamigt-
no$¢, z jaka zabijajg go jego oprawcy, nie jest skandaliczna, brak motywow ich
dzialania nie domaga si¢ wyjasnienia. Leon ginie niejako mechanicznie (zgodnie
skadingd z duchem epoki techniczno-naukowego myslenia), bez wielkich stow
i dramatycznych gestow. To nie bohater Szekspirowski, ktory przed $miercig musi
podzieli¢ si¢ jeszcze ze §wiatem jakas istotna refleksja o zyciu cztowieka i jego lo-
sie. Niech zawiera si¢ ona w reszcie, ktora jest milczeniem — zawsze to wigcej niz
zawolanie jednego z Robotnikoéw tuz przed zamordowaniem Leona: ,,no, a teraz,
panowie: maty samosad w imieniu mdtej demokracji”. Brzmi to jak splunigcie
w dlonie przed wzigciem mtotka lub innego narz¢dzia. Nie ma si¢ czemu dziwic.
Badz, co badz, Robotnicy sg od roboty. Przyszli wykona¢ zadanie i zrobig to bez
emocji i filozofowania. Leon nie zasluguje na wigcej. To tylko Sig. Ono umiera¢
nie chee i nie umie.'™

5.

Przedstawieni tu bohaterowie sztuk Witkiewicza, mimo deklarowanego obrzy-
dzenia masg, nigdy nie osiagng¢li indywidualnosci w rozumieniu Heideggera,
a wigc nie wiedli egzystencji wlasciwej. Nie jest to ich grzech czy zaniedbanie.
»~Niewlasciwos¢ nalezy do istoty faktycznego jestestwa — pisze Heidegger — wia-
sciwos¢ jest tylko modyfikacja, a nie zupelnym przekresleniem niewlasciwo-
$ci”. 1% Wiasciwos¢ tedy z niewtasciwosci wyrasta. W przypadku dramatis perso-
nae Stanislawa Ignacego po prostu brakuje jej na to czasu.

Na pytanie o to, dlaczego tak si¢ dzieje, odpowiadajg teorie spoteczno-poli-
tyczne i historiozofia Witkiewicza. Dajg one o sobie zna¢ w finatach analizowa-
nych tutaj dramatow, kiedy mdta demokracja albo w swej taskawosci neutralizuje
jednostki cho¢ troche wybijajace si¢ ponad przecigtno$¢ (Pragmatysci, Bezimien-
ne dzielo, Wariat i zakonnica), albo, nieco zirytowana tesknotami filozofujacych
wymoczkow, wysyta swych przedstawicieli, aby potozyli kres ich duchowo-in-
telektualnym tremolandom (Matka). Mroczna przysztosé, jaka przewidywat dla

104 M. Heidegger, Budowal, mieszkaé, mysleé, przekt. K. Michalski, [w:] idem, Budowdaé...,

op. cit., s. 322.
105 Idem, Podstawowe problemy..., op. cit., s. 185.
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indywiduum Witkacy, wiaze si¢ z zanikiem metafizyki. Witkiewicz definiowat ja
jako ,to, czego w terminach czystego pogladu fizykalnego opisa¢ absolutnie nie
mozemy”% i jako takag uwazat za istotny, nieusuwalny element ,,Ontologii Ogol-
nej”.'” Bez niej rozwigzanie Tajemnicy Istnienia statoby si¢ jedng z matematycz-
nych ,,zagwozdek”, do ujecia w odpowiednim rownaniu. Po jego obliczeniu moz-
na byloby sie zaja¢ innymi, kto wie czy nie pilniejszymi, rachunkami z zakresu
buchalterii tudziez zarzadzania zasobami ludzkimi.

U Heideggera problem metafizyki jest nieco bardziej ztozony.'”® Badacze
jego filozofii dostrzegaja na poczatku lat trzydziestych ubieglego wieku, czyli
juz po opublikowaniu Bycia i czasu, zmiang pogladow mysliciela w tej kwestii.
O ile wczesniej prowadzil on swoje rozwazania w duchu metafizycznym, szu-
kajac podstawy dla sensu bycia, o tyle po rzeczonym ,,zwrocie” bycie stato si¢
juz dlan bezpodstawne.'” Zdaniem Heideggera, nie istnieje obiektywna wiedza
inna niz ta, jakiej dostarczaja nam nauki przyrodnicze, a filozof musi opiera¢ si¢
w swych dociekaniach na tym, co wie o cztowieku dzieki aktualnemu dorobkowi
przyrodoznawstwa.'!? Jest to zatozenie w duzym stopniu zbiezne z biologizmem
Witkacego. Jak wiadomo, nie rugowat on ze swojego systemu metafizyki, a je-
dynie ograniczat jej wptyw. Podobnie Heidegger. Owszem, widziat konieczno$¢
jej przezwycigzenia. Miato ono jednak charakter tymczasowy. Byto nie odpowie-
dzig, a pytaniem o nowy sens bycia, czekajagcym na jakie$ wyjasnienie.!'! Dla
Heideggera bowiem metafizyka stanowita niezbywalng cz¢$¢ natury ludzkie;j.
,Dopoki czlowiek pozostaje animal rationale — glosil niemiecki filozof w 1943
— dopoty jest animal metaphysicum”.!'? Metafizyka, twierdzit za§ w roku 1929,
bedac pytaniem wykraczajacym poza byt, o ktory pyta, ,,przywraca go naszemu
pojmowaniu”.'"?

Jak u Witkacego zatem, nie zrozumiemy naszego istnienia wylgcznie dzig-
ki badaniom naukowym. Jakkolwiek biologia catkiem dobrze opisuje nasze je-
stestwo, nauki $ciste rozwigzujg wiele z jego zagadek, a psychologia tlumaczy
znaczng czg¢S¢ sprzecznosei, w jakich sie wikta, to jest ono przeciez czyms wigcej,
skrywa tajemnice z tyloma niewiadomymi, ze nawet najgenialniejszego matema-
tyka przyprawi¢ one moga o tumory w moézgu. Z pomoca przychodzi mu filo-
zof. Oczywiscie nawet on ostatecznie bezradnie zamilknie w obliczu Tajemnicy
Istnienia, ale moze zdota cho¢ troche ja rozjasni¢, umiescié, jak wyrazitby sie
Heidegger, w przeswicie. Musi jednak si¢ spieszy¢. Filozofii — zanim si¢ skonczy,

108

106 S. 1. Witkiewicz, Nikotyna..., op. cit., s. 200; por. idem, O idealizmie..., op. cit., s. 106-107.

107 Zob. idem, Traktat o Bycie..., op. cit., s. 525.

198 Co nie oznacza, ze u Witkiewicza nie bylo zadnej ewolucji pogladow w tej materii (zob. B. Mi-
chalski, Polemiki..., op. cit., s. 260). Nie miata ona jednak tak radykalnego charakteru jak u Heideggera.

19 Zob. B. Baran, Przedmowa, [w:] M. Heidegger, Bycie i..., op. cit., s. XXI-XXIV.

10 Zob. K. Michalski, Heidegger i..., op. cit., s. 10.

1 Zob. ibidem, s. 220.

12 M. Heidegger, Czym jest metafizyka? Postowie, [w:] idem, Budowac..., op. cit., s. 60.

3 Ibidem, s. 43.
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dajac poczatek erze swiatowej dominacji myslenia techniczno-naukowego — zda-
niem Heideggera zagraza obecnie ,,kultura $§wiatopogladu, magia i zapominajace
0 swych granicach nauki pozytywne”.!'"* Witkacowskim stowem — zbydlecony
wedlug mdto-demokratycznego sznytu thum z jego kulturg masowa i zabobonng
wiarg w sztuczne religie, tworzone za pomocg zbitki scjentyzmu z r6znego rodza-
ju socjalizmami.

W Pragmatystach, Bezimiennym dziele, Wariacie i zakonnicy oraz Matce ob-
serwujemy szamotaning ostatnich Si¢ pamietajacych jeszcze o tym, ze mogg by¢
Sobie. To czyni ich los dramatycznym i tragicznym, jezeli nie zagada si¢ go, na
co zwracat uwage Puzyna, gledzeniem o Witkacowskiej ,,formie” i o ,,sposobie”
na wystawienie dramatu Witkiewicza.!'> Tajemnica Istnienia to mgka, poniewaz
nie mozna jej rozwikltaé. Staje si¢ jednak prawdziwg tortura, kiedy ginie, albo-
wiem wraz z nig umiera cztowiek pojmowany jako jestestwo $§wiadome swojej
egzystencji i wszystkich problemoéw z niej wynikajacych. Problemy te sg wazne
wytacznie dla istoty ludzkiej, o ile ludzka ona rzeczywiscie jest. Sprawy tej zaden
sceniczny ,,witz” ani najbardziej widowiskowy ,,szpryngiel” (niechby nawet byt
w Czystej Formie) nie zalatwig. Moga ja za to przykry¢. Ku uciesze Sig. I na do-
wod jego definitywnego tryumfu.

14 Zob. idem, Podstawowe.., op. cit., s. 355.

Zob. K. Puzyna, Na przeleczach bezsensu, ,,Pamietnik Teatralny” 1969 z. 3, s. 252.
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