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WITKACY — NASZ WSPOLCZESNY

W roku 1948 Czestaw Milosz w Traktacie moralnym poswigcit Witkacemu
znamienng strofe:

U nas ciekawy jest Witkiewicz.
Umyst drapiezny. Jego ksiazek
Nie czyta¢ — prawie obowiazek.
W ciagu najblizszych stu lat chyba
Nikt w Polsce jego dziet nie wyda,
Az ta formacja, co go znata,
Stanie si¢ juz niezrozumiata,

I jaka byta w nim trucizna

Najlepszy spec si¢ juz nie wyzna.!

Witkacy tez nie miat ztudzen co do swojej i naszej przysztosci, czemu dat
wyraz w wierszyku skomponowanym prawdopodobnie podczas pétgodzinnego
golenia, tyle bowiem czasu zajmowalo mu samo mydlenie twarzy:

Nie zabrng me twory popod zadne strzechy,

Bo wtedy, na szczg$cie, zadnych strzech nie bedzie.

W ogdle z tego zadnej nie bedzie uciechy,

I tylko $wifistwo rOwnomiernie rozpelznie si¢ wszedzie.?

Obaj si¢ pomylili. Dobiega konca wydanie Dziet zebranych Stanistawa
Ignacego Witkiewicza w 26 tomach. Niebawem ukaze si¢ tom dwudziesty
trzeci, zawierajacy korespondencje z przyjacidtmi, znajomymi i tzw. wrogami.
Wszystkie teksty, ktore ocalaty, beda zatem dostgpne w krytycznym opracowaniu,
podobnie jak tworczos¢ wybitnych klasykéw naszej literatury. Natomiast
w Stupsku od dwudziestu lat organizowany jest konkurs ,,Witkacy pod strzechy”,

I C. Milosz, Traktat moralny, ,,Tworczo$¢” 1948 nr 4; przedruk [w:] idem, Traktat moralny.
Traktat poetycki, Warszawa 1982.

2 Poza rzeczywistoscig. Wisto$¢ tych rzeczy jest nie z Swiata tego. Stanistawa Ignacego
Witkiewicza wiersze i rysunki, wybraty 1 do druku podaly A. Micinska i U. Kenar, Krakow 1977, s. 5.
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w ktérym biorg udziat przewaznie mlodzi ludzie z matych miejscowosci 1 wsi,
przedstawiajac prace inspirowane tworczo$cig Witkacego.

Szesc¢dziesiat lat temu, 12 maja 1956, odbyla si¢ pierwsza premiera sztuki
Witkacego po wojnie. Bytanig Mgtwa w rezyserii Tadeusza Kantora, rozpoczynajaca
dziatalnos¢ jego teatru Cricot 2. Na fali 6wczesnych przemian politycznych Witkacy
powraca do polskiej kultury po sze$cioletniej banicji, gdy zostat na nig skazany
wraz z calg awangardg. Odtad stale nam towarzyszy, zaskakujac czgsto aktualng
wymow3 lub prorocza wizja niektorych wydarzen, w ktorych bralismy udziat lub
bylismy $wiadkami. Jego twdrczos¢ bowiem ma wyjatkowa zdolno$¢ odnawiania
znaczen. W zaleznos$ci od kontekstu politycznego, spotecznego lub artystycznego
jakas dziedzina tej tworczosci staje si¢ nam bliska, wspotbrzmi z tym, co si¢ wokot
dzieje. Co prawda pojawily si¢ glosy, ze czas Witkacego minat, bo w nowym systemie
ustrojowym stracila na znaczeniu antyrewolucyjna i antykomunistyczna wymowa
jego najwazniejszych dramatow (przede wszystkim Szewcow), decydujaca o ich
popularnosci do roku 1989. Okazato si¢ jednak, ze przedwczesne jest odsylanie
Witkacego na potke z klasykami, ktorych szanujemy, ale mato kto si¢ nimi interesuje.
Spis inscenizacji jego sztuk za lata 1990-2015 obejmuje prawie trzysta premier
wystawionych w teatrach dramatycznych, muzycznych, lalkowych oraz w teatrze
telewizji i teatrze radiowym. Podobnie jak w latach sze$¢dziesiatych ubieglego
wieku znowu chetnie graja je teatry offowe, amatorskie, studenckie i szkolne, przy
czym czgsto sg to scenariusze, przerobki i niekiedy do$é swobodne adaptacje.
Przewaznie dokonuja ich mlodzi tworcy. Witkacy zatem znowu stat si¢ autorem
bliskim kolejnemu pokoleniu. Oczywiscie, trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
tresci i problemy o tym decyduja. Czy ironiczno-groteskowy obraz $wiata czy tez
katastroficzna wizja przysztosci? Podobnie nietatwa jest odpowiedz, kim Witkacy
jest dla nas dzisiaj? Czy na pewno wpisuje si¢ we wspotczesng rzeczywistosé
1 pozwala lepiej ja zrozumie¢?

W sze$édziesigcioletnim  procesie recepcji  Witkacego byly momenty
przetomowe i odkrycia, ktore znacznie powickszyly obszary jego tworczosci.
Zaczeto si¢ od odkrycia dramaturgii. W 1962 ukazato si¢ dwutomowe wydanie
Dramatow opracowane przez Konstantego Puzyng, zawierajace dwadziescia jeden
sztuk, z ktorych zaledwie sze$¢ drukowanych byto za zycia autora.> Wiadomo,
jakie znaczenie miata ta edycja dla naszej kultury i teatru oraz recepcji Witkacego
w $wiecie.* Z dzisiejszej perspektywy jest — obok Wyspianskiego — naszym
najwybitniejszym dramaturgiem XX wieku. Gdyby za$ przyszto wskaza¢ dwa
najwazniejsze dramaty z pewnos$cia bytyby to Wesele i Szewcy. O ich powinowactwie
duzo pisano, poczawszy od Puzyny, ktory uznal Szewcow za ,najglebsza
i z najciekawszej perspektywy przeprowadzong synteze wielkiego mechanizmu

3 S. 1. Witkiewicz, Dramaty, oprac. i wstepem poprzedzil K. Puzyna, Warszawa 1962, t. 1-2.

4 J. Degler, Witkacy na swiecie (1963-2000), ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2000, nr 1-4,
s. 427-439; idem, Witkacy around the Word, przekt. T. Wisniewski, ,, Tekstualia” 2014 nr 1, s. 105-127.
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stosunkow politycznych w Polsce lat trzydziestych”.> Ta ocena lokalizujgca akcje
w konkretnej rzeczywistosci spoleczno-politycznej, stata si¢ zrodtem legendy
Szewcow jako utworu bedacego ogniwem wielkiej tradycji dramatu politycznego®,
ktory nabiera aktualnosci w okreslonych momentach naszej historii. Umocnity ja
dzieje sceniczne dramatu. To bez watpienia najbardziej osobliwy rozdzial w recepcji
Witkacego. Do prapremiery w dniu 12 pazdziernika 1957 na Scenie Kameralnej
Teatru ,,Wybrzeze” w Sopocie nie dopuscit urzad cenzorski na polecenie gdanskich
wiadz partyjnych i sztuka znalazta si¢ na indeksie.” Wyjatkowo udato si¢ ja wystawi¢
bez skrotow® 12 marca 1965 we wroctawskim Teatrze Kalambur w inscenizacji
Wilodzimierza Hermana, ktérg do dzi§ uwaza si¢ za jedna z najlepszych sposrod
wszystkich, jakie dotad si¢ odbyly. Po wypadkach grudniowych 1970 i zmianie
ekipy rzadzacej skreslono Szewcow z listy utwordéw objetych zakazem cenzorskim.
W czterech sezonach odbyto si¢ dziesi¢¢ premier, z ktorych za najciekawsze uznano
inscenizacje Macieja Prusa w Teatrze im. W. Bogustawskiego w Kaliszu (2 V
1971) i w warszawskim Ateneum w Warszawie (30 VI 1971). Zmierzyli si¢ z tym
dramatem m.in. Jerzy Jarocki i Jerzy Grzegorzewski.

W powojennej recepcji Witkacego powtarza si¢ wyrazna prawidtowosc:
wzrost zainteresowania jego tworczoscig po wydarzeniach, ktore zmieniaty bieg
historii w kraju. Potwierdzeniem sg dalsze losy Szewcow.® Po wprowadzeniu stanu
wojennego byla to najczesciej grana sztuka polskiego autora, prawdziwy ,,przeboj”
tego okresu (pie¢ premier w 1982), co dowiodlo, Ze jest to ,najwybitniejsza
i naj$mielsza sztuka polityczna na dzi$”'?, a jej autor ,,ostatnim, ktéry zajmuje
si¢ w swoim specyficznym systemie §wiatopogladowym — $cieraniem si¢ ideologii
politycznych”.!' Podobnie po roku 1990 teatry szybko wrécity do Szewcow. Od
marca 1991 do czerwca 1993 odbylo si¢ pig¢ premier. Jako pierwsi przygotowali
je rezyserzy, ktorzy wystawiali t¢ sztuke w poprzednich sezonach (Maciej Prus,
Jacek Bunsch, Marcel Kochanczyk), chcac zapewne przekonac sie, jak w nowych

5 K. Puzyna, Porachunki z Witkacym, ,,Tworczo$¢” 1949 nr 7; przedruk pt. Obrachunek
z Witkacym, [w:] idem, Witkacy, oprac. i red. J. Degler, Warszawa 1999, s. 31.

¢ ,,0d Nie-Boskiej komedii do Szewcdw literatura polska przeszta droge od Apokalipsy metafi-
zycznej do Apokalipsy laickiej, lecz i groteskowej” — M. Janion, Trzy dramaty o rewolucji (Krasinski,
Witkiewicz, Gombrowicz), [w:] Zwierciadla Potnocy I, red. K. Gorski, N. A. Nilsson, L. Vinge i A. Witkowska,
Warszawa 1992, s. 10.

7 B.Kusztelski, Prapremiera ,,Szewcéw”, ,,Pamietnik Teatralny” 1985 z. 1-4, s. 245-280; zob. Z. Hiib-
ner, K. Rosadzinski, Dwuglos o prapremierze ,,Szewcow ", ,,Pamigtnik Teatralny” 1990 z. 1-2, s. 207-210.

8 Fragmenty Szewcéw wystawit Jerzy Grzegorzewski ze studentami Panstwowej Wyzszej Szkoty
Sztuk Plastycznych w Lodzi (21 IV 1961). Fragmenty tekstu czytali aktorzy w bydgoskim ,,Teatrze
Propozycji” (16 VI 1961).

° I. Degler, ,,Szewcy” na zakretach historii, [w:] Literatura, kultura, komunikacja. Ksigga
pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jastrzebskiego w 60. rocznice urodzin, red. K. Stasiuk i
M. Graszewicz, Wroctaw 2006, s.13-26.

10 M. Fik, Jak to uwidoczni¢ na scenie?, ,,Teatr” 1971 nr 19; przedruk [w:] eadem, ,, Rezyser ma
pomysty”..., Krakow 1974, s. 184-191.

" J. Sieradzki, Jeszcze raz Gerould i szanse Witkacego, ,,Dialog” 1984 nr 1, s. 126.
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warunkach ustrojowych sprawdzi si¢ jej problematyka. Spektakl Kochanczyka
w teatrze kaliskim miat charakter satyryczno-kabaretowy z czytelnymi aluzjami
(Sajetan — Walgsa, Czeladnicy — bracia Kaczynscy), w przedstawieniu Macieja
Prusa (Teatr Dramatyczny w Warszawie, 10 X 1991), pozbawionym tego typu
odniesien i zagranym serio, gorzko zabrzmiat III akt, w ktérym nie pojawili si¢
Hiper-Robociarz oraz towarzysze X i Abramowski, a obskurna sceneria nie zmienita
sie po zwyciestwie rewolucji, bo tez i ona wlasciwie niczego nie zmienita.'

Spektakl konczyt si¢ jak Wesele: zastuchanych ,,w dobrobycie wewngtrznym”
i ,,w komforcie bytowania” szewcow ogarniala coraz wigksza nuda, zastygali
bez ruchu przy swoich warsztatach szewskich, a na horyzoncie ukazywaty si¢
,,stomiane chochoty — symbol ptonnej, utraconej nadziei”."

Szewcow, podobnie jak Wesele, mozna interpretowaé jako zabawng lub
gorzka narodowg szopke, z tym jednak, ze wyjatkowo tatwo poddaja si¢ doraznej
aktualizacji. Sprzyjajace warunki polityczne moga sprawi¢, ze pojawi si¢
prokurator Robert Scurvy, w ktérym drzemie pokusa, aby zapetni¢ cele wigzniami
zgodnie z wyznawang zasada, ze ,,spoleczenstwo jest kobieta — musi mie¢ samca,
ktory je gwalci”.!* Kazde jego polecenie ochoczo wykonaja Dziarscy Chiopcy,
cho¢ formalnie wtadze nad nimi sprawuje Gnebon Puczymorda, ktory pojawia si¢
IIT akcie w kotpaku z piérem oraz karabelg i $piewa:

Takim jest i takim bede,

Czym jest dziwkarz, czy tez pede,
Socjalista czy faszysta

Jam w tym serze jako glista.!®

Puczymorda odwotuje si¢ do znanych stereotypow literackich i kulturowych,
przede wszystkim uosabia te wady polskiej szlachty, ktore Witkacy uwazat za
przyczyne upadku Polski i ktorych pozostatosci dostrzegat we wspotczesnym zyciu
umystowym 1 spolecznym. Jedng z nich jest ,,puszenie si¢”. Omowit dokladnie
to zjawisko w Niemytych duszach, ktére ukonczyl w lipcu 1936 i ktorych zaden
z wydawcow nie odwazyt sie opublikowac.'® Ich odnalezienie i wydanie wraz

12

M. Zaganczyk, ,,Szewcy” tu i tam, ,,Teatr” 1991 nr 12, s. 35.
W. Zwinogrodzka, Zniewoleni i niepotrzebni, ,,Gazeta Wyborcza” 1991 nr 248, s. 16.
S. I. Witkiewicz, Szewcy, [w:] idem, Dziefa zebrane. [Tom 7:] Dramaty 111, oprac. J. Degler,
Warszawa 2016. Najbardziej radykalng proba aktualizacji utworu byt spektakl Szewcy u bram (TR
Warszawa, 11 XI 2007) w rezyserii Jana Klaty, ktory ze Stawomirem Sierakowskim dokonat adaptacji
tekstu, przenoszac akcje we wspotczesne realia (scena przedstawiata zaplecze wielkiego hipermarketu,
bohaterowie postugiwali si¢ telefonami komoérkowymi i przypominali znanych politykéw, m.in. Robert
Scurvy prokuratora Zbigniewa Ziobre) i dowodzac, ze ukazany przez Witkacego sposob uprawiania
polityki jest nadal aktualny, co — jak przekonywat rezyser — byto powodem usuniecia Szewcow z ka-
nonu lektur szkolnych przez ministra edukacji Romana Giertycha: ,,Dla pewnych ludzi ta prawda byta
zbyt dojmujaca i dlatego starali si¢ ten utwor zakopac, schowac, nie pokazywa¢ mtodym” — Radykalny
komunikat Jana Klaty, rozmawiata Dorota Wyzynska, ,,Gazeta Wyborcza. Warszawa” 8 XI 2007.

15 S. 1. Witkiewicz, Szewcy, op. cit., s. 379.
Idem, Dziela zebrane. [Tom 12:] Narkotyki — Niemyte dusze, oprac. A. Micinska, Warszawa
1993, s. 404408 (nota wydawnicza).
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z Narkotykami stato si¢ wydarzeniem.!” Bylo to odkrycie Witkacego — publicysty,
ktory ukazuje zupehie nieznana twarz. Twarz obywatelska, jak trafnie okreslit Tadeusz
Roézewicz, bliska troskom Bolestawa Prusa.'® Niemyte dusze opatrzone sg podtytutem:
studium psychologiczne nad kompleksem nizszosci (weztowiskiem uposledzenia)
przeprowadzone metodq Freuda ze szczegolnym uwzglednieniem problemow polskich.
Witkacy dokonuje tu zbiorowej psychoanalizy narodu, ktorej celem jest ujawnienie
i opis dreczacych go kompleksow, czyli ,,weztowisk uposledzenia”.! Wigkszo$§¢
z nich ma zrédto w przesztosci, przede wszystkim w demokracji szlacheckiej, ktora
sprawita, ze Polacy to nar6d niezadowolonych ze swego losu. Nadmiernie wygorowane
ambicje (,,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie”), ktorych nie mogli zaspokoic¢
z braku mozliwosci, rodzity kompleksy nizszosci. ,,Kazdy Polak jest nie na swoim
miejscu, kazde miejsce jest dla niego za niskie”.?’ Czuje si¢ sfrustrowany, ze go nie
doceniajg. Stara si¢ to nadrobi¢, napuszajac sie, czyli tworzac ,,kolpak napuszania” —
»sztuczng nadbudowke ponad siebie, pusta, a dekoracyjna, majaca omamic drugich
co do istotnej wartosci glowy, ktora sie pod tym kotpakiem kryje”.2! Pozwala mu
to z goéry spoglada¢ na innych, zywi¢ pogarde do sasiadow, ktdra znajduje ujscie
w nienawistnym jezyku i ,,samoopluwaniu si¢”. Dla Witkacego nie byto to zjawisko
tylko historyczne — widziat je wokot siebie:

Tymczasowos¢ i ten ohydny, specyficznie polsko-szlachecki ,,jako$ to bedzizm” to sa przywary,
ktore trwaja dzi$ w nie mniejszym natgzeniu niz za czasow saskich, a kto wie, czy nawet w ostatnich
latach (trzydziestych) nie poteguja si¢ powoli.?

Wiadomo, ze pierwowzorem Puczymordy byt lekarz i malarz Stanistaw Eljasz-
Radzikowski, organizator w maju 1919 Konfederacji Chochotowskiej, ktorej
celem byta obrona kresow podhalanskich.?* Mianowat si¢ jej Regimentarzem,

17 1dem, Narkotyki — Niemyte dusze, oprac. A. Micinska, Warszawa 1975.

»Te realistyczne felietony i odczyty pisane i oglaszane dostownie w przeddzien wrzesniowej
katastrofy (roku 1939) pokazuja drugg twarz «Witkacego»... , moze mniej malownicza, metafizyczna,
dziwaczna, «genialnay, ale za to obywatelska, realistyczna, bliska troskom Bolestawa Prusa... tak! tak!
To juz nie genialne monstrum podawane nam przy kazdej okazji w teatrach, to nie katastrofista, ale
obywatel zatroskany o nardd, panstwo..., a nawet o rodzimych «kretynéw» i «przyjemniaczkoéw»” —
T. Rézewicz, Kartki wydarte z dziennika (4), ,,Odra” 1985 nr 10, s. 29.

9 Zob. A. Micinska, Wokét genezy ,, Niemytych dusz” Stanistawa Ignacego Witkiewicza, [w:]
S. 1. Witkiewicz, Dziela zebrane. [Tom 12:] Narkotyki — Niemyte dusze, op. cit., s. 395-404; J. Degler,
Witkacy — wychowawca narodu, [w:] Czlowiek, kultura, historia, red. E. Dobierzewska-Mozrzymas
i A. Jezierski, Wroctaw 2011, s. 215-234.

20 S, 1. Witkiewicz, Dziela zebrane. [Tom 12:] Narkotyki — Niemyte dusze, op. cit., s. 242.

2l Ibidem, s. 233.

22 Ibidem, s. 239. W innym miejscu wyjasnit przyczyne tego zjawiska: ,,Dziedzictwo szlachec-
kiej demokracji trwa dotad, bo [...] nieszlachta dociagata si¢ zawsze do szlacheckiego ideatu i mimo
pozornego (o jakze pozornego!) zniesienia przywilejow proces ten, doszlachcania si¢ indywidudw i ca-
tych warstw spotecznych, polega przede wszystkim na przejmowaniu przywar tzw. «klas wyzszych» ze
wzgledu na niktos¢ ich zalet” — ibidem, s. 262.

B M. Pinkwart, Zakopiariskim szlakiem Walerego i Stanistawa Eljaszéw, Krakow 1988. Kochat si¢
w Irenie Solskiej, ktorej posta¢ uwiecznil na stynnych 42 kartach pocztowych zatytutowanych Sylwety — zob.
L. Kuchtéwna, ,, Sylwety " Stanistawa Eliasza Radzikowskiego, ,,Pamigtnik Teatralny” 1977 z. 4, s. 509-528.
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potem Hetmanem. Paradowal po Rynku krakowskim w staropolskim kontuszu,
u ,,Hawetki” pisat liczne memoriaty, a kelnerom domagajacym si¢ zaptaty grozit
karabela. W koncu popadt w szalenstwo.* Witkacy uczynit go przedstawicielem
tych $rodowisk i organizacji nacjonalistycznych (Obozu Wielkiej Polski, Obozu
Narodowo-Radykalnego), ktore gloryfikowaty staropolska przesztos¢, kultywowaty
zwigzane z nig tradycje, uznawatly za cnoty i nalezne szlachcie przywileje to,
co inni uwazali za przywary. Dla Witkacego byt symbolem ,,zadufanej, ghupiej
i pyszalkowate] mentalnosci szlachecko-nacjonalistycznej, roztadowujacej
swe kompleksy w megalomanii narodowej”.?® Sarmacki rodowod Puczymordy
i pokrewienstwo z bohaterami Sienkiewicza dostrzegl Czestaw Mitosz:

Rzekliby$my, ze Trylogia kryje w sobie niewywotang klisze, a kiedy ja wywotuja odpowiednie
warunki, wylania si¢ z niej twarz archetypalnie sarmacka — Gngbona Puczymordy.?

Jest to zarazem twarz bezwzglednego cynika (,,az do brudu miedzy palcami
u n6g”) 1 oportunisty gotowego stuzy¢ tym, ktorzy sa u wiladzy. Po zwycigstwie
szewcow od razu oferuje im swe ustugi — zostaje kontrolerem dekoracyjnych
widowisk propagandowych i cieszy sie, ze do konca zycia bedzie mogt jes¢ ,,pulardy,
langusty, wermuje i papawerdy zakrapiane obligatoryjnymi faframi”.?” Nie jest to
jednak koniec jego kariery. Zamiast stuzy¢ czyjej$ wladzy sam ja przejmuje. Pojawia
si¢ w powiesci Jedyne wyjscie, ktora Witkacy pisat rownoczesnie z Szewcami na
poczatku lat trzydziestych.”® Nie udato mu si¢ jej wydaé, ukazata si¢ w 1968.%
Akcja rozgrywa si¢ w czasie, gdy w kraju rzadzi partia P. Z. P., a jej prezesem jest
wlasnie Gnebon Puczymorda. Sa to rzady totalitarne. Co prawda zdarzaja si¢ chwile

tak zwanego ,,zrywania si¢ do czynu”, co zwykle byto w zaleznosci z jakas uliczng strzelaning ktocacych
si¢ ze soba w tonie samego Pe-Zet-Pepu partii. Ale idea samego Pe-Zet-Pepu jak o tak a (to bylo
najistotniejsze) zwycigzata zawsze pod egida samego Puczymordy i nastgpowal znow spokoj, w ktorym
dygnitarskie brzuchy i trzosy puchly jak za najlepszych [...] saskich i pozniejszych trochg czasow.>

Robotnikom zyto si¢ dobrze (,,kazdy mial domek i ogrodek™), na wsi
»drobnorolnictwo §wietng bylo przeciwwagg dla industrializacji”, kapitat prywatny
»wzieto za morde zupehie”, a kto ,,nie uznawat P.Z.P., to pod «$cianke» 1 szlus. Ot
co!”3! Puczyzamordyzm — tak mozna by nazwac system rzgdéw Gnebona.

2 Zob. J. Degler, Kto zacz i skqd przybywa Gnegbon Puczymorda?, [w:] Lingua et Gaudium.

Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Janowi Miodkowi, red. M. Zasko-Zieliniska, M. Misiak,
J. Kamieniecki, T. Piekota, Wroctaw 2016, s. 193-201.

3 M. Szybistowa, Gnegbon Puczymorda — nazwa znaczqca, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Slgskiego” 1981 nr 297, s. 286.

%6 C.Milosz, Prywatne obowigzki, Krakow 2001, s. 110.

27 S. 1. Witkiewicz, Szewcy, op. cit., s. 384.

28 Pierwsza cze$¢, zatytutowang Przyjaciele ukonczyt 11 wrzesnia 1933.
S. L. Witkiewicz, Jedyne wyjscie, przygotowat do druku z rekopisu, postowiem i nota
wydawniczg opatrzyt T. Jodetka-Burzecki, Warszawa 1968.

0 S1. Witkiewicz, Dziela zebrane. [Tom 4:] Jedyne wyjscie, oprac. A. Micifiska, Warszawa 1993, s. 16.

3 Ibidem, s. 110.
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WITKACY — NASZ WSPOLCZESNY

Jedyne wyjscie to najmniej znana powies¢ Witkacego, trudna w odbiorze,
nowatorska pod wzgledem formalnym. Najwazniejsza jego powiescia jest
Nienasycenie (1930), na pewno najwybitniejsza powies¢ polityczna w naszej
literaturze. Przetltumaczona na dwanascie jezykow weszta do §wiatowego kanonu dziet
XX wieku. Akcja toczy si¢ w 1999 1 przedstawia inwazj¢ wojsk chinskich na Europe,
ktore bez oporu zajmujg kolejne kraje, entuzjastycznie witane przez tubylcow. Dzieje
si¢ to dzigki pigutkom Murti-Binga mongolskiego proroka Dzewaniego rozdawanym
przez jego emisariuszy. Sa to pigutki szczgsécia. Po ich przyjeciu umyst ludzki ulega
catkowitemu zniewoleniu. Kazdy czuje si¢ spelniony — zyskuje wewngtrzng harmonie
i pogode ducha, bez zadnych watpliwosci akceptuje obowigzujacy swiatopoglad. Staje
si¢ czescig wspolnoty podobnie myslacych i z pelng wiarg przyjmie kazde ktamstwo
propagandy, obietnicg wyborcza i slogan reklamowy. Cena jest niewielka: rezygnacja
z wlasnej tozsamosci i zanik potrzeby odczuwania uczu¢ metafizycznych, a wiec tego,
co decyduje o naszym czlowieczenstwie.

W 1953 w Paryzu ukazat si¢ zbior esejow Mitosza Zniewolony umyst, w ktorym
odwoluje si¢ on w sposob alegoryczny do pigulek Murti-Binga. To chyba
najbardziej wnikliwa proba wyjasnienia tego, w jaki sposob stalinizm pozyskat po
1945 polskich intelektualistow do Nowej Wiary.’? Wspotczesna wersja pigutki to
wszystko to, co bez naszej wiedzy 1 kontroli wsacza si¢ do naszych umystéw. Ma t¢
zalete, ze zwalnia od myslenia na wtasny rachunek, a zatem i od wszelkich rozterek
oraz pozwala uwierzy¢, ze szczgscie jest tu i teraz lub w niedalekiej przysztosci.

Wizja ,,szczesliwej ludzkosci” to rdzen historiozofii Witkacego. Stanowi
ona jedng z prognoz katastroficznych, zrodzonych po doswiadczeniach I wojny
swiatowej 1 rewolucji rosyjskiej, ktorg Witkacy jako oficer Pawlowskiej Lejb-
gwardii ogladat z bliska w Petersburgu.’® Kazda z tych prognoz czyms straszyta:
buntem maszyn (Karel Capek), buntem mas (Ortega y Gasset), wyczerpaniem
zrodet energii, alienacja biurokracji (Franz Kafka). Witkacy nie straszy nas wizjami
zaglady lub katastrofy, przeciwnie: ukazuje ,,nowy, wspaniaty” §wiat, bedacy
spelnieniem marzen utopistow — $wiat spoteczenstwa egalitarnego, doskonale
zorganizowanego na podobienstwo mrowiska, w ktorym panuje demokracja,
rownos¢, sprawiedliwos$¢ i dobrobyt, ale nie ma miejsca na jakiekolwiek przejawy
indywidualizmu. Jednostka stanie si¢ malym trybikiem w wielkiej machinie
spotecznej, o nic nie bgdzie si¢ martwi¢, ani niczego lekac, jej potrzeby ogranicza
si¢ do zaspakajania funkcji zyciowych. Pisat:

Ludzie przysztosci nie beda potrzebowaé ani prawdy, ani pigkna; oni beda szczesliwi — czyz
to nie dosy¢? Prawda stata si¢ dla naszych filozofow synonimem uzyteczno$ci, jako taka jest
w dzisiejszym zyciu nonsensem. Pigkno jest czyms$, co daje nam poczucie metafizycznej tajemnicy
bez potwornego osamotnienia we wszech§wiecie. Ludzie przyszli nie bedg odczuwac tajemniczos$ci
istnienia, nie beda mieli na to czasu, a przy tym nie beda nigdy samotni w idealnym przysztym

32 C. Milosz, Zniewolony umyst, Krakow 1989.

3 Zob. K. Dubinski, Wojna Witkacego, czyli kumbol w galifetach, Warszawa 2015.
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spoteczenstwie. Dlaczegdz wige bedg zyli? Beda pracowac, aby jes¢, jes¢ — aby pracowac. Lecz
dlaczego ma niepokoi¢ nas to pytanie? Czyz nie uspokaja nas widok mrowek, pszczoét czy trzmieli
juz doskonale zmechanizowanych i zorganizowanych. Prawdopodobnie sg one zupetnie szcz¢sliwe,
tym bardziej, ze nigdy zapewne nie mogly przezywac tego, co my przez te cztery czy pigé tysiecy
lat, ktore ze $wiadomoscig tajemnicy bytu przetrwalismy.>*

Latwo zauwazy¢, ze Witkacowska antyutopia ma wiele wspolnego ze
spoteczenstwem konsumpcyjnym, o czym dawno temu pisat Jan Btonski w eseju
Witkacy a swiat zachodni.*

Zaden z naszych pisarzy nie ukazat réwnie przenikliwie, jakie przyniesie to
nastgpstwa dla jednostki, ktora poddana presji kultury masowej, narzucajacej
wzory zachowan, bedzie szukata — jak bohaterowie jego utworow — réznych
srodkow 1 sposobow, mogacych zagluszy¢ pustke, nude i dojmujace poczucie
utraty tozsamosci.

Oto Witkacy, ktérego ,,czas jeszcze nie nadszedl”. By¢ moze ten czas jest
odlegty, bo do takiego szczgsliwego spoteczenstwa dopiero zmierzamy. Kto wie,
czy nie dlatego rodzi si¢ pokusa, aby rozsta¢ si¢ z Witkacym i zapomnie¢ o jego
nieprzyjemnych przestrogach, ktére burza nasz spokoj i prowokuja do pytania,
czy cena, jaka ludzko$¢ zaptaci za osiagnigcie owego stanu ogolnej szczesliwosci,
nie bedzie za wysoka.

Jego sztuka miata by¢ dla wspotczesnych i potomnych ostrzezeniem, heroiczna
proba powstrzymania lub choéby opdznienia nadchodzgcych przemian, ktore
poréwnywal do rozpedzonego pociagu. Uwazat jednak, ze obowiazkiem artysty
jest stara¢ si¢ go zatrzymaé, mimo iz bedzie to wysilek calkowicie daremny,
przypominajacy probe zahamowania lokomotywy za pomoca patyka wsadzonego
migdzy kota. Ten symboliczny gest nalezy jednak wykonaé. Znaczenie jego
ostatniego w zyciu gestu zawart Mitosz w drugiej strofie Traktatu moralnego:

Wiersz moj chee chroni¢ od rozpaczy,
Tej wiasnie, jaka miat Witkacy,
Kiedy czg$¢ prawdy widzac trafnie
Sam w swoje wlasne wpadt zapadnie
I w owym wrze$niu, pelnym zalu,
Potezna doza weronalu

Smieré uznat za rzecz tak zaszczytna,
Ze to, co zaczat, skonczyt brzytwa.3

3 S, 1. Witkiewicz, Dziela zebrane. [Tom 8:] Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd
nieporozumienia. Szkice estetyczne, oprac. J. Degler i L. Sokot, Warszawa 2002, s. 157-158.

3 ]. Blonski, Witkacy a swiat zachodni, ,,Teksty” 1973 nr 3; przedruk [w:] idem, Witkacy na
zawsze, Krakow 2003, s. 459-484.

3¢ C.Milosz, Traktat moralny, op. cit.
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