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Edward Krasinski

SZKLANE DOMY MIECZYSEAWA RULIKOWSKIEGO
U poczatkow powojennej nauki o teatrze

Narodziny powojennej teatrologii w Polsce tgczg sie z trzema nazwiskami:
Leon Schiller, Bohdan Korzeniewski, Mieczystaw Rulikowski. Wszyscy aktywnie
dziatali na tym polu w latach miedzywojennych i probowali odrodzi¢ od razu
dorobek i zamierzenia z tamtej epoki. Z ludzi teatru wspierali ich Arnold Szyfman,
Teofil Trzcinski, Witam Horzyca, Stanistaw Dabrowski. Wojna przerzedzita kadre
miedzywojennych teatrologéw: zabrakto Jana Lorentowicza, Wiktora Brumera,
Wiadystawa Zawistowskiego, Ludwika Simona.

Schiller, Rulikowski i Korzeniewski spotykali sie na posiedzeniach tajnej
Rady Teatralnej i przewodnig ich troskg staty sie sprawy repertuaru przysztych
teatréw, ustroju teatralnego, odbudowy gmachéw, szkolnictwa teatralnego i wy-
dawnictw teatrologicznych. Idee fixe ,seniora teatrologéw polskich”, Rulikowskie-
go, byt Instytut Teatrologiczny.
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Dzialalno$é teatroznawcza Schillera jest najbardziej znana i spopularyzowana.
Sam wiele na ten temat pisat, podnosit w wywiadach prasowych, omawial na
naradach i spotkaniach, snut marzycielskie i monumentalne projekty edytorskie,
nadajac wszystkiemu wlasciwy mu gest i rozmach propagandowy. Pr6bowal takze
coskolwiek realizowaé. Pierwszy plan wydawnictw ,literatury dramatyczno-teatro-
logicznej” w o$miu dzialach oglosit w artykule Konspiracyjna Rada Teatralna
i warto$é jej uchwal w dniu dzisiejszym («Teatr» 1946, nr1—2). Przypomnial o nim
w wystapieniu inaugurujacym czerwcowe posiedzenie Rady Teatralnej, wiazac
przedwczesne nadzieje z zainteresowaniem Spéidzielni Wydawniczej Czytelnik (zob.
Najpilniejsze zadania teatru polskiego, «My$l Wspdlczesna» 1946, nr 3—4 oraz
£6dz 1946). W tymze 1946 roku otworzyl przy 16dzkiej PWST Wydzial Dramatur-
giczny, ktéry mial szkolié dramaturgéw (a w przyszlosci i teatrologéw) ,zaré6wno
w teorii dramatu i sztuki teatralnej, jak i w technice dramaturgicznej i insceni-
zacyjno-rezyserskiej”. Potem wydawnictwa teatrologiczne powierzy! Panstwowemu
Instytutowi Wydawniczemu, gdzie od 1946 wychodzil miesiecznik «Teatr», oglasza-
jacy — takze z inicjatywy Schillera — wiele prac historyczno-teatralnych. Z po-
czatkiem 1948 opracowal dla tej oficyny projekt ,biblioteki teatrologiczno-drama-
turgicznej pn. «Teatr i literatura dramatyczna»”, ogloszony w «Teatrze» (1948,
nr 1—2). Ten w zamy§le ,trzyletni” (!) plan wydawniczy wystarczy jeszcze paru
pokoleniom. Powolane wtedy kolegium redakcyjne tworzyli: Korzeniewski, Ruli-
kowski, Schiller oraz Wanda Padwa z ramienia Ministerstwa Kultury i Sztuki
i Michat Rusinek z ramienia wydawnictwa. Schiller r6wniez jako posel na Sejm,
dzialacz partyjny, doradca ministerialny czynit niemalo dla propagowania rozwoju
wiedzy o teatrze. Poswiecil sie jej niemal w calosci od roku 1951, po eksmisji
z teatru, jako kierownik Sekcji Teatru nowo utworzonego Panstwowego Instytutu
Sztuki, a od roku 1952 zalozyciel i redaktor naczelny «Pamietnika Teatralnego».

We wspomnianym artykule Komnspiracyjna Rada Teatralna Schiller przedsta-
wil Bohdana Korzeniewskiego jako ,teatrologa” i taki mial on istotnie zawéd
w pierwszych latach powojennych. Malo kto nawet pamietat o jego znakomitych
recenzjach teatralnych w «Pionie». Obszar nauki o teatrze zywo Korzeniewskiego
nadal interesowal, ale pociggal bardziej sam teatr, praktyka. I te dwa nurty
beda sie odtad w jego dzialalno$ci lgczyé. Najprz6éd zarysowala sie nikla szansa
reaktywowania «Sceny Polskiej» pod redakcja Korzeniewskiego. Pomyst jednak
upadl, jak wiele cennych inicjatyw tego czasu. Korzeniewski wigze sie wiec z Tea-
trem Wojska Polskiego w Lodzi jako kierownik literacki i wsp6ltworca z Wier-
cinskim Sceny Poetyckiej. Podejmuje tez prace pedagogiczno-teatrologiczng w PIST
a potem w PWST jako prorektor i dziekan Wydzialu Dramaturgicznego. Wsp6i-
pracuje z ZASPem wspb6tkierujagc z Rulikowskim ,,Poradniag egzaminacyjng”, majaca
podnosié¢ kwalifikacje zawodowe aktoréw i przygotowywaé adeptéw do egzamindéw
eksternistycznych. W pierwszej potowie 1949 jest przez pare miesiecy pracownikiem
Instytutu Teatrologicznego. Jako czlonek Komitetu Doradczego (obok Schillera
i Szyfmana) przy Ministrze Kultury i Sztuki, wspélzalozyciel z Schillerem Rady
Teatralnej, paroletni redaktor «Teatru» inicjowal plany rozwoju wydawnictw tea-
trologicznych i czasopiSmiennictwa teatralnego. Jest jednak sceptykiem, pesymista,
nie widzi na tym polu mozliwosci efektywnego dzialania i ostatecznie zaprzedaje
si¢ teatrowi, otrzymawszy w roku 1948 uprawnienia rezyserskie, po wczesniejszym
debiucie w Szkole zon. Wtedy Schiller o$wiadczyl nieco przewrotnie Rulikow-
skiemu: , Korzeniewski przestal zajmowaé sie kwestiami teatrologicznymi i nie ma
juz nikogo, kto by dbal o nauke o teatrze.” Rzeczywiscie pozostal jedynie powier-
nikiem i konsultantem Rulikowskiego.
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O trzecim filarze odradzajgcej sie powojennej nauki o teatrze rychlo zapo-
mniano. Tuz po zgonie Mieczystawa Rulikowskiego (1881—1951) Schillerowski «Pa-
mietnik Teatralny» (1952, z. 2—3) poswiecil mu osiemnascie zalobnych stron druku:
wspomnienia Jana Muszkowskiego i Stanistawa Dabrowskiego, prowizoryczna bi-
bliografia publikacji opracowana przez Stefana Strausa. Potem pojawialy sie hasta
w slownikach i encyklopediach, ogloszono albo wykorzystano po$miertnie pare prac
i edycji i do$é czesto przytaczano nazwisko w przypisach i indeksach prac nauko-
wych. Trzydziesta rocznica zgonu mineta przed trzema laty w iscie grobowej ciszy.
Niezastuzenie.

Potozyl ogromne zastugi w rozwoju polskiej nauki o ksigzce, w zakresie uno-
woczes$nienia bibliografii, byl wybitnym edytorem i wieloletnim wspéipracownikiem
powaznych firm wydawniczych, zamilowanym bibliotekarzem i archiwista, namiet-
nym zbieraczem i obroncg débr kultury polskiej. Jego archiwum i biblioteka —
w czeSci tylko zachowana po ostatniej wojnie — to bezcenny zbiér ksigzek, dru-
k6w okoliczno$ciowych, korespondencji, dokumentéw, afisz6w, programéw, wycin-
kéw prasowych, fotografii, rycin i wszelakich archiwaliéw z dziedziny nauki, lite-
ratury, sztuki, teatru, ksiegoznastwa i prasoznastwa, to zespoly o unikatowej
wartos$ci zdobigce dzi§ zasoby Biblioteki Narodowej i Biblioteki Instytutu Sztu-
ki PAN.

»Z latami — pisal Stanistaw Dgbrowski — stale narastaly jego zainteresowania
czysto teatralne; widaé doskonale z chronologicznie zestawionej bibliografii jego
prac, jak coraz wiecej eliminujg sie rézne tematy, a zostaje prawie wylacznie
scena.” Pisywal o teatrze przez czterdziesci pieé lat (1905—1950): rozprawy i przy-
czynki (najwiecej o dawnym teatrze warszawskim), liczne biogramy artystéw, re-
cenzje wydawnictw teatrologicznych, wreszcie artykuly i regularne recenzje tea-
tralne w «Ilustrowanym Przegladzie Teatralnym», «Ekranie i Scenie», «Comoedii»,
w «Tygodniku Ilustrowanym», «Teatrze», «Scenie Polskiej». Wiele z tego obfitego
dorobku kronikarza zastuguje na reedycje — i to niezwloczna.

Oddzielny teren dzialalno$ci — to organizacja nauki o teatrze, ochrona i sca-
lanie zbioré6w teatralnych, zabiegi o utworzenie muzeum i archiwum teatralnego.
W 1917 przedstawil dramatyczny raport o stanie archiwum i biblioteki dramatycz-
nej dawnych teatréow rzgdowych, w latach miedzywojennych penetrowat, rejestro-
wal i odpisywal archiwalia teatralne ze =zbioré6w panstwowych i prywatnych,
w roku 1925 byt wspoélzalozycielem i wiceprezesem Instytutu Teatrologicznego, ze
statutowymi zadaniami organizacji studi6w teatrologicznych, utworzenia biblioteki,
archiwum i muzeum teatralnego, rozwoju wydawnictw teatrologicznych oraz upo-
wszechniania wiedzy o teatrze. Do tych zamierzen uporczywie powracal — po upad-

ku Instytutu Teatrologicznego — w nastepnych latach, podobnie jak Wiktor
Brumer.

W okresie okupacji niemieckiej, rzadko opuszczajgc sw6j dom w Grodzisku
Mazowieckim, zapisywal kolejne wersje memorialéw, statutéw, programéw, pro-
jektéw reorganizacyjnych, dajgc upust fantazji i marzycielstwu. Opracowat memo-
rial i ,,wytyczne akcji rewindykacyjno-scaleniowej”, majgcej polgczyé dawne zbiory
WTR i teatré6w miejskich oraz dzialu teatralnego Biblioteki Narodowej.

Nad projektem wielkiego gmachu Instytutu Teatrologicznego, Biblioteki Tea-
tralnej i Muzeum dumal w grudniowe noce 1941 roku. Zachowaly sie zapiski re-
kopi$mienne, opatrzone datg 8—11XII 1941, amatorskie plany techniczne, rzuty,
szkice, szczegbtowe obliczenia. Czteropoziomowy gmach mial stangé w spokojnej
i parkowej cze$ci miasta, na placu liczagcym ok. 3 tys. m2. Projektowane przyziemie
mieécilo magazyny dubletéw, plyt, filméw, dzialu graficznego, wplywoéw i akcesji,
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pracownie fotograficzng i konserwatorska, warsztaty mechaniczne, sklady, po-
mieszczenia gospodarcze. Na parterze znajdowalyby sie archiwum, magazyn afi-
szOw, katalogl, czytelnia z palarnig, sala posiedzen, westybul; pomieszczenia dy-
rekcji i biur. Pierwsze pietro pos$wiecono muzeum, z czterema salami wystawo-
wymi z gérnym S$wiatlem, pracowniami, gabinetami bibliotekarza-archiwisty i ku-
stosza. Ostatnie, drugie pietro — to pokoje mieszkalne i-goscinne: gabinet, stolowy,
sypialny, stuzbowy, kuchnia, spizarnia. I troche cyfr: pojemnos$é magazynowa —
2600 metr6w biezacych, ok. 700 szaf, calkowita powierzchnia uzytkowa 2779 m?,
calkowita kubatura 10536 m3, kubatura powierzchni uzytkowej 8100 m3. Budza
one dzi§ melancholijny usmiech, ale i refleksje.

W rozpedzie budowlanym pierwszych lat powojennych wzniesienie . takiego
gmachu nie bylo czyms$ nierealnym. Tyle przeciez stanelo ogromnych i monstrual-
nych budowli. Brak natomiast podobnego gmachu teatralnego zemscilt sig¢ okrutnie.
Jak lekal sie w jednym z listow Rulikowski — wiele przepadio z tego, co ocalalo
z pozogi wojennej. Ongis Centralne Archiwum .Teatralne Panstwowego Instytutu
Sztuki, dzi$ dzial dokumentacji teatralnej Biblioteki Instytutu Sztuki PAN posiada
dwa zatloczone pomieszczenia mansardowe, archiwum i zbiory Muzeum Teatral-
nego w Warszawie sg rozrzucone po magazynach, szafach i klatkach schodowych
Teatru Wielkiego. W tych dwu najwiekszych skladnicach teatralnych brak fun-
duszé6w na zakupy, opieke konserwatorsky, pomieszczen na pracownie, czytelnie
i magazyny. Z braku odpowiedniego skladowania, ochrony i klimatyzacji krusza
sie przedwczes$nie stare afisze, sztychy i ryciny, zanikajg fotografie, przepadaja
zabytki polskiej kultury.

Wedlug zamystéw Rulikowskiego przeciwdziala¢ temu miata centralna pla-
cowka naukowo-badawcza — Polski Instytut Teatrologiczny. Jego szczegdlowy
statut i program opracowal podczas okupacji, postugujac sie Statutem i Regula-
minem Polskiego Instytutu Teatrologicznego ZASP z pazdziernika 1925. Powr6cilt
do nich w roku 1946, kiedy rozpoczal! uparte zabiegi o ponowne powolanie do
zycia Stowarzyszenia pn. Instytut Teatrologiczny. Przystosowal do nowych warun-
kow stare wersje statutowo-programowe, nie .zmieniajgc zasady fundamentalnej
Instytutu jako instytucji spotecznej. W szesnastostronicowym Statucie, ktéry z bra-
ku. miejsca musimy pomingé, najwazniejszy wydaje sie dzial drugi, obejmujacy
,zadania, cele, $Srodki dziatania i uprawnienia”:

»,Dzialalnos¢ Stowarzyszenia obejmuje obszar calego Panstwa, rozciggajac sie
w razie potrzeby i ma inne kraje”.

»,Stowarzyszenie ma za zadanie powolanie do zycia i prowadzenie zakladu
naukowo-badawczego stanowigcego ogoélnokrajowy osrodek dokumentacji i badan,
planowania i poradnictwa w zakresie wszelkich spraw dotyczacych teatru.”

»Stowarzyszenie gromadzi i posiada pod jakimkolwiek tytulem, a wiec zaré6wno
na wiasnosé, jak i w formie depozytow, zbiory archiwalne, biblioteczne i muzealne,
opracowuje je we wlasnym zakresie i udostepnia osobom zainteresowanym”; ,po-
dejmuje i prowadzi prace naukowo-badawcze”; ,utrzymuje lgcznosé z instytucjami
naukowymi w kraju i za granicg”.

»Instytut Teatrologiczny otrzymuje jako bezplatne egzemplarze obowigzkowe
druki periodyczne, nieperiodyczne i ulotne (afisze, programy, sprawozdania, regu-
laminy i in.), dotyczace teatru, szkolnictwa zawodowego (szkoly teatralne, operowe,
baletowe i in.), tudziez wszelkiego rodzaju widowisk, pokazéw, cyrkéw itd.”

Obszerny paragraf 11 Statutu domaga sie urzedowego scalenia zbioré6w archi-
walno-bibliotecznych dawnych Teatréw Rzadowych i Teatréow Miejskich w Warsza-
wie oraz zbior6w wraz z depozytami Oddzialu Teatrali6w Biblioteki Narodowej
i przekazania na wilasno$é Instytutowi. Podobnie biblioteke teatru krakowskiego
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Mieczystaw Rulikcwski, Warszawa 1936

i teatru Iwowskiego, czesciowo zdeponowang w teatrze katowickim, czesciowo w Bi-
bliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolifskich we Wroctawiu.

Centralistyczne zapedy Rulikowskiego mogag dzi$ przeraza¢, ale w owym czasie
miaty chroni¢ te chaotycznie rozrzucone zbiory teatralne przed dewastacjg i dal-
szym rozproszeniem. PrzeSledzenie loséw niejednego takiego zespotu archiwalnego,
panstwowego i prywatnego, pozwolitoby przyzna¢ stuszno$¢ racjom i obawom Ru-
likowskiego.

Dalsze paragrafy Statutu dotyczyly kategorii czionkéw Stowarzyszenia (czynni,
wspierajacy, protektorzy, honorowi), posiedzen, majatku i funduszy, wiadz (Walne
Zgromadzenie, Rada, Dyrekcja, Komisja Rewizyjna), zmiany Statutu i rozwigzania
Stowarzyszenia. Do Statutu dotgczono ogtaszany tu Program Instytutu Teatrolo-
gicznego, ,,stanowigcy z nim integralng catosc”.

Nowa rekopismienna redakcja Statutu nosi date: 6V 1948, ale sprawa Instytutu
Teatrologicznego rozpoczeta sie wczesniej. Najpierw Rulikowski podnidst ten temat
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na posiedzeniu Rady Teatralnej w czerwcu 1946, potem wydeptywal S$ciezki mi-
nisterialne, wreszcie 13 grudnia 1947 wystosowal pismo do Ministerstwa Kultury
i Sztuki wraz z uzasadnieniem oraz projektami Zarzgdzenia i Dekretu o utworzeniu
Polskiego Instytutu Teatrologicznego. Wobec widocznej przychylnosci wiceministra
Leona Kruczkowskiego i dyrektora Departamentu Teatru Michata Rusinka —
sprawa potoczyla sie szybko, uwienczona pismem Kruczkowskiego z 20 XII 1947
polecajacym Rulikowskiemu zorganizowanie Instytutu Teatrologicznego oraz przy-
znajacym skromng na razie subwencje. Okres organizacyjny przeciggal sie w nie-
skonczono$é. Pierwsza, najbardziej dotkliwg trudno$cig byla niemozno$é uzyskania
najskromniejszego nawet lokalu. ,Instytut Teatrologiczny w Warszawie”, jak glo-
sit firmowy nadruk, miescit sie wiec najprz6d w prywatnym domu zalozyciela,
w Grodzisku Mazowieckim.

,Niemal caly rok 1948 — pisat Rulikowski w jednym z memorialéw przedlo-
zonych Ministerstwu Kultury i Sztuki — uplynal na bezowocnych zabiegach i po-
szukiwaniach lokalu poza siedzibg Ministerstwa. W rezultacie do konca listopada
Instytut nie posiadat lokalu, wobec czego nie tylko nie moégl rozwingé szerszej
dzialalnosci, ale i sama sprawa organizacji musiata przewlekaé sie. Dnia 1 grudnia
Ministerstwo przydzielilo Instytutowi pét pokoju (zamienionego z czasem, od dnia
12 stycznia 1949 r., na jeden pokéj); z tq chwilag mialo nastapié ostateczne uregulo-
wanie podstaw prawnych Instytutu, mianowicie zatwierdzenie statutu i zarejestro-
wanie instytucji, poniewaz Instytut zgodnie z pierwotna decyzjg Ministerstwa miat
byé stowarzyszeniem spotecznym pod jego kontrolg i opieky. Zalatwienie tych
formalnosci zostalo jednak wstrzymane w zwigzku z oczekiwanym powolaniem
do zycia Panstwowego Instytutu Sztuki, ktérego Instytut Teatrologiczny ma byé
jedng z czesci sktadowych.”

Nim do tego doszlo, Instytut Teatrologiczny jednak dzialal. Od wiosny 1948
podejmuje pierwszg akcje gromadzenia z zabezpieczonych ksiegozbioré6w ponie-
mieckich wszelkich teatrali6w. Delegowany Stanislaw Dabrowski objechal Ziemie
Zachodnie i ze zbiornic w Bytomiu, Wroctawiu, Stargardzie i Szczecinie wybrat
i spisal blisko osiemset prac teatrologicznych, poczgwszy od XVIII wieku, gléwnie
w jezyku niemieckim. Troche ksigzek Instytut zakupil i przejal z darpw. Ruli-
kowski rozsyla liczne pisma do Naczelnej Dyrekcji Bibliotek, do departamentéw
MKIiS, proszgc o przydzielanie teatralibw, nadsylanie biezgcych wydawnictw tea-
tralnych, afisz6w, programéw, fotografii i recenzji. Potrzebe Instytutu Teatrolo-
gicznego uznal réwniez nowy wiceminister Wtodzimierz Sokorski, czemu dat wyraz
w lipcu w rozmowie z Edwardem Csaté na lamach «Nowin Literackich» (1948,
nr, 30). Ale juz 6 listopada os$wiadczyl organizatorowi, ze Instytut Teatrologiczny
wilgczony zostanie do majgcego powstaé w najblizszym czasie PISu. Z tym jednak
tez zwlekano.

W roku 1949 Instytut Teatrologiczny, obok dwu innych tego typu placéwek
badawczych: Instytutu Sztuki Wspéiczesnej i Instytutu Sztuki Ludowej, rozpoczat
normalng dzialalno$¢é w swym skromnym lokalu i przy szczuplej subwencji 7 mi-
lionéw zlotych. Na listach ptac z marca i kwietnia znajduje sie sze$ciu pracowni-
kéw: Bohdan Korzeniewski (pét etatu), Stanistaw Dabrowski (2/3 etatu), absolwent
Wydziatu Dramaturgicznego PWST Zbigniew Krawczykowski, Mieczystaw Ruli-
kowski, Jadwiga Sosinska, Maria Langer-Philippowa. , Organizator” Instytutu, be
takie stanowisko ciggle zajmuje, zaczyna wierzyé w lepszg przyszlosé.

,Plan finansowo-gospodarczy na r. 1950 — pisze Rulikowski — zostal opraco-
wany w oparciu na przeswiadczeniu, ze wspomniane warunki ulegng do tego czasu
stosownej zmianie, pozwalajacej na zatrudnienie niezbednej liczby pracownikéw
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i ze dopiero taki budzet Instytutu umozliwi podjecie na szerszg skale zakre$lonych
jego programem prac, ktérych wyniki dowiodg celowosci i potrzeby istnienia tego
zakladu.” Podsuwa tez ministrowi nowe projekty zarzgdzenia o utworzeniu Insty-
tutu.

17 maja 1949 Naczelnik Wydzialu Osobowego MKIiS przedstawia Rulikowskiemu
projekt pisma powolujacego go na stanowisko sekretarza Instytutu. 21 maja w pis-
mie do Ministerstwa Kultury i Sztuki urazony Rulikowski uzasadnia odmowe
i konczy wywéd: ,Zwazywszy to wszystko i wobec zamierzonej zmiany charakteru
Instytutu Teatrologicznego, pomys$lanego zasadniczo jako zaklad naukowo-badaw-
czy, doszedlem do przekonania, Ze role swojg w okresie organizowania Instytutu
spelnitem i nie widze mozno$ci pozostania w nim na wyznaczonym mi teraz za-
szezytnym i odpowiedzialnym stanowisku sekretarza.” W odpowiedzi minister So-
korski pismem z 3 czerwca 1949 likwiduje Instytut Teatrologiczny, powolujac jed-
noczesnie dziwny twér pn. Studium Teatrologiczne. Rulikowski prébowal bronié
sie, ze Instytut byl ,instytucjg niezalezng”, korzystajaca jedynie z subwencji Mi-
nisterstwa, ze minister nie mial podstaw do decydowania o likwidacji Instytutu
i odwolaniu ze stanowiska jego organizatora. Moégl jedynie anulowaé pismo
z 20 grudnia 1947 i zaprzestaé wyplacania subwencji. Nie byl to jednak czas po-
myS$lny dla spor6w prawnych 2z Ministerstwem, wobec powszechnej unifikacji,
centralizacji i niwelowania instytucji oraz stowarzyszen niezaleznych i spolecznych.
1 grudnia 1949 Studium Teatrologiczne, zajmujgce sie gloéwnie wspbdiczesnym tea-
trem polskim, przeksztalcono w Sekcje Teatru Panstwowego Instytutu Sztuki.
Rozpoczyna sie etap upanstwowionej teatrologii.

Dramatyczne dzieje Instytutu Teatrologicznego nie przysltanialy Rulikowskiemu
innych zagadnien teatralnych. W lipcu 1945 rozpoczyna ustalanie strat bibliotecz-
no-archiwalno-muzealnych poniesionych przez teatrologie, czemu daje wyraz w arty-
kule Pogrzebana nauka («Teatr» 1946, nr 4, 6—7). W pazdzierniku tego roku opra-
cowuje publikowany tu plan biblioteki teatrologicznej — dla przecietnego czytel-
nika, ludzi teatru i potrzeb nauki o teatrze. Wigcza sie w prace powolanej Rady
Teatralnej, uczestniczy w naradach poswieconych sprawom wydawnictw teatral-
nych i odbudowy teatré6w warszawskich, drukuje na ostatni temat artykut w «Tea-
trze» pt. Przyszte teatry w Warszawie (1948, nr 7—8). W roku 1948 zaprzata sobie
uwage sprawami Poradni ZASPu, przesyla Centralnemu Instytutowi Kultury pro-
jekt Akademii Teatru. Od I Kongresu Miedzynarodowego Instytutu Teatralnego
w Pradze wilacza sie réwniez, obok Szyfmana i Ordynskiego, w organizacje Osrod-
ka Polskiego ITI.

I to wszystko musi godzié z pracg zarobkowa w Komisji Repertuarowej przy
Departamencie Teatru, jako kierownik literacki Teatru Milicji Obywatelskiej ,,Stu-
dio” od 1946. Przy tym zalewie narad, memoriatéw, statutéw, pragramé6w, zarza-
dzen, planéw budzetowych, pisanych z wtasciwg mu pracowitoscig, sumiennoscig
i pedanteria — na wlasng prace naukowg istotnie niewiele mial czasu. Podczas
okupacji rozpoczat prace nad krytycznym wydaniem Krakowiakéw i Goérali Bogu-
slawskiego, gromadzit materialy do dwu zamierzonych monografii Modrzejewskiej
i Zé6lkowskiego-syna, pracowal nad reedycjg Sit i §rodkéw naszej sceny Wiadysta-
wa Bogustawskiego, pragnat choé¢ w czesci oglosié ocalale i skrzetnie zbierane ma-
terialy do historii teatru w Polsce. I jeszcze wydanie korespondencji Kraszewskiego
oraz préby zorganizowania Instytutu Kraszewskiego. A zdolal jedynie napisaé
czternascie wybornych sylwetek dla Polskiego Stownika Biograficznego, kilka arty-
kuléw do pism i programéw, nie liczac nie dokonczonych edycji.
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‘Dobiegal mlodzienczej siedemdziesigtki, wchodzit w okres poglebiajgcej sie
niezaradnosci, moze i nieco zdziwaczal, pracowal nocami, tracil cierpliwo$é i sily,
oblozony stosami rekopisOw i szpargatéw. I wtedy pozbawiono go stanowiska, nie
dyrektorskiego, ale dajacego cel i sens dzialania, choéby najbardziej iluzoryczny —
na rok przed zgonem. Ostatni pogodny list do Korzeniewskiego, poszukujacego
dlan posad ,panstwowych”, skrywa w podtekscie tragedie romantycznego marzy-
ciela. Zmar?l 14 stycznia 1951 roku w Grodzisku Mazowieckim — jako bibliotekarz
i archiwista Teatru Polskiego oraz konsultant naukowy Panstwowego Instytutu
Sztuki. .

Na pierwszych stronach artykulu Bezdomna nauka («Scena Polska» 1938, z. 1)
Bohdan Korzeniewski narysowal sugestywna sylwetke Rulikowskiego: ,,W roku 1916
o6wczesny Zarzad Miejski Warszawy, objawszy po ucieczce wladz rosyjskich opieke
nad mieniem teatralnym, powolal Mieczystawa Rulikowskiego do uporzgdkowania.
zbioréw biblioteki dramatycznej i archiwum, porzuconych w nieladzie przez urzed-
nikéw Dyrekcji Rzadowej Teatrow i Widowisk w Kroélestwie Polskim. Rulikowski
nie ma w swoim charakterze nic z gwaltownosci reformatoréw, ktérym wzburzona
krew uderza do glowy, gdy zobaczg, co rzeczywisto$é moze zrobié z najpiekniej-
szych marzen. Patrzy raczej na zycie z usSmiechem, w ktérym jest duzo rezygnacji.
Dlatego zapewne nie opowiedzial swych wrazen w chwili, kiedy po raz pierwszy
wszedtl do ciemnych pokoikéw, gdzie wsréd kurzu, zaduchu, stechlizny i po prostu
wieloletniego brudu lezaly akta stuzbowe Kudlicza, Modrzejewskiej, Kroélikowskie-
go, Zolkowskiego, egzemplarze sztuk z adnotacjami rezyserskimi Wojciecha Bogu-
slawskiego, szkice Sacchettiego i Glowackiego.. «Bibliotekarzowi», «specjaliscie»
nie- uchodzg, jak wiadomo, liryczne uniesienia.” , Totez Rulikowski nie wdajac sie
w rozmys$lania nad dolg kultury, zbiory te zwyczajnie uporzadkowal, pospisywal,
skatalogowal.. Po czym, jak kaze zwyczaj w takich okolicznosciach, napisat spra-
wozdanie. I tutaj takze nie poddal sie uczuciom, bo kto uczuciom poddaje sie
w sprawozdaniu?” ,Trzeba goraco zalowaé, Ze natura nie dala Rulikowskiemu
porywczosci, doprowadzajgcej do wybuchoéw, od ktoérych sie dom trzesie. Gdyby
woéwczas na widok tego, co sie dzieje ze zbiorami teatralnymi, wpadl w szewska
pasje, narobil krzyku, poruszyl opinie publiczng — los biblioteki teatralnej utozyiby
sie zapewne inaczej.”

Po trzydziestu latach od tamtego czasu i nowych zniszczeniach Rulikowski
tym bardziej nie wierzyl w skuteczno$é krzyku, w role opinii publicznej, w ,roz-
glos i uwrazliwienie sumienia spotecznego na krzywdy tej dziedziny historii”.
Znajdowal zbyt wiele dowodéw, ze wszystko zostaje po dawnemu, ze sytuacja
jedynie zewnetrznie ulega zmianie, ze barbarzynstwo i ,marnotrawienie dobytku
kulturalnego teatréw”, opisane przez Korzeniewskiego z taka pasjg, sg wieczne.

Oglaszane tu materialy wybrano z archiwum Rulikowskiego, z czesci do tej
pory nie uporzadkowanej, znajdujacej sie¢ w Zbiorach Specjalnych Biblioteki Insty-
tutu Sztuki PAN (nr inw. 1067). Nieliczne materialy posiada réwniez Archiwum
Akt Nowych, ze zbior6w Ministerstwa Kultury i Sztuki (Departament Teatru,
sygn. 164; BWKZ, sygn. 261). Jedynie listy Rulikowskiego do Korzeniewskiego po-
chodzg z archiwum «Pamietnika Teatralnego». Z ogélnej liczby 23 zachowanych
listbw publikujemy 8, dziekujac Adresatowi za wyrazenie zgody. Niestety, zaginety
gdzie§ listy Korzeniewskiego do Rulikowskiego. A szkoda, bylaby to lektura réwnie,
jesli nie bardziej, interesujgca.

490



O MIECZYSLAWIE RULIKOWSKIM

1.

MIECZYSELAW RULIKOWSKI DO BOHDANA KORZENIEWSKIEGO

Grodzisk Mazowiecki, 10 IX 1945

Kochany Panie Bohdanie,

Dochodze do przekonania, ze przesladuje mnie zawistny los: nie tylko od tak
dawna nie moge spotkaé sie z Panem, ale nawet i listy nasze najczeiciej mijaja
sig. Tak bylo i teraz: karte Panskg z d. 1 bm. z wiadomoscia, ze Pan w poniedziatek,
tj. 3IX opuszcza Warszawe, otrzymalem 6, na pare zas dni przedtem wyslalem
do Pana na Krakowskie Przedmiescie list, ktéry, jak obliczalem, najwczes$niej mégt
doj$é wiasnie dopiero w poniedzialek. Watpie wiec, aby go Pan odebral.

Za wiadomosci i za podanie nowego adresu bardzo dziekuje. Ucieszylem sie,
ze Pan powraca bezposrednio do rzeczy teatralnych, ale jednoczesnie i zmartwilem
sie Panskim wyjazdem do Lodzi, co znowu bedzie utrudnialo nasze widywanie sie.
A tak chcialbym z Panem nareszcie diuzej porozmawiaé — tyle do tej rozmowy
nazbieralo sie tematéw.

O decyzji w sprawie wznowienia «Sceny Polskiej» i o wyznaczeniu Pana na
jej redaktora styszalem juz przedtem, podobnie jak i o wyborze Pana do Zarzadu
Zwiagzku Literatow. Z jednego i z drugiego naturalnie bardzo ucieszylem sie, a te-
raz pragnalbym wiedzieé¢, jak ta odrodzona «Scena» bedzie wygladala: czy w typie
przedwojennej, czy jako kwartalnik, tak jak i tamta, kiedy ukaze sie pierwszy nu-
mer itd. Pragnie Pan ode mnie w sprawie tej redakcji pomocy; watpie, aby byla
potrzebna, bo sam Pan wybornie i umiejetnie to zrobi; ale nie potrzebuje doda-
waé, ze na kazde zyczenie i zwrdcenie sie z calg gotowoscig odpowiem i czym tylko
bede moégt stuzy¢ — bede stuzyl w miare umiejetnosci jak najchetniej.

Martwie sie bardzo St. Dgabrowskim, ktéry niepotrzebnie wegetuje w tym swoim
restauratorstwie. Prébowalem go z tej wegetacji wyrwaé i zachecié do powrotu
do pracy odpowiedniejszej — ale na razie nie powiodlo sie to, gdyz jak mi sam pi-
sal, jeszcze za wczesnie, aby poczul sie na silach do wyrwania sie z objeé tej apa-
tii i pewnego rodzaju kwietyzmu. Gryze sie tym, bo przy jego nieprzecietnej in-
teligencji i tak réznorodnych uzdolnieniach szkoda, aby marnowal czas na to res-
tauratorowanie. Nie zrezygnowalem jednak z dalszej walki z tg jego apatig, a zna-
jac go wiem, ze wczesniej lub pdzniej otrzgsnie sie z tego, ale chcialbym, aby to
nastapito raczej jak najwczesniej. Dlatego tez w dalszym ciggu bede go atakowal,
cho¢ co prawda dzisiejsze warunki zyciowe nie sprzyjaja pracy umystowej; stusz-
nie tez mi odpowiedzial (w liscie, bo od pé6! roku nie widzieliSmy sie), ze dla za-
brania sie z powrotem do pracy nad Stownikiem Biograficznym Teatru, do.czego
usilnie namawialem go, potrzeba nie tylko choéby najskromniejszego warsztatu,
ale przede wszystkim i miejsca na rozlozenie sie z kartotekg, notatkami itd. —
pod tym za$ wzgledem podobno w tej Radosci warunki sg jak najgorsze.

Dziekuje Panu za wskazdéwke, ze w sprawie mych skrzyn powinienem porozu-
mieé sie z dyr. Wierczynskim. Bylem wprawdzie w ubiegly pigtek i sobote w War-
szawie, ale na Rakowieckg! nie moglem wybraé¢ sie. W Warszawie bywam rzadko,
bo to dla mnie powazny wydatek, unikam go wiec, ograniczajgc sie do najniezbed-
niejszych wyjazdéow, do Wierczynskiego jednak bede musiat wybraé sie niezadiugo.

Otrzymalem zaproszenie na Zjazd w Lodzi2 Naturalnie nie moge tam jechaé.
Przyszto mi jednak weczoraj do glowy, aby przynajmniej listownie poruszyé lezacag
mi bardzo na sercu sprawe jezyka. Napisalem to w formie listu do Komitetu Orga-
nizacyjnego i list ten pozwalam sobie przestaé na Panskie rece, a raczej do cenzury,
aby Pan osgdzil i uznal, czy mozna i czy warto z tym wystapié. Zbyt stabo orien-
tuje sie w programach szkolnictwa teatralnego, abym mogt sam mieé w tej spra-
wie zdanie; poza tym nie znam ,terenu”, nastrojéw itd. Niech wiec Pan z laski
swej sam decyduje i, jezeliby trzeba, list doreczy komu nalezy.

1 Na Rakowieckiej miescily sie biura Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Biblioteka
Narodowa.
-2 III Zjazd Nauczycielstwa Teatralnego odby! sie w Lodzi 14 IX 1945.
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Niech Pan mi obszerniej opowie, co to bedzie ta, jak Pan pisze, tzw. Scena
Poetycka.

W piatek, wiedzac juz, ze Pana nie zastane, wstapilem jednak do Uniwersytetu,
stukalem do Panskich drzwi na 1 pietrze i zrobilem wywiad z Wiktorem, ktéry
o$wiadczyl mi, ze Pan bedzie w Warszawie 23 t.m. Czy tak jest istotnie? Przed
wyjazdem do Warszawy musi mnie Pan zawiadomié zawczasu i wskazaé doklad-
nie, jak, gdzie i kiedy bedziemy mogli spotkaé sie.

Tymczasem wraz z serdecznym usciskiem dioni przesylam Panu najlepsze zy-
czenia zdrowia i wszelkich pomys$lnosci dla Infanta, ktéry nie wiem, czy z Panem
zamieszkal w Lodzi, czy tez uzywa wiejskiego powietrza i ile liczy sobie miesiecy
czy tez tygodni?

M.R.

2.

PLAN PIERWSZYCH TOMOW BIBLIOTEKI TEATROLOGICZNEJ
OBEJMUJACEJ DWIE SERIE

Nb. podane tu nagléwki nie sa to bynajmniej projektowane tytuly, lecz tylko
sluzg jako wymienienie tematu danego tomu.
Seria A
1. WIEDZA O TEATRZE
Prace teoretyczne francuskie, angielskie, wloskie i niemieckie, traktujgce o tea-
trze z w. XVII, XVIII i XIX. Wyodrebnianie si¢ poszczegélnych zagadnien (histo-
ria teatru, aktor i sztuka aktorska, scenografia, socjologia teatru itd.). Krystalizo-

wanie sie poszczegblnych dyscyplin, skladajacych sie na wiedze o teatrze. Ustalanie
metod. Tendencje, zakres i zadania teatrologii.

2. BOGUSLAWSKI: DZIEJE TEATRU NARODOWEGO

Pierwsze wydanie krytyczne — z dodaniem rozpraw o autorach i przeklada-
nych dzielach i zyciorysow aktoréw.

3. ANTOLOGIA PRAC O TEATRZE, DRUKOWANYCH W POLSCE W W. XVIII

«Monitor», prace Czartoryskiego, «Kalendarz Teatrowy», «Journal Littéraire
de Varsovie». Artykuly z «Monitora» nigdy nie byly w calosci przedrukowane; trzy
nastepne z podanych tu pozycji przedrukowal Bernacki, ale bez jakichkolwiek ko-
mentarzy. Niezbedne jest wydanie krytyczne.

4. HISTORIA TEATRU W POLSCE

Nie ma dotgd pracy, obejmujacej calosé. Aczkolwiek 83 jeszcze w opracowa-
niach przygotowawczych bardzo duze luki, dotychczasowy jednak nawet stan ba-
dan pozwala juz na napisanie popularnej, bardzo potrzebnej historii teatru w Pol-
sce.

5. HISTORIA TEATRU POWSZECHNA

W jezyku polskim nie ma dotad takiej pracy.

6. LITERATURA SCENICZNA POWSZECHNA

Ksigzka ta jest pomyslana nie jako normalna ,historia literatury dramatycz-
nej”, ale raczej jako rodzaj przewodnika po repertuarze obcym w teatrze polskim.
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Powinna wigc daé na tle rozwoju dramatopisarstwa klasycznego, angielskiego, fran-
cuskiego itd. oraz ujawniajacych sie w nim pradéw i kierunkéw estetycznych, spo-
lecznych i moralnych — przeglad i analize utworéw tlumaczonych, wystawionych
na scenach polskich, nie pomijajgc drugo- i trzeciorzednych autor6w. Dla dzisiej-
szego czytelnika co najmniej 90° tytuléw sztuk obcych, granych w Polsce w cig-
gu 150 lat — to puste diwieki. Czytajac jakakolwiek historie tego lub innego tea-
tru w Polsce i znajdujgc tam wyliczenie wystawionych sztuk z obcego repertuaru
czytelnik ten wtasciwie niczego nie dowiaduje sie. W tej zatem ksigzce powinien
on znalezé informacje o wszystkich sztukach, nawet takich, ktérymi ,historia lite-
ratury dramatycznej” zwykle nie zajmuje sie. Uklad naturalnie musi byé — w obre-
bie danej grupy narodowo$ciowej — wedlug autoréw, aby moéc pokazaé, co z twor-
czoSci danego pisarza polska publiczno$é teatralna poznala. A wiec kazdy poszcze-
gblny autor musi byé pokrétce scharakteryzowany we wszystkich swych dzielach,
jednakze o najlepszych nawet z nich powie sie niewiele, jezeli nie byly u nas gra-
ne, natomiast obszerniej o tych, choéby nawet slabszych, ktére byly wystawione.

To bylaby analiza repertuaru. Synteza za$§ musi daé poglad na to, co z pradéw
nurtujgcych w literaturze danego narodu i w pewnym okresie przenikneto do nas
poprzez teatr. W taki tylko sposéb ujeta historia literatury scenicznej pozwoli wnik-
ngé w istotny sens tych pustych dzwiekéw — tytuldéw sztuk, najczesciej podawa-
nych bez jakichkolwiek komentarzy, tudziez ocenié role teatru polskiego w zazna-
jamianiu spoleczenstwa z kultura duchowsa innych narodéw. Musiataby to byé pra-
ca zbiorowa kilku specjalistow.

7. LITERATURA SCENICZNA POLSKA

Ksigzka ta jest pomyslana podobnie, jak i poprzednia, z ta oczywiscie réznica,
ze — w miare moznosci, tzn. o ile dostepne sa teksty sztuk nie granych — powinna
ukazaé, w jakim stopniu repertuar teatrow byt odbiciem caloksztaltu polskiej twér-
czo$ci dramatycznej.

8. KRYTYKA TEATRALNA

Kroétki rys historii krytyki teatralnej u obcych. Krytyka teatralna w Polsce.
Teoretyczne podstawy. Rodzaje krytyki teatralnej. Dyskusja na temat krytyki tea-
tralnej. Postulat teatralizacji krytyki teatralnej itd.

Jako dodatek: przyklady krytyki teatralnej u nas: recenzje w «Gazecie War-
szawskiej» przed XX-ami, XX-owie, Mochnacki, Lesznowski, Lewestam, Kaszewski,
Kenig, Krzeminski, Bogustawski *, Kotarbinski, Lubowski, Zalewski, Rabski, Loren-
towicz, Starzewski, Rakowski, K. M. Goérski, Noskowski, Irzykowski, Zagérski, Boy-
-Zelenski.. (? Niewiarowski, Bronislaw Zawadzki, Lutomski, Gawalewicz, Gabriel
Kempner, Ehrenberg, Jaroszynski, Brzozowski, Beaupré, Rydel, Lack, Leszek Bor-
kowski, Jan Dobrzanski, Szajnocha, Krechowiecki..). Z kazdego z wymienionych
krytykéw pare — kilka recenzji, z ktérych jedna — dwie tak wybrane, aby o tym
samym przedstawieniu mozna bylo daé glosy wszystkich uwzglednionych w tym
wyborze jednoczes$nie piszacych recenzentéw.

9. OPERA

Monografia normalna, jednakze strona muzykologiczna (analiza muzyczna) mu-
si byé potraktowana bardziej przystepnie, niz zazwyczaj, aby przyciggaé, a nie od-
straszaé od lektury zwyklego czytelnika, malo umuzykalnionego. Poza tym niechby
to byl — tak jak w historii literatury scenicznej (pp 6 i 7) — przeglad repertuaru
polskich scen operowych, z takim samym dazeniem do pokazania, w jakim stop-
niu teatr zapoznal polskg publicznosé z twoérczoscia obcg w zakresie opery i dra-
matu muzycznego. Uwzglednione musza byé réwniez: komedio-opera (strona mu-
zyczna), operetka, wodewil, komedia muzyczna, muzyka do melodramatéw, ,ilu-
stracje muzyczne” utworéw dramatycznych.

* Bogustawski — wybér tylko z recenzji w «Gazecie Polskiej» i w «Kurierze Warszaws-
kim», gdyz artykuly w <«Bibliotece Warszawskiej» drukowane powinny wejsé razem z wiek-
szo$§cig recenzji w tamtych dziennikach i z innymi pracami teatrologicznymi Bogustawskiego
do jego Pism, ktére z czasem musza byé wydane.
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10. TANIEC SCENICZNY

Rozwd@j techniki tanecznej. Historia widowisk tanecznych. Szkola klasyczna.
Taniec wyzwolony. Mimika baletowa. Pantomima. Taniec jako element widowiska
dramatycznego itd.

Seria B

1. AKTOR I SZTUKA AKTORSKA

Istota sztuki aktorskiej. Psychologia aktora. Historia sztuki aktorskiej. Przygo-
towanie do zawodu. Stanowisko spoteczne aktora. Zycie organizacyjne itd.

2. TEATR JAKO INSTYTUCJA SPOLECZNA

Praca ta nie ma by¢ zwykla ,socjologig teatru”, tj. mniej lub wiecej rozprawsg
akademicka. Powinna to byé ksigzka wychodzaca wprawdzie z zalozen socjologicz-
nych i operujgca metodg socjologiczng, ale zywa, tzn. zwigzana z zyciem (z caloscig
zycia i z zyciem teatru specjalnie), omawiajgca wszystkie jego przejawy, mogace
mieé jakagkolwiek lgcznosé z zagadnieniami teatru. Moze ta ksigzka mieé nawet do
pewnego stopnia charakter publicystyczny. Nalezy tu wyczerpujgco potraktowaé
takie sprawy (zazwyczaj w ,socjologiach teatru” niewystarczajaco omawiane lub
zgola przemilczane), jak np. sprawa publicznosci teatralnej i jej wychowanie, teatr
szkolny, ,,widownia organizowana”, polityka teatralna (panstwo, samorzad, czynniki:
spoteczny i prywatny), rola wychowawcza teatru, propagandowa, ,magia” teatru
(jego sita przyciggajgca) itd.

3. TEATR JAKO PRZEDSIEBIORSTWO

Strona organizacyjna i handlowa teatru. Ustr6j i r6zne rodzaje teatréw. Przed-
siebiorca. Czynniki: kierowniczy i wykonawczy. Budynek teatralny, aparatura tech-
niczna (jako czynniki decydujgce o charakterze danego teatru). Repertuar. Publicz-
nosé. ,,Widownia organizowana” (zagadnienie inaczej ujete niz pod numerem 2: tam
od strony odbiorcy-publicznosci, tutaj od strony teatru: wplyw na tryb pracy, na
repertuar, na dochodowos$¢). Optacalnosé teatru. Statystyka (metoda statystyki tea-
trologicznej). ,,Sztuka prowadzenia teatru” itd. itd.

4. DRAMATURGIA

Istota dramatu. Dawne i nowe teorie. Tragiczno$é i komizm. Rodzaje. Techni-
ka dramatu. ,,Scenicznosé” itd. itd.

5. FREDRO NA SCENIE

6. SLOWACKI NA SCENIE
7. WYSPIANSKI NA SCENIE

Te trzy ksigzki — zapoczgtkowanie dramaturgii scenicznej polskiego teatru —
powinny byé tak napisane, aby mogly staé sie z jednej strony ksigzka podreczng
dla praktykéw teatru i pomoca w ich pracy, z drugiej za$§ stanowié lekture dla
publicznosci teatralnej, utatwiajaca zrozumienie i odczucie widowiska, jego charak-
teru, intencji i osiagnieé inscenizatoréw.

Analiza i charakterystyka poszczegblnych dzielt Analiza i charakterystyka posz-
czegblnych os6b. Przeglad retrospektywny — w jaki sposéb Fredro (Stowacki, Wys-
pianski) byt dotagd wystawiany na scenach polskich. Jak grano Fredre (kreacje Ben-
sy, Smochowskiego, Rychtera, M. Chominskiego, Panczykowskiego, Rapackiego,
Swieszewskiego, Bendy, Boleslawa, Leszczynskiego, Szymanowskiego, Frenkla, Sta-
nistawskiego, Modrzejewskiej, Niewiarowskiej..) Jak inscenizowaé Fredre (Slowac-
kiego, Wyspianskiego)? Jak graé? Tradycjonalizm i nowatorstwo. W stosunku do
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Fredry musi byé oméwiona sprawa ,,stylu fredrowskiego” (czy istnieje? na-czym po-
lega?) — 1 sprawa ,galwanizowania” z wykazaniem zbednosci takich zabiegow,
gdy chodzi o wiecznie zywe dziela sztuki, jakimi sg komedie tego poety. Jak graé¢?
Nie mogg to byé jakie$ scholarskie przepisy, krepujace artyste i hamujace jego
twérczoé¢ i inwencje indywidualng, ale tylko wskazéowki normatywne, ulatwiajace
artyscie pojecie roli w ,,duchu fredrowskim”.

8. SHAKESPEARE NA SCENIE

Zamiar i plan podobnie jak dla numeréw 5—7, z dodaniem rozdzialéw, traktu-
jacych o tekstach Shakespeare’a, o przerébkach, o inscenizacjach w Anglii i w Niem-
czech, o polskich przekladach i o inscenizacji na scenach polskich. Polscy wykonaw-
cy ré6l szekspirowskich.

9. INSCENIZACJA I REZYSERIA

Ksigzka majgca na celu prowadzenie widza ku $wiadomej percepcji wrazen
w teatrze przez wyjasnienie mu, na czym polega praca inscenizatora i rezysera, ja-
kimi $rodkami teatr rozporzgdza i co jest btedem inscenizatora, a co moze wynikaé
z niedostatecznosci lub braku tych s$rodkéw itd. Oméwione muszg byé w dalszym
ciggu m.in. sprawy: stosunku teatru — i jego wymagan — do utworu dramatycz-
nego (transpozycje, przerdbki, adaptacje, zmiany, okreslenia, ukiad scen itd.); co
jest sceniczne? wplyw dodatni lub hamujgcy na prace inscenizatora i rezysera urzg-
dzen technicznych, jakimi dany teatr rozporzadza; urzgdzenie sceny; rekwizyty;
czlowiek na scenie; protagonisci; chdr; element muzyczny w widowisku dramatycz-
nym; realizm i idealizm w teatrze; tradycjonalizm, nowe kierunki i mody; wzajem-
ne oddzialywanie wykonawcéw na widownie i odwrotnie; konwenans teatralny;
stluchanie; magia teatru. Na czym polega réznica miedzy widowiskiem teatralnym
a filmowym?

10. SCENOGRAFIA

Architektura teatralna (w rozwoju historycznym, z uwzglednieniem nowych
préb i pomystéw). Rozplanowanie sceny. Wypelnianie przestrzeni scenicznej. Deko-
racje — dawne i nowoczesne. System kotarowy. Malarstwo sceniczne. Urzadzenia
techniczne (aparatura $wietlna, dzwiekowa). Urzadzenie sceny. Kostium. Rekwizyty.
Dekoratorzy polscy i obcy pracujgcy w Polsce. Architektura teatralna w Polsces.

Opracowat Mieczystaw Rulikowski

3.
MIECZYSLAW RULIKOWSKI DO BOHDANA KORZENIEWSKIEGO

Grodzisk Mazowiecki, 12 XI 1945

Drogi Panie Bohdanie,

Odebratem Panski list z d. 4 bm. Przykro mi, ze Pan tlomaczy sie z op6Znienia
odpowiedzi; wprost przeciwnie, to ja powinienem ekskuzowaé sie i przepraszaé
Pana, ze ciggle narzucam sie ze swymi sprawami i zabieram Panu nimi drogi czas,
wiedzgc, jak Pan jest zajety i ile Pan ma klopotow. A teraz jeszcze ta ciezka stra-
ta, o ktérej mi Pan pisze.4 Niech Pan bedzie przekonany, ze tak jak zZywo obcho-
dzi mnie wszystko, co Pana dotyczy, tak samo najserdeczniej odczuwam wszystkie
Panskie troski i b6le — i tym bardziej wyrzucam sobie, ze Pana bezustannie nie-
pokoje.

3 Na pierwszej karcie rekopisu w nagidéwku dopisek: ,,Zastrzega sie prawa autorskie.

8 X 1945 M. Rulikowski.”
¢ Zmarl wéwczas ojciec, Jozef Korzeniewski,
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Panskie uwagi o planie biblioteki teatrologicznej — wbrew temu, co Pan zazna-
cza, bardzo przemyslane i rzeczowe — przydaly mi sie naprawde, zmusily mnie
bowiem jeszcze raz do gruntownego przemys$lenia tej sprawy. Ale ma Pan stusz-
nos$é, przypuszczajac, ze redagujac ten plan nie dosé jasno wyrazilem swoje mys$li
i zamiary. Stad pewne nieprozumienia i catkiem sluszne ze strony Pana obawy, ze
jest to program nie bardzo realny. Istotnie, w wielu punktach mozna odnie$é takie
wrazenie, w dalszym ciggu jednak postaram sie dokladniej niektére rzeczy wy-
jasnié, a przede wszystkim musze dodaé, ze ukladajac ten plan, chcialem go zrobié
idealnym, to znaczy daé wzér tego, do czego, jak sadze, nalezy dazyé, bedac jed-
noczesnie przekonanym, ze z niejednego z tych zamierzen wypadnie, przynajmniej
na razie, zrezygnowaé, ale tym niemniej trzeba dazyé do osiggniecia mozliwego
maksimum tych postulatéw.

Przechodze do kolejnych Panskich uwag.

Tom 1. ,Wiedza o teatrze”. Istotnie, tak jak Pan sam przypuszcza, mialoby to
byé nic innego, jak tylko ,,wprowadzenie do nauki o teatrze”, inaczej — co$ w ro-
dzaju propedeutyki teatrologii. Dlatego tez np. nie myslalem bynajmniej o dawaniu
wyciggéw i streszczen prac zagranicznych, ale jedynie o oméwieniu ich na kilku-
nastu najwiecej stronach. Calosé nie powinna przekraczaé 10—12 arkuszy w forma-
cie dawnych pieciu toméw ,,Wiedzy o teatrze”.

T. 2. Bogustawski. Czy nie lepiej wydaé Dramaturgie oddzielnie? o ile w ogble
wydanie jej bedzie mozliwe. Autografu nie bylo chyba w Bibliotece Narodowej,
p. H. Matkowska, ktorg niedawno spotkalem w Warszawie, méwita mi, ze ten ory-
ginal zapakowala i zamurowala razem z innymi rzeczami, opuszczajgc swoje war-
szawskie mieszkanie, i ze zostal on ukradziony.

T. 3. Chodzilo mi wlasnie o to samo, o czym Pan pisze: o stwierdzenie (przez
odpowiednie komentarze, wykazujace brak oryginalnosci tych polskich prac), ze
jednak poczatki polskiej teatrologii, choéby via plagiaty, opieraly sie¢ na powaznych
obcych badaniach, co uwazam za stokroé¢ lepsze, niz usilowanie podejmowania z ko-
niecznosci niedojrzatych wéwczas wiasnych préb.

T. 5. Historia teatru powszechna. Sadze, ze zanim zdobedziemy sie na wielo-
tomowsg, tak jakby Pan tego pragnagl, trzeba najpierw poprzestaé na jednym to-
mie (25—30 ark.) — w ujeciu dosyé popularnym, dla przecietnego czytelnika, a prze-
de wszystkim dla mlodych adeptéow sztuki teatralnej, ktérych wielotomowa praca
tylko odstrychnelaby. Sadze, ze taka popularng historie, oparta na zZrédtowych pra-
cach obcych, moze $mialo napisaé jeden autor. Czy nie sgdzi Pan tak?

T. 6. (Historia.) Powszechna literatura sceniczna. Nie nalezy obawiaé sie nad-
miaru materialu. Wspomina Pan o 10000—15 000 tytuléw. Przypuszczam, Ze bylo-
by ich nie wiecej, niz 5000, a dla tomu polskiego 3 500—4 000. Aby zorientowaé
sie w liczbie jednych i drugich sztuk, granych u nas, obcych i polskich, zrobilem
obliczenie premier, ktére tu zalgczam. Liczby pozycyj 1—2 sg prawie zupelnie $cis-
le; nastepne sa hipotetyczne, ale oparte na fragmentarycznych danych, co pozwa-
la na ustalenie réwniez mniej wiecej $cisle ostatecznych liczb. Jezeli nawet nie-
ktére pozycje obliczone sg zbyt skromnie, to w kazdym razie te ostateczne liczby
premier sztuk polskich (2 627) i obcych (3 677) niewiele réznig sie od istotnych. Li-
czac sie z mozliwymi omylkami, mozna je podnie$é zaokraglajac w pierwszym
wypadku do 3 000, w drugim do 4 000. Do tego dojda sztuki u nas nie grane, a kt6-
re przy poszczegblnych autorach trzeba bedzie oméwié. Simon modgl osiggnaé 8000
tytuléw, bo skrzetnie informowal sie u autoré6w o wszystko, co napisali. Autor na-
szej ksigzki do tych prac nie granych i nie drukowanych nigdy nie dotrze i be-
dzie musial w najlepszym razie poprzestaé¢ na drukach oddzielnie wydanych sztuk
nie granych, rzadziej na drukowanych w czasopismach. Dlatego tez przyjmujac, ze
wypadnie oméwié *1000 nie wystawionych utworéw, posuwamy sie nawet za da-
leko; w kazdym razie nie moze byé ogbélem wiecej niz, jak wspomnialem, 3 500—
—4 000.

Toz samo dotyczy utworé6w obcych. [ZJ autoréw najobficiej reprezentowanych
w repertuarze polskich teatréw grano u nas niekiedy wszystko, czesto potowe tego,
co dany autor napisal, i znacznie wiecej. Kotzebue z niewielkimi wyjatkami chyba
prawie caly byl grany (ale przeciez i nie kazdg z tych bzdur bedzie sie¢ omawialo).
Scribe, nie liczac libret, przeszlo 100 utworéw, tzn. *1/3 calej twérczosci. Dumas-
-syn: prawie wszystko. Augier: wiecej niz polowa. Sardou: zdaje sie, ze ponad 30.
Stowem, wszystko to z twérczosSci tych najplodniejszych miesci sie¢ juz w og6lnej
liczbie premier; o nie granych bedzie znacznie mniej do powiedzenia. Ale sg trud-
nosci innego rodzaju. Co np. zrobié z Shakespearam? A przeciez nie moina mu
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poswigcié wiecej niz 20—25 stron, gdyz cale dzielo nie moze przekraczaé 35—40
ark. Jak potraktowaé¢ zagraniczne misteria, moralitety i obcy teatr szkolny? Au-
torzy poszczegblnych dzialéw wedlug grup narodowosciowych bede musieli oprzeé
si¢ nie tylko na monografiach poszczegélnych pisarzy w wypadkach, gdy takie
monografie istnieja, ale i na ogélnych historiach literatury dramatycznej danego
narodu — bo temat jest za obszerny, aby sami mogli wszystko objaé. Mozliwe, ze
i dla tomu polskiego wypadnie podzielié prace miedzy paru autoréw.

T. 8. Krytyka teatralna. Tak samo i tutaj uwazam, ze na razie potrzebne jest
opracowanie ujete w jeden tom. Ma Pan racje, ze z 2 recenzyj nie da sie pojecia
o krytyku (mialem na mysli nie 2, ale pare — kilka). Ale tez te recenzje traktuje
raczej jako przykilady stylu danego krytyka. Ogdlng jego charakterystyke musi
daé autor w samym tekscie ksigzki.

Zdaje sobie sprawe, ze i to, co tu napisalem, moze niedostatecznie wyjasnia
moje intencje. Jest w tym chaos, ale niech mnie tlumaczy to, ze nie chce zwlekaé
z odpowiedzig na Panski list i Zze pisze o0 3 w nocy, korzystajac ze swiatta (bo od
pewnego czasu mamy prad tylko w godzinach nocnych, a od 4 po potudniu przy
$wiecach trudno mi pisaé przy moim jednym oku, dzien za$ jest ciggle rozrywany).

Robie sobie wyrzuty, ze positalem Panu ten nieszczesny artykul o konkursach
dramatycznych.5 Powinienem by! wyslaé go wprost p. Muszkowskiemu, choé nie
bardzo wierze, aby i on moégt co z tym zrobié. Mialem jednak slaba nadzieje, ze
moze przyda sie to dla «Sceny Polskiej», o losach ktérej pisze Pan pesymistycznie,
co mnie bardzo zmartwilo. Czyzby po uchwale na walnym zebraniu Zwigzku i zain-
teresowaniu sie «Sceng» na Zjezdzie pedagogéw teatralnych zamiar wznowienia tak
potrzebnego wydawnictwa mial upasé?

Mimo wszystko bardzo jestem z siebie niezadowolony, Ze Panu tym glowe za-
przatnaglem; uczynilem to nieopatrznie w momencie poszukiwania mozliwosci zdo-
bycia jakiej$s gotéwki na uregulowanie dlugu w dwoéch sklepach z artykulami zy-
wnos$ciowymi, ktére od diuzszego czasu udzielaja nam kredytu i dzieki temu poz-
walaja zyé (s jeszcze dobrzy, ale zarazem lekkomyslni ludzie). To, co w ciggu
ostatnich 6 miesiecy dostalem z Departamentu Literatury (=ze Zwiazku Zawodo-
wego Literatéw) oraz jako zaliczke od redakcji «Teatru» (5000 zt w trzech ratach),
stanowi caly méj doch6d, wynosi to na miesigc przecietnie 3 000. Stad, niestety,
konieczno$é korzystania ze wspomnianego kredytu. Gdy zas z jednego z tych dwéch
izrodel wplyna pienigdze, nigdy nie mozna uregulowaé catego rachunku, powstajg
zaleglosci, ktéore w tej chwili przekroczyly juz 5000 zi, co, mimo istotnej dobroci
tych ludzi, grozi lada dzien zamknieciem kredytu, bo naprawde robig dla nas wiele,
gdyz sami potrzebujg gotowki na zakup towaréw. Strasznie mnie wiec bezustannie
trapi ta niemozno$é uregulowania tych rachunkéw i ciggla mysl, kiedy zdolam to
zalatwié.

Przepraszam, ze zaprzatam Panu my$lenie osobistymi sprawami, ale pisze szcze-
rze, aby wytlomaczyé, dlaczego odwazylem sie postaé Panu ten rekopis — co te-
raz wyrzucam sobie i bardzo serdecznie za to przepraszam.

Millerowi dalem do «Teatru» nowy artykul — o stratach wojennych (Pogrze-
bana nauka — tak jak Pan swoj, na ktory powoluje sie, nazwal Bezdomna nauka). 8
Nie wiem jednak, czy zechca to wydrukowaé. Dziwna rzecz, ze w ZASP nie mo-
glem dowiedzieé [sie] o losie biblioteki. Nie mogac tam poéjsé, prosilem kogo$ o do-
wiedzenie sie, czy archiwum i biblioteka ocalaly — i otrzymalem dwie zupelnie
sprzeczne informacje: jedna, ze archiwum splonelo, a biblioteka ocalata, druga
wprost przeciwng. Czy Pan wie coskolwiek w tej sprawie? W zakonczeniu tej Po-
grzebanej nauki wspomnialem, ze powinnismy tytulem czesciowego odszkodowania
otrzymaé z Niemiec pewne rzeczy, dotyczace teatru — z Archiwum Panstwowego
w DrezZnie i jaka$ ilosé dziel z zakresu teatrologii. Czy nie powinien o tym pomysleé
Departament Teatru w Ministerstwie Kultury i Sztuki? Nie znam tam prawie ni-
kogo i nie wiem, z kim nalezaloby o tym moéwié i czy w ogble mozna mowié.

Niepokoje sie bardzo o los lwowskiej biblioteki teatralnej, pono bardzo boga-
tej. Trzeba by koniecznie stara¢ sie o zabranie jej. Tym powinien zajgé sie chyba
wspomniany wyzej Departament, o ile w ogbéle sprawa wywiezienia zbioréw ze
Lwowa i Wilna jest realna. Co do Lwowa (specjalnie co do Ossolineum) mialem
dwie sprzeczne informacje — (b. pesymistyczng dra Lodzinskiego i nieco lepsza

§ Ogtoszony w «Twoérczosci» 1947, nr 10.

¢ Drukowany w «Teatrze» 1946, nr 4 i 67, B. Korzeniewski, Bezdomna nauka,
«Scena Polska» 1938, z. 1.
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od Hahna, ktéry jest teraz w Warszawie; przewiézt do Krakowa swojg biblioteke,
10 000 toméw, ukradziono mu tylko przy wyrzucaniu z mieszkania rekopis biblio-
grafii Kraszewskiego, 1700 pozycji, ktére zamierza na nowo z pamieci odtworzyé,
ocalata bibliografia Shakespeare’a w Polsce, na zrobienie ktérej namoéwilem go juz
podczas wojny. Jak Pan radzi, czy nie powinienem w sprawie lwowskiej biblioteki
teatralnej zwréci¢ sie do wydziatu bibliotek (Grycz) lub moze do dyr. Wierczyn-
skiego.

Ucieszylem sie wiadomoscia o zamiarze wydania prac o trzech zmarlych akto-
rkach.? Moja rzecz o Wysockiej, o ktérg Pan zapytuje, jest gotowa, gdyby byla
potrzebna, uzupelnilbym jg nowymi szczegbélami co do pierwszego roku jej po-
bytu w teatrze (Kielce), ktére zdobylem dopiero po napisaniu tej rzeczy.® Ale ja
wlasciwie nie mam prawa rozporzadzaé tg rzecza, gdyz jest ona wilasnosciag pp.
Ochlewskich, ktérzy zaptacili mi za nig 500 zi. Przypuszczam jednak, ze byliby
radzi, jezeli to mogloby wejsé do projektowanej ksigzki; z mojej pracy byli za-
dowoleni i zapewne nie sprzeciwialiby sie, aby to bylo drukowane. Naturalnie
musialbym zwroécié otrzymang sume, ale jak jg przeliczyé na dzisiejsze ceny?

Koncze juz, bo jest godzina 5, a co gorsza, ze tak diugim listem i tak niepo-
rzadnym za duzo zabralem Panu czasu.

Listow od Pana zawsze wyglgdam z utesknieniem, ale i cierpliwie na nie cze-
kam, nie chce bowiem, aby Pan dla mnie odrywatl sie od pracy lub poswiecal na
pisanie do mnie chwile swobodniejsze, o ile je Pan miewa.

Sciskam Pana serdecznie — szczerze przywiazany

4.

MIECZYSEAW RULIKOWSKI DO BOHDANA KORZENIEWSKIEGO

Grodzisk Mazowiecki, 25 III 1946
ul. Gérna 42

Kochany Panie Bohdanie,

Dziekuje za list z d. 20 bm., bardzo ciekawy, ale — niewesoly. Dziekuje réw-
niez za cheé¢ zobaczenia sie ze mng w Warszawie, moze jednak lepiej stalo sie, ze
Pan nie moégt wybraé sie na Rakowiecka, bo moglo zdarzyé sie, ze nie zastalby mnie
Pan. Nie zawsze bedac w Warszawie jestem w Bibliotece Narodowej, inne nieraz
sprawy absorbujg i pochianiajg wszystkie pobytu w mieScie godziny. Wprawdzie w
dniach 6 i 8 bylem tam (7 nie), ale tatwo mogliSmy rozmingé sie i miatbym tylko
na sumieniu strate Panskiego czasu i niepotrzebny trud dalekiej (w dzisiejszych
warunkach komunikacji) wycieczki. Zaluje natomiast, ze nie wiedzialem o przy-
jezdzie Pana do Warszawy, moze bowiem udaloby mi sie znalezé Pana choé na go-
dzine gdzies§ w Srédmiesciu.

Tak, wszystko to, co Pan mi pisze o sprawach teatralnych i o ogélnym chaosie
(bo i owo gadulstwo jest jedng z jego konsekwencji), nie jest wesote i nie moze
pobudzaé do twoérczej pracy. Zwilaszcza te niekonczace sie dyskusje i retoryczne
wylewy, do ktoérych, jak widze, ma Pan takg samg, jak i ja, zupeilnie stuszng
awersje. Moze tez dlatego nie mam przekonania do pracy zbiorowej, uwazajac ja
za dopuszczalng — jako zlo konieczne — w pewnych tylko wypadkach, gdy zada-
nie istotnie przerasta mozliwosci jednostki — jednostki, ktorej twoérczy wysilek
zawsze byl, jest i bedzie gléwnym motorem prawdziwego postepu i dobra. Bo na-
wet i w zbiorowym dziele zawsze tak jest, Zze mimo formy pracy kolektywnej, spiri-
tus movens jest jeden czlowiek, najwyzej paru, ktéorzy swym duchem ozywiajg in-
nych, bezwladnych, nadajg przedsiewzieciu sens i charakter, a bardzo czesto bio-

7 Zamierzano wydanie prac o Kaminskim, Jaraczu i Wysockiej.

8 Ogloszona poSmiertnie w «Pamietniku Teatralnym» 1956, z. 4 pt. Wysockiej plerwsze
lata w teatrze.
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ra na siebie i calg czynno$é wykonawczg, pozostawiajagc wszystkim innym role za-
dowolonych z siebie manekinéw. Nie uwazam przy tym, aby takie moje stanowisko
bylo aspoteczne, gdyz wszelka rozumna, uczciwie pojmowana i sumiennie wykony-
wana praca jednostki nie co innego ma na celu i nie co innego w ostatecznym daje
wyniku, jak tylko dobro innych. To, co jest oczywiste w stosunku do genialnych
twoércow, wielkich wynalazcow itd., jest rownie sluszne w odniesieniu do kazdego
najskromniejszego pracownika. A jednocze$nie mozemy stale obserwowaé, jak praca
wielkich umystéw, gdy wchodzi w faze wykorzystywania ich zdobyczy naukowych
przez zesp6t ludzki, trybem pracy zbiorowej, stajgc sie pozornie nowa zdobycza
ludzkosci na drodze ,postepu” — wnet przeobraza sie w bezwzgledne zlo. Czyz nie
jest tego przykladem ostatnio kwestia badan nad fizyka atomowa i cala ta his-
teria z ,,bombg”? Ludzkosé zawsze, raz w mniejszym stopniu, kiedy indziej w wiek-
szym, zyla w obledzie, nigdy jednak chyba nie przechodzila tak silnego paroksyzmu
zaklamania, jak teraz. Mundus vult decipi, ergo decipiatur. Trudniej tego dokonac
czynem, stokro¢ latwiej slowem i dlatego tyle mamy naokolo czczej gadaniny.

Ale dosyé tych dygresyj, tym bardziej ze mocno podszyte sg truizmami. Wracam
do obchodzgcych nas bezposrednio spraw.

Nie dziwie sie Panskiemu pesymizmowi i zniecheceniu, ale uwazam, ze nie na-
lezy, nie wolno rezygnowaé z wszelkich mozliwych i dopuszczalnych préb oddzia-
tywania w kierunku polepszenia sytuacji na tym odcinku zycia. Wie Pan dosko-
nale, jak bardzo jestem wyzuty z temperamentu bojowego (zwymyélal mnie Pan
nawet za to w «Scenie Polskiej» — zupelnie zastuzenie).? Poza tym nie umie ([!]
méwié, wszystko to wiec sklada sie na to, ze lichy ze mnie szermierz idei, ktérej
chcialbym stuzyé. Pragnieniem moim byloby stawaé do pracy i wykonywaé ja
sumiennie, w miare sit i zdolnosci — ale walczyé nie umiem. Gdy chodzi o spra-
wy teatrologii, jest nas tak niewielu w ogble, a jeszcze mniej zapewne takich, co
rozsgdnie i uczciwie na te sprawy zapatrujg sie, ze ci, ktérzy z racji swych wiasci-
wosci psychicznych moga wystepowaé stowem w ich obronie, nie powinni usuwaé
sie. Mowie to przede wszystkim pod adresem Pana, aby Go przekonaé, ze nie ma
Pan prawa poddawaé sie zniecheceniu. Jezeli ja w swym skromnym zakresie mégt-
bym byé Panu w czym pomocny, prosze naturalnie mng dysponowaé.

Smuci mnie i zatrwaza m.n. nieopatrzne szafowanie groszem. Czy nie da sie
pod to podciggnaé np. tworzenie (w Grodzisku Mazowieckim) Liceum Teatralnego —
dla 17 zapisanych, a 12 rzeczywiscie uczeszczajacych do niego uczniéw i uczennic?
Liceum, w ktérym, niestety, musialem objaé wyklady historii teatru polskiego, ale
ktérego celowosci i potrzeby nie widze, obawiajgc sie natomiast przykrych zawo-
déw i rozczarowan w niedalekiej przyszlosci dla tych smarkaczéw, ktérzy teraz po-
czuli w sobie ,iskre boza” i marzg o przyszlych triumfach. Dwoje z nich gralo (po-
dobno nawet wecale mozliwie) duze role w Szlachectwie duszy, a potem tutejszy
rezyser chcial powierzyé role...Szambelana w Glupim Jakubie innemu, rdéwniez
siedemnasto- czy osiemnastoletniemu uczniowi (bo wéréd czlonkéw urzgdzajgcej te
przedstawienia Sekcji Scenicznej ,Stowarzyszenia Milosnikéw Sztuki” nie bylo ni-
kogo odpowiedniego na Szambelana) — ale na to juz kierownictwo Liceum nie
moglo zgodzi¢ sie. (Naturalnie wiadomo$é o tych uczniowskich wystepach musi
pozostaé miedzy nami.)

Przypuszczam, ze w dziedzinie spraw teatralnych takich niepotrzebnych lub
nawet wrecz szkodliwych wydatkow znalazloby sie wiecej. A na nieodzowne rze-
czy pieniedzy nie ma. Przyznaje, ze smutno zrobilo sie mi, gdy zobaczylem w ksig-
garni bardzo porzgdnie wydany numer nowego czasopisma pt. «Meander», po§wieco-
nego starozytnosciom klasycznym. Jezeli sprawy tak zdawaloby sie dalekie od na-
szego zycia, z dziedziny naukowej, bardzo skromnie u nas reprezentowanej, moga
posiadaé swéj wlasny organ, dlaczegbz teatr ma byé tak uposledzony? Ze taki
«Meander» mogt powstaé, to niewagtpliwie dlatego, ze znalazlo si¢ 2—3 ludzi, kt6-
rzy tym zajeli sie i potrafili rzecz zrealizowaé, prawdopodobnie bez wielkiego ga-
dania. Czytalem, ze w Polsce wychodzi obecnie okolo 375 pism (mniej wiecej 1/7
liczby przedwojennej), w tym sporo juz wznowionych naukowych i specjalnych fa-
chowych. Kiedyz przyjdzie kolej na teatr?

Zapytuje Pan, co w tej chwili pisze — na razie nic, ale mam projekty, ktoére
w koncu trzeba bedzie wykonaé, choé¢ z czasem bardzo ciezko. Ossolineum, ktére
zamierza wznowié dzialalno$é wydawniczg reaktywowaniem ,Biblioteki Narodo-
wej”, upomina sie o rekopis opracowania Cudu mniemanego, zaméwiony w r. 1944

! W przywolywanym tu artykule Bezdomna nauka.
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i wowczas w calosci zaplacony. Mam do tego wszystkie materialy, trzeba wigc be-
dzie niedlugo przemdc sie i zasig$éé do pisania.

Zapytuje Pan roéwniez, czy ocalaly mi jakie§ cenniejsze ksigzki teatralne. Trud-
no mi na to dokladnie odpowiedzieé, gdyz jeszcze nie przejrzalem calosci resztek,
przywiezionych z Wroctawia. Dotychczas znalazlem niewiele, przewaznie mniej
cenne, duzo zdefektowanych. Najlepszych najprawdopodobniej nie znajde: Kome-
die Radziwillowej, 5 tt. Komedyj szkolnych Bohomolca, wiele sztuk z XVIII w., jak
réwniez kosztownych wydawnictw obcych z zakresu ikonografii teatralnej, kostiu-
mologii i historii tanca. Tak samo materiatéw graficznych: odreczne plany z r. 1772
saskiej Operalni, plany teatru pijarskiego w warszawskim Collegium Nobilium,
fotograficzne kopie, dla mnie specjalnie robione, z projektéw teatré6w dla Stanista-
wa Augusta.., afisze, miedzy nimi 600—700 poczawszy od XVIII w. do polowy
w. XIX, wiele rzadkich z tej epoki z miast kresowych (Minsk, Witebsk, Potock itd.).
Odpisy z archiwéw itd. PrzesSliczny egzemplarz Dziet Bogustawskiego, 30 tomikéw
Teatréow Warszawskich, skompletowanie ktérych w pieknych egzemplarzach duzo
kosztowalo mnie trudu i zachodu, Dzieta Jasinskiego, Dmuszewskiego, komplet
«Echa Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego», wyjatkowy, z oryginainymi oktad-
kami, niezszywany egz. «Swiata Dramatycznego» i inne czasopisma teatralne itd.
itd. — wszystkiego tego wiecej nie zobacze.

Niech Pan zdobedzie sie od czasu do czasu na poswiecenie i pisze, bo tylko od
Pana moge co$§ dowiedzieé sie, a nie potrzebuje dodawaé, jak mi jest cenny i mity
kazdy Panski list.

Przesylam serdeczny uscisk dtoni

M.R.

Czy Panskie egzemplarze fotografii z akwareli Lohrmanna z Cudu mniemanego
zachowaly sie w Bibliotece Uniwersyteckiej i czy ma je Pan u siebie?

5.

MIECZYSEAW RULIKOWISKI DO BOHDANA KORZENIEWSKIEGO
Grodzisk Mazowiecki, 16 IV 1946

Kochany Panie Bohdanie,

Serdecznie dziekuje za tak szybka odpowiedZ; nawet poczta pospieszyla sie, bo
list z 4 doreczono mi 6. Ale to wszystko na razie nie przydalo sie, gdyz p. Wieczor-
kiewicz, do ktdrego w sprawie tej broszury skierowano mnie, wyjechal do Krako-
wa i dopiero dzi$ moglem go zastaé. Zaraz tez zdaje Panu relacje.

TUR wydaje te rzeczy wspélnie z Panstwowym Zakladem Ksigzek Szkolnych
(dr Pazyra, zarazem kierownik dzialu wydawniczego Ossolineum, ktére ma wkrétce
w Warszawie wznowié swg w tym kierunku dzialalno$¢). Cheg oni, aby ta moja
rzecz (podobnie jak i niektore inne z tej serii) byla polecona do bibliotek szkolnych
i jako lektura pomocnicza do nauki jezyka polskiego. Objetosé 4 ark., nakiad
prawdopodobnie 20 000. Rekopis mam dostarczyé na 1 VI.

Rzecz, oczywiScie, musi byé ujeta popularnie — i w tym dla mnie szkopul, bo
zdolnosci w tym kierunku nie posiadam. Ale trzeba bedzie jako§ prébowaé.

Istnieje mozliwo$é dolaczenia paru (czy kilku) ilustracji w mys$l Panskiego de-
zyderatu. Bardzo bylbym Panu wdzieczny, gdyby Pan zechcial napisaé mi, co zda-
niem Pana nalezaloby daé.

Whbrew Panskim przypuszczeniom nie tylko ta broszura nie jest napisana, ale
nawet nie zaczeta, bede wiec musial porzadnie przysig$é faldéw, aby na termin
wydazyé. Podjdzie to nie tak latwo, gdyz sam proces pisania zawsze jest dla mnie
najwiekszg meka, a teraz, po tych szesciu latach, sprawno$é techniczna przedstawia
sie jeszcze gorzej. Gdy sobie przypominam, jak to sie pisato od reki, bez popra-
wek i bez uchybienia, $cisle na wyznaczong objeto§é — przed 40 laty i choé juz
trudniej, ale znosnie jeszcze i przed ta wojnag — dochodze do przekonania, ze ogrom-
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nie zramolalem. Jest w tym zapewne i wplyw wojennego postu i obecnego statego
niedozywienia (klade sie spaé miedzy 2 a 4, a o 8 lub 9 rano wyjezdzam do War-
szawy). .

Ucieszylem sie wiadomoscia, ze sg widoki na rychle powolanie do zycia Rady
Teatralnej, a w zwigzku z tym moze i utworzenia czego§ w rodzaju Instytutu.
Naprawde czas juz, aby zaczaé powazng prace nad: przede wszystkim zorientowa-
niem sie¢ w obecnym stanie posiadania, ratowaniem tego, co jeszcze da sie urato-
waé, a w ten sposéb i nad kitadzeniem jednocze$nie podwalin pod warsztat pra-
cy.

Opowiadal mi kto§ ze znajomych, ze Muszkowski wspominal mu o jakoby
aktualnych projektach Czytelnika w zakresie wydawnictw teatralnych, kté6rymi ma-
ja zajmowaé sie: Pan, Schiller i ja. Ze ja o tym nic nie wiedzialem, uwazam to za
rzecz normalng; przyjalem te nowine do wiadomosci i czekam na chwile, w ktérej
dowiem sie, ze projekt taki jest juz nieaktualny lub Ze to bylo jakie§ nieporozu-
mienie.

Czekam na zapowiedziany Panski list, a tymczasem przesylam serdeczne uscis-
nienia i z okazji Swiat najlepsze zyczenia.

M. R.

6.

MIECZYSLAW RULIKOWSKI DO BOHDANA KORZENIEWSKIEGO

Grodzisk Mazowiecki, 25 IV 1946

Kochany Panie Bohdanie,

Odpisuje od reki na otrzymany dzis Panski list z d. 22 bm.

W Wielkg Sobote — jakby prezent na Swieta — miatem list od M[uszkowskie-
go], entuzjastyczny, dajacy wyraz radosci, ze ,nadeszla ta chwila bardzo [przez
piszgcego] upragniona i oczekiwana, w ktérej [moze] powré6cié do spraw omawia-
nych... i opisywanych [aluzja do moich licznych listéw], nade wszystko do projek-
tu biblioteki teatrologicznej”. Nie umie powiedzieé, ,jak bardzo, jak gorgco cieszy
sie z tego”. W dalszym ciagu, po takim wstepie, relacjonuje o tym, co juz ,zdzia-
iano”: o zjawieniu sie Sch[illera] na widowni Czytelnika, o Waszej konferencji —
w wyniku ktérej ,,podejmujemy wydawnictwa w trzech seriach: I teksty, II pod-
reczniki popularne, III prace teatrologiczne.” Wspomina o skladzie Komitetu i o tym,
ze na pierwszy ogien przeznaczone sj cztery tomiki: Panska praca, moja, Historia
powszechna dramatu (Horzyca?, znak zapytania nie méj), Z. Szweykowski, Historia
dramatu polskiego (? znak zapytania méj; czy nie pomylka w nazwisku?). Naklad
10—20 tys. egz., honorarium autora 12%, Komitetu redakcyjnego 3% . W koncu z3-
danie, abym ,niezwlocznie” przystal rekopis.

Powtarzam to wszystko, bo,choé ani na chwile nie watpie, ze tak zostalo uchwa-
lone, obawiam sie, ze jest w tym wszystkim echo tego entuzjazmu, jakim calty list
jest przepojony i ze sporo w tym stomianego ognia. Spontaniczny ten optymizm nie
bardzo kwadruje z realizmem Panskiej relacji, realizmem blizszym temu, co moze
juz niezadlugo przyniesie przyszlo$é, gdy minie pierwszy zapal. Ale nie przesgdzaj-
my sprawy i dazmy do tego, aby te przychylne nastroje w Czytelniku podtrzy-
ma¢é¢ i wyzyskaé dla dobra teatrologii.

Muszkowskiego powiadomilem, ze swojg (jeszcze nie napisang) praca juz nie roz-
porzagdzam. O tym, abym ja sam wystapil z propozycja zwolnienia mnie z zaciggnie-
tego zobowigzania trudno moéwié. Mogloby to nastapié jedynie — jak stusznie Pan
pisze — przez rozmowe obu instytucji wydawniczych. Ale i w tym kierunku nie
moéglbym nawet wystapié z inicjatywa. Zreszta, czy warto o to walczyé? Przy tym
w gre wchodzilyby nie dwie, lecz trzy instytucje, gdyz jak mnie poinformowatl
p. Wieczorkiewicz, wydawnictwa te TUR podejmuje wspblnie z Panstwowym Za-
kladem Wydawnictw Szkolnych (na ktérego czele stoi p. dr Pazyra). Jezeli rzecz
bylaby zakwalifikowana jako lektura pomocnicza przy nauce jezyka polskiego, na-
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kiad bylby znacznie wiekszy. Dla Scistosci musze dodaé, ze umowy jeszcze nie pod-
pisalem, gdyz TUR ma podobno taki zwyczaj, iz podpisuje sie jg dopiero przy wre-
czeniu rekopisu. Na razie, jezeli autor tego sobie zyczy — moze otrzymaé list z za-
moéwieniem; list taki miano mi przystaé, ale dotad nie przystano.

Wszystko to (to rozdwojenie miedzy dwie instytucje wydawnicze) zaczyna mnie
troche nudzié. Uwazam, ze niepotrzebnie zaprzatajag mi te sprawy glowe.

Jezeli Czytelnik, a S$ci$lej Muszkowski, chcialby rozmawiaé na ten temat —
musiatby zwr6cié sie do p. dyr. Wieczorkiewicza (TUR, Wiejska 18, Sekcja Wy-
dawnictw, ale nie recze, czy to tak sie nazywa). TUR, jak mi méwil p. Wieczorkie-
wicz, ma b. szerokie plany w zakresie wydawnictw teatralnych. Zajmuje sie tym
p. Tadeusz Zeromski, on sam tylko tymi, ktére maja byé robione wspélnie z Pan-
stwowym Zakladem.

Obawy Pana co do Rady Teatralnej zapewne sa sluszne. Czczej gadaniny tam
nie zabraknie. Od razu jednak trzeba postawié¢ sprawe jasno i wytlumaczyé tym
panom, ze wszelkie prace, ktére Rada zechce podejmowaé, muszg mieé oparcie
i pomoc w instytucji badawczej, opracowujacej materiaty, bez znajomoseci ktérych
najpiekniejsze wyskakujgce z glowy koncepcje moga okazaé sie bardzo... nie-
realne.

Musi powstaé warsztat pracy i zarazem laboratorium. Nie mozna wymagaé
(i nie trzeba) od Rady, aby brata to na swoje barki. Zna Pan zresztg moéj punkt
widzenia, ze taka instytucja powinna byé instytucja spoleczng (jak to w dzisiej-
szych czasach zrobié, tego w tej chwili nie wigm i gdy o takich m.in. sprawach
mys$le, tym bardziej odczuwam brak stalego i osobistego kontaktu z Panem). Ra-
da Teatralna mocg swej powagi powinna przysporzyé takiej instytucji autorytetu
i powinna w wydatnej mierze zapewnié jej dochody, czesciowo tylko jednak, gdyz
na utrzymanie tego warsztatu pracy, z ktérego korzystalyby przede wszystkim
teatry, one wlasnie muszg lozyé powazniejsze sumy. Rada Teatralna musi byé
odpowiednio reprezentowana w Radzie Nadzorczej tej instytucji, ale nie powinna
rzadzi¢é w niej.

Tak wyobrazalbym to sobie. Jezeli Pan podzielalby moje zdanie, musi Pan na
pierwszym zebraniu Rady zabraé¢ w tej sprawie glos, uzasadni¢é koniecznosé
powolania do zycia takiej instytucji i doprowadzi¢ do wybrania komisji w skladzie
2, najwyzej 3 oséb, ktéra zajelaby sie opracowaniem zasad, na ktérych Rada mia-
taby w pierwszej fazie wspoéldziataé z zalozycielami instytucji, ulatwiajgc im ich
zadanie. Potem Rada musialaby poprzestaé na patronowaniu instytucji. Nie wiem,
czy moja koncepcja jest dobra i czy dalaby sie przeprowadzié. Musze wiedzieé, ja-
kie jest Panskie zdanie.

Niech Pana nie dziwi, ze tak uparcie kraze wciaz okolo tej idée fixe. Jest to
wynikiem takiej samej wlasnie abominacji do przesiewania starych stéw, o jakiej
Pan pisze. I mnie tak samo ta praca popularyzatorska wcale nie pocigga, a nie
daje mi spokoju mys$l, ze czytajacy szanowny ogél w dalszym ciggu ma byé kar-
miony réznymi bajkami, a w najlepszym razie ciepla wodg wowczas, gdy wszyst-
ko w tej dziedzinie lezy odlogiem. I moze wkrétce doczekamy sie chwili, ze i te
resztki materialéw, jakie jeszcze nam zostaly, przepadna i wtedy nasi nastepcy
bedg mogli juz z czystym sumieniem tworzyé nowe bajeczki. Wiasnie dzi§ nad
tym rozmys$lalem, przegladajac wykazy akt w Archiwum Giéwnym Akt Daw-
nych (setki toméw!), zawierajacych przypuszczalnie przyczynki do historii teatru.
Ilez to lat temu, jak porobilem sobie te wykazy — i na tym rzecz urwala sie,
a w Archiwum na Jezuickiej przejrzatem tylko cze$é akt. I tych nie przejrzanych
i tamtych na Dlugiej juz nie ma.

Przepraszam za chaotyczny list, ale zaczynam juz byé troche przemeczony,
gléwnie wskutek niedosypiania, gdyz sypiam od 4 do 6 godzin, kladgc sie od diluz-
szego czasu miedzy 2 a 4.

Listéw Panskich zawsze wyczekuje z niezmierng niecierpliwoscia; sg mi one
bardzo potrzebne, a wszystko, co Pan pisze — ta tak, jakby mi Pan spod pidéra
wyjal. Zgadzamy sie w tych rzeczach najzupetlniej.

Sciskam Pana serdecznie.
M.R.

Muszkowskiemu napisalem, ze nie moge, niestety, sluzyé mu zadnym rekopi-
sem, ale je$liby to interesowalo Czytelnika, m6glbym b.predko da¢ bardzo nieznacz-
nie zmieniong i poprawiong rzecz o Teatrze warszawskim od czaséw Osiniskiego —
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do II wydania w II lub III projektowanej serii. Czy sadzi Pan, ze to byloby po-
trzebne? Dla szkél i dla profanoéw, gdyz rzecz podobno ,dobrze sie czyta”, jak mi
wytknal w recenzji Wasylewski. 10,

7.

O WYDAWNICTWACH TEATROLOGICZNYCH *

Nie moge powstrzymaé sie, aby na wstepie nie zabraé glosu w dwoéch spra-
wach, ktére na pozér wydaja sie byé sprawami natury osobistej, w istocie jednak
wigzg sie Scisle z faktem, ze oto stoje tu jako referent. Pierwsza z tych spraw do-
tyczy nie tylko mnie, ale i moich kolegbw z grona czlonkéw hnorowych.

Gdy przyjechawszy niedawno do Warszawy dowiedzialem sie od przygodnie
spotkanych znajomych, ze spotkalt mnie zaszezyt powolania do Rady Teatralnej i
gdy wkroétce potem znalaziem potwierdzenie tej wiadomos$ci w prasie, bylem nieco
zdziwiony, zdziwiony, przyznaje, w spos6b przykry tym, ze umieszczono mnie na
liscie czlonké6w honorowych. Zrozumialem to tak, ze odeslano mnie na eme-
ryture, niewatpliwie bardzo zaszczytng, ale badZz co badZ — emeryture... Jezeli by-
tem zdziwiony to dlatego, ze mimo podeszlego wieku nie uwazam sie za starego
i takiego, ktéory nic juz z siebie nie moze daé. A ten tytul w moim przekonaniu
skazywal mnie na bezczynnosé. Potwierdzenie slusznosci takiego mniemania znaj-
duje teraz w wypowiedzi najbardziej autorytatywnej, gdyz pochodzacej zza sto-
tu prezydialnego, do$é pesymistycznie ustosunkowujgcej sie do sprawy udzialu
czlonké6w honorowych w pracach Rady. Trudno mi z tym pogodzié sie. Jestem prze-
konany, ze moze nie wszyscy, ale w kazdym razie znaczna cze$é¢ tych czlonkéw
zechce pracowaé na réwni z czlonkami czynnymill Juz w tej chwili zywy udzialt
ich w dyskusji dowodzi checi takiej $cislejszej wspéipracy.

Druga sprawa, to nieoczekiwane wlozenie na mnie obowiazku, o ktérym do-
wiedzialem sie dopiero na pare dni przed Zjazdem, otrzymawszy program obrad.
Znalazlem tam swoje nazwisko jako referenta i to mnie zaskoczylo. Oczywista nie
moglo juz byé mowy o przygotowaniu referatu we wlasciwym tego slowa znacze-
niu i dlatego musze poprzestaé na improwizacji. Wyznaczony mi temat—to spra-
wa wydawnictw teatrologicznych. Ze przydzielono go mnie, stalo sie to zapewne
dlatego, iz wiadome bylo, ze na zgdanie jednej z firm wydawniczych przygotowa-
tem plan ,biblioteki” dziel z tego zakresu. Istnieje poza tym drugi plan opracowa-
ny przez dyr. Schillera, znany panstwu w obszernym streszczeniu, zamieszczonym
w numerze «Teatru», ktéry wczoraj otrzymaliSmy. O planie tym nie mam zatem
potrzeby moéwié.

Gdy chodzi o méj, jest on znacznie skromniejszy pod wzgledem rozmiaréw.
Tamten jest monumentalny, co pozostaje w zgodzie z tym, ze zostal napisany przez
twoérce polskiego teatru monumentalnego. M6j plan jest bez poréwnania ubozszy,
obejmuje bowiem na razie tylko 20 toméw, podzielonych na dwie serie. Nie bede
zabieral czasu szczegblowym jego oméwieniem, powiem tylko, jakie sa jego wy-
tyczne. Mianowicie dazylem do tego, aby zaspokoié¢ najpilniejsze w tej dziedzinie
potrzeby, z jednej strony ludzi teatru, z drugiej — szerokich warstw publicznosci
teatralnej, przez dostarczenie i tym i tamtym dziel z zakresu historii teatru, jego
teorii i wreszcie podrecznikéw praktycznych.

Nie wszystkie najwazniejsze Zrédla historii naszej sceny sg ogloszone drukiem,
a tam, gdzie to uczyniono, nigdy nie pomys$lano o wydaniu krytycznym. Najbardziej
jaskrawym tego stanu rzeczy przykladem jest brak takiego wydania Dziejow Tea-

——

* Referat wygloszony na posiedzeniu Rady Teatralnej w dniach 17—18 czerwca 1946 r,
W Muzeum Narodowym.
1 S, Wasylewski, Wiedza o teatrze. «Gazeta Polska» 1939, nr 140.

11 W poczet czlonkéw honorowych zostali powotani: Karol Adwentowicz, Wactaw Borowy,
Wojciech Brydzinski, Mieczystawa Cwiklinska, Maria Dabrowska, Karol Frycz, Adam Grzyma-
ta-Siedlecki, Stefan Srebrny, Ludwik Hieronim Morstin, Mieczystaw Rulikowski, Wanda Sie-
maszkowa, Irena Solska, Leopold Staff, Jerzy Szaniawski, Teofil Trzcinski.
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tru Narodowego Wojciecha Bogustawskiego. Dwa wiec lub trzy tomy sposréd
owych dwudziestu musialyby byé przeznaczone na naprawe tego karygodnego za-
niedbania naszej teatrologii, nie tylko w stosunku do wspomnianych Dziejéow.

Drugim nie mniej waznym postulatem jest dostarczenie rezyserom i aktorom
wydawnictw, ktére mogg im byé pomoca w ich pracy zawodowej. Z kilku dziet
o tym charakterze przytocze te, ktdére obejmuje ogélnym mianem ,dramaturgii
polskiego teatru”. Na pierwszy ogien musieliby p6jsé Stowacki, Fredro, Wyspian-
ski. Kazdemu z nich bylby poswiecony tom i w kazdym tomie znalazlyby sie roz-
dzialy omawiajgce takie zagadnienia, jak: charakterystyka i analiza poszczegdlnych
utworé6w danego poety; charakterystyka i analiza poszczegblnych postaci; przeglad
retrospektywny: w jaki spos6b Stowacki (Fredro, Wyspianski) byl dotagd wystawia-
ny na scenach polskich; jak grano Fredre? jak nalezy go graé? (nie moglyby to
byé jakies scholarskie przepisy, krepujace artyste i hamujgce jego twoérczosé
i inwencje indywidualng, ale tylko wskazéwki normatywne, ulatwiajace pojecie
roli w ,,duchu fredrowskim”).

Taki sam charakter ksigzki podrecznikowej dla inscenizator6w i rezyseréw
mialyby trzy inne prace: teoria dramatu, Shakespeare na scenie (mniej wiecej
wedlug planu przyjetego dla wspomnianych wyzej opracowan trzech polskich
poetéw, z dodaniem rozdziatéw traktujacych o tekstach, polskich przekladach,
inscenizacjach w Anglii i w Niemczech itd.), wreszcie pierwsza w naszej literatu-
rze scenografia.

Z prac przeznaczonych zaréwno dla ludzi teatru, jak i dla szerokiej publicz-
nosci, wymienie dwie, po$wiecone literaturze scenicznej polskiej i powszechnej.
Nie bylyby to zwykle, normalne ,historie literatury” dramatycznej, ale raczej
przewodniki po repertuarze, napisane tak, aby dawaly przede wszystkim analize
poszczegblnych utworéw, ale zarazem i synteze twoérczosci danego autora i calego
pisSmiennictwa dla sceny danego kraju. Wylacznie juz niemal widza teatralnego
jako czytelnika mialby na widoku tom poswiecony inscenizacji i rezyserii, a ma-
jacy za zadanie prowadzenie tegoz widza ku $wiadomej percepcji wrazen w teatrze
przez wyjashienie mu, na czym polega praca inscenizatora i rezysera, jakimi $rod-
kami teatr rozporzgdza, co w tej pracy moze byé uwazane za blad, a co musi byé
przypisane brakom lub niedoskonalos$ci tychze Srodkéw itd. Poruszone by tu byly
réwniez takie sprawy, jak m.in. stosunek teatru — i jego wymagania — do utworu
dramatycznego, pojecie scenicznos$ci, realizm i idealizm w teatrze, konwenans tea-
tralny, element muzyczny w widowisku dramatycznym, na czym polega ré6znica
miedzy widowiskiem teatralnym a filmowym..

Dwie dalsze prace, z tych pierwsza o charakterze bardziej ogélnym, druga
bardziej specjalna, mialaby za temat teatr jako instytucje spoleczng i teatr jako
przedsiebiorstwo.

Poziom tych wszystkich opracowan musialby byé dosyé wysoki. Wydawnictw
o charakterze popularnym nie bralem pod uwage, uwazajac, ze zatroszczg sie o nie
instytucje kulturalno-oswiatowe lub — widzgc w tym niezgorszy interes — wy-
dawcy prywatni. M6j plan zmierza do stworzenia dla ludzi, ktérzy poswiecajg sie
metodycznym badaniom w zakresie wiedzy o teatrze, hie istniejacych u nas moz-
liwosci wydawniczych. Obok wydawnictwa ksigzek nalezy pomys$leé i o specjalnych
czasopismach naukowych.

W periodykach naszych, w tygodnikach i miesiecznikach czesto spotykamy
artykuly na temat teatru. W zwiazku z tym jeden z dyrektor6w starszej generacji
zauwazyl, ze autorami tych przygodnych publikacji sg wylgcznie literaci, ,,duzo,
niepotrzebnie, kwieciScie a pusto pisujgcy o teatrze”. Pomijajac zawartg w tym
powiedzeniu pewna doze uszczypliwosci, trudno nie przyznaé, ze jest w nim i tro-
che prawdy, ale zarazem i duzo przesady, wyplywajacej z nieporozumienia. Nie
nalezy bowiem zapominaé, ze wszystkie te artykuly, choé niekiedy z pretensjami
do naukowosci, majg charakter publicystyczny, inaczej wiec trzeba do nich usto-
sunkowaé sie i inng oceniaé je miara. Teatr jest zjawiskiem par excellence spo-
lecznym i jest zjawiskiem artystycznym, nic przeto dziwnego, ze zywo interesujg
sie nim i publicysta, i literat-artysta. Publicystyka teatralna jest wiec rzeczag
normalng, pozgdang i potrzebng zaré6wno dla samego teatru, jak i dla celéw
ogblnych ze wzgledu na ogromny zasieg i sile jego oddzialywania. Pragnaé tylko
nalezy, aby jej poziom byl mozliwie najwyzszy. Aby to osiggngé, musi ona opieraé
sie na powaznych studiach z zakresu wiedzy o teatrze. Skad przygodny autor-publi-
cysta lub literat ma czerpaé te wiadomosci? Z czasem moze z wykladéw uniwer-
syteckich, obecnie wylacznie z literatury teatrologicznej. Musimy zatem tworzac
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ja, nie tylko troszczyé sie o wychowywanie pracownikéw naukowych, specjalistéw
w tej dziedzinie, ale r6wniez i mie¢ na uwadze potrzeby publicystyki teatralnej.

Mamy wiec juz dwa projekty, dwa plany wydawnicze. Powstaje teraz pytanie,
kto powinien, kto bedzie je realizowal? Mozna oczywista to zadanie powierzyé
instytucjom czy tez firmom wydawniczym, ale i wéwczas okazalaby sie niezbedna
jakas komérka centralna skupiajaca wszelkg inicjatywe i wszystkie poczynania,
jaka$§ organizacja nadrzedna panujaca nad calg akcjg i za nig odpowiedzialna.
I tutaj dochodze do sedna sprawy, na razie moze jeszcze nie do konkretnego wnio-
sku, gdyz dopiero wkraczam na prowadzaca do niego droge.

Sprawa wydawnictw teatrologicznych jest tylko czgstka pracy naukowej w za-
kresie teatru. Nie chce przez to powiedzieé, ze jest biaha. Przeciwnie, od niej
bardzo duzo zalezy, zalezy niemal wszystko. I dlatego zagadnienie to trzeba trak-
towaé z wielkg rozwaga, a przystepowaé do realizacji z nie mniejszym poczuciem
odpowiedzialnosci. Wszakze poza wydawnictwami istnieje wiele innych zagadnien,
réwnie waznych, choéby np. sprawa przygotowywania i wychowania nowych
w tej naukowej dziedzinie pracownikow.

Jezeli chcemy wszystkie te sprawy ujmowaé realnie i otrzymaé rzeczywiste
z naszych poczynan korzysci, musimy stworzyé ognisko pracy naukowo-badawczej
w zakresie teatrologii, a wiec zarazem i takie, ktére umozliwiloby najwlasciwsze
rozwigzanie zagadnienia wydawnictw, to jest to, o czym polecono mi tu moéwié.
W tym wlasnie kierunku podgzaly nasze — z mys$lg o niedalekiej przysziosci —
wysitki w czasie okupacji, a widomym ich rezultatem jest nikomu poza paru
osobami nieznany statut Instytutu Teatrologicznego oraz dwa projekty specjalnego
dlan budynku, zapewne dosyé dyletanckie, gdyz robione na razie bez pomocy
architekta. W zwigzku z przygotowywanymi przez sily fachowe planami odbudo-
wy i przebudowy kompleksu gmach6éw teatralnych na dawnym Marywilu moéwito
sie 0 uwzglednieniu tam i oddzielnego dla Instytutu pomieszczenia.

Mam wrazenie, ze mozemy, ze powinniSmy siegngé do tych prac, podjetych
w okresie okupacji, i czerpaé z nich to, co jest w nich aktualne i w zgodzie z nowg
rzeczywistoscig. Nie bede w tej chwili rozwodzil sie nad zadaniami takiej insty-
tucji, koniecznej dla rozwoju polskiej kultury teatralnej, i nie chce zastanawiaé
sie nad takg czy inng dla niej nazwa. Chodzi na razie o to tylko, czy Rada Teatral-
na ma uwazaé¢ za wskazane powolanie do zycia takiego zakladu i czy zechce swym
autorytetem poprzeé te inicjatywe, a w dalszym czasie i wspéidzialaé w jej reali-
zacji. Zaznacze tylko, ze wyobrazam sobie te instytucje nie jako panstwowsg, ale
raczej jako posiadajgcg charakter posredni, tj. jako spoteczno-panstwowa, ponie-
waz korzystajac z opieki czynnikéw i wlasciwych organdéw Panstwa i podlegajac
ich kontroli, zasadniczo opierataby sie na elemencie spotecznym.

Poruszylem te sprawe, gdyz wiaze sie ona jak najsci$lej z wyznaczonym mi
tematem referatu, pragnalbym za$§ poznaé opinie o niej Rady i uslyszeé, czy jest
ona na czasie i czy mozna mysleé o przystapieniu do jej realizacji.

Jezeli tak, to pozwolilbym sobie dodaé, ze wobec tego, iz sprawa niewatpliwie
wymaga blizszego rozpatrzenia i ze nie daloby sie moze omiescié jej w zaprojek-
towanych komisjach, czy nie nalezaloby powolaé do zycia specjalnej komisji.
Moglaby ona nazywaé sie komisjg organizacyjng spraw naukowych i wydawniczych.

Opracowat Mieczystaw Rulikowski

8.

MIECZYSEAW RULIKOWSKI DO BOHDANA KORZENIEWSKIEGO

Grodzisk Mazowiecki 11/12 X 1946
ul. Gérna 42
Kochany Panie Bohdanie,

Bardzo serdecznie dziekuje za otrzymany dzi$ list z d. 9 bm.
Od diuzszego juz czasu zbieralem sig, aby do Pana napisaé, nie czekajgc na
odpowiedz na méj poprzedni list, ale, niestety, az do dzi§ konczylo sie na dobrych
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checiach. Brak osobistej rozmowy, za ktéra tesknie i ktéra bardzo jest mi potrze-
bna, musimy zastepowaé wymiang listow; okazuje sie jednak, ze i to nielatwo
nam obu przychodzi.

Bardzo mnie martwi minorowy ton ostatnich Panskich listbw. To niedobrze.
Tym bardziej chcialbym moéc wreszcie dluzej z Panem pogwarzyé, a o ile mozna —
i czesciej. Moze potrafilbym przelaé w Pana troche z mojego — mimo wszystko —
optymizmu (choé wlasciwie nie jest to optymizm, ale raczej poczucie i stan spo-
koju — w wariackim zyciu, jakie od dluzszego czasu prowadze, §leczac nad biur-
kiem nocami do g. 3, 4, a nieraz 5, niekiedy' i do 6, o 8 lub 9 wyjezdzajac do War-
szawy — pieé razy na tydzien — i tam latajac jak kot z pecherzem).

Sprawa Instytutu Teatrologicznego i mnie nie daje spokoju. O niej i o wielu
innych rzeczach musze koniecznie z Panem porozmawiaé. Na razie zaczalem
,,dzialaé” w kierunku powolania do zycia innego w tym rodzaju tworu: Instytutu
Kraszewskiego (ale o tym na razie jeszcze nie rozpowiada sig). To jedno z paru
zajeé na marginesie gléwnych obowiazkéw (gidwnych co do absorbowania czasu),
jakimi sg: robota dla Wydzialu repertuarowego Departamentu Teatru i, od dwéch
miesiecy teatr. Najgorsze jednak sa r6zne, drobne, przygodne, nieoczekiwanie
spadajgce roboty. Z pisaniem jest gorzej, trzeba rozpraszaé sie¢ — i tylko nieraz
my$le o tym, kiedy wreszcie bede mégl zabraé sie do paru od tak dawna zamie-
rzonych prac powazniejszych, ksigzkowych. Trwoga przejmuje mnie mysl, ze lada
dzien bede musial zdaje sie powrécié do wykladéw w Liceum Teatralnym (w tym
roku az na Pradze), czego nie moge i nie potrafie dobrze zrobié.

Ciesze sie, ze Pan jest zadowolony z pozyskania St. Dabrowskiego. Nie chce
przypisywaé¢ sobie w tym zastugi, ale tak bylo, ze przez dluzszy czas nekalem go
listami, a w nich moralami, aby go wyrwaé z tej kwietystycznej sielanki restaura-
cyjnej i z powrotem wciggnaé do roboty historyczno-teatralnej. Stale jednak na-
potykatem na opér i upér, w koncu przycichlem i dopiero przesylajgc nadestany
na moje rece list Waszej Szkoly — ponowitem ataki, w bardzo jednak dyploma-
tycznej formie. Przypuszczam, ze nie on specjalnie poskutkowal (choé w odpo-
wiedzi przyznal, ze moje argumenty byly stuszne) — w kazdym razie szczeSliwie
stalo sie, ze zdecydowal sie na te wyklady, a w domu bardzo intensywnie pracuje
znowu dla naszego Stownika. Od tego czasu widzieliSmy sie pare razy w Warsza-
wie (przedtem przez 1Y/, roku nie byl tam ani razu). Wczoraj mi méwil, ze nie
moégt w poniedzialek pojechaé do fodzi, gdyz byl mocno przeziebiony.

Moze Pan bedzie na mnie zly, gdy przyznam sie, ze pozwolilem sobie podaé
organizatorom Wystawy Norwidowskiej Panski adres. Zapewne juz do Pana na-
pisali (spiritus movens tej imprezy jest Borowy), ale czy Pan list otrzymal, bo
widze z koperty, ze adres zmieniony, juz nie Potudniowa? Ja sam niewiele wiem
o przedstawieniach Norwida, np. co wystawil Antoni Godziemba Wysocki w swoim
Teatrze Niezaleznym we Lwowie (r. 1913 lub co$ okolo tego). Podobno grana byla
Wanda i Zwolon, ale gdzie i kiedy — tego nie wiem. Umialem wskazaé tylko
Osterwy Pierécienn wiekiej damy, Mito§é czysta w Teatrze Nowym i Noc tysiqczng
drugq, ktéra wystawilem w r. 1916 w Teatrze na Pradze.

Moze Pan bedzie m6gl mi powiedzieé (albo moze kto§ w Lodzi bedzie wiedzial):
czy Dwaj panowie z Werony byli kiedykolwiek, a jezeli tak, to gdzie i kiedy grani?
Zebralem dokladne daty wszystkich szekspirowskich prapremier i premier (26 sztuk)
w Warszawie, Krakowie i Lwowie; o ,Dwoéch pp.” nic nie wiem, nie natrafilem
na jeden slad. Gdyby Pan co$ wiedzial lub dowiedziat sie, bardzo bylbym wdziecz-
ny za doniesienie choéby w dwoéch slowach na karcie, gdyz zgwalcony przez
redakcje «Teatru», koncze artykul o Szekspirze na scenach polskich, mégibym
wiec te pozycje uwzglednié w korekcie. 12

Zapytuje Pan, gdzie mnie szuka¢ w Warszawie. Zdawalo sie¢ mi, Zzem o tym
pisal. Ot6z — nie bardzo to latwa sprawa, bo stalych godzin nigdzie nie mam
i méj zwykly plan dzienny w Warszawie jest réznokierunkowy, z osig zasadnicza:
Al. Szucha 3 — Karowa 31 (Teatr M. O. ,,Studio”, gmach dawniej Towarzystwa
Higienicznego). Najlatwiej jednak znaleié mnie w Teatrze, gdzie rzadki jest dzien,
abym nie by}, czasami kroétko, czeSciej pare godzin, miedzy 11—12 zwykle przy-
chodze, a siedze nieraz i do 3. Gdyby mnie nie bylo, mozna zostawié w kancelarii
Teatru wiadomosé, kiedy Pan przyszedt lub gdzie i o jakiej porze mozna Pana
znalezé. Najlepiej jednak byloby, gdyby Pan mégl zawczasu uprzedzié mnie o dniu

1t Szekspir na ziemiach polskich, «Teatr» 1946, nr 5.
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przyjazdu; woéwczas w wyznaczonym dniu siedzialbym kamieniem, poczawszy od
wskazanej przez Pana godziny.
Niech Pan tak koniecznie urzadzi, aby$Smy mogli mozliwie rychlo spotkaé sie.
Przesylam serdeczne usci$nienia i prosze: glowa do gory!

M.R.

Co stychaé z wydawnictwami teatrologicznymi w nakladzie Czytelnika? Czy
o tym sie juz nie mé6wi? Podobno Muszkowski juz tam nie jest?

9.
MIECZYSLAW RULIKOWSKI DO MINISTERSTWA KULTURY I SZTUKI

Grodzisk Mazowiecki, 13 XII 1947

Do

Ministerstwa Kultury i Sztuki
w Warszawie

Gleboko przekonany o koniecznosci powolania do zycia instytucji, ktéra by
zogniskowala prace badawczo-naukowe we wszelkich dziedzinach zwigzanych
z teatrem i opierajgc sie na rozmowach przeprowadzonych w tej sprawie w De-
partamencie Teatru, mam zaszczyt prosi¢ o rozpatrzenie odnosnych projektéw.

Instytucja taka powinna odrobié nasze ogromne zaniedbania w dziedzinie tea-
trologii i postawié jg na poziomie osiggnietym w innych krajach, przede wszyst-
kim w ZSRR. Zarazem powinna byé warsztatem pracy twoérczej, wspétdziatajgcym
z ludzmi teatru i wnoszacym powazny wklad do naszego zycia teatralnego w po-
staci wyniké6w badan naukowych w plaszezyznie zaré6wno historycznej, jak i za-
gadnien teoretycznych, zwigzanych 2z chwilg biezacg. Dotychczasowe w tym
kierunku wysitki pojedynczych ludzi z natury rzeczy nie mogly daé wiekszych
rezultatéw; aby to moglo nastgpié, niezbedne jest skoordynowanie tych usilowan
i pokierowanie nimi wedlug planu uzgodnionego z rzeczywistymi potrzebami
teatru.

Do najpilniejszych zadan takiej instytucji nalezy scalenie rozproszonych i bez-
uzytecznie spoczywajgcych w ukryciu zbior6w archiwalno-biblioteczno-muzealnych
oraz udostepnienie ich badaczom. Jednoczesnie powinna ona niezwlocznie zaczaé
wydawaé rocznik, wszechstronnie i wyczerpujaco obrazujacy zycie teatru w Polsce.
W panstwowej polityce teatralnej niewatpliwie istnieje miejsce dla tak pomysla-
nego Instytutu. Obok Departamentu Teatru jako organu administracyjno-organiza-
cyjnego i nadzorczego, tudziez obok Rady Teatralnej jako czynnika opiniodawczego
Instytut bylby rodzajem laboratorium, z ktérego prac dwa tamte czynniki korzy-
stalyby przy rozpatrywaniu i realizowaniu swych zamierzen.

Jako forme organizacji tej instytucji mozna by przyjaé jedna z dwdch ewen-
tualnosci: powotanie jej do zycia na podstawie dekretu Rady Panstwa jako insty-
tucji panstwowej, podleglej Ministrowi Kultury i Sztuki, albo nadanie jej charak-
teru spolecznego przez stworzenie Stowarzyszenia, pozostajgcego pod opiekg i kon-
trolg tegoz Ministra.

Aby ulatwié orientacje, ktéora z tych form bylaby odpowiedniejsza i co za tym
idzie, kt6érg Ministerstwo uwazaloby za wskazane przyjgé za podstawe decyzji
w tej mierze, pozwalam sobie zlozyé:

1. Projekt Zarzgdzenia na okres przejsciowy, potrzebny dla opracowania zasad
prawno-ustrojowych i zorganizowania instytucji;

2. Projekt Dekretu, powolujacego do zycia ,Polski Instytut Teatrologiczny”.

W najblizszym czasie przedstawie projekt Statutu w dwéch odmianach: 1) dla
Instytutu jako organu podleglego Ministrowi Kultury i Sztuki oraz 2) jako Sto-
warzyszenia.

2 zalgczniki

Mieczystaw Rulikowski
Grodzisk Mazowiecki
Goérna 42
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Zalacznik do pisma z dnia
13 XIT 1947

Projekt

ZARZADZENIE

Ministra Kultury i Sztuki z dnia .. 1947 r. w sprawie utworzenia Polskiego

Instytutu Teatrologicznego (Dz. Urz. Minist. Kultury i Sztuki, Nr .. poz. ..)

§ 1. Tworzy sie zaklad naukowo-badawczy pod nazwa ,Polski Instytut Teatro-
logiczny™”.

§ 2. Forme organizacji Instytutu okresli do dnia 31 marca 1948 roku oddzielne
Zarzgdzenie.

§ 3. Do czasu ustalenia organizacji Instytutu jego wydatki osobowe i rzeczowe
beda pokrywane z ogélnego budzetu Ministerstwa Kultury i Sztuki.

§ 4. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1948 r.

DEKRET

z dnia .. o Polskim Instytucie Teatrologicznym (Dz. U. R. P. Nr ... poz. ..)

Na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretéw
z mocg ustawy (Dz. U. R. P. Nr 1, poz. 1) Rada Ministr6w postanawia, a Rada
Panstwa zatwierdza, co nastepuje:

Art. 1. Tworzy sie podlegly Ministrowi Kultury i Sztuki zaklad naukowo-ba-
dawczy pod nazwa ,,Polski Instytut Teatrologiczny”.

Art. 2. Instytut jest ogbélnokrajowym osrodkiem dokumentacji, badan i porad-
nictwa w zakresie wszelkich zagadnien i spraw dotyczacych teatru.

Art. 3. Organizacje i szczegblowy zakres dzialania Instytutu okresli statut, na-
dany przez Ministra Kultury i Sztuki w porozumieniu z Ministrami Os$wiaty
i Administracji Publicznej, ogloszony w «Monitorze Polskim».

Art. 4. Do zadan Instytutu nalezy scalenie zbior6w archiwalno-biblioteczno-
-muzealnych oraz pojedynczych przedmiotéw z dziedziny teatru. W wypadkach,
gdy scaleniu beda podlegaly zbiory i przedmioty nalezgce do instytucji panstwo-
wych lub podlegiych organom samorzadu terytorialnego, bedzie ono dokonywane
na zasadzie zarzgdzen Ministra Kultury i Sztuki w porozumieniu z Ministrami
Oswiaty i Administracji Publicznej.

Art. 5. Instytut otrzymuje wszelkiego rodzaju druki (periodyczne, nieperio-
dyczne i ulotne) dotyczace teatru jako egzemplarze obowigzkowe. W zwigzku z tym
Minister Oswiaty

wyda stosowne Zarzadzenie, a nastepnie przedstawi do zatwierdzenia Dekret
o odpowiednim uzupelnieniu Rozporzadzenia Ministra Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego z dnia 9 lutego 1934 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wewnetrznych w sprawie bezplatnego dostarczania drukéw dla celéw bi-
bliotecznych i urzedowej rejestracji (Dz. U. R. P. Nr 17, poz. 137), zmienionego
Rozporzgdzeniem Kierownika Resortu Oswiaty, wydanym w porozumieniu z Kie-
rownikiem Resortu Administracji Publicznej z dnia 30 listopada 1944 r. (Dz. U.
R. P. Nr 14, poz. 77);

wyda Zarzadzenie uzupelniajace Zarzgdzenie Ministerstwa Oswiaty w sprawie roz-
dzialu egzemplarzy obowigzkowych druk6éw z dnia 3 stycznia 1946 r. (Nr Bibl. 14/16).

Art. 6. Na czele Instytutu stoi dyrektor mianowany przez Ministra Kultury
i Sztuki w porozumieniu z Ministrami O$wiaty i Administracji Publicznej. Pra-
cownicy Instytutu podlegaja przepisom o panstwowej stuzbie cywilnej.

Art. 7. Budzet Instytutu stanowi osobny rozdzial w budzecie Ministerstwa
Kultury i Sztuki.

Art. 8. Wykonanie niniejszego Dekretu powierza sie¢ Ministrowi Kultury i Sztu-
ki w porozumieniu z Ministrami Oswiaty i Administracji Publicznej.

Art. 9. Dekret niniejszy wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. 13

13 Brudnopis. Na pierwszej karcie w nagiéwku napis: ,,wreczylem 15 XII 47.”
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10.

LEON KRUCZKOWSKI DO MIECZYSEAWA RULIKOWSKIEGO

Rzeczpospolita Polska
Ministerstwo Kultury i Sztuki
L. dz. 6868/T/47

Warszawa, 20 XII 1947

Do

Ob. Prof. Mieczystawa Rulikowskiego
w miejscu

W zwigzku z przedstawionym projektem z dnia 13 XII 47 r. Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki wyraza zgode na zorganizowanie Instytutu Teatrologicznego w War-
szawie.

Na okres organizacyjny Ministerstwo Kultury i Sztuki przyznaje:

1) jednorazowa subwencje z ,Funduszu Teatralnego” w kwocie 100.000 zi,
2) miesieczng subwencje z budzetu Departamentu Teatru w roku 1948 po
50.000 z1.

Z chwilg zatwierdzenia statutu i budzetu Instytutu, subwencja ulegnie odpo-
wiedniej zmianie.

Jednocze$nie Ministerstwo wyraza zgode na pobieranie przez Obywatela, jako
organizatora Instytutu, w okresie organizacyjnym sumy zl 15.000 miesiecznie.

V-MINISTER
(—) Leon Kruczkowski

11.

LEON SCHILLER DO MIECZYSEAWA RULIKOWSKIEGO

Redakcja miesiecznika «Teatr»
Warszawa, ul. Mlodziezy Jugoslowianskiej 17

Szklarska Poreba, 27 III 1948

Ob. Prof. M. Rulikowski
Grodzisk Maz.
Goérna 42

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Redakcja nasza, nie majgc chwilowo moznosci zwotania posiedzenia Kolegium
redakcyjnego, a pragnac przygotowaé mozliwie najwczesniej material do nastep-
nych numeréw «Teatru», zwraca sie do Pana Profesora z uprzejmym zapytaniem,
czy nie bylby laskaw zainteresowaé sie nastepujgcymi zagadnieniami i czy zechcial-
by oméwié¢ je na lamach naszego miesiecznika:

1) Instytut Teatrologiczny.

2) Scena polska w dobie Wiosny Ludow.

3) Biate kruki polskiej literatury dramaturgicznej i teatrologicznej.

4) Literaci-ludzie teatru na scenach polskich — Osinski, Meciszewski, KoZmian,
Kotarbinski, Pawlikowski (przedtem W} Bogusltawski), Trzcinski, Horzyca, Lima-
nowski, Gorczynski, Szyfman (przedtem Zalewski, Gawalewicz), malarz — Frycz,
rezyserzy najmlodszej generacji; chodziloby o przemy$lenie pytania, czy praca
rezysera nie-aktora posiada wartosé¢ w teatrze.
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Tematy powyzsze wymieniamy w celu zaznaczenia ich zywotnosci, marzac,
ze Wielce Szanowny Pan zechce je dla «Teatru» opracowaé.

Oczekujgc przychylnej odpowiedzi laczymy wyrazy glebokiego szacunku.

Za Kolegium redakcyjne
(Leon Schiller)

Szklarska Poreba ($rednia)
Dom Centr. Inst. Kultury
ul. Koscielna

12.

MIECZYSEAW RULIKOWSKI DO CENTRALNEGO INSTYTUTU KULTURY

[Warszawa], 30 III 1948

Dyrekcja

Centralnego Instytutu Kultury
Warszawa-Praga

ul. Wilenska 2—4

Instytut Teatrologiczny, ktérego zorganizowanie zlecil mi Pan Minister Kultury
i Sztuki decyzja z d. 20 grudnia 1947 r. (pismo z tejze daty L. dz. 6868/T/47), mimo
usilnych staran nie posiada dotagd wilasnej siedziby. Stan taki nie tylko nie pozwala
na podjecie prac badawczo-naukowych, dla ktoérych Instytut zostal powolany do
zycia, ale przede wszystkim i opéznia ostateczng jego organizacje.

W tym stanie rzeczy, powolujgc sie na rozmowe z Panem Dyrektorem Kor-
cellim, uprzejmie prosze o przydzielenie Instytutowi odpowiedniego lokalu w wy-
kanczanym obecnie prowizorycznym budynku Centralnego Instytutu Kultury.

Prosbe swojg zanosze tym $mielej, ze jestem przekonany, iz obie te instytucje
iaczyé bedzie Scista wspé6lpraca, wyniki bowiem badan, przeprowadzanych przez
Instytut Teatrologiczny, niewatpliwie okaza sie przydatne i dla Centralnego Insty-
tutu Kultury, a na jego zadanie beda mogly byé podejmowane opracowania teore-
tyczne interesujgcych go zagadnien z dziedziny teatru oraz dostarczane potrzebne
materiaty.

Z wysokim powazaniem

[Mieczystaw Rulikowski]

13.

PROGRAM DZIAELALNOSCI
INSTYTUTU TEATROLOGICZNEGO

I. Instytut Teatrologiczny prowadzi dzialalno§é w dwoéch kierunkach:

1. konserwatorskim i naukowo-badawczym w zakresie przeszlosci teatru w Pol-
sce z uwzglednieniem dziejéw powszechnych — jako cze$é badan ogélnych nad
historig kultury narodowej,

2. teoretycznym i praktycznym w zakresie zagadnien biezacych zycia teatru
wspblczesnego — jako warsztat pracy i poradnia dla pracownikéw sceny.

II. Do gléwnych zadan Instytutu nalezy opracowywanie i dostarczanie materialéw
dla prowadzonej przez Panstwo w ramach polityki teatralnej akcji planowania.
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W zwigzku z tym Instytut ustala metody statystyki teatrologicznej oraz gro-
madzi dane statystyczne i opracowuje je zgodnie z istotnymi potrzebami teatro-
logii.

III. Dla wykonania objetych Statutem zadan Instytut postuguje sie nastepujgcymi
Srodkami:

1. Gromadzi i posiada zbiory archiwalne, biblioteczne i muzealne, na ktére

skladajg sie:

a) przedmioty pozyskane zgodnie z brzmieniem §§ 7, 9, 10, 11 i 12 Statutuy,

b) przedmioty pozyskane od instytucji i organizacji oraz od os6b prywatnych droga
rewindykacji, zakupu, darowizny lub wymiany, na witasno$é¢ lub jako depozyt.

2. W kazdym z trzech rodzajéw zbioréw Instytut gromadzi i posiada dla celow
konserwatorskich i wlasciwego udostepniania dla badan naukowych wszystko, co
laczy sie z przeszloscig teatru lub moze byé pomocne w rozwigzywaniu biezgcych
zagadnien teatrologicznych oraz w praktyce teatralnej, a wiec:

a) w dziale archiwalnym wszelkiego rodzaju dokumenty, akta i papiery, stanowigce
wynik dzialalnosci dawnych Teatr6w Rzgdowych Warszawskich i innych teatréow
w Polsce, tudziez poszczegbélnych pracownikéw teatru;

b) w dziale bibliotecznym rekopisy i wszelkie dawniejsze i nowo ukazujgce sie
druki z zakresu jak najszerzej pojetej wiedzy o teatrze, w jezyku polskim i w je-
zykach obcych, ze specjalnym dazeniem do posiadania kompletnego zbioru utwo-
rOw polskiej literatury dramatycznej, z obcej za§ — poza wydaniami klasykow
dramatu i utworé6w w tej dziedzinie wybitnych — przede wszystkim tych dziet
(w oryginale i w przekladach), ktére weszty do repertuaru scen polskich;

w tymze dziale Instytut gromadzi zbiory muzyczne (rekopisy i druki), wylacz-
nie jednak w zakresie muzyki dramatycznej (partytury, glosy orkiestrowe i wokal-
ne, wyciggi fortepianowe itd. wszelkiego rodzaju utworéw przeznaczonych do wy-
konania w teatrze, jak opery, komedio-opery, operetki, wodewile, ilustracje mu-
zyczne do dziel! dramatycznych i uwertury do nich, Spiewy stanowigce do takich
utworéow wkladki, balety itd.);

c) w dziale muzealnym wszelkiego rodzaju przedmioty, obrazujgce przeszio$é i stan
obecny teatru, ze specjalnym uwzglednieniem scen i pracownikéw teatralnych
polskich.

3. Instytut gromadzi i posiada zbiory filméw kinematograficznych i plyt gra-
mofonowych, odtwarzajacych zastugujace na utrwalenie przejawy wspdiczesnej
tworcezosci scenicznej; w zwigzku z tym Instytut inicjuje i w miare potrzeby i moz-
nosci popiera zdjecia scen zespolowych i jednostkowych kreacyj aktorskich, dla
udostepnienia zas tych zdjeé i plyt osobom naukowo zainteresowanym posiada
specjalne pomieszczenie z kamerg do wyswietlania filmow.

4. Instytut udostepnia pracownikom naukowym i osobom pracujagcym w teatrze
wlasne zbiory i utatwia im korzystanie z obcych i w tym celu posiada pracownie-
-czytelnie, dostepng na warunkach, okreslonych specjalnym regulaminem.

5. Instytut udostepnia, zbiory muzealne przez stalg wystawe czes$ci posiadanych
zasob6w oraz przez urzadzanie czasowych wystaw specjalnych poswieconych po-
szczegblnym tematom.

6. Dla szerzenia znajomosci historii teatru, literatury dramatycznej i zagadnien
wspoélczesnej teatrologii Instytut urzadza cykle wykladéw i oddzielne odczyty, prze-
znaczone dla rbéznego poziomu stuchaczéw.

7. Instytut prowadzi:
inwentaryzacje wszelkich teatralibw, katalog centralny drukéw z zakresu teatro-
logii, znajdujacych sie w bibliotekach polskich,
archiwum odpis6w dokumentéw i akt, dotyczacych teatru, przechowywanych
w archiwach polskich,
kartoteke zawierajacg mozliwie najpelniejsze wiadomosci retrospektywne o przed-
stawieniach na gléwnych scenach polskich (dokladna data premiery i wznowien,
inscenizator i rezyser, dekorator, kolejne obsady, wykaz recenzyj itd.),
kartoteke pracownikéw teatru od poczatku istnienia sceny zawodowej, jako mate-
rialy do Slownika Biograficznego;
gromadzi: wszelkiego rodzaju materialy scenograficzne (szkice, makiety, projekty
kostiumoéw, zdjecia fotograficzne itd.); materialy do bibliografii teatrologii;
opracowuje i oglasza: bibliografie biezacg ksigzek i artykuidow z zakresu teatro-
logii.

8. Instytut posiada jako zaklady pomocnicze pracownie: konserwatorska, foto-
graficzna, a w miare potrzeby i inne.

911



EDWARD KRASINSKI

IV. Zbiory Instytutu, udostepniane pracownikom naukowym dla badan specjalnych,
stanowia przede wszystkim warsztat pracy wewnetrznej, tzn. prowadzonej przez
jego personel. Do obowigzkéw tego personelu nalezy zatem opracowywanie posia-
danych przez Instytut materialéw w formie monografii, studiéw, przyczynkéw itd.

W zwigzku z tym jak r6éwniez dla popierania w ogé6le twoérczosci i pismien-
nictwa w zakresie teatrologii Instytut podejmuje wlasnym nakladem wydawnictwa
zardwno ksigzkowe, jak i periodyczne; w tej ostatniej kategorii wydaje przede
wszystkim ,Rocznik Scen Polskich”, wszechstronnie obrazujacy zycie teatralne
w Polsce, oraz kwartalnik naukowy.

V. Instytut w miare posiadanych s$rodkéw finansowych popiera prace naukowg
w dziedzinie teatrologii przez przyznawanie za wyrézniajace sie dziela nagrdd
i udzielanie zasitk6w tudziez stypendi6w. Taka pomoc moze obejmowaé nie tylko
pracownikéw naukowych, ale i praktykéw teatru: inscenizatoré6w, rezyseréw, sce-
nograféow itd.

14.

MIECZYSEAW RULIKOWSKI DO BOHDANA KORZENIEWSKIEGO

Grodzisk Mazowiecki, 31X 1948
ul. Gérna 42

Kochany Panie Bohdanie,

Diugo waitkowal Zarzad ZASP sprawe Poradni — i dopiero wczoraj zwrbécit
sie do mnie p. mec. Z[alewski] z zadaniem jak najszybszego przedstawienia planu
obejmujacego kurs korespondencyjny, wyjazdy ,w teren” dla przeprowadzania
kontroli, prowadzenia, jak wyrazit sie, kollokwiébw w polgczeniu z odczytem itd.,
a poza tym komunikatu z podaniem warunkéw uczestnictwa w kursie, obowigzkéw
i czego$ w rodzaju regulaminu, przewidujacego rygory i zapowiadajgcego sankcje
karne (ktére obmys$li Zarzad). Sprawa ta ciggneta sie tak dlugo w zwigzku z nie-
wyjasniong sytuacja; decyzja prowadzenia Poradni zapadia w chwili, kiedy okazato
sie, ze utworzenie ogblnego Zwiazku, w ktéry ZASP ma wsigknaé, jest jeszcze
kwestia miesiecy. A ze pora jest spbézniona, zalezy Zarzadowi, aby uruchomié
Poradnie jak najpredzej. Na to wszystko oswiadczylem p. Z[alewskiemu], ze zaraz
porozumiem sie z Panem, co tez czynie i oczekuje na Panski elaborat — i na
2 pierwsze ,zagadnienia” oraz pierwszg liste lektury. Co do zagadnien, méwiliSmy
ostatni raz widzac sie, Zze na opracowanie ich zamiast dwoch tygodni wyznaczy
sie trzy tygodnie i zgodziliSmy sie co do tego, ze tematy (pytania) beda latwiejsze.
Nie bardzo zdaje sobie sprawe, jak bedzie z tymi wyjazdami i kto bedzie jezdzil.
Ja, jak Panu wiadomo, poza wyjazdami do Warszawy, nie moge ruszaé sie z domu.
Panu Z[alewskiemu] b. na tych ekspedycjach karnych zalezy i duza do nich przy-
wigzuje wage.

Sprawa Instytutu Teatrologicznego wchodzi na realne tory. Przed dwoma ty-
godniami miatem dosyé diuga konferencje z p. min. Sokorskim, nastepnie krétka
z p. dyr. Bor[owym], a na srode 3 bm. jestem zaméwiony na trzecig, na ktorej
mamy we trzech rozpatrywaé sprawe programu i budzetu poszczegdlnych pozycji,
ktéorego mam bronié (tak powiedziat p. B.), gdyz zmuszeni sg poobcinaé te, ktére
podatem w preliminarzu. Jak ten budzet bedzie ostatecznie wygladal, tego jeszcze
nie wiem, sgdze jednak, ze w kazdym razie nie najgorzej; a précz tego zaraz juz
mam otrzymaé pieniadze na okres przedbudzietowy, tj. do konca roku. Najgorzej
przedstawia sie sprawa lokalu, ktéra ostatnio niemal co dzien ulegala zmianom.
Z dwoch przydzielonych Instytutowi pokojéw na Krakowskim Przedmies$ciu 17 na
parterze zrobil sie jeden na 2 p. gdyz caly parter zajety biura Ministerstwa, czes-
ciowo w ciggu trzech dni zmuszonego opréznié najpierw drugie, potem parter na
Rakowieckiej.

Nie wiem, czy Pana to wszystko zainteresuje, gdyz p. rektor Schiller twierdzi,
ze ,K[orzeniewski] przestal zajmowaé sie kwestiami teatrologicznymi i nie ma juz
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nikogo, kto by dbal o nauke o teatrze.” Prébowalem zaprzeczyé mu, ale, prawde
méwiac, czynilem to z niewielkim przekonaniem. Nie trace jednak nadziei, ze Pan
czynem zaprzeczy pesymistycznym stowom p. rektora.

A tymczasem czekam na material poradniowy i przesylam Panu serdeczne
pozdrowienia.

M.R.

15.

RYSZARD ORDYNSKI, ARNOLD SZYFMAN I MIECZYSEAW RULIKOWSKI
DO MINISTERSTWA KULTURY I SZTUKI

Warszawa, 11V 1949

Do

Ministerstwa Kultury i Sztuki

Biuro Wspbéipracy Kulturalnej z Zagranicg
w Warszawie

Al. I Armii W.P. nr 3

Nizej podpisani, jako wyznaczeni przez Ministerstwo Kultury i Sztuki oficjalni
delegaci na I Kongres Miedzynarodowego Instytutu Teatralnego w Pradze w czerw-
cu 1948 r., majg zaszczyt zwroéci¢é sie do Ministerstwa w nastepujgcej sprawie:

Udzial delegacji polskiej we wspomnianym Kongresie sila faktu sprawil, ze
Polska zostala zaliczona do krajow, ktére przez swe osrodki narodowe (centres
nationaux) zgodnie z organizacjg Instytutu sa jego czionkami. Aczkolwiek delega-
cja, nie majac do tego uprawnien, nie wypowiedziala sie w sprawie nalezenia
do Instytutu, Polska uzyskala jedno z dziewieciu miejsc w Komitecie Wykonaw-
czym i do tej chwili uwazana jest przez Instytut za jego czlonka, co m.in. znalazto
wyraz w pierwszym numerze «Biuletynu», ktérego 3 egzemplarze zalaczamy.

Delegacja, uwazajgc za niezbedne wyjasnienie sytuacji, w zlozonym Minister-
stwu we wlasciwym czasie sprawozdaniu z udzialu w Kongresie zaznaczyla, ze
ewentualne utworzenie osrodka polskiego mogloby nastgpi¢ dopiero po wypowie-
dzeniu sie w tej sprawie Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Kultury
i Sztuki. Brak takiej autorytatywnej wypowiedzi stwarzal dla czlonkéw delegacji,
uwazanych przez Instytut za przedstawicieli osrodka polskiego, trudng sytuacje,
nie mogli cni bowiem odpowiedzie¢ na coraz liczniejsze pytania Sekretariatu Ge-
neralnego Instytutu; dlatego tez w ostatnich czasach wszczeliSmy przez Biuro
Wspéipracy Kulturalnej z Zagranicg starania o jej uzyskanie.

W tej chwili sprawa stala sie naglaca w zwigzku z zapowiedzia przyjazdu do
Warszawy w najblizszym czasie Sekretarza Generalnego Instytutu p. M. Kurtza,
ktéry zwrécil sie do nas z prosba o udzielenie odpowiedzi na poprzednie pisma
Sekretariatu przed jego wyjazdem 2z Paryza. Prosbie tej musimy zado$éuczynié
najpézniej do dnia 7 kwietnia, dlatego tez zmuszeni jesteSmy prosié Biuro
Wspbtpracy Kulturalnej z Zagranicg o uzyskanie przed tym terminem wypowiedzi
obu zainteresowanych Ministerstw i niezwloczne zakomunikowanie nam jej, abySmy
mogli we wlasciwym czasie wystaé do Paryza odpowiedZ, a jednoczesnie abysSmy
wiedzieli, jak miarodajne czynniki ustosunkowaly sie do sprawy utworzenia osrod-
ka polskiego, w razie bowiem negatywnej decyzji musielibySmy po przyjezdzie
Sekretarza Generalnego do Warszawy wyjasnié sytuacje.

(Ryszard Ordynski) (Dr Arnold Szyfman) (Mieczystaw Rulikowski)

Korespondencje prosimy kierowaé pod adresem Dyr. Arnolda Szyfmana, w/m,
Teatr Polski.

W zalgczeniu 3 egz. «Biuletynu» nr 1.
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16.

L JULIUSZ STARZYNSKI DO ARNOLDA SZYFMANA

Ministerstwo Kultury i Sztuki
Nr K/P1-4268/49
Biuro Wspoélpracy z Zagranica
Warszawa, 22 IV 1949

Panstwowy Teatr Polski
Ob. Dyr. Arnold Szyfman
w miejscu

W odpowiedzi na list z dnia 1 kwietnia br. dotyczacym przynalezenia Polski
do Miedzynarodowego Instytutu Teatralnego — komunikujemy uprzejmie, iz nie
uwazamy za celowe tworzenie ofrodka narodowego (centre national) przy wyzej
wymienionym Instytucie — natomiast jesteSmy zdania, ze calkowicie kompetentnym
w tych sprawach bedzie Polski Instytut Teatralny.

Jednocze$nie donosimy, iz przesylamy do Sekretariatu I. I. T. skladke w wy-
sokosci 160 dol.—

Dyrektor
Biura Wspb6ipracy Kulturalnej z Zagranica
(Dr Juliusz Starzynski)

17.
MIECZYSLAW RULIKOWSKI DO MINISTERSTWA KULTURY I SZTUKI

[Warszawa], 16 V 1949
L. dz. 87/49

Ministerstwo Kultury i Sztuki
Biuro Wspéipracy Kulturalnej z Zagranica
w miejscu

W zwiazku z pismem Biura Wspéipracy Kulturalnej z Zagranica z dnia
22 kwietnia 1949 r. Nr K/P1-4268/49, wyrazajacym opinie, ze w sprawach Miedzy-
narodowego Instytutu Teatralnego calkowicie kompetentnym bedzie Instytut Tea-
trologiczny, oraz w zwigzku z rozmowsg, przeprowadzong na ten temat w dniu
11 bm. z dyrektorem prof. drem Juliuszem Starzynskim przez dyr. dra Arnolda
Szyfmana, Ryszarda Ordynskiego i Mieczyslawa Rulikowskiego, Instytut Teatrolo-
giczny, przyjmujac do wiadomosci wyzej wspomniang opinie Biura Wsp6lipracy
Kulturalnej z Zagranica, pozwala sobie zaznaczyé, ze, aby moégl przejaé agendy,
prowadzone dotychczas per interim przez pp. Szyfmana i Ordynskiego, i spemial
normalne zadania osrodka Miedzynarodowego Instytutu Teatralnego, niezbedne
jest ustalenie nizej wyszczeg6lnionych punktéw, po uzgodnieniu za$ ich i zaakcep-
towaniu wydanie Instytutowi Teatrologicznemu zlecenia prowadzenia odnosnych
prac w charakterze zastepczym osrodka polskiego Miedzynarodowego Instytutu
Teatralnego.

1. Zwazywszy, ze oSrodek polski we wlasciwym pojeciu nie istnieje i nie bedzie
utworzony, ze jednak z drugiej strony Miedzynarodowy Instytut Teatralny stoi
na odmiennym stanowisku, uwazajac istnienie takiego osrodka za bezsporne i dajac
temu wyraz w swych publikacjach i w korespondencji zaré6wno z dyr. Szyfmanem,
uwazanym przez niego za prezesa Osrodka Polskiego, jak i z p. Ordynskim jako
czlonkiem Komitetu Wykonawczego (na skutek uzyskania przez Polske na pierw-
szym Kongresie Miedzynarodowego Instytutu Teatralnego w r. 1948 mandatu) —
jest przede wszystkim niezbedne, aby obaj wymienieni panowie zawiadomili
Prezesa M. I. T. iz prowadzone przez nich agendy przekazujg Instytutowi Teatro-
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logicznemu, ktéory w porozumieniu z Ministerstwem Kultury i Sztuki bedzie w dal-
szym ciggu utrzymywal 1lgcznosé z Miedzynarodowym Instytutem; nastepnie dla
wyjscia z dotychczasowej niejasnej sytuacji bez potrzeby jakich§ wyjasnien jest
wskazane, aby Instytut Teatrologiczny w sprawach dotyczacych Instytutu Miedzy-
narodowego mogl wystepowaé pod czysto formalng nazwa Osrodka Polskiego, co
wyrazaloby sie tym, ze odnosna korespondencja bylaby prowadzona na papierze
z nagléwkiem: Instytut Teatrologiczny (Os$rodek Polski M. I. T.) — Institut Polonais
du Théatre (Centre Polonais de I'L. I. T.).

Réznica istotna miedzy wszystkimi normalnymi osrodkami a ,,0srodkiem pol-
skim” polegalaby m.in. na tym, ze ten ostatni nie bedzie odrebna organizacjg i nie
bedzie posiadal prezesa i jego zastepcy, lecz jedynie sekretarza i tylko to stano-
wisko figurowaloby w wykazie osrodké6w narodowych M. I. T., obok oficjalnej
nazwy ,,0S§rodka”: Institut Polonais du Théatre.

2. Wobec tego, ze budzet Instytutu Teatrologicznego na rok 1949 nie przewiduje
kredytu na prowadzenie prac ,,0$rodka” M. I. T. bedzie niezbedne przyznanie mu
z budzetu Biura Wspélpracy Kulturalnej z Zagranicg na okres o$miomiesieczny
(maj—grudzien) odpowiedniej subwencji na wydatki rzeczowe i personalne (dodat-
kowe wynagrodzenia pracownikéw Instytutu za prace dla M. I. T.). Wysokosé
miesiecznej subwencji nalezy okreslié na zi 100 000.

Wydatki zwigzane z ewentualnymi wyjazdami delegacji na II Kongres w Zu-
richu 4 i z wyjazdem czlonka Komitetu Wykonawczego M. I. T. na sesje w Paryzu
(do czasu wygasniecia mandatu) oraz koszty przyjmowania przedstawicieli M. I. T.
bylyby pokrywane przez Biuro Wspélpracy Kulturalnej z Zagranicg oddzielnie,
niezaleznie od stalej subwencji.

Rachunkowo$¢ ,,0érodka” w granicach przyznanej subwencji bylaby prowadzo-
na w ramach rachunkowosci Instytutu Teatrologicznego z wydzieleniem jej jako
odrebny paragraf.

3. Obowigzek kierowania pracami ,osrodka” cigzylby na p. o. dyrektora Insty-
tutu i za czynnosci te bylby on odpowiedzialny. W zwigzku z tym musialoby mu
przystugiwaé prawo dobierania i wyznaczania pracownikéw sposréd personelu
Instytutu, wydatkowania sum w granicach otrzymywanej subwencji, podpisywania
korespondencji i spelniania wszelkich innych czynno$ci, normalnie zwigzanych ze
stanowiskiem odpowiedzialnego kierownika.

W sprawach watpliwych, zwlaszcza w zahaczajgcych o zagadnienia polityki
zagranicznej p. o. dyrektora Instytutu jako kierownik ,o$rodka” bylby obowigzany
porozumiewaé¢ sie z Dyrektorem Biura Wspéipracy Kulturalnej z Zagranica dla
otrzymywania odpowiednich dyrektyw.

Dla rozwazania spraw merytorycznych z zakresu teatru kierownik ,osrodka”
mialby prawo tworzyé dorazne, a w razie potrzeby i stale komisje, zapraszajac
do udzialu w nich teatrologow, wszelkiego rodzaju zwigzanych z teatrem fachow-
cObw i przedstawicieli zwigzkéw zawodowych.

Ujete w powyzszych punktach sprawy odpowiadaja, jak sie zdaje, dokiadnie
temu, co bylo oméwione na wspomnianej konferencji w dniu 11 bm. Przedstawiajac
je teraz do aprobaty upraszam o zakomunikowanie mi decyzji.

[Mieczystaw Rulikowski]

18.

ZARZADZENIE NR 27
MINISTRA KULTURY I SZTUKI Z DNIA 3 CZERWCA 1949 R.
W SPRAWIE UTWORZENIA STUDIUM TEATROLOGICZNEGO W WARSZAWIE

Na podstawie art. 1 dekretu PKWN z dnia 15 wrzesnia 1944 r. o zakresie dzia-
lania i organizacji Resortu Kultury: i Sztuki (Dz. U. R. P. nr 5 poz. 25) zarzadzam,
co nastepuje:

1. Tworzy sie Studium Teatrologiczne w Warszawie, podleglte Ministrowi Kul-
tury i Sztuki, zwane w dalszym ciggu zarzadzenia ,,Studium”.

# Dyrektor BWKZ Juliusz Starzyﬁski,zawiadomil w czerwcu 1949 depesza centrale pa-
ryska ITI, ze Polska nie weZmie udzialu w Kongresie wobec zaproszenia delegatow Hiszpanii
Frankistowskiej i Portugalii.
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2. Zakres dzialania Studium obejmuje prowadzenie badan w zakresie sztuki
teatralnej i historii teatru.

3. Na czele Studium stoi Kierownik, powolywany i odwolywany przez Ministra
Kultury i Sztuki. Minister powotuje i odwoluje réwniez zastepce Kierownika Stu-
dium.

4. Szczegblowy zakres dzialania oraz organizacje Studium okresla statut, nadany
przez Ministra Kultury i Sztuki, stanowiacy zalacznik do niniejszego zarzgdzenia.

5. Likwiduje sie dzialalno$é¢ Instytutu Teatrologicznego w Warszawie, dzialajg-
cego przy Ministerstwie Kultury i Sztuki.

6. Przekazuje Studium Teatrologicznemu subwencje dla Instytutu Teatrologicz-
nego w Warszawie na prace badawcze, przewidziang w CzeSci 17 Budzetu, Dzial 5,
Rozdzial 1, § 11 p. 1.

7. Zarzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem podpisania z mocg obowig-
zujgcg od dnia 16 maja 1949 r.

Minister
(—) W. Sokorski

19.

WLODZIMIERZ SOKORSKI DO MIECZYSEAWA RULIKOWSKIEGO

Rzeczpospolita Polska
Minister Kultury i Sztuki
L. dz. G. M. 2682/Org/49
Warszawa, 8 VI 1949

Do
Ob. Prof. Mieczystawa Rulikowskiego
w miejscu

Zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 3 czerwca br. zlikwidowano
dzialalno$é Instytutu Teatrologicznego w Warszawie, a zakres jego zadan przeka-
zano nowo utworzonemu ,,Studium Teatrologicznemu w Warszawie”.

- W zwiagzku z powyzszym odwoluje Ob. Profesora z dniem 15 bm. ze stanowiska
organizatora Instytutu Teatrologicznego w Warszawie, powierzonego mu pismem
z dnia 20 XII 1947 r. — L. dz. 6868/T/47 i prosze o bezzwloczne wyméwienie pracy
wszystkim zaangazowanym przez siebie pracownikom tej placéwki, zar6wno nauko-
wym, jak i administracyjnym.

Przekazanie agend b. Instytutu Teatrologicznego w Warszawie mianowanemu
przeze mnie Kierownikowi Studium Teatrologicznego w Warszawie winno nastapié¢
najp6zniej w dniu 15 czerwca br. w drodze protok6iu zdawczo-odbiorczego.

Za zlozong prace przy organizowaniu Instytutu Teatrologicznego, a w szczeg6l-
nosci przygotowanie repertuaru teatré6w polskich z poczatku XIX stulecia, sktadam
Ob. Profesorowi serdeczne podziekowanie.

V-MINISTER
W. Sokorski

20.
MIECZYSEAW RULIKOWSKI DO BOHDANA KORZENIEWSKIEGO

Grodzisk Mazowiecki, 14 VIII 1949
ul. G6érna 42

Kochany Panie Bohdanie,
Dziekuje za dwie karty (z 4 i 11 bm.) i za zajecie sie moimi sprawami oraz
za pamieé¢ o nich. Przykro mi jednak, Ze Pan t3 pamiecia psuje sobie odpoczynek 15,

15 Korzenlewski odpoczywal wtedy w Rabce.
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ktéry, aby byl skuteczny, powinien polega¢ réwniez i na tym, aby odseparowaé sie
od zwyklych zajeé i spraw nie tylko czynem, ale i myslami.

Zapytuje Pan, ktéra z posad ,panstwowych” — wymienionych przez Pana —
bardziej bedzie mi odpowiadala. Ta w Teatrze Polskim z réinych wzgledéw nie
wchodzi w rachube. Co do Wyiszej Szkoly Teatralnej stanowisko — jak je Pan
okresla — ,dyrektora” biblioteki i archiwum jest, mam wrazenie, problematyczne.
Kraszewski napisal powie$§¢ Pan na czterech chlopach — tutaj sprawa przedsta-
wialaby sie jeszcze bardziej paradoksalnie, gdyz bylby to ,dyrektor” na jednym
bibliotekarzu. Ale mniejsza o nomenklature; chodzi o to, co ten , dyrektor” mialtby
robi¢ razem z bibliotekarzem (-rka) ksiegozbioru, majgcego, jezeli nie myle sie,
okolo 3000 toméw (o archiwum nic nie wiem). Poza tym, czy jest Pan pewien,
ze biblioteka bedzie przywieziona z Yodzi. A jezeli tak, gdzie ma sie miescié, bo:
zdaje sie sama szkola nie bedzie miala wlasciwie — poza salg teatralng na Pradze —
lokalu na sale wykladowe. Wszystko to wiec jest dla mnie niejasne i pod znakiem
zapytania, jak wiec w tych warunkach powzigé jakg$ decyzje? Pomijam i to, ze,
o ile nie myle sie, p. Rektor o Panskim projekcie nic nie wie i moéglby sie nan
nie zgodzié, tym bardziej ze w jego planach lezy, jak Panu wiadomo, $ciggnaé
mnie gdzie indziej. Poza tym stworzenie takiego stanowiska musialoby byé zaak-
ceptowane przez Departament Szkolnictwa, ktéry — moze i stusznie — moégltby
sie temu sprzeciwié ze wzgledéw budzetowych.

Wspominal Pan o jakich§ wykladach, a raczej, jak Pan to okreslil, o kon-
serwatorium. Aczkolwiek na pedagoga nie nadaje sie i wszelkie wyklady mecza
mnie a zarazem i nadmiernie absorbuja, gdyby to bylo konieczne, podjgtbym sie
tego, oczywista nie dla zysku, gdyz, jak Pan wie, mozna z tego mieé 2—3 tys.
miesiecznie.

Tak wiec na Panskie pytanie moge w tej chwili odpowiedzieé¢ tylko potowicz-
nie: negatywnie co do Teatru Polskiego, stwierdzeniem bezradno$ci co do drugiej
,posady”.

Napisalem o tym wszystkim, aby zadoséuczyni¢ Panskiemu zadaniu, ale niech
Pan teraz o tym nie my$li. Bedzie, co ma byé. A jak Pan przyjedzie, pomoéwimy
na ten temat.

Czy ma Pan w dalszym ciggu takg S$liczng pogode, o jakiej Pan pisal z Hali
Gasiennicowej? Byloby to bardzo szczesliwie, gdyz tutaj od tygodnia z malymi
przerwami deszcz pada i przechodzg ciggle burze.

Serdeczne pozdrowienia i uscisk dloni. .

21.
PRACOWNIA DOKUMENTACJI HISTORYCZNO-TEATRALNEJ

W zwigzku z uchwalg Prezydium Zarzadu Gléwnego SPATIF powzieta na po-
siedzeniu w dniu 291X 1950 r. w sprawie zorganizowania studium teatralnego,
ustala sie nastepujace wytyczne, normujgce stosunek tej placowki do Stowarzysze-
nia Polskich Artystow Teatru i Filmu.

1. Studium teatralne jest autonomiczng organizacjg w ramach SPATIF i nosi
nazwe: ,Pracownia dokumentacji historyczno-teatralnej”.

2. Za dzialalno$§é Pracowni odpowiedzialny jest przed Zarzadem Giéwnym
SPATIF jej kierownik. Do obowiazk6éw kierownika nalezy:

a) planowanie i organizacja prac oraz czuwanie nad ich wlasciwym wyko-
naniem;

b) ukladanie preliminarza wydatkéw w granicach subwencji przyznanej Pra-
cowni przez Zarzgd Gléwny oraz wydatkowanie sum w ramach budzetu Rachun-
kowo$¢é Pracowni bedzie prowadzona w ramach rachunkowos$ci SPATIF na od-
dzielnym koncie. Rachunki i dowody kasowe muszg byé podcyfrowane przez
kierownika;

c) skladanie Zarzadowi Gléwnemu w terminach péirocznych sprawozdan z dzia-
talnosci Pracowni.
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3. Kierownik ustala sklad personelu Pracowni i angazuje oraz zwalnia pra-
cownikow. i

4. Pracownia korzysta z odpowiedniego pomieszezenia, przydzielonego jej przez
SPATIF. )

5. Korespondencje w sprawach naukowych podpisuje kierownik, w sprawach
finansowych wlasciwe organy SPATIF.

6. Zdeponowany przez M. Rulikowskiego ksiggozbiér ma sluzyé przede wszyst-
kim jako pomoc dla Pracowni. Po zinwentaryzowaniu ksiegozbioru zostanie zawarta
odpowiednia umowa miedzy wiascicielem depozytu a Zarzadem SPATIF, okresla-
jaca zarazem warunki korzystania z tego ksiegozbioru przez SPATIF. Do chwili
zawarcia takiej umowy obowijzuja przepisy o umowie o przechowanie (art.
523—536 Kodeksu zobowigzan).

Kierownik pracowni Dyrektor
(M. Rulikowski) (K. Piotrowski)

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 1950 r.



