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Abstrakt: Artykut jest poswigcony dziatalnosci Juliusza Osterwy po II wojnie §wiatowe;j,
w latach 1944—-1947. Autor charakteryzuje spoteczng i artystyczng postawg Osterwy wo-
bec nowej rzeczywistosci i przypomina role, jakg odegrat on w odbudowywaniu polskie-
go teatru po wojnie. Rysuje takze obraz jego skomplikowanych relacji z komunistyczng
wladza, pokazujac, ze wymykaja si¢ one jednoznacznym klasyfikacjom i ocenom. Tekst
koncentruje si¢ w gldwnej mierze na przedstawieniach zrealizowanych w tym czasie przez
tworce Reduty: Uciekla mi przepidreczka Stefana Zeromskiego (1945) w Krakowie, Fan-
tazy Juliusza Stowackiego (1945) w Lodzi, Lilla Weneda Stowackiego (1946) i Papu-
ga Kazimierza Korcellego (1946) w Warszawie, wreszcie Fantazy w Krakowie (1946)
z ostatnig rolg Osterwy. Na podstawie prasowej recepcji tych spektakli tworzy obraz na-
dziei i napig¢ towarzyszacych powojennej dziatalnosci wybitnego aktora, rezysera i pe-
dagoga w ostatnich latach jego zycia. Wspomina takze o niezrealizowanych pomystach,
ktérych $miertelnie chory Osterwa nie zdotatl urzeczywistnic.

Stowa kluczowe: Juliusz Osterwa, Reduta, teatr polski po 1945, komunizm, teatr i po-
lityka

Abstract: The article discusses Juliusz Osterwa’s activity between 1944 and 1947. The
author describes Osterwa’s social and artistic stance towards the new reality and his role
in rebuilding Polish theatre after the war. It also addresses his complicated relations with
the communist authorities; it is argued that they escape any clear-cut categorisation or
evaluation. The article focuses mainly on Osterwa’s stage productions from this period:
Stefan Zeromski’s Uciekia mi przepiéreczka [My Quail Has Fled] (1945) in Krakow,
Juliusz Stowacki’s Fantazy in 1.6dz (1945), Stowacki’s Lilla Weneda (1946) and Kazimierz
Korcelli’s Papuga [Parrot] (1946) in Warsaw, and finally Fantazy in Krakow (1946),
Osterwa’s last stage performance. Based on the critical reception of these productions in
the Polish press, the author reconstructs the picture of the hopes and tensions accompanying
the post-war activity of the outstanding actor, director and educator in his final years.
Osterwa’s plans that remained unrealised due to his terminal illness are also mentioned.
(Transl. Z. Ziemann)

Keywords: Juliusz Osterwa, Reduta, Polish theatre after 1945, communism, theatre and
politics
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Jacek Popiel, omawiajac wybdr zapiskow Juliusza Osterwy dokonany przez Ire-
neusza Guszpita i Dariusza Kosinskiego, pisat:

Czytajac Przez teatr — poza teatr mozna tylko zatowaé, ze Osterwie nie dane byto w sposob
bardziej znaczacy wplynaé¢ na dzieje teatru polskiego po 1945 roku. Choroba i $mier¢ w maju
1947 roku oszczedzita temu wielkiemu arty$cie udzialu w naradach, migdzy innymi w Belwe-
derze w sprawie inscenizacji Dziadow, czy w Oborach, gdzie ludzie teatru ,,powszechnoscia
poparcia udzielonego postulatom partii”, zwigzanym z realizacja programu realizmu socjali-
stycznego ,,zdystansujg poprzedzajace ja konferencje literatow i plastykow”. Trudno teatrolo-
gowi snu¢ wizje zdarzen, ktore z racji wyroku losu nie mogly sta¢ si¢ rzeczywistoscia. Ale,
jako czytelnik tekstow Osterwy 1 opracowan poswieconych temu arty$cie, mam prawo wierzyc¢,
ze Osterwa — w odrdznieniu od Schillera — nawet w tych najbardziej skomplikowanych latach
powojennej rzeczywistosci potrafitby z godnoscia broni¢ swojej koncepcji teatru i nie podjac
z Owczesnymi wiadzami opisanej przez Czestawa Milosza w Zniewolonym umysle gry, w ktorej
artysta skazany byl nie tylko na porazke, ale i utratg wlasnej twarzy'.

Rzeczywiscie, bioragc pod uwage powszechnie znane fundamenty postawy
ideowej Osterwy, trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinig Popiela. Niemniej jednak, je-
$li przyjrze¢ si¢ blizej ostatnim latom zycia tworcy Reduty, mozna zauwazy¢,
Ze jego postawa w tym czasie nie byta konsekwentna. Zdarzaly si¢ momenty,
w ktorych wyraznie podejmowal pewne kompromisy, pozwalal si¢ wykorzy-
stywac, czasem grzeszyl naiwnosciag w kontaktach z nowa wladza. Wydaje
sie, ze wynikato to z przekonania, ze rzadzacy Polska podzielaja przynajmniej
w czesci spotecznikowskie idee przedwojennej lewicy, a takze poczucie, ze
bez wzgledu na wszystko trzeba po wojennej katastrofie podja¢ trud odbudo-
wy polskiego teatru i polskiej kultury. Tym bardziej ze w pierwszych latach
po 1944 komunis$ci robili wiele, by przekona¢ Polakéw, ze w gruncie rzeczy
to oni sg naturalnymi spadkobiercami najlepszych postepowych tradycji, a ich
celem jest jedynie reforma i korekta, a nie catkowita przebudowa tozsamosci
narodowej.

' J. Popiel, Z zapiskéw Juliusza Osterwy, ,,Didaskalia” 2005 nr 65-66, s. 128.
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Trzeba takze pamietaé, ze lista teatralnych prac Juliusza Osterwy po 1944 nie
jest dluga. Co wiecej — patrzac na ten okres jego dziatalnosci, tatwo mozna stwier-
dzi¢, ze jego powojenne dokonania to w sporej czgsci powroty do tekstow i 1ol
sprzed 1939. Tak byto w przypadku inscenizacji Uciekta mi przepioreczka Stefana
Zeromskiego, Teorii Einsteina Antoniego Cwojdzinskiego, Fantazego i Lilli We-
nedy Juliusza Stowackiego czy Domu otwartego Michata Batuckiego. W zasadzie
jedynym nowym tekstem, po ktory siggnat, byla wyrezyserowana przez niego
w maju 1946 w warszawskim Teatrze Polskim satyra na rzeczywisto$¢ przed-
wrze$niowa, czyli Papuga Kazimierza Korcellego. Odbiér powojennych prac
Osterwy trafnie podsumowat Ireneusz Guszpit:

Roznie na 6w dwuletni dorobek reagowano. Oczywiscie najwigcej opinii odnosito si¢ do dzia-
talnosci stricte teatralnej. Uciekta mi przepioreczka, Lilla Weneda, takze krakowski Fantazy,
a wigc trzy przedstawienia, w ktorych brat udziat jako rezyser i aktor, byty tymi, ktére — choc¢by
ze wzgledu na ilo§¢ wypowiedzi — krytyka potraktowata najpowazniej. Chwalono i ganiono na
przemian: a to wybor dramatu, sposob jego odczytania oraz przystawalno$¢ do nowej sytuacji
spolecznej, a to uleganie przez inscenizatora okreslonemu typowi estetyki, takze konwencjom
gry scenicznej, podkreslano ,,sprawnos¢ i fachowos¢ warsztatowa”, sugerowano anachronicz-
nos¢ postawy tworczej, na 0got doceniano wielko$¢ Osterwowego aktorstwaZ.

Lata drugiej wojny $wiatowej byty w zyciu Juliusza Osterwy czasem szcze-
golnym — w tym swego rodzaju ,,okresie mistycznym”, przymusowo oderwany od
teatru, w poczuciu cigglego zagrozenia opracowywat projekty Dali i Genezji czy
Teatru Spotecznego, ktore miaty stanowic¢ podstawe jego przysztych dziatan w no-
wej, powojennej Polsce. W stynnym liscie do Stefana Jaracza, pisanym podczas
okupacji, pytat: ,,C6z teraz, po tej straszliwej wojnie wniesiemy do skarbca narodo-
wego Dobra?”. Pytanie to padto zaraz po krotkim wspomnieniu pierwszej wojny
Swiatowej, w czasie ktorej ksztattowaly si¢ przeciez ideowe i praktyczne zatozenia
Reduty oraz podstawy myslenia Osterwy o aktorstwie. Wyraznie zatem takze ta
wojna miata wedhug niego stanowi¢ w dziejach teatru nowy poczatek, dzigki ktore-
mu scena polska miata zerwac¢ z dawnymi grzechami. Pisat o tym juz w 1940:

Nie bedziemy odbudowywali domu zniszczonego przez huragan wojny. Nie bedziemy ,,na-
prawiali Sztuki pospolitej” — musimy wystawi¢ domostwo nowe. Stanie ono na tym samym
miejscu. Nie zatujcie. BOGU dzigkujemy, ze huragan, zniszczywszy stara, niepoczciwa bude,
oszczedzit — jednak — drogie — cenne pamigtki — i ze Zyjemy*.
We wspomnianym liscie do Jaracza Osterwa mysl t¢ nie tylko podtrzymatl, ale
i skonkretyzowat:

2 1. Guszpit, Przez teatr — poza teatr. Szkice o Juliuszu Osterwie, Wroctaw 1989, s. 51.
3 J. Osterwa, List do Stefana Jaracza, oprac. D. Kosinski, ,,Dialog” 2008 nr 12, s. 113.
4 Idem, Przez teatr — poza teatr, wybdr i oprac. 1. Guszpit, D. Kosinski, Krakow 2004, s. 152.
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Niewatpliwie w pierwszych dniach pokoju odzyje Zwigzek (ZASP), lecz i to nie ulega watpli-
wosci, ze bedzie musiat ulec zasadniczej i gigbokiej przemianie — juz chocby z tego wzgledu, ze
jego dotychczasowy cel: ,,obrona intereséw moralnych i zyciowych” przestanie by¢ celowym,
skoro — przedsi¢biorstwo teatralne w tym znaczeniu jak istniato do 39 r. — jest nie do pomyslenia.
Jak to? znowu jaki$ ,,prywatny przedsigbiorca”? znowu jakie$ ,,TKKT”? znowu na wniosek

magistratu miasto mianujace dyrektora artystycznego i administratora?’

,,SPOJRZEC DUCHOWI WIEKOW W TWARZ”

Z takim wlasnie nastawieniem Osterwa w 1945 wracat do teatru. Byt gleboko
przekonany o koniecznosci glegbokiej reformy sceny — nawet na poziomie jezy-
ka. Potwierdzeniem tego jest opublikowany w pierwszym numerze ,,Tygodnika
Powszechnego” swego rodzaju manifest, w ktorym sformutowal swoje pomysty,
postugujac si¢ stownictwem uzywanym wczesniej w prywatnych notatkach, nie
baczac na to, Ze naraza si¢ na $miesznosc:

Przyjrzyjmy si¢ wzorom gdzie indziej urzeczywistnionym. Najwyzsze szczyty osiagnal teatr
w Rosji Radzieckiej. Walnie do tego przyczynito si¢ panstwo, w ktorym rozmitowanie do teatru
jest w calym $wiecie znane i dziejowo bezprzyktadne, gdzie

.kamieniarz, mularz, ciesla, snycerz,

wreszcie poeta, meczennik i rycerz”

odnoszg si¢ do tej dziedziny duchowego odpoczynku w sposob najwlasciwszy i najgodniejszy.
[...]

I u nas moze to nastapi¢ — i nastapi — ale do tego trzeba dwoch okoliczno$ci: po pierwsze, aby
nasze czynniki rzadzace byty tak nastawione do zywego slowa, jak w panstwie radzieckim, po
drugie, aby nasi zywostowcy rozpoczgli w sobie prace nad wlasnym przeobrazeniem i na tej
drodze zblizali si¢ ku wzorowi zespotow radzieckich. Znatem aktoréw moskiewskich w czasie
przesztej wojny, znatem zespoty Stanistawskiego, Tairowa, Wachtangowa, Meyerholda i nicze-
go im tak nie zazdro$citem, jak tej ich zespotowej zarliwosci w oddawaniu siebie na zertwg Deo
Ignoto — Pigknu!

To nie byli ani przedsi¢biorcy, ani najmici, to byli prawdziwie i czarujaco dobrzy pigknostuzcy,
niezalezni, rowni i braterscy. Wigc, jesli i my zrzucimy z siebie jarzmo przedsigbiorcow, to moze
i W nas przemieni si¢ osobnicza zarliwo$¢ w zespolowa.

Tworzywo mamy, zdolno$ci sa, sa odbiorcy i sa wielkie mozliwosci. Trzeba szczerze i od-
waznie spojrze¢ Swiatu i Duchowi Wiekow w twarz, by potem utrwali¢ i pokazaé posta¢ ich

i pietno®.

5 Idem, List do Stefana Jaracza, op. cit., s. 113.

¢ Idem, ,,1 ja tak widze przyszlq w Polsce sztuke...”, ,,Tygodnik Powszechny” 1945 nr 1, przedruk
w: idem, Reduta i teatr. Artykuly — wywiady — wspomnienia 1914—1947, oprac. Z. Osinski, Wroctaw
1991, s. 256-257.
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Jak wida¢, Osterwa potrafit nakresli¢ wizj¢ teatru przysztosci, zgrabnie laczac
fragmenty Promethidiona Norwida oraz cytaty z Shakespeare’a i Wyspianskie-
go z pochwatg osiaggnie¢ teatru radzieckiego. Nie uchronito go to jednak przed
krytyka, a nawet kpinami ze strony czesci srodowiska bliskiego nowej wladzy.
Podrazniony uduchowionym patosem i stowotworstwem Osterwy Stanistaw Dy-
gat pisal na tamach ,,Odrodzenia” o ,,poteznym bujaniu, ktore przyprawito nas
o wyjatkowo przykre mdtosci” oraz o ,,nowopotworach jezykowych, ktore mistrz
Osterwa albo sam wymyslit, albo nauczyt si¢ ich od innego mistrza, osmieszone-
go literacko jeszcze przed wojng rzezbiarza Szukalskiego”, bedacych ,,$wiadec-
twem pozalowania godnej ignorancji ducha i mozliwosci jezyka polskiego”. A na
koniec poprosit ,,mistrza”, zeby ,,zadnych cztonnictw nie przecztaniat, odpoczat
porzadnie po napisaniu tego artykutu i pigknie upulchniony jak najczgsciej poka-
zywal si¢ nam na scenie i nigdy, nigdy nie chwytat wigcej za pioro™’.

Co prawda po artykule Osterwy pojawily si¢ i inne glosy. Czestaw Milosz nie-
co ironicznie, ale jednak rozgrzeszat inwencje jezykowa wielkiego aktora. Stwier-
dzit nawet: ,,im dluzej powtarzam te slowa, tym wigcej mi si¢ podobajg i tym
$mieszniejsze sa wyrazy, uzywane zamiast nich potocznie”, a na koniec dodat,
7e ,,zenujace w tej sprawie jest tylko to, ze Osterwa jest osamotniony w swoim
wysitku pionierskim™®. Trzeba jednak pamigtac, ze przyszty noblista czynit to na
famach pisma satyrycznego ,,Lajkonik”. Prawdopodobnie nie o taki rezonans cho-
dzito tworcy Reduty, cho¢ zachowat si¢ brulion jego listu do Milosza z zacheta,
by poeta przytaczyt sic do wysitkow na rzecz ,,oczyszczenia, wyplenienia chwa-
stow z grzed polmowy™™.

Na atak Dygata Osterwa nie odpowiedziat publicznie. W jego zapiskach za-
chowat si¢ natomiast komentarz do sprawy i co§ w rodzaju szkicu odpowiedzi,
w ktorej nie tylko bronit swoich pomystow na reforme polszczyzny, ale takze
przeciwstawit ,,zywostowie” (czyli teatr) ,,literatom”, ktérzy nie sg ,,ogrodnikami
mowy”, tylko zbieraja ,,gotowe” kwiaty i ,,czynig” z nich ,,bukiety orch-idealne
dla garsci «burzujow», «sybarytow»”. Odpowiedz zakonczyt deklaracja: ,,Jeden
z pandw zyczyt sobie, zebym nie chwytat za piodro... Wigc bedg¢ mowit. Licze na
to, ze moze si¢ kto$ znajdzie, kto lepiej wyrazi to stowem pisanym niz ja stowem

7 S. Dygat, Mieszaniny, ,,Odrodzenie” 1945 nr 19, s. 8. Krytyczng wzmianke dotyczaca pomystow
jezykowych Osterwy mozna znalez¢ takze w artykule wybitnego jezykoznawcy Stanistawa Rosponda,
ktory pytal: ,,Po co nam ozdabiacza, zarzadnika, gedzbiarza p. Osterwy, skoro$my si¢ przyzwyczaili do
plastyka, muzyka i zarzadcy?!”, S. Rospond, Nowotwory czy nowopotwory jezykowe?, ,,Jezyk Polski”
1945 nr 4, s. 103.

8 C. Miltosz, Reforma jezyka, ,,Lajkonik” 1945 nr 1 (dodatek do ,,Dziennika Polskiego™ 1945 nr 56),
przedruk w: idem, W cieniu totalitaryzmow. Publicystyka rozproszona z lat 1945—1951, wybor i oprac.
M. Antoniuk, S. Bill, K. Jarzynska, E. Kotodziejczyk, M. Wozniak-Labieniec pod kier. A. Fiuta,
Krakow 2018, s. 85.

° J. Osterwa, Z zapiskéw, wybor i oprac. 1. Guszpit, Wroctaw 1992, s. 191.
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gltosnym™'°. Szybko miato si¢ jednak okazac, ze i ta forma przekazu nie do konca
odpowiada duchowi czasu. Dygat w swoim napastliwym teks$cie skupit sie wy-
lacznie na specyficznym ,,stowotwoérstwie” Osterwy, pomingt za§ jego propo-
zycje ideowe 1 poradzit, by zajat si¢ wylacznie pracg sceniczng. Catej sytuacji
towarzyszylo wymowne milczenie srodowiska. Mozna wiec przypuszczac, ze
w 1945 niemal nikt nie potraktowat serio tego, co mowit i o czym pisat tworca
Reduty.

POWROT PRZELECKIEGO

Jeszcze kilka miesigcy wezesniej wiasnie Osterwa wydawat si¢ kandydatem na
patrona odradzajacego si¢ po wojnie polskiego teatru. W 1946 Kazimierz Wyka
w artykule podsumowujacym pierwszy powojenny sezon w polskim teatrze pisat:

Kiedy za okupacji rozmawiali$my w Krakowie, jakim spektaklem teatr krakowski natychmiast
uczei niepodlegtosé, nie ulegato watpliwosci, ze bedzie nim Ksigze Nieztomny. [...] Kiedy
w Warszawie od placu Saskiego zachodzito si¢ na wypalone i wyburzone tyty Teatru Wielkiego,
chwalili$my sobie plac, ktory tam powstat. Mial stuzy¢ widowiskom plenerowym, ktore natych-
miast, nim Teatr Wielki zostanie odbudowany, mialy wzorem Reduty wyzyskac jego ruing'!.

Co ciekawe, przekonanie to podzielali zar6wno reprezentanci obozu zwigza-
nego z Armig Krajowa i rzadem londynskim, jak i ci, ktorzy wspotpracowali
z wladzami Polski lubelskiej. Od tych pierwszych w kwietniu 1944 Osterwa naj-
prawdopodobniej otrzymat nominacje na przyszitego dyrektora krakowskiego
Teatru im. Juliusza Stowackiego'?. Z kolei w pazdzierniku 1944 na tamach lubel-
skiego ,,0drodzenia” Stefan Jaracz bardzo stanowczo wskazat wiasnie na Redute
jako na model dziatalnosci teatralnej, ktory powinien stanowi¢ wzorzec dla odno-
wionej po wojnie polskiej sceny narodowe;j. Jaracz uznat, ze u progu powojennej
Polski ,,nalezy wroci¢ do tego, co tak S§wietnie zapoczatkowata Reduta”, gdyz
,teatr studyjny to droga do Narodowego Teatru”, bowiem ,,do§wiadczenie Reduty
pokazuje, ze nie nalezy realizowa¢ od razu wielkich planéw, nie wychowawszy
najpierw ludzi”3.

Warto takze przypomnie¢, ze jednoznacznie kojarzona z Osterwa Uciekta mi
przepioreczka Zeromskiego w pierwszym powojennym (czy raczej ostatnim wo-
jennym sezonie) 1944/45 zagrana zostata az siedmiokrotnie, z czego az cztery
razy na inauguracj¢ dziatalnosci polskich scen po okupacyjnej przerwie: w Bia-
tymstoku, Wilnie, Krakowie (w rezyserii i z udziatem samego Osterwy) i Pozna-

10 Tbidem, s. 185-186.
K. Wyka, Renesans Zapolskiej, czyli omdlenie teatru, ,,Tworczo$¢” 1946 nr 3, s. 146.

12 7ob. J. Szczublewski, Zywot Osterwy, Warszawa 1973, s. 522.

13°S. Jaracz, O Teatr Narodowy, ,,Odrodzenie” 1944 nr 6-7, przedruk w: idem, O teatrze i aktorze,
oprac. i wstep W. Natanson, Warszawa 1962, s. 108.
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TEATR IM. JULIUSZA SLOWACKIEGO

0d poniedziatku, 19 lutego 1945 r. codziennie

o godzinie 15-tej =

STEFAN ZEROMSKI

UCIEKLA MI
PRZEPIORECZHA.

komedia w 3 aktach
z udnnlul

JULIUSZA OSTERWY

—

OSOBY:

i, geograt
Nistoyk satuki

Oprawa dekoracyjna Karola Gajewskiego

Bilety do nabycia w kasie teatru od godz. 9—13 i 14—16.

Orskr Zeihe Kk, . Mkt 15

Afisz Uciekta mi przepioreczka Zeromskiego w rez. J. Osterwy, Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie,
prem. 19 11 1945, Biblioteka Narodowa

niu. Przy okazji tych realizacji nawigzywano do idei i praktyki teatralnej Reduty,
przypominano jej osiagniecia i wskazywano na konieczno$¢ kontynuowania tej
tradycji. Ten spektakularny ,,powrot Przeteckiego” na polskie sceny dos$¢ szybko
zaklocita krytyka pod adresem sztuki Zeromskiego, jak i samego Osterwy. Au-
torami najsurowszych ocen byli Jan Kott i Stanistaw Witold Balicki, ktérzy na
famach ,,Odrodzenia” stwierdzili miedzy innymi, ze widzowie w 1945 dos$¢ ,,maja
wskrzeszania dramatow o rozdarciu duchowym inteligenta, o jego stabosci ma-
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skowanej kultem dla mocy i sity”'* oraz ze Przepidreczka stanowi jedynie ,,uroczy

zabytek ideologii cierpietnictwa i ofiary, ideologii romantycznej, mowigcej tylko
o jednostce, ideologii, w ktorej sitg fatalng tkwit tworca Ludzi bezdomnych™".
Samemu Osterwie wypomniano przy okazji (przywotujac recenzje Boya z 1935),
ze jego Przetecki nosil na palcu ,,sygnet herbowy wielko$ci matego talerzyka™!e.
Krytyka ta sprawita, ze w kolejnych sezonach Przepioreczka w zasadzie zniknela
z polskich scen. Zdaniem Dariusza Kosinskiego felieton Kotta odsytal do lamusa
historii Zeromskiego i Wyspianskiego, byt takze ,,w zasadzie otwartym atakiem
zardwno na rezysera spektaklu Juliusza Osterwe, dyrektora Teatru im. Stowac-
kiego Karola Frycza, jak i na cala, reprezentowana przez nich, formacj¢ artystow
wychowanych na ideach Mtodej Polski”!”. Poza tym trzeba pamigtacd, ze jak pisata
Wanda Swiatkowska:

Osterwa traktowat dramat Zeromskiego jako co$ wigcej niz ,,sztuke teatralng” [...]. Idea przed-
stawiona w dziele — etos pracy, ofiarnicze poswigcenie, odpowiedzialno$é, wierno$¢ raz obra-
nym idealom, bez wzgledu na cen¢ — byta najpelniejszym wyrazem jego wlasnych przekonan.
Przepioreczka zmobilizowata artyste do dzialania — porzucenia kariery w stolicy i wyjazdu na
prowincje — oraz traktowana byta jako programowy tekst Reduty, w ktorej wiernos¢ idei, troska
o dobro wspdlne powinny dominowac¢ nad jednostkowym interesem'®.

Osterwa zn6w — podobnie jak w przypadku ataku Dygata — odpowiedziat
krytykom Przepiorki (jak tytutowat sztuke Zeromskiego) jedynie w prywatnych
zapiskach, podkre$lajac, ze wbrew twierdzeniom ,,Kottéw” sztuka Zeromskiego
,dziala — wigc zyje” 1 ,,0ddzialywa na zyjacych” ,,przyjemnie i ujemnie”. Z tym,
ze jego zdaniem ,,jak zwykle w Polsce, przyjemnicy milcza o swoich rozkoszach,
ujemnicy natomiast dajg wyraz swemu niezadowoleniu w stowie czcionkowa-
nym”". Jak zauwazyt Kosinski, ,,Osterwa uzywa [...] tej samej broni, po ktora
siegal Kott: wartos¢ dzieta sztuki mierzy stopniem praktycznej skutecznosci jego
spolecznego oddziatywania™. Warto jednak doda¢, ze tworca Reduty kolejny
raz wyraznie przeciwstawit sobie opini¢ ,,ttuméw, co chodza do teatru i zapet-
niajg izby-widownie” oraz ,,oceniaczy wartosci pisarskich” zdolnych ,,zachwia¢
trzcinami, zywigcymi sie drukowanym stowem™?!. Jego zdaniem racj¢ mieli ci

4 J. Kott, Uciekta nam przepidreczka, ,,Odrodzenie” 1945 nr 16, przedruk w: idem, Po prostu.
Szkice i zaczepki, Warszawa 1946, s. 145-148.

5°S. W. Balicki, Teatr krakowski, ,,Odrodzenie” 1945 nr 14.

16 Zob. J. Frithling, Jeszcze ,, Przepioreczka”, ,,Odrodzenie” 1945 nr 20. Zob. tez J. Cymerman,
Uciekajqgce ,, Przepioreczki”, ,,Teatr” 2019 nr 9.

17 D. Kosifski, 4 ja za nig, nieboraczek, boso..., ,,Dialog” 2004 nr 9, s. 5.

18 W. Swiatkowska, Koncepcje teatru spolecznie zaangazowanego wedlug Juliusza Osterwy,
,Pamigtnik Teatralny” 2018 z. 3, s. 153, https://doi.org/10.36744/pt.423 [dostep 15 VI 2020].

19" J. Osterwa, Z zapiskéw, op. cit., s. 196.

20 D. Kosinski, op. cit.

21 J. Osterwa, Z zapiskow, op. cit., s. 193.
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pierwsi, zywo reagujacy i przezywajacy dylematy Przetgckiego. Zdaniem Oster-
wy ,,0bojetng jest sprawa, co kto mysli, mowi i pisze o Przepiorce”, gdyz ,,nie po
to Zeromski pisat, pisal po to, zeby ludzi zacheca¢ do roboty, do pracy”?. Jedno-
cze$nie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze krytyka ze strony Kotta, Dygata i innych
mogta wywrze¢ zasadniczy wpltyw na jego p6zniejsza postawe. By¢ moze przeko-
nata Osterwe, ze wojna w gruncie rzeczy nie zmienita zasad rzadzacych polskim
teatrem. Z duzym prawdopodobienstwem mozna tez przypuszczaé, ze to wlasnie
te przezycia znalazlty wyraz w gorzkiej notatce z lata 1945, w ktorej pisat:

Huragan wojny przeszedt przez kulg [...], a u ,,nas” nic si¢ nie zmienito.

Mowi si¢ o wielkich przewrotach spotecznych — o wielkich przemianach poje¢ i znaki tych
przeobrazen sg namacalnie widoczne — a u ,,nas” — w naszym $wiatku — nie ma tych przemian
innego $ladu ponad te, ktdre si¢ spostrzega w bycie materialnym. [...]

Stowem — teatr jest stary, starodawny — przeznaczony dla tych, co maja pieniadze (grubsze)
i chca si¢ w teatrze bawi¢: nowa zadowolona burzuazja i nowa niezadowolona elita.

Teatr nie spetnia swego przeznaczenia okreslonego przez Szekspira, nie ukazuje Swiatu i ducho-
wi wieku postaci ich i pigtna.

Staro$¢ jak i dawniejszo$¢ teatru uwidacznia si¢ rOwniez w sposobie oceniania go przez spote-
czenstwo. Spoteczenstwo milczaco zapetia widownig, a narzuceni teatrowi jego przedstawicie-

le — tzw. recenzenci, oglaszajg swoje oceny po kazdej premierze®.

Podobnie jak w tekscie opublikowanym w marcu na tamach ,,Tygodnika Po-
wszechnego” pojawia si¢ tu kryptocytat z Hamleta — tym razem jako postulat,
ktory nie jest realizowany i na ktorego realizacje Osterwa traci nadzieje. W swie-
tle tej notatki ,,zywostowie” trafia w pustke milczacej widowni, w jej imieniu — jak
dawniej — zabierajg glos ,,ujemnicy”, ,,oceniacze”. Nowa jest jedynie ,,burzuazja”
i,elita”. Warto o tym wpisie pamietaé, przygladajac sie powojennej dziatalnosci
tworcy Reduty i jego stosunkowi do nowej wladzy. Mozna bowiem zada¢ pytanie:
czy widzac, ze spodziewany przelom w zyciu teatralnym nie nastapit, Osterwa po-
stanowit dziata¢ wedtug sprawdzonych przedwojennych wzorcow i szukaé swo-
jego miejsca w starej/nowej rzeczywistosci, by w ten sposob zrealizowac przynaj-
mniej cze$¢ swoich planow.

POZA GRANICA , KRAINY TEATRALNYCH CZAROW”

Kiedy pisat te stowa, byl juz po kilkutygodniowym pobycie w todzi, gdzie
w Teatrze Wojska Polskiego — wowczas najbardziej prestizowej polskiej scenie —
wyrezyserowal Fantazego Juliusza Stowackiego, ktorego premiera odbyla sie

22 Ibidem, s. 197.
2 Ibidem, s. 199.
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i

JUTE |

- TEATR WOJSKA 'POLSKIEGO

CEGIELNIANA 27

Od wtorku, dnia 19-go czerwca 1945 r. o godzinie 18 minut 30

JULIUSZ SLOWACKI

FANTALY

NOWA DEJANIRA

Dramat w 5 aktach (6 odslonach)

OSOBY:

Hrabla Respekt, byly marszatek powlatowy GUSTAW BUSZYNSKI
Hrabina Respektowa, jego Zona JANINA GODLEWSKA
Dianna Ich corkl ELZBIETA BARSZCZEWSKA
Stella ZOFIA MROZOWSKA
Hrabia Fantazy Dafnicki < JAN KRECZMAR
Rzecznicki, marszatek powiatowy jegoprzyjaciel ~ STANISLAW GROLICKI
Hrabina Idalla JANINA ROMANOWNA
Ksladz Loga, kapelan WOJCIECH BRYDZINSKI
Wotdemar Hawrylowicz, rodem Czerkles, WLADYSEAW KRASNOWIECK!

stary major rosyiski B KAZIMIERZ WICHNIARZ
Jan, zestany na Sybir MARIAN WYRZYKOWSKI
Kajetan, kamerdyner hr. Respektow 4 KAZIMIERZ SZUBKA
Helenka, pokojowa Idalil HALINA CZENGERY

ANDRZEJ BOGUCKI

Lokaj hr. .Idalii JANUSZ KOZLOWSKI

Rzecz dzieje sie na Podolu okofo r. 1841 - w trzech pierwszych aktach w domu hr. Respektdw, w obu ostatnich - w majetnosci hr. Idalli

fal JULIUSZ OSTERWA

; v s e " i s

pekoracie: STANISLAW TEISSEYRE  Kostiumy: ADAM GERZABEK  nustracia muzyczna: M. MIERZEJEWSKI
etk AR i

Efekty Swietine: HENRYK GLOWACKI Orkiestra T. W. P. pod dyrekcia E. WEIMANA.

Dyrektor Teatru Wojska ] K i
Kasa Te tmuynmnd(odLlo rano do 14 i od 16 do poczatku Poczatek © godzinic 18.30.
nikt ze zg‘l‘k nie bedzie na sale.
e e R L o

charakter klasowy: miedzynarodowy”

Afisz Fantazego Stowackiego w rez. J. Osterwy, Teatr Wojska Polskiego w Lodzi, prem. 19 VI 1945,

Biblioteka Narodowa

19 czerwca 1945. Tym razem inscenizacja i kreacja Osterwy spodobaty si¢ nawet
Janowi Kottowi. Jego zdaniem twodrca Reduty siggnal po tekst blizszy barykadom
Paryza niz Okopom $w. Trojcy, ktory dodatkowo byt ,,obrachunkiem podwojnym:
z reakcja szlachecka i z romantycznym gestem”. Kott, piszacy tym razem na tamach
lodzkiego codziennego organu PPR, nie bawit si¢ w subtelnosci i stwierdzit wprost,
ze Fantazy powstal w czasie, gdy ,,dazenia narodowo-wyzwolencze przybieraja
, stad ,,mitomanom i kabotynom jak Fantazy,
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rajfurom jak Rzecznicki, znikczemnialym obszarnikom jak Respektowie — przeciw-
stawia Stowacki rosyjskiego dekabryste i schtopiatego szlachcica”. Wobec takiego
roztozenia akcentéw nie powinna dziwic¢ niezwykle wysoka ocena catego spektaklu
(,,wielki triumf Teatru Wojska Polskiego”, ,,najlepsze przedstawienie obecnego se-
zonu”, ktore ,,rownac si¢ moze z najwyzszymi osiagnieciami polskiego teatru przed
wojng”’) oraz rezyserii Osterwy — na tyle przezroczystej, ze nieprzestaniajacej wy-
mowy dramatu: ,,Stary mistrz pokazal najtrudniejszy rodzaj rezyserii — kiedy nie
zna¢ reki rezysera. Wydawalo sie, ze sztuka gra si¢ sama, Ze nie moze by¢ inaczej,
ze sam tekst obleka si¢ w ciato i gesty”**. Podobng opini¢ o Fantazym wyrazit recen-
zent ,,Przekroju”: sztuka Stowackiego to ,,$wietnie narysowany dramat chylacych
si¢ ku upadkowi romantykow-posiadaczy i zwyciestwo romantyzmu rewolucyjne-
go”, ktory przemawia ,,prosto i wyraznie”, nie pozostawiajac ,,w widzach zadnych
watpliwosci co do tendencji czy ideologii autora, nawet bez dodatkowych komenta-
rzy”®. Inaczej, cho¢ rowniez pozytywnie, ocenit Fantazego Czestaw Mitosz na ta-
mach ,,0Odrodzenia”. Podobnie jak Kott uznat go za ,,dobre przedstawienie”, jednak
nie z powodu przestania zgodnego z marksistowska wyktadnig dziejow, ale dlatego
ze byl to jego zdaniem pierwszy po wojnie spektakl przekraczajacy ,.granice kra-
iny teatralnych czar6w”?. Innymi stowy, Mitosz docenit przede wszystkim walory
teatralne tej inscenizacji, w ktorej doswiadczyt ,,uczucia nasycenia i rozkosznego
upicia si¢ rytmem i barwa, gestem, muzyka stow”?’.

Podczas pobytu w Lodzi Osterwa probowal nawigzaé blizsze relacje ze $ro-
dowiskiem nowej wtadzy, czasami zachowujac si¢ przy tym dos¢ zaskakujaco.
W czerwcu 1945 otrzymal od Adama Wazyka dramat Stary dworek, w ktérym
autor gloryfikowal partyzantke komunistyczng, a ostro krytykowat ziemianstwo
i podziemie zwigzane z rzadem londynskim. W diariuszu Osterwa zanotowat
o tej sztuce: ,,$wietnie napisana”?, a pozniej w liscie do zony z 17 czerwca 1945
wspomnial:

Proponuja mi tu dalszg prace w lipcu — na znacznie i zadowalajaco lepszych warunkach niz
dotychczas. Chodzi o rezyserie nowej sztuki Wazyka [Stary dworek]. Z powodu tej sztuki wybu-
chly tu niezwykle burzliwe roztrzasania zagadki: wystawia¢ ja czy nie. Cata Rada Artystyczna
tutejszego teatru wypowiedziala si¢ przeciw. Ja jeden, po przeczytaniu — orzeklem, ze to jest
tworzywo nadajace si¢ do opracowania artystycznego. Wobec tego — i autor, i dyrekcja, tj. Kra-

snowiecki, namawiaja mnie do rezyserii®.

24 J.Kott, ,, Fantazy” Slowackiego w Teatrze Wojska Polskiego, ,,Glos Robotniczy” 1945 nr 23, s. 2.
3 J.M. S., , Fantazy” w Teatrze Wojska Polskiego, ,,Przekr6j” 1945 nr 17, s. 6.
% C. Milosz, Na ,, Fantazym”, ,,Odrodzenie” 1945 nr 33, przedruk w: idem, W cieniu totalitary-
zmow..., op. cit., s. 100.
27 Ibidem, s. 98.
8 J. Szczublewski, op. cit., s. 538.
Listy Juliusza Osterwy, oprac. E. Krasinski, wstep J. Zawieyski, Warszawa 1968, s. 297.
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I cho¢ ostatecznie nie podjat si¢ tej realizacji, to jego pozytywna ocena tekstu Wa-
zyka budzi co najmniej zdziwienie. Stary dworek to sztuka tendencyjna, szelesz-
czaca papierem, w przewidywalny sposob wieszczaca zmierzch dawnej Polski
i falszujaca rzeczywisty obraz walki zbrojnej z Niemcami (dzielni, liczni i popie-
rani przez wigkszos¢ komunisci walcza z okupantem, podczas gdy dwor i zwia-
zani z nim partyzanci stoja z boku, pija i hamletyzuja). Nic dziwnego, Ze nawet
w zespole Teatru Wojska Polskiego nie wzbudzita ona entuzjazmu. Co takiego
dostrzegt w niej Osterwa? By¢ moze widzial w niej echo bliskich mu przeciez
dylematow Zeromskiego. Mogt sie dopatrzeé w Starym dworku nawigzan do Po-
nad snieg bielszym sie¢ stane, a komunista Piotr Galiniec (architekt i oficer Armii
Ludowej) mogt mu si¢ wyda¢ nowym wcieleniem idealisty budujacego porozu-
mienie pomi¢dzy inteligencjg a chtopami. Warto zwrdci¢ uwage na inny ciekawy
fragment w tym samym licie do Matyldy Osterwiny, wskazujacy na gotowos¢
podporzadkowania si¢ nowym regulom, jakie zaczety wowczas obowigzywaé —
nie tylko w teatrze:

Dzi$ odbylo si¢ zebranie zespolu w obecnosci przedstawicieli pisarzy, prasy itd., na ktorym
przedstawiciel Zarzadu wojskowego wychowania politycznego putk. [Mieczystaw] Wagrowski
w dtuzszym przemowieniu wylozyt zadania, jakie stoja przed Teatrem Wojska Polskiego — zada-
nia w zwigzku z obecng rzeczywisto$cia, i wprost zazadatl od Teatru, zeby te sztuke [Stary dwo-
rek?] wystawit i to czym predzej. W zespole po tym przeméwieniu powstat poptoch. Wyobra-
zano sobie bowiem, ze nazwa Teatr Wojska Polskiego zawiera w sobie tylko przymiotnik jeden
z takich, jak teatr ,,miejski”, ,,powszechny”, ,,polski”, ,,narodowy”, przymiotnik niecobowiazuja-
cy. Okazuje sig, ze ten przymiotnik obowiazuje. Putkownik niezwykle inteligentny i uprzejmy
cztowiek przemowienie miat twarde, jak do zotierzy. Aktorzy chyba nigdy nie styszeli takiego
przemowienia skierowanego do siebie. Aktorstwo dotychczasowe to staw lekko si¢ marszczacy
i szemrzacy, ilekro¢ wiatr wydarzen nad nim wieje. Dzi$ to si¢ zakotlowato — od spodu.

Zahuje, ze tylko drobna cze$é aktorstwa styszata to wstrzasajace przemowienie™.

Widocznie Osterwa — jako tworca dos¢ surowych przeciez zasad redutowych —
byl bardziej niz inni aktorzy sktonny zaakceptowaé wojskowa dyscypling w te-
atrze. Z cata pewnoscig byt to moment jego najwigkszego zblizenia do radykal-
nych zwolennikow nowej wiladzy i akceptacji jej dziatan. W cytowanym liscie
pobrzmiewa nadzieja, ze moze dzigki wojskowej dyscyplinie uda si¢ wreszcie
wypleni¢ z teatru dawne grzechy. Wydaje si¢ jednak, ze wybor Lilli Wenedy jako
kolejnej inscenizacji nieco nadwerezyt zaufanie srodowisk komunistycznych do
Osterwy?'.

30 Tbidem, s. 297-298.

31 Jak pisal w licie do M. Limanowskiego z 8 XII 1945, realizacja Lilli Wenedy stanowita
jeden z elementdéw ,,zaprawiania si¢” do obchodow setnej rocznicy $mierci Stowackiego w 1949.
Zob. M. Limanowski, J. Osterwa, Listy, oprac. i wstep Z. Osinski, Warszawa 1987, s. 139-140.
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DLACZEGO LILLA WENEDA?

Pod koniec wrzesnia 1945 Jadwiga Chojnacka — dawna stuchaczka Instytutu
Reduty w Warszawie i aktorka Reduty w Wilnie, cztonkini PPR od 1943 — pisata
zaniepokojona do Osterwy:

Dlaczego Lilla Weneda? Jak ja Pan rozwiaze? Przeciez niemozliwe tak jak dawniej. [...] Mysle,
Panie Juliuszu, Ze powinien mnie Pan mie¢ przy sobie jako doradce politycznego, tacznika miedzy
sobg a nowg Polska, to jest ludzmi nowymi, ktorych wigkszo$¢ jest moimi towarzyszami partyj-
nymi. Prosze si¢ zastanowi¢ nad moja propozycja. Ja wprawdzie mam ambicje — samodzielnie,

ale myslg, ze taka kombinacja by mi bardzo odpowiadata, bo mogtaby przynies¢ duzo korzysci®2.

Osterwa z tej propozycji dawnej uczennicy nie skorzystat, pozostat tworcg osob-
nym. Co nie przeszkodzito mu bardzo aktywnie dziala¢: uczestniczyl w wielu
spotkaniach, wspotpracowal z najwazniejszymi scenami w kraju, obejmowat kie-
rownicze stanowiska, spotykat si¢ z wysokimi urzednikami panstwowymi, zasia-
dat w roznych szacownych, cho¢ niezbyt wptywowych gremiach. W liscie do Ka-
zimierza Korcellego z 10 czerwca 1946 tak na przyktad pisat o swoich kontaktach
z dwczesnym ministrem kultury (a wkrotce marszatkiem Sejmu) Wiadystawem
Kowalskim i jego zona:
Sam nie wiem, do czego poréwnac¢ rado$¢ z poznania domu Panstwa Kowalskich. Tak si¢ zto-
zylo, ze Ministra poznatem w czasie, kiedy doszta mnie wiadomos$¢, ze moj cioteczny brat,
Tadeusz Kowalski zmart w Teheranie. Bardzo$my si¢ kochali. Tym si¢ thumaczy méj wybuch
serdeczno$ci przy pozegnaniu przed wyjazdem z Warszawy*.

W 1946 przedstawiciele najwyzszych wtadz poprosili Osterwe o przygotowanie
w warszawskim Teatrze Polskim akademii pierwszomajowej, podczas ktorej raz
jeszcze weielit si¢ w posta¢ Konrada z Wyzwolenia. Wspomniany minister Kowal-
ski usilnie namawial go wéwczas do pozostania w Warszawie, p6zniej osobiscie za-
dbal o umieszczenie go w lecznicy rzadowej. Osterwa nie byt wige tworca margina-
lizowanym, wregcz przeciwnie, mozna bez wickszego ryzyka stwierdzi¢, ze u progu
Polski Ludowej nalezat do teatralnego mainstreamu. Ta obecnos$¢ — jak sie wydaje —
nie dawata mu jednak realnego wptywu na wyznaczanie kierunkéw rozwoju pol-
skiego teatru. Z jednej strony pozwalano Osterwie korzysta¢ z dawnej stawy, a jed-
noczes$nie utrudniano mu realizacj¢ niektorych zamierzen, na przyktad inscenizacje
Dziadéow Adama Mickiewicza**. Przedtuzano tez odbudowe Reduty, dzigki ktorej
miato si¢ odtworzy¢ unikatowe srodowisko ksztaltujgce polskie sceny. Schorowa-
nemu artys$cie ofiarowano co prawda dyrekcje teatrow krakowskich, ale trudno

32 ], Szczublewski, op. cit., s. 545.
3 Listy Juliusza Osterwy, op. cit., s. 362.
34 Zob.: ibidem, s. 368; J. Osterwa, Ostatni pamigtnik, [w:] idem, Reduta i teatr..., op. cit., s. 333.
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Juliusz Osterwa jako Slaz w Lilli Wenedzie Stowackiego, Teatr Polski w Warszawie,
prem. 17 1 1946. Fot. Franciszek Myszkowski, Instytut Teatralny
im. Z. Raszewskiego w Warszawie

sobie wyobrazi¢, by mu pozwolono na urzeczywistnienie planow, jakie uktadat
sobie latem 1946 w Krynicy. Przypomnijmy — w sezonie 1946/47 planowat wysta-
wienie migdzy innymi Dziadow Adama Mickiewicza i Pierscienia Wielkiej Damy
albo Krakusa Cypriana Norwida. W kolejnym sezonie w repertuarze Teatru im. Ju-
liusza Stowackiego mialy si¢ znalez¢ miedzy innymi: Lilla Weneda, Noc listopado-
wa, Nie-Boska komedia, Mazepa, Kain George’a Byrona, Bolestaw S'mialy, Balla-
dyna, Irydion, Sen srebrny Salomei oraz Ksigze¢ Niezlomny. Osterwa zdazyt jeszcze
otrzyma¢ nominacj¢ na dyrektora Panstwowej Szkoty Dramatycznej w Krakowie
(ktéra mogla w przysztosci stac si¢ wymarzong przez niego Akademig Teatru), jed-
nak w tym samym czasie na znaczeniu zyskaty srodowiska, ktore gdzie indziej niz
w tradycji Reduty szukaly fundamentow ideowych powojennej sceny w Polsce.
Realizacja Lilli Wenedy Juliusza Stowackiego wywotata podobng niech¢¢ wo-
bec Osterwy jak wczesniejsza Przepioreczka w krakowskim Teatrze im. Juliusza
Stowackiego. Premiera miata miejsce w Teatrze Polskim 17 stycznia 1946, czyli
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w pierwsza rocznice zajecia Warszawy przez wojska polskie i radzieckie® i anon-
sowano jg w prasie jako ,,pierwszg premierg teatru panstwowego w Warszawie’”°,
Sztuka odniosta ogromny sukces frekwencyjny — do konca kwietnia 1946 zagra-
no ja ponad sto razy, zwykle przy pelnej widowni*’. Obejrzeli ja miedzy innymi
Bolestaw Bierut i Josip Broz Tito. Bioragc pod uwagg popularno$¢, bylo to z cata
pewnoscia jedno z najwazniejszych wydarzen teatralnych powojennych sezonow.
Jak zauwazyt Grzegorz Niziotek, w tym przypadku

konfrontacja teatru z rzeczywistoscia, prawdziwych ruin miasta ze scenicznymi harfami, pamig-
ci o rzeczywistej zagladzie Warszawy ze scenicznym lamentem choru Wenedow nad zaglada
narodu, ,,I$nigcego” teatru ze ,,zwalonymi domami”, byta prawdopodobnie do$wiadczeniem

bardzo silnym, majacym znaczny wplyw na odbior spektaklu3®.

Zdaniem Niziolka jednak ,,sztuka Stowackiego w inscenizacji Osterwy wywoty-
wala u niektorych widzow” ,,poczucie niestosowno$ci”. Razi¢ mial ,,patos, nad-
mierna poetycko$¢, rozkoszowanie si¢ nastrojami grozy i zagrozenia”, a ,,celebro-
wanie plemiennych mitow” kojarzylo si¢ z ustawami norymberskimi®.

Trzeba tu doda¢, ze owi ,,niektorzy widzowie” to przede wszystkim publicysSci
,»Kuznicy” 1 ,,0drodzenia”. Na tamach tego pierwszego pisma ,,A. S-r”’ (najpewniej
Andrzej Stawar) w ,,korespondencji z Warszawy’’ dziwit si¢, ze wladnie ten dramat
wybrano na ,,otwarcie teatru panstwowego” ,,w uroczystg i znamienng rocznice”.
Uznat Lille Wenede za ,,sztuke jedna z najbardziej pesymistycznych w polskiej lite-
raturze dramatycznej — sztuke falszywa w swej koncepcji historiozoficznej, ktorej
wznawianie dzi§ musi mie¢ ujemny aspekt polityczny”. Pisat dale;j:

Osobliwos¢ Lilli Wenedy stanowi nie obfitos¢ krwawych scen, ale specyficzne czulenie si¢, roz-

ptywanie, rozsmakowywanie si¢ niezdrowe w zjawiskach §mierci, grobu, rozkladu — stowem

jakas atmosfera nekrofilstwa, oblepiajaca wszystko.

Romantyzm wiele ponurosci i grozy posial w literaturze, ale w Lilli Wenedzie mamy co$, co

zdaje si¢ przelicytowywac najbardziej ponure obrazy. Tu geniusz romantyczny nie tylko, by

tak rzec, z lubo$cia wietrzy zapach krwi, ale zaciaga si¢ z upojeniem strasznym, stodkawym
zaduchem cielesnego rozktadu®.

35 Pierwotnym terminem byta druga rocznica utworzenia Krajowej Rady Narodowej, czyli 31 XII 1945.

3¢ Zob. A. S-r [Andrzej Stawar?], ,, Co myslisz starcze o ludach zachodnich? " (Z powodu wystawie-
nia ,, Lilli Wenedy”), ,,Kuznica” 1946 nr 5, s. 7. Co prawda na inauguracj¢ dziatalnosci Teatru Polskiego
po wojnie goscinnie zagrano 26 XI 1945 Zemste Aleksandra Fredry z Teatru Miejskiego w Lublinie
(notabene w rezyserii redutowca Zygmunta Chmielewskiego), niemniej jednak to Lilla Weneda byta
pierwsza realizacjg przygotowang i grang potem regularnie przy ulicy Karasia po 1945.

37 Zob.: ,, Lilla Weneda” w s$wietle cyfr, ,,Rzeczpospolita” 1946 nr 63; 48987 widzow oglgdato
., Lille Wenede”, ,,Robotnik” 1946 nr 62.

38 G. Niziotek, Polski teatr Zaglady, Warszawa 2013, s. 151.

3 Ibidem.

40 A. S-r [Andrzej Stawar?], op. cit.
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Jak wida¢, recenzent ,,Kuznicy” chcial raczej zdyskredytowac tradycje¢ roman-
tyczng — przypominajac miedzy innymi, ze czasy romantyzmu ,,stanowity okres
najsilniejszego natezenia wplywow niemieckich na srodowisko intelektualne pol-
skie” — niz zaatakowac¢ przedstawienie, ktore zresztg jego zdaniem ,,poszto w nie-
jednym po linii tagodzenia ostrych tonow, pewnego roztadowywania nastrojow na
rzecz umiarkowanego realizmu™!.

Nieco inaczej rzecz ocenit Balicki w ,,Odrodzeniu”. Zgodzit si¢ wprawdzie
z opinig recenzenta ,,Kuznicy”, ze Lilla Weneda nie byta dobrym wyborem na
inauguracje powojennej dziatalnosci Teatru Polskiego, przypisujac Osterwie in-
tencj¢ promowania ,,cierpi¢tnictwa”. Jednoczesnie — co cieckawe — przeciwstawit
warszawskiej inscenizacji glo$na Elektre Jeana Giraudoux w rezyserii Edmunda
Wiercinskiego, by na koniec stwierdzi¢:

Odwiedziny teatralne w Lodzi (nie sama Elektrq 1.6dz zyje) przekonuja, ze tu najzywszy i naj-

ciekawszy jest nurt teatralny, najlepsze zapowiedzi na przysztos¢ (Schiller! Schiller!!), ze po-

czciwy Krakow, ktory miat wielkie apetyty i takiez mozliwosci na stworzenie najbogatszego

i najpracowitszego osrodka ruchu teatralnego, sam ze swych zadan zrezygnowat*?.

To wyrdznienie Lodzi i Schillera w kontekscie krytyki Osterwy wyraznie wska-
zuje na sympatie srodowiska ,,Odrodzenia”. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze gdy
kilka miesigcy p6zniej tworca Reduty rozwazat przyjecie dyrekcji w Krakowie,
w liscie do zony pisal o krolewskim miescie: ,,Straszna atmosfera. Balicki —
«Odrodzenie»™*.

Pozostali recenzenci oceniali spektakl znacznie lepiej. Chetnie przyjmowali
dos¢ niewyszukang interpretacje, wedtug ktorej dumni, okrutni, bezwzgledni, ale
i troche nierozgarnieci Lechici to pdzniejsza szlachta i polskie elity, a szlachetni,
cho¢ nieco bezradni Wenedzi to chtopi i robotnicy, ktorzy zgodnie z wizja Rozy
Wenedy wkrotce powstang z popiotéw i odzyskaja wolnos¢. W takim duchu wy-
powiadat si¢ zarowno Jan Nepomucen Miller w PPS-owskim ,,Robotniku”, jak
i Jan Szczawiej na tamach PSL-owskiej ,,Gazety Ludowej”**. Obydwaj zresztg
czynili to zgodnie z wyktadnig Eugeniusza Sawrymowicza zawartg w broszurze
wydanej przy okazji tej realizacji wspoélnie przez Teatr Polski i Kuratorium Okre-
gu Szkolnego Warszawskiego:

4 Ibidem.

4°S. W. Balicki, Odwiedziny teatralne. Rozkochanie si¢ w cierpietnictwie, ,,Odrodzenie” 1946
nr 9, s. 10.

4 Listy Juliusza Osterwy, op. cit., s. 352.

4 Zob.: J. N. Miller, Paristwowy Teatr Polski. Juliusz Stowacki ,, Lilla Weneda”, ,,Robotnik” 1946
nr 21, s. 3; J. Szczawiej, Premiery warszawskie. ,, Lilla Weneda” w Panstwowym Teatrze Polskim”,
,.Gazeta Ludowa” 1946 nr 25, s. 2.
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Juliusz Osterwa jako Slaz w Lilli Wenedzie, Teatr Polski w Warszawie,
Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego w Warszawie

Proroctwa Rozy rzucaja §wiatlo na poglad Stowackiego o przysztosci Polski: panstwo Lechitow

upadnie, bo ,,bez jutra” jest panstwo kierowane przez ludzi pokroju Lecha. Przysztos¢ nalezy

do msciciela z rodu Wenedow, a wigc do ludu. Tak si¢ zaznaczyly w utworze demokratyczne
tendencje autora®.

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze ,,niepoprawny «cierpietnik»” (jak nazwat
Osterwe Balicki) pojawia sie w tym spektaklu w nietypowej dla siebie roli Slaza.
Tworca Reduty wecielal si¢ w t¢ posta¢ wezesniej juz w Moskwie w 1916 1 w Kra-
kowie w 1934. Zdaje sig, ze ta druga inscenizacja mogta mie¢ duzy wplyw na
ksztalt spektaklu w Teatrze Polskim w 1946. Juz przed wojng Osterwa zrezy-
gnowat z ,,deklamacji” na rzecz jak najbardziej naturalnego mowienia wiersza
Stowackiego i juz wtedy potraktowat chéry harfiarzy w ,,operowy” sposob. Jak
zauwazyt Tadeusz Sinko, w 1934 Osterwa odszed! od ,,fatalistycznej tragedii na-
rodu, ginacego przez brak wiary w zwycigstwo”, by stworzy¢ ,tragedie corki,
ratujgcej po trzykro¢ ojca od $mierci i gingcej (wraz z narodem i jego krdlem)
wskutek przypadkowego ktamstwa marnej mrowki ludzkiej”. Ta ,,ariostyczna”
(jak chciat Sinko) interpretacja sprawila, ze ,,centralng osobg tragedii stal si¢

4 E. Sawrymowicz, Juliusz Stowacki. ,, Lilla Weneda”, Warszawa 1946, s. 3.
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Slaz” — ,,przedhistoryczny Papkin, synteza wszystkich pézniejszych chytrych
a niewiernych niewolnikéw i lokai z komedii, figura tak rozkoszna w tajdackich
akcentach, ze widzialo si¢ w nim cala przewage niskiej sfery zycia nad wszystki-
mi szlachetniejszymi pierwiastkami”.

W 1946 kontekst Lilli Wenedy byt juz oczywiscie zupetie inny, wobec realnej
fatalistycznej tragedii narodu” Osterwa nie mogl pozosta¢ obojetny. Niemniej
jednak chyba nie byto jego intencja stworzenie spektaklu pelnego patosu i wznio-
stosci. W liscie do Arnolda Szyfmana z 17 pazdziernika 1945 prosit o mozliwos¢
»wypozyczenia z L.odzi Henryka Modrzewskiego”, by z jego pomocg ,,rozbi¢
przestarzala sztampe chorow”. Rowniez posta¢ Slaza mogla stanowié istotny
slad przedwojennej ,,ariostycznej” wersji Lilli Wenedy. Jarostaw Iwaszkiewicz
wspominat, ze w 1946 , kreacja Osterwy jako Slaza [...] odbiegata nieco od rezy-
serskiej koncepcji”*. Uruchomienie dzigki tej postaci (oczywiscie w ograniczo-
nym stopniu) ironii Stowackiego mogto umknaé¢ zaréwno tym, ktorzy zarzucali
rezyserowi i sztuce rozmitowanie w cierpi¢tnictwie i §mierci, jak i tym, ktorzy
chcieli zobaczy¢ w spektaklu zapowiedz narodzin przysztej wielkiej ludowej Pol-
ski. Ironia wybrzmiewa szczegdlnie mocno, gdy 6w ,,przedhistoryczny Papkin”
dokonuje oceny ,,szlachetczyzny”:

Czy ja Lechita... C6z to? Czy mi z oczu

Patrzy gburostwo, pijanstwo, obzarstwo,

Siedem $miertelnych grzechow, gust do wrzasku,
Do ukwaszonych ogorkow, do herbow?*

Osterwa ucharakteryzowany, zgarbiony, zmienionym glosem musial mowic te
stowa bardzo sugestywnie, skoro dwu recenzentow nie tylko zwrdcito na ten frag-
ment uwagg, ale i postanowito go zacytowa¢ w swoich tekstach®. Pamigtajmy
tez, ze wypowiadat je aktor, ktorego jeszcze niedawno do spétki z Zeromskim
oskarzano o to, ze kreuje ,,falszywych bohaterow, ktorzy gotowi sa zawsze po-
swieci¢ wszystko 1 wszystkich, aby ratowa¢ wyimaginowang czysto$¢ wewngtrz-
ng”’!. Oczywiscie nie kazdy z bardzo licznego grona widzow Lilli Wenedy te iro-
ni¢ mégt dostrzec, trudno jednak wyobrazi¢ sobie, by sam odtworca nie byt jej
swiadom.

4 T. S. [Tadeusz Sinko], Z ariostycznym usmiechem, ,,Czas” 1934 nr 277, s. 2.

47 Zob. T. Moscicki, Teatry Warszawy 1944—1945. Kronika, Warszawa 2012, s. 800.

4 J. Iwaszkiewicz, Teatr Polski w Warszawie 1938—1949, Warszawa 1971, s. 26.

4 J. Stowacki, Lilla Weneda, [w:] idem, Dramaty, t. 1, Warszawa 1972, s. 518-519.

50 Zob.: B. Wéjcicki, Paristwowy Teatr Polski — Juliusz Stowacki ,, Lilla Weneda”, ,,Zycie Warsza-
wy” 1946 nr 20, s. 3; J. Szczawiej, op. cit.

St J. Kott, Uciekla nam przepidreczka, op. cit., s. 148.
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, BUDOWAC NOWA RZECZYWISTOSC”

Jak juz wspomnialem, jedyna powojenng inscenizacja nowego tekstu przez
Osterwe byta Papuga Kazimierza Korcellego. Tworca Reduty wyrezyserowat ja,
podobnie jak Lille Wenede, w Teatrze Polskim w Warszawie. Sztuka ta — cho¢ we-
dtug zapewnien autora powstata przed 1939 — dobrze wpisywata si¢ w propago-
wang przez wladze ludowa wizje Polski przedwrzesniowej jako kraju ulegajacego
stopniowej faszyzacji. Sam autor twierdzil, ze wniosek, jaki z niej wynika, jest
prosty: ,,wyrwac¢ wladze z rak burzuaz;ji i faszyzmu i w oparciu o masy ludowe bu-
dowa¢ nowy $wiat, nowa rzeczywisto$¢”%. Osterwa po przeczytaniu tej komedii
stwierdzil, Ze jest ,,0szatamiajaca”, a w przedpremierowym wywiadzie deklaro-
wal: ,,Papuga jest bezsprzecznie jedng z najciekawszych sztuk, jakie rezyserowa-
lem”, cho¢ nie tyle ze wzgledu na tresé, ile na ,technike pisarska”, ,,charaktery
bardzo skomplikowane”, ,,oryginalny sposob wypowiadania mysli”*.

Ostatecznie jednak —jesli wierzy¢ recenzjom —przewazyt w tej realizacji zywiot
farsowy. Premiera odbyta si¢ 22 maja 1946. Sztuka, jak mial przekaza¢ Osterwie
Szyfman, ,,chwycita”. Spektakl, sadzac z prasowych relacji, rzeczywiscie cieszyt
si¢ zainteresowaniem publicznosci, raczej przychylnie zareagowata takze prasa,
podkreslajgc umiejetne polgczenie farsy i groteski z nastrojowym symbolizmem
oraz trafng diagnozg rzeczywistosci przedwrzesniowej. Wyjatek stanowity opinie
Jana Szczawieja i Seweryna Pollaka. Szczawiej zarzucit autorowi migdzy innymi
zbyt farsowe i operetkowe ujecie problemu faszyzmu i ptycizny psychologiczne,
z kolei rezyserowi to, ze ,,dat si¢ skusi¢ niewatpliwie istniejgcym ambicjom au-
tora, stworzenia z tej farsy, czy jesli kto woli z tej groteski widowiska na miare
monumentalng”*. Pollak skarzy? si¢ na ,,wrazenie niedosytu zaréwno artystycz-
nego, jak i intelektualnego”, wynikajacego z ,,wylacznie negatywnej postawy jej
autora wobec objawow spolecznych”, gdyz ,,nie stawia si¢ w nim wlasciwie poza
ostrzezeniem zadnych tez pozytywnych™>. Recenzent ,,Kuznicy” nie dostrzegt
wiec w finatowej scenie sztuki ,,przeczucia nowego tadu, nowego sensu istnienia,
ktory stworzg mocne rece robotnika Bundy po tym, jak przeminie groza wojny’,
Na marginesie warto tu dodaé, ze w wersji Papugi opublikowanej w zbiorze dra-
matow Korcellego w 1970 miejsce robotnika Bundy w zakonczeniu dramatu

2 D. R., Przed premierg ,, Papugi” Korcellego, ,,Robotnik” 1946 nr 134, przedruk w: J. Osterwa,
Reduta i teatr..., op. cit., s. 265.

3 Ibidem, s. 264.

4 J. Szczawiej, ,, Papuga”. Premiera w Teatrze Polskim, ,,Gazeta Ludowa” 1946 nr 144, s. 4.

55 S. Pollak, ,, Papuga” Kazimierza Korcellego w Teatrze Polskim w Warszawie, ,,Kuznica” 1946
nr 26, s. 5.

56 B. Wojcicki, Panstwowy Teatr Polski. , Papuga” Kazimierza Korcellego, ,,Zycie Warszawy”
1946 nr 144, s. 4.
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Afisz Papugi Korcellego w rez. J. Osterwy, Teatr Polski w Warszawie, prem. 22 V 1946,
Biblioteka Narodowa

zajmuje posta¢ nazwana po prostu ,,zwyklym cztowiekiem z ulicy”’. Tym samym
w ostatecznej wersji sztuki final zostat pozbawiony istotnego kontekstu wprowa-
dzajacego ideg¢ walki klasowe;.

Bezposrednio po tej realizacji Osterwa postanowit po raz kolejny (a drugi po
wojnie) wroci¢ do Fantazego. Uczynit to juz jako dyrektor teatrow krakowskich.
Podczas wakacji w Krynicy na nowo opracowat tekst. W liscie do Wactawa Boro-
wego z 30 wrzesnia 1946 napisal, Zze prace nad sztuka dedykowat ,,mtodziezy, ro-
botnikom, wojsku, urzednikom™. Premiera odbyta si¢ na deskach Teatru im. Juliu-
sza Stowackiego 10 pazdziernika 1946. Tym razem — w przeciwienstwie do todzkiej

57 Zob. K. Korcelli, Dramaty, wstep M. Piwifiska, Warszawa 1970, s. 88.
8 Listy Juliusza Osterwy, op. cit., s. 375.

199



JAROSLAW CYMERMAN

Jeatr im. Julinsza Stowackiego

00 czwartkn dnia 10-go paZdziernika 1946 roku

o godzinie 19-tej

FANTAZ

Julinsza Stowackiego
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Opracowanie sceniczne: Julinsz Osterwa
Opracowanie plastyczne: Stanistaw Jeisseyre
Opracowanie ubiorbw: Stanistaw Rzecki
Tho muzyczne Jana Maklakiewicza w wykonanin Zespotu pod kierowniciwem Xazimierza Meyerholda

Bilety 53 0 mabycia w kasie teatrn codziennie 0d 9—13-tej i 0d 16—19-1¢j

Afisz Fantazego Stowackiego w rez. J. Osterwy, Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie,
prem. 10 X 1946, Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego w Warszawie

inscenizacji z 1945 — Osterwa nie tylko rezyserowat, ale tez zagrat tytutowg rolg>.
Jak si¢ okazalo — miala to by¢ jego ostatnia rola w zyciu. ,,Patrzac od zewnatrz
mozna moéwic o sukcesie, przedstawienie zbiera przyzwoite recenzje” — pisat Gusz-
pit, pokazujac, ze prywatnie Osterwa uznat spektakl za ,,0sobistg porazke”, przede
wszystkim dlatego, ze ,,gral”, ale takze dlatego, ze obsada i scenografia odbiegaty
od jego oczekiwan, a przy tym zabrakto odpowiedniego programu czy organiza-
cji widowni® (na popremierowym pokazie sala $wiecita pustkami). Ciekawe, ze

% Ciekawe, ze jeszcze w lipcu 1946 w liscie do T. Bialkowskiego, w ktorym przesylat wzor prze-
pisywania egzemplarza autorskiego, Osterwa umiescit swoje nazwisko nie tylko jako potencjalnego
odtworcy roli Fantazego, ale brat takze pod uwagg to, ze zagra Respekta.

0 1. Guszpit, op. cit., s. 62-63.
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Juliusz Osterwa w roli Fantazego, Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie,

Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego w Warszawie

w todzkiej inscenizacji recenzenci szczegolnie docenili aktorow, ktorzy ,,owtadneli
z catkowita naturalno$cig cudownym wierszem Fantazego, zblizonym do ptynnej
prostoty rozmowy”’, tymczasem w Krakowie uczyniono z tego glowny zarzut. Artur
Maria Swinarski ironizowat na tamach ,,Zohierza Polskiego”, ze ,,Osterwa (Fan-
tazy) bytby doskonatly, gdyby byt zauwazyl, ze Fantazy jest pisany wierszem™®!.
Nawet Tadeusz Peiper, zasadniczo doceniajac ,,antydeklamatorstwo” krakowskiego
przedstawienia, zaznaczyl, ze ,,nie mozna antydeklamatorsko traktowac... deklama-
torow zyciowych, a wtasnie u Fantazego i Idalii wystgpuje deklamatorstwo jako

o A. M. Swinarski, Krakowski Teatr Miejski im. Juliusza Stowackiego. Juliusz Stowacki: ,, Fantazy”,
,,Zomierz Polski” 1946 nr 41, s. 11.
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znamienny rys charakterow”®2. W tym czasie — jakby troch¢ wbrew temu ,,antyde-
klamatorstwu” — pojawia si¢ u Osterwy mysl, by Teatr im. Juliusza Stowackiego stat
si¢ miejscem szczegolnej pamigci o tworczosci Wyspianskiego. Tak jak Comédie-
-Frangaise dba o czystos¢ molierowskiej tradycji, tak scena Osterwy miata kulty-
wowac tradycje przedstawien autora Wesela®. Idea ta z powodu szybkich postepéw
choroby tworcy Reduty nie doczekata si¢ juz rozwinigcia.

,CZEKAC, AZ WICHRY USTANA”

Tak w pewnym przyblizeniu wyglada bilans powojennych osiggnig¢ tworcy
Reduty. W zasadzie nie udalo mu si¢ wcieli¢ w zycie zadnego z pomystow, nad
ktorymi pracowal w czasie wojny — na papierze pozostal projekt Teatru Spotecz-
nego, na ktdrego potrzeby opracowat Antygone, Hamleta, Tobiasza. Cho¢ wie-
lokrotnie wspominat o tym w powojennych listach i zapiskach, czytat je takze
w kregu znajomych aktoréw i wspotpracownikow — zaden z tych tekstow nie trafit
na scen¢. Niezrealizowane zostaty réwniez plany Genezji i Dali. Stowarzysze-
nie ,,Zespot Reduty” zarejestrowano wprawdzie na kilka miesigcy przed $miercig
Osterwy, ale on sam nie byt juz w stanie podja¢ rzeczywistej w nim dziatalnos$ci.
Paradoksalnie, te zrodzone w czasie wojny idee zostaty publicznie sformulowane
dopiero w czasie jego pogrzebu — w uproszczonej formie opowiedziat o nich Leon
Schiller, po czym opisat je na tamach ,,Kuznicy”. W dtugich rozwazaniach, w kto-
rych Osterwe ukazat przede wszystkim jako gorliwego katolika i reprezentanta
realizmu scenicznego, tak scharakteryzowat ostatnie pomysty twércy Reduty:

W czasie okupacji me¢tne o zyciu i pracach Osterwy dochodzity do Warszawy wiesci. Mowiono,
ze przezywa konwersje katolicka, Ze stal si¢ bigotem i ze zamierza wskrzesi¢ po wojnie Redutg,
lecz nie w formie teatru czy studia. Byloby to raczej stowarzyszenie religijne, czy rodzaj brac-
twa. Czlonkami jego mogliby by¢ tylko czynni katolicy, a widowiska przez nich wypracowy-
wane stuzytyby jedynie propagandzie katolicyzmu w masach. [...] Zapyta kto$: jakiz zwigzek
z nami, obywatelami Panstwa Ludowego, postgpowymi demokratami, ludzmi myslacymi ka-
tegoriami materialistycznymi, nieufnie odnoszacymi si¢ do idealistycznych, ba, fideistycznych
omamien, jakiz zwigzek moze miec taki teatr $wigtynny czy klasztorny, zdolny zainteresowac

w najlepszym razie elit¢ konserwatywnych katolikow?%*

Schiller odpowiedziat na to pytanie — wskazujac jednoczesnie na to, co jego zda-
niem w tworczosci Osterwy bylto najwazniejsze i co mogto przydac sie polskiej

2 T. Peiper, ,, Fantazy” w Teatrze im. Stowackiego, ,,Odrodzenie” 1946 nr 47, s. 12, przedruk
w: idem, Wsrod ludzi na scenach i na ekranie. 1, red. naukowa S. Jaworski, oprac. K. i J. Fazanowie,
Krakow 2000, s. 99.

% Rozmowa Juliusza Osterwy z Dyrektorem Osterwg, ,,Dziennik Polski” 1946 nr 307, s. 5, prze-
druk w: J. Osterwa, Reduta i teatr..., op. cit., s. 269.

4 L. Schiller, Juliusz Osterwa, ,,Kuznica” 1947 nr 21, s. 4.
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Juliusz Osterwa w roli Fantazego, Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie,
Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego w Warszawie

scenie w przysztosci. ,,Pigknostuzcy” wyksztalceni w duchu redutowych zasad
mieliby tworzy¢ zespoty ,,pod wzgledem ideowym i moralnym jednolite, z he-
roicznym entuzjazmem robote swa wykonujace” po to, by sprostac ,,olbrzymim
zadaniom spolecznym, jakie obecny moment dziejowy teatrom polskim narzuca”.
Nagroda za to miata by¢ dla Osterwy czes¢, ,,jakg otaczamy rozumnych budowni-
czych Sceny Narodowej — Wojciecha Bogustawskiego i Stanistawa KoZzmiana”®,
Innymi stowy — nalezato wydoby¢ z tradycji Reduty ,,racjonalne jadro”, co zreszta
skwapliwie przez caly okres PRL (i chyba nie tylko) czyniono®.

Wracajac do zacytowanej na poczatku opinii Jacka Popiela, mozna si¢ zastano-
wi¢, czy rzeczywiscie Osterwa pozostat odporny na ukaszenie heglowskie 1 urok
nowej wladzy. Wydaje sie, ze mimo wszystko tak. Zdarzylo mu si¢ co prawda
w pazdzierniku 1946 w diariuszu komplementowa¢ przemdéwienie komunistycz-
nego premiera Edwarda Osobki-Morawskiego, po czym zanotowac, ze ,,wybory
na pewno rzad wygra, bo mocny; w Wisle duzo wody uptynie, nim profesoro-
wie wszyscy zapisza sie¢ do PPR; skonczy¢ z opozycja”. Notke te zakonczyt jednak

% Tbidem.
6 Zob. D. Kosinski, [Wstgp], [w:] J. Osterwa, List do Stefana Jaracza, op. cit., s. 107-111.
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pragmatycznym wezwaniem do ,,pracy wspolnej”®’. Oczywiscie przygladajac si¢
postawie Osterwy wobec nowej rzeczywistosci, mozna dostrzec w niej zarowno
pewng naiwnos¢, jak i che¢ zapewnienia sobie i bliskim spokoju i bezpieczen-
stwa, niemniej jednak trudno znalez¢ w niej akceptacje dla doktryny. W ostatnich
latach zycia tworcy Reduty, jak ujat to Ireneusz Guszpit,
wida¢ intensywnos¢ artystycznego zycia, gotowos¢ do podejmowania coraz to nowych obowiagz-
koéw. Ot, dos¢ typowy obrazek entuzjasty, Polaka-patrioty, ktory ze wszystkich sit pragnie odbudo-

wac chocby czastke zniszczonego przez wojne — jak méowiono — ,,gmachu kultury narodowe;j”.

Szczegodlnie wyraznie widaé to w jego powojennej korespondencji z Mieczy-
stawem Limanowskim. Obydwaj dajg w niej wyraz przekonaniu, ze ,,na 1000 lat
si¢ dzi$ epoka przygotowuje”, cho¢ jednoczesnie majg swiadomos$é, ze na razie
,,c13gng si¢ miesigc za miesigcem wiry chaosu” i ,,trzeba cierpliwie czekac, az wi-
chry ustang i skonczy si¢ mr6z”. Poki co Osterwa pisal, ze pracuje ,,«redutowoy,
ale bez nazwy”, czysci ,,na razie pomieszczenia pelne plesni i grzyba”®. Taka
postawa miata takze swoj rewers. Jak stwierdzit Guszpit:

Lektura manuskryptow dowodzi, iz Osterwa usitowat zamienia¢ w czyn to, co wezesniej projek-
towat, ze nie zstgpowat z raz wytyczonego szlaku. Lecz dowodzi takze narastajacego rozczaro-
wania, unaocznia, jak poczatkowy entuzjazm ustepuje miejsca refleks;ji o przegranej. Pracowat,
poniewaz nie umiatl nie pracowaé, a rOwnoczesnie z calg pewnoscig zdawat sobie sprawe, ze
idee, ktore glosit, po raz kolejny przerastajg wspotczesny mu czas oraz zyjacych w nim ludzi,
takze tych, ktorych uwazat za bliskich™.

Z cala pewno$cig ta powojenna aktywnos¢ — cho¢ obarczona licznymi kompro-
misami, blagdzeniem, mylnym rozpoznaniem intencji wtadz, wreszcie poczuciem
kleski i rozczarowania — pozwolita Osterwie osiagnac jeden bardzo istotny cel.
Udato mu si¢ bowiem przenies¢ w nowg rzeczywisto$¢ idee i legende Reduty, skon-
solidowa¢, przynajmniej na chwile, dawnych wspotpracownikéw i ucznidow, by pa-
mie¢ o jej dokonaniach byta nadal zywa. A przeciez tatwo mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej komunisci, przypominajac zwigzki Osterwy z sanacyjnymi wila-
dzami i jego propanstwowe zaangazowanie w okresie dwudziestolecia, uznaliby
te tradycje za obca ideologicznie i podjeli probe jej eliminacji jako niechcianego
dziedzictwa epoki przedwrzesniowej. Tak si¢ nie stato, Reduta pozostata legenda,
inspirowata kolejne pokolenia aktorow i rezyserow, a jej ludzie ksztattowali oblicze
polskiego teatru. Swiadomo$é tego pozwala inaczej spojrzeé na kontredanse Oster-
wy z nowa wiadza po 1945 roku i wybaczy¢ mu niezbyt rozsadne opinie o Starym
dworku Wazyka czy uwagi o koniecznosci ,,skonczenia z opozycja”.

67 J. Osterwa, Ostatni pamigtnik, op. cit., s. 335.

1. Guszpit, op. cit., s. 54.
% M. Limanowski, J. Osterwa, op. cit., s. 136—150.
0 1. Guszpit, op. cit., s. 54-55.
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