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Abstract

Drama Translation in Polish Reference Literature on Translation: Preliminary Obse-
rvations

This overview article presents the problems of translating dramas and texts for
the stage as raised in the Polish reference literature on translation. It evokes both
scholarly works and the translators’ own remarks on their workshop. Although
drama translation has not drawn as much interest as the translation of poetry or
literary prose, it is not a terra incognita in Polish reference literature. Publications
on drama translation do exist, but they remain rather scattered. The author of the
article focuses on the issues that definitely come to the fore in translation theory and
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practice, namely dialogue and the category of stageability, and she briefly signals
other problems of drama translation.

Keywords

drama, translation, dialogue, stageability, drama translation, translation history
in Poland

Abstrakt

Artykul o charakterze przegladowym prezentuje problemy i tematy poruszane
w polskiej mysli przektadoznawczej w zakresie ttumaczenia dramatow i tekstow
scenicznych. Przypomniane zostaly zaréwno prace naukowe, jak i odautorskie
wypowiedzi warsztatowe ttumaczy. Chociaz zainteresowanie przekladem dramatu
ustepuje temu, ktorym cieszy sie przekltad prozy i poezji, jednak w polskiej litera-
turze przedmiotu nie jest to terra incognita. Istnieja publikacje na ten temat, ale
pozostaja rozproszone. Autorka koncentruje si¢ na zagadnieniach, ktdre w teorii
i praktyce przektadu zdecydowanie wysuwajg si¢ na pierwszy plan: na dialogu oraz
kategorii sceniczno$ci, sygnalizujac réwniez inne problemy i zagadnienia zwigzane
z przekladem dramatow.

Stowa kluczowe

dramat, przekiad, dialog, sceniczno$¢, thumaczenie dramatdw, historia przektadu
w Polsce
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O teorii przektadu dramatu

W wydanych w ostatnich latach glosnych antologiach i rozmowach z polskimi
ttumaczami, jak O nich tutaj (ksigzka o jezyku i przektadzie)' czy Wte i wewte:
Z ttumaczami o przektadach?, nie pojawia si¢ zaden tekst dotyczacy przekladu
dramatu. Jest on zaledwie wspomniany w Przejezyczeniu: Rozmowach o prze-
kladzie? oraz w Migdzy literaturami: Rozmowy z ttumaczami o pisarzach jezyka
niemieckiego*. W bibliografii zamieszczonej na koncu antologii Polska mysl
przektadoznawczas znajduje sie tylko jedna pozycja ze stowem ,,dramat” w ty-
tule®. A przeciez falszywa bytaby konstatacja, ze w polskim przektadoznawstwie
w zakresie przekladu dramatu nic si¢ nie dzieje. Warto wymieni¢ pojedyncze
numery tematyczne czasopism: Przektadatica (31/2015), Miedzy Oryginatem
a Przektadem (4/2013)7 i Romanica Wratislaviensia (55/2008) pod tytulem
»Iraduire le drame”. Zagadnieniom z pogranicza teatru, dramatu i przektadu
poswiecony jest takze organizowany na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu cykliczny festiwal Za kulisami: Torutiskie spotkania wokét dramatu
i podsumowujace go publikacje®. Jakkolwiek zatem przeklad dramatu pozostaje

' Piotr Sommer, red., O nich tutaj (Ksigzka o jezyku i przektadzie) (Krakow: Instytut Ksigzki, 2016).
2 Adam Pluszka, Wte i wewte: Z ttumaczami o przektadach (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2016).

3 Zob. rozmowy z Magda Heydel, Janem Gondowiczem, Andrzejem Jagodzinskim i Anng Wasilewska w: Zofia
Zaleska, Przejezyczenie: Rozmowy o przektadzie (Wotowiec: Wydawnictwo Czarne, 2015).

4 Zob.rozmowy z Jackiem St. Burasem i Stawa Lisiecka w: Piotr de Boficza Bukowski i Pawet Zarychta, Miedzy
literaturami: Rozmowy z ttumaczami o pisarzach jezyka niemieckiego (Krakow: Universitas, 2021).

5 Piotr de Boricza Bukowski i Magda Heydel, red., Polska mys! przektadoznawcza: Antologia (Krakow: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2013).

6 Zob. Stefania Skwarczynska, ,Swoisty problem przektadu danego tekstu dramatycznego’, w: Pomiedzy historig
a teorig literatury (Warszawa: Instytut Wydawniczy pax, 1975).

7 Naszes¢ zawartych w numerze artykutow trzy dotycza opery, jeden - piosenki, dwa - dramatu. Chociaz w dal-
szych rozwazaniach zostanie pominieta, warto pamietac, ze z omawianymi zagadnieniami taczy sie kwestia
przektadu librett i arii operowych, zob. m.in.: Elzbieta Nowicka i Alina Borkowska-Rychlewska, red., Libretto
i przektad (Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 2015); Alicja Paleta, Wtoskie oratorium w Pol-
sce xviit wieku: Wykonania, druki, przektady (Krakéw: Collegium Colombinum, 2013); Elzbieta Sierostawska,
Przektad arii operowych jako specyficzne zagadnienie przektadoznawstwa (Krakow: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego, 2012); Agnieszka Muszynska-Andrejczyk, ,Przektady oper Giacoma Pucciniego
-normy translatorskie a polska tradycja teatralna’ Miedzy Oryginatem a Przektadem 22, nr 3 (2016): gg-112,
takze inne publikacje tej autorki, w tym wydane pod jej redakcjg Studia Librettologiczne i Operologiczne, t.1
(Warszawa: Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina, 2019).

-3

Romanica Wratislaviensia 5g (2008). Tom zawiera pie¢ pozycji poswieconych przektadom dramatu na jezyk
polski.

©

Barbara Bibik i Monika Krajewska, red. Za kulisami: Toruriskie spotkania wokét dramatu (Torun: Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika), edycja pierwsza poswigcona jest teatrowi i dramatowi Rosji i Ukrainy (2020),
druga - teatrowi i dramatowi chinskojezycznemu (2022), trzecia - dramaturgii francuskojezycznej (2023),
czwarta - dramaturgii niemieckojezycznej (w przygotowaniu).
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na marginesie zainteresowan badaczy i ustepuje zainteresowaniu okazywanemu
prozie i poezji, w polskiej literaturze przedmiotu nie jest to terra incognita, cho¢
publikacje mu poswigcone zwykle s rozproszone. Bardzo czesto sa to pojedyn-
cze case studies dotyczace przekladu konkretnego tekstu dramatycznego lub
dorobku danego dramatopisarza. Dlatego zasadna wydaje si¢ proba wstepnego
rozpoznania, jak przedstawia si¢ polska literatura przedmiotu w zakresie prze-
ktadu dramatu; jakie problemy interesuja tlumaczy i badaczy. Niniejszy tekst
stanowi przeglad, ktdry jest takze zaproszeniem do dalszych interdyscyplinar-
nych badan. Majac na uwadze obszernos¢ problematyki przekladowej, pokrétce
omowie zagadnienia zwigzane z teorig i praktyka przekladu dramatu, skupie
sie na problemie dialogu i sceniczno$ci/teatralnosci, sygnalizujac jednak i inne
tematy, zarazem pozostawiajac na marginesie tak wazne dla nauki o przekfadzie
zagadnienia, jak krytyka przekladu czy historia przektadu.

Refleksja na temat przektadu zaczyna sie wczesnie;...

Stanistaw Baranczak, poeta i literaturoznawca, stworzyt autorska ,,teori¢” trans-
lacji Shakespeare’a, ktora w zabawny, niemal felietonowy sposéb ujmuje wiele
wyzwan, przed ktérymi staje thumacz. Ze wzgledu na autorytet autora i wyjat-
kowos$¢ sformulowania, jak i mozliwos¢ jego wykorzystania w badaniu prze-
kladéw innych dramatopisarzy, szczegélnie tych, ktérzy tworza, przewidujac
realizacje¢ sceniczng, teoria Baranczaka niemal od razu przychodzi na mysl
kazdemu znawcy dramatu. Baranczak nazwat ja: , Teoria TTT, czyli Trzech
Truizmoéw Translatorskich™

1. Thumaczac Szekspira, nalezy pamietad, ze byt on czlowiekiem niegtupim,
11. Ttumaczac Szekspira, nalezy pamieta¢, ze byt on nieztym poets,
111. Tlumaczac Szekspira, nalezy pamietad, ze byt on nienajgorszym artystg teatru.’

Zdaniem Baranczaka jest to minimum konieczne do uzyskania poprawnego
przekladu. W rzeczywistosci jednak ten program jest niemal niemozliwy do
zrealizowania, poprzeczka zawieszona jest wysoko, a sprawy sie komplikuja.
Z powyzszych tez Baranczak wyciaga oczywiste wnioski:

1o Stanistaw Baranczak, ,0d Shakespeare'a do Szekspira’, w: Ocalone w ttumaczeniu: Szkice o warsztacie ttumacza
poezji z dotgczeniem matej antologii przektadéw (Poznan: Wydawnictwo asg, 1992), 151.
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1. Szekspira nalezy ttumaczy¢ tak, aby tekst przektadu (w jego warstwie bezposred-
nich powiadomierl) mozna bylo catkowicie, natychmiastowo i bez trudu zrozumie¢
- zrozumie¢ nie tylko w lekturze, ale i w wykonaniu scenicznym,

11. Szekspira nalezy thumaczy¢ tak, aby tekst przekladu byt sam w sobie wybitnym
utworem poetyckim,

111. Szekspira nalezy ttumaczy¢ tak, aby tekst przekladu mogt stanowi¢ podstawe
wybitnego dzieta teatralnego.™

I od razu dodaje, ze wszystkich ,,zalecen nalezy w procesie ttumaczenia przestrze-
gac rownoczesnie, dostosowujac je do siebie nawzajem i starajac sie¢ o zachowanie
pomiedzy nimi stalej harmonii”. Co wiecej, wszystkie ,,razem wziete nalezy
pogodzi¢ z obowigzkiem czwartym, stosujacym si¢ nie tylko do ttumaczenia
Shakespearea, ale do tltumaczenia w ogole: z obowigzkiem dazenia do maksymal-
nej «wiernosci» wobec bezposrednio danych senséw oryginalu™2. Obowigzkami
tlumacza s zatem: zrozumialo$¢, poetyckos$é, sceniczno$é i wiernosé. Jednak
kolidujg one ze sobg, o czym wie kazdy ttumacz i badacz dramatu.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze patrzac na dzieta podejmujace reflek-
sje na temat przekladu dramatu, mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze autorem,
ktéremu badacze poswigcali (i wciaz poswiecaja) najwiecej uwagi, jest wla-
$nie William Shakespeare™®. Refleksji przektadoznawczej poddawana jest takze
tworczos¢ Molierea, Carla Goldoniego™ i Elfriede Jelinek™ oraz tlumaczenia

" Baranczak, ,0d Shakespearea do Szekspira’, 151-152 (wyrdznienia oryginatu).
2 Baranczak, 152.

3 Warto odnotowac publikacje podejmujace temat specyfiki przektadu dramatu Shakespeare'a, zob. Anna Cetera,
Enter Lear: The Translator’s Part in Performance (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008);
,«Geniusz daje teme, poeta jg wariuje», czyli o frapujacej (nie)moznosci redagowania Szekspira w oryginale”,
Przektadaniec 26 (2018):82-97; ,Lear w «rezyserii» Stanistawa Bararczaka’, Poznariskie Studia Polonistyczne
26 (1999): 115-128; Smak morwy: U Zrddet recepcji przektadéw Szekspira w Polsce (Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2009); Anna Cetera-Wtodarczyk i Alicja Kosim, Polskie przektady Shakespe-
are'a w xi1x wieku (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2019); Anna Cetera-Wtodarczyk,
Mateusz Godlewski i Przemystaw Pozar, Polskie przektady Shakespeare'aw xx i xx1 wieku: Zasoby, strategie
irecepcja(Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2024); Agnieszka Romanowska, ,Hamlet”
po polsku: Teatralnos¢ szekspirowskiego tekstu dramatycznego jako zagadnienie przektadoznawcze (Krakdw:
Ksiegarnia Akademicka, 2005); Za gtosem ttumacza: Szekspir Iwaszkiewicza, Mitosza i Gatczyriskiego (Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2017).

4 Renata Niziotek, Cztery razy Don Juan: Polskie dwudziestowieczne przektady dramatu Moliera (Krakow:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 2014); Patryk Kencki, Staropolski Moliére (Warszawa:
Instytut Sztuki PAN, 2021).

5 Justyna tukaszewicz, Franciszek Kowalski, épigone de la polonisation a la mode dix-huitiéme’, Romanica
Wratislaviensia 55 (2008): 57-68; Paulina Kwasniewska-Urban, Stuzgc dwdm panom: Carlo Goldoniw polskim
przektadzie (Krakdw: Pasaze, 2020).

16 Monika Szczepaniak, red, Jelinek po polsku: Ttumaczenia i inscenizacje (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, 2014).
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dawnej dramaturgii wloskiej”, hiszpanskiej Ztotego Wieku™ i francuskiego
klasycyzmu®, jednak to wlasnie kolejne przektady dramatéw Stratfordczyka
wzbudzaja najwigcej emocji i wywoluja najzywsze dyskusje.

Refleksja nad przekladem dramatu zaczyna si¢ jednak w Polsce znacznie wcze-
$niej™ i jest bezposrednio zwigzana z rozwojem sceny narodowej?'. Oswieceniowe
proby refleksji translatorskiej skupione sg na trosce o rozwoj polskiego dramatu
(szczegolnie wobec braku odpowiednio wysokiej formy dramatycznej w literaturze
polskiej?2), ktérg nalezy pogodzi¢ z potrzebami teatralnego repertuaru, moda, roz-
rywka i dydaktyzmem. Istotnym watkiem jest takze nasilajacy si¢ konflikt miedzy
wcigz obowigzujacy poetyka klasycystyczng a nowym nurtem romantycznym.

Pierwszym, cho¢ nieco zapomnianym, historykiem i teoretykiem teatru
oraz dramatu byt Adam Kazimierz Czartoryski, zwolennik estetyki klasycy-
stycznej, pozwalajacej na daleko idace zmiany w tekstach oryginalnych®. Zalecat
on gruntowng adaptacje dramatow, ktéra dopuszcza polonizacje i aktualizacje
(przystosowanie) pierwowzoru. Owg ,,naturalizacje” dramatu Dobrochna Rataj-
czakowa nazywa ,,najdonio$lejszym sktadnikiem programu Czartoryskiego’4.
Takie podejscie, jak pisze badaczka?, nosilo znamiona dziatania bezwzglednie
teatralnego — najwazniejsza byla publicznos¢ teatralna, to dla niej ttumaczono
tekst i na jej reakcje najbardziej liczono. Widz dyktowal warunki, dzieto mialo
przede wszystkim budzi¢ jego zainteresowanie, przystawa¢ do oczekiwan wobec
teatru i pojecia o $wiecie, co niewatpliwie wplywalo na techniki przekladowe.
Uwagi Czartoryskiego w wigkszosci sg przekladami fragmentéw dziet francuskich

7 Jadwiga Miszalska, , Tragicznych igrzysk piesri uczy nas cnoty” Przektady z jezyka wtoskiego jako Zrédto
polskiej dramaturgii powaznej do korica xvii wieku (Krakéw: Collegium Colombinum, 2013).

18 Beata Baczynska, Ksigze Nieztomny™ Hiszpariski pierwowzor i polski przektad (Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2002).

19 Michat Bajer, Klasycyzm, przektad, prestiz: Oswieceniowe spolszczenia tragedii Corneille'a i Racine'a (1740-1830)
w perspektywie historycznoliterackiej (Warszawa: Instytut Badan Literackich pAN, 2020).

20 Na temat przektadu dramatéw w xvii ixvii wieku zob. Miszalska, , Tragicznych igrzysk piesri uczy nas cnoty”,
Barbara Judkowiak, Wzgardzony wielogtos: Kultura teatralna czasow saskich i jej tradycje (Poznan: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2007), Justyna tukaszewicz, Dramaty Franciszka Zabtockiego
jako przektady i adaptacje (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2006).

2 Zob. Dobrochna Ratajczakowa, ,0 dramatach przepolszczonych’,w: W krysztale i w ptomieniu: Studia i szkice
odramacieiteatrze, t.1 (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2006). Autorka zwraca uwage
na ztozony obraz kultury teatralnej tego okresu, rozpietej miedzy deklarowanymi wzorcami a realizowanymi
spektaklami, miedzy dominujgcym klasycyzmem a koniecznoscig dostosowania sie do odbiorcy.

22 [Dmuszewski Ludwik Adam { Zétkowski Alojzy], Dykcyonarzyk teatralny z dodatkiem piesni z naynowszych
oper dawanych na Teatrze Narodowym Warszawskim (Poznan, 1808); Adam Kazimierz Czartoryski, ,List
o dramatyce’, w: Kawa: Komedya w jednym akcie (Warszawa, 1779).

2 Wiecej na ten temat zob. Jadwiga Zietarska, Sztuka przektadu w poglgdach literackich polskiego oswiecenia
(Wroctaw: Zaktad Narodowy Ossolinskich, 1969).

24 Ratajczakowa, ,0 dramatach przepolszczonych’, 366.
25 Ratajczakowa, 365,
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badz ich streszczeniami, z rzadka oryginalnymi wywodami, niemniej wlasnie
one przecieraly szlaki pézniejszym teoretykom, w ktérych pogladach tez czesto
mozna odnalez¢ echa literatury obcej 26. Niemal wszyscy zgadzali si¢ co do jed-
nego: w sytuacji ubostwa na polu dramatu w Polsce przektady mogg przyczyni¢
sie do rozwoju tego gatunku literackiego. Maurycy Mochnacki, przedstawiciel
nowego juz nurtu - romantyzmu, zauwazyl, Zze wobec ,,niedostatku orygi-
nalnych utworéw scenicznych Polacy [musieli] szuka¢ zasitku w literaturze
dramatycznej u postronnych narodéw”? (szczegdlnie u klasykow francuskich).
Wedlug Mochnackiego praktyka ta nie rozwijala sceny narodowej, z czego
wysnul wniosek, ze nalezy odej$¢ od francuskich wzorcow. Zwroécil tez uwage
na wplyw tlumaczonej literatury dramatycznej na literature narodowa. Takie
rozwazania s jednak rzadko podejmowane?, a recepcja dramatu w polskiej
literaturze przedmiotu skupia si¢ przede wszystkim na aspektach teatralnych,
a nie translatologicznych. Malo kto, takze dzisiaj, zastanawia sie, w jaki spos6b
przeklady wplywaja na rodzima tworczos$¢ dramatyczng.

Cztery obowigzki tltumacza wymienione przez Baranczaka wskazujg jednak
na co$, co mozna nazwac specyfika dramatu, na jego podwojna nature / po-
dwdjne bytowanie: jako dziela literackiego (stowo) i jako potencjalnego dzieta
teatralnego (widowisko), funkcjonujacych w odrebnych strategiach komuni-
kacyjnych, odbiorczych i wykonawczych. Co do tej podwdjnej natury dramatu
zasadniczo panuje konsensus, nawet jesli niekiedy szala przechyla si¢ w jedna
lub druga strone. Niewatpliwie wspomniane cztery obowigzki naktadaja sie
na siebie, niemniej mozemy przyja¢, ze do kwestii jezyka/literatury odnosi si¢
wierno$¢ (Baranczak pisze o wiernosci wobec senséw oryginalu) i poetyckos¢.
Zrozumialo$¢ i scenicznos$¢ natomiast odnoszg sie do kwestii teatru/widowiska.
Zagadnienia zwigzane z ttumaczeniami dramatu pokrywaja sie zatem zaré6wno
z problemami filologicznymi, jak i z historia, teorig i krytyka teatru. Jak zatem
polscy badacze i ttumacze — w kontekscie przektadu dramatu - radzg sobie z ta
podwdjna referencyjnoscia, z potencjalng podwdjnoscia teleologiczng?9? Jakie
kwestie przekladoznawcze z tym zwigzane podnosza? Ich uwage przyciagaja

26 Zob. Adam Bar, ,Czartoryski jako teoretyk i historyk dramatu’, Pamietnik Literacki 27,nr1/4(1930): 473-483;
Ratajczakowa, ,0 dramatach przepolszczonych”, Adam Kazimierz Czartoryski, Komedie, red. Zofia Zahrajéwna
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1955).

27 Maurycy Mochnacki, ,Scena narodowa a przektady’, w: Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-1974: Antologia,
red. Edward Balcerzan (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1977).

28 Zob. Miszalska, , Tragicznych igrzysk piesn uczy nas cnoty”; tukaszewicz, Dramaty Franciszka Zabtockiego
jako przektady i adaptacje.

29 | ucyna Spyrka, ,Teoria i praktyka ttumaczenia tekstu dramatycznego (wedtug stowackiej szkoty przektadu)”,
w: Przektad artystyczny a wspétczesne teorie translatologiczne, red. Piotr Fast (Katowice: Wydawnictwo
Naukowe ,Slask” 1998), 155.



128 PAMIETNIK TEATRALNY 2024/4

przede wszystkim dwa zagadnienia, ktore $cisle sie ze sobg tacza: dialog i sce-
nicznos¢/teatralnos¢ dramatu.

O konsekwencjach podwdjnego statusu dramatu3°

Wisrod tlumaczy i badaczy przedmiotu panuje przekonanie, Ze w dramacie nie
ma stow przypadkowych. Kazde niesie oprocz znaczenia takze melodie, rytm,
swoistg energi¢ (dynamike) i okreslone emocje. To mowa zywa, bezposrednia,
wyrazona w dialogu, ktéra dziala i nieustannie aktualizuje swoja moc sprawcza,
tak w procesie lektury, jak w toku scenicznego wypowiadania3'. Mowa ta prze-
znaczona jest do tego, by ja zapamietac (zwiazana jest wiec z zasadami retoryki,
z tradycja jednoczesnego méwienia i dziatania) i wypowiadac glosno (nalezy
zatem uwzgledni¢ oddech w przektadzie). Dlatego wsrdd kryteriéw dobrego
przekladu wymieniany jest stuch; tekst bowiem powinien da¢ sie dobrze wyar-
tykulowa¢, by¢ zrozumialy w odstuchu, a dialog winien by¢ naturalny. Niemal
wszyscy zalecajg wiec gtosng lekture ttumaczonego tekstu. Zasadniczg cecha tej
mowy jest wieloptaszczyznowo$¢ i podwdjna referencyjnos¢ (miedzy aktorami
oraz miedzy aktorami i publicznoscia). Wyboér dialogu jako formy dominujacej
decyduje o wpisaniu wen pewnego projektu wykonania. Stowo w dramacie jest
nos$nikiem akcji, tworzy obrazy, wypelnia przestrzen, ustanawia miejsce akcji,
buduje scenografie, jest narzedziem charakterystyki postaci, implikuje gest,
ruch, mimike. Moze generowac znaki teatralne. Koduje podtekstowe obrazy
wprowadzajace dzialania pozajezykowe. Zawiera odniesienia do dzialan sce-
nicznych. Sfowa w dramacie, jak pieknie zauwazyta Anna Cetera-Wlodarczyk,
pociagaja za niewidzialne sznureczki32.

Tym, co wywoluje kontrowersje, jest zagadnienie ,,scenicznosci tekstu dra-
matycznego’ — wzbudza ono liczne dyskusje ze wzgledu na niejednoznacznos¢

3° Wiecej naten temat zob. EwaBal, «Jak dziata¢ przektadami?»: O ttumaczeniu tekstow dla teatru w kontekscie
performatywnego zwrotuw humanistyce’, Przektadaniec 31 (2015): 31-54; Jerzy Zawieyski, ,O przektadach dra-
matu’, w: O sztuce ttumaczenia, red. Michat Rusinek (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1955); Jacek
Wachowski, ,Pocztéwka z Macondo - czyli kilka uwag o pamieci i performatywnosci przektadu’, Poznariskie
Studia Polonistyczne 26 (1999): 129-143; Wojciech Natanson, ,0 ttumaczeniu sztuk teatralnych”, w: Przektad
artystyczny: O sztuce ttumaczenia; Ksiega druga, red. Seweryn Pollak (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, 1975); Feliks Konopka, ,Uwagi ttumacza o pracy nad przektadem Fausta Goethego', w: Pisarze polscy
o sztuce przektadu; Marta Gibinska, ,Romeo i Julia - tragedia do smiechu?”, Miedzy Oryginatem a Przektadem1
(1995):133-147; Stanistaw Hebanowski, , Ttumacz i poprzednicy’, w: Pisarze polscy o sztuce przektadu; Agnieszka
Lubomira Piotrowska, ,0d ttumaczki’, w: Anton Czechow, Dramaty, ttum. Agnieszka Lubomira Piotrowska (kddz:
Officyna, 2019).

31 Bal, ,«Jak dziata¢ przektadami?»", 38.

32 Cetera, ,Lear w «rezyserii» Stanistawa Barariczaka’, 115,
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samego terminu uzywanego w dwodch znaczeniach3® i na wielo$¢ pojec, ktory-
mi okresla si¢ specyfike dramatu: scenicznos¢, teatralno$¢, nosnos¢ teatralna,
funkcjonalnos¢ sceniczna, potencjat teatralny. Rdwniez z powodu historycznej
zmiennosci kategorii literackosci i teatralno$ci pojawia sie pytanie: ktore kon-
wencje ttumacz powinien przetozy¢? Swiadomo$¢ tych kontrowersji nie burzy
jednak ugruntowanego przekonania badaczy i ttumaczy, ze potencjal teatralny
jest cechg dystynktywna dramatu, ktéra wprost ,wynika z ontologicznego
statusu dramatu jako dzieta rozpigtego pomiedzy literaturg a teatrem™4, i — jak
wskazuje Agnieszka Romanowska - jest ,kwestig podstawowa dla teorii prze-
kiadu sztuk teatralnych”, szczegélnie ze to dziatania ttumacza majg wptyw
na ksztaltowanie owego potencjalu w jezyku docelowym. W konsekwencji
Romanowska, podazajac za rozpoznaniami Sophii Totzevy, przyjmuje, ze po-
tencjal teatralny powstaje dzieki zbiorowi czynnikdéw wynikajacemu z natury
dramatu. Sg to: wielokontekstowos¢, dwie plaszczyzny komunikacji (wspotist-
nienie w tek$cie dramatycznym komunikacji wewnetrznej, odnoszacej sie do
kontekstu wewnetrznego, czyli do sytuacji scenicznej, postaci, kontekstu sztuki
czy jej zwigzkow intertekstualnych, oraz komunikacji zewnetrznej, odnoszacej
sie do kontekstu twodrcy i odbiorcow, ktéra uruchamia wieloznaczno$¢ drama-
tu), relacja miedzy tekstem gtéwnym i pobocznym, napiecie miedzy jezykiem
moéwionym i literackim3®, struktury rekurencyjne (wplywajace na semantyczna
spojnos¢ dyskursu) oraz struktury redukujace (jak elipsy, nagte zmiany tematu,
miejsca niedookreslenia, presupozycje, implikatury)¥”. W samym tekscie zwykle
pozostaja one niekompletne i wieloznaczne. Ttumacz powinien jednak pamie-
ta¢ o tym, ze sposob ich przektadu wplywa na dalsze konkretyzacje tekstu za
pomocg znakdéw teatralnych w inscenizacji.

33 Po pierwsze, scenicznos¢ ttumaczenia dramatu oznacza czysto fizyczng mozliwos¢ wykonania tekstu
dramatycznego z naturalng wymowa i niezaktdconym przeszkodami natury artykulacyjnej przekazem przestania
sztuki teatralnej. Po drugie, pojecie to jest rozumiane jako odzwierciedlenie w ttumaczeniu znakdw teatralnych
zaszyfrowanych w tekscie zrédtowym'’, Wojciech Parchem, Kwestia scenicznosci ttumaczen utworéw drama-
tycznych wwybranych badaniach nad przektadem’, Acta Philologica, nr 45(2014): 71; zob. Kwasniewska-Urban,
Stuzgc dwém panom, 15-45.

3

X~

Agnieszka Romanowska, , Teatralnos¢ dyskursu dramatycznego jako problem translatologiczny’, w: Interpretacje
dramatu: Dyskurs, posta¢, gender, red. Wojciech Baluch et al. (Krakéw: Ksiegarnia Akademicka, 2002), 79.

35 Romanowska, , Teatralno$¢ dyskursu dramatycznego” 84; zob. Magdalena Slawska, ,Problem scenicznoéci
w polskim przektadzie Trylogii dubrownickiej Iva Vojnovicia’, Przektady Literatur Stowiariskich 11, nr 1 (2021):
1-29, https://doi.org/10.31261/PL5.2021.11.01.07.

36 |ucyna Spyrka zwraca uwage, ze ,mowa sceniczna operuje mndstwem swiadomie wybranych srodkéw jezyko-
wych, w tym tonacyjnych (wypowiedzeniowych), [ktére $wiadcza] o tym, ze autor wychodzi naprzeciw aktorowi’,
co ttumacz powinien uwzgledni¢, Spyrka, ,Teoria i praktyka ttumaczenia tekstu dramatycznego ", 157.

37 Zob.Romanowska, , Teatralnos¢ dyskursu dramatycznego’, 85-94; ,Hamlet” po polsku; Aleksandra Kaminska,
,Ttumacz kontra pte¢, czyli scenicznos¢ w przektadzie’, Przektadaniec 31(2015):169-181.
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W odniesieniu do dramatéw dawnych (cho¢ nie tylko®), $cisle zwigzanych ze
sceng, podkresla sig, ze ttumacz powinien ,,zobaczy¢” akcje sceniczng ze wzgledu
na zawarte w dialogach elementy sceny (takie jak scenografia, kostiumy, maski,
rekwizyty, ruch sceniczny, gra aktorska, mimika i gestyka), konwencji, planéw
akcji (rozmieszczenia aktorow)3.

Zdaniem niektorych to wlasnie scena / inscenizacja teatralna weryfikuje
przeklad+. Nalezy jednak pamietac, ze potencjat teatralny ukryty w dramacie
zalezy od historycznej konwencji i strategii komunikacyjno-odbiorczych. Zatem
ttumaczenie zawsze bedzie wynikiem negocjacji ttumacza z tekstem. Dlatego, jak
zauwaza Romanowska, procesowi ,,przekladu tekstu dramatycznego towarzysza
modyfikacje potencjatu teatralnego, co oznacza, ze kazde tlumaczenie otwiera
troche inne mozliwosci interpretacyjne w zakresie wspdlistnienia i wspdtpracy
srodkow stownych i pozastownych w przedstawieniu™, a ttumacz dramatu
znajduje sie nie tylko miedzy jezykami i kulturami, ale takze, jak okredlita to
Anna Cetera, pomigdzy scenami4.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na inspirujace, takze dla rozwazan przeklado-
znawczych, rozpoznania Dobrochny Ratajczakowej dotyczace rozréznienia pojec:
teatralno$¢ i sceniczno$¢, zwykle traktowanych synonimicznie, a zwigzanych
z odmiennymi praktykami tworczymi i odbiorczymi. Badaczka zwraca uwage*3,
ze przy wyborze danego terminu kluczows rol¢ powinna odgrywac kategoria
organizacji przestrzennej teatru. Wyrdznia dwa podstawowe typy przestrzeni,
pierwszym z nich (i historycznie starszym) jest teatr otwarty (jak teatr grecki
czy elzbietanski), ktory jest otwarty nie tylko architektonicznie (amfiteatralna
widownia), lecz takze emocjonalnie i intelektualnie na odbiorce, apeluje do jego
wyobrazni, postuguje sie stownymi i pozastownymi srodkami ekspresji, wymaga
widzenia ruchomego. Drugi typ to teatr zamkniety (jak scena a litalienne), ktory
operuje zbiezng perspektywa, daje ztudzenie podobienstwa sceny do $wiata rze-
czywistego, jest hierarchiczny i wymaga od widza dystansu (tak jak w przypadku

38 Zob. Spyrka, ,Teoria i praktyka ttumaczenia tekstu dramatycznego’, 157.

39 Zob. Romanowska, ,Hamlet” po polsku; Ewa Skwara, ,Spektakl zaklety w tekscie: Wizja antycznego przed-
stawienia Captivi Plauta’, w: Obrzed, teatr, ceremoniat w dawnych kulturach, red. Justyna Olko (Warszawa:
Wydawnictwo DiG, 2008);,, Ttumacz na tropie, czyli o ruchu scenicznymw Phormio (wersy g81-g8g) Terencjusza’,
Przektadaniec 31 (2015): 55-74; takze inne publikacje tej badaczki, ktéra - jako praktyk i teoretyk - przyglada
sie problematyce przektadu starozytnych tekstow komediowych.

40 Zob. Maria Krysztofiak, Przektad literacki a translatologia (Poznan: Wydawnictwo Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, 1999), 68.

41 Romanowska, ,Hamlet"po polsku, 255; zob. tez Cetera, Enter Lear; Dobrochna Ratajczakowa, ,Polskie Szkoty
zon',w: Wkrysztale i w ptomieniu, 378-413.

42 (Cetera, Enter Lear, 216.

43 Dobrochna Ratajczakowa, , Teatralnos¢ i scenicznose’, w: W krysztale i w ptomieniu, 67-79.
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obrazu, odbiorca musi by¢ od sceny oddalony, zeby iluzja perspektywy mogla
zadziata¢ i wszystko objawito sie we wlasciwym ksztalcie). Zdaniem badaczki
teatralno$¢ jest pojeciem powigzanym ze sceng otwarta, z otwartg organizacja
przestrzenno-wykonawczg, ktéra wykorzystuje wieloznacznos¢ stowa poetyckie-
go i przestrzeni oraz wymaga od widza aktu wspottworzenia senséw. Sceniczno$é
natomiast wigze si¢ ze sceng zamknieta i dramatem przystosowanym do wymo-
gow sceny, na ktdrej $wiat przedstawiony przeznaczony jest przede wszystkim
do ogladania. Ratajczakowa zwraca tez uwage na potencjalne napiecia miedzy
norma sceniczng obowigzujacg w momencie dokonywania przekladu, a tg
»wpisang” w dzielo oryginalne — co ma spore znaczenie dla analiz przekladow
dramatu. Kultura teatralna ,,tworzy uklad nadrzedny wzgledem tekstow, a scislej
wzgledem wpisanych w nie struktur scenicznych”; przekiad staje si¢ jednostka
rodzimego procesu historyczno-teatralnego, okazuje si¢ efektem nastawienia na
wlasng tradycje teatralng, na rodzima perspektywe wykonawcza, ktora wpltywa
na modyfikacje oryginatu44.

O zadaniach i problemach ttumacza

Praktycy, jak i teoretycy przektadu (przywolywani przeze mnie wczesniej)
sa zgodni, ze tlumaczac tekst dramatyczny, nalezy troszczy¢ si¢ zaréwno
o jego ksztalt literacki, jak i o potencjalng realizacje na scenie, co niejedno-
krotnie jest zadaniem karkolomnym, niemal niemozliwym do pogodzenia.
Autor przekladu musi mie¢ $wiadomos$¢ podtekstow i wszelkich jezykowych
subtelnosci, musi by¢ czuly na glebokie warstwy dramatu zakodowane niebez-
posrednio, miedzy stowami, w dialogu, w jego rytmie, ukryte pod powierzchnia
stéw. Réwnoczesnie powinien by¢ wrazliwy na wskazéwki ,,rezyserskie” zawarte
w dialogach, na obraz kreowany stowem, ktore niekiedy miato zastepowac wra-
zenia wzrokowe. Sztuki teatralne wymagaja takze troski o zachowanie dialogu
jako mowy bezposredniej, zywej, o brzmienie dialogu - tekst ma stuzy¢ nie tylko
czytelnikom, lecz takze aktorom i widzom, by¢ zrozumiaty i przekonujacy dla
tych, ktorzy uslysza go w trakcie przedstawienia. Ttumacz dramatu musi wigc
utrzymac¢ charakter mowy wiasciwej postaciom, a zarazem pamietac o zwigzku
jezyka z budowang rola, zwlaszcza ze tekst przekladu ma poda¢ wlasciwy ton
aktorom. To wymusza takze pewien rodzaj elastycznosci — ttumaczac dramat,
nalezy mie¢ na wzgledzie odmienne strategie odbiorczo-wykonawcze, rézne
konwencje literackie i teatralne, warunkowane chocby przez rézne typy teatrow,

44 Ratajczakowa, ,Polskie Szkoty zon', 379.
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o ktdrych pisala cytowana wczes$niej Dobrochna Ratajczakowa. By¢ moze
sposobem na zachowanie tej elastycznosci jest pozostawienie tekstu przekladu
otwartym, uwzglednienie wieloznacznosci tekstu poprzez zostawienie miejsc
niedookreslonych, pozwalajacych na ich pdzniejsza konkretyzacje/uzupelnie-
nie w dyskursie teatralnym. Jednoczesnie ta elastycznos¢ i otwarto$¢ ma swoje
granice, bo thumacz powinien tez widzie¢ tekst dramatu (dzialania i wypowiedzi
0s6b) jako calo$¢ - zardwno wykonawczg, jak i literacka.

Podsumowujac ten watek rozwazan, mozna powiedzie¢, ze ttumacz nie jest
jedynie tltumaczem. Wedlug polskiej literatury przedmiotu jest takze komen-
tatorem, posrednikiem, interpretatorem oraz inscenizatorem, nawet jesli tylko
na scenie swojej wyobrazni. Do najistotniejszych jego kompetencji naleza: czu-
tos¢, wrazliwos¢ (w tym takze na wskazdwki rezyserskie zawarte w dialogach),
intuicja, instynkt artystyczny, wyczucie dramatyczne (chociaz w literaturze
przedmiotu niezdefiniowane), swiadomo$¢ specyfiki i odrebnosci dramatu,
wiedza teatrologiczna, znajomos¢ dawnych i aktualnych konwencji teatralnych,
wyobraznia stuchowa, znajomo$¢ regul ,,zywego stowa”, dbalos¢ o brzmienie
dialogu i brzmienie sceniczne wypowiadanego na gtos tekstu. Ttumacz powi-
nien mysle¢ zaréwno o aktorze, jak i widzu. Zdaniem Jerzego Zawieyskiego
obowigzuje go tez ,poryw serca’ i ,milos¢ samej rzeczy45.

Na temat tych wszystkich zagadnien i pulapek napisano wiele, niniejszy blok
Pamietnika Teatralnego takze jest Swiadectwem wielostronnego namystu nad
ttumaczeniami dramatu. Co interesujace, problemy translatorskie wynikajace
z podwdjnej natury dramatu nie wyczerpujg zakresu wyzwan, z ktérymi ttuma-
cze muszg sie mierzy¢. W polskiej literaturze przekladoznawczej w mniejszym
stopniu uwaga badaczy i ttumaczy koncentruje sie na przyklad na zagadnieniu
ttumaczenia dramatéw wierszem#*®. Zasadniczo panuje przekonanie, ze wiersz
nalezy ttumaczy¢ wierszem, bo inaczej dzieto na tym traci. Stowa maja swoja
melodie, ktéra poteguje wrazenia odbiorcy. Nalezy wiec zwracaé¢ uwage na
rytm oraz rozwazy¢ funkcje wiersza i zmiany metryczne w przektadzie. Jednak,

45 Zawieyski, ,O przektadach dramatu’, 435.

46 Zob. Ludwik Hieronim Morstin, ,Moja praca nad przektadem utwordéw Sofoklesa, Horacego, Lope de Vegi, Cal-
derona i Goethego", w: O sztuce ttumaczenia; Stanistaw Staszic, ,Geniusz jezyka a geniusz autora’, w: Pisarze
polscy o sztuce przektadu; Jerzy tanowski, ,Przektady dramatu antycznego: Z doswiadczen ttumacza”, w: Siew
Dionizosa: Inspiracje Grecji antycznej w teatrze i dramacie xx wieku w Europie Srodkowej i Wschodniej, red.
Jerzy Axer i Zbigniew Osinski (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 19g7); Stefan Srebrny, ,Zagadnienie przektadéw
z poezji starozytnej’, Przeglgd Warszawski 4, nr 30 (1924): 314-331; Tadeusz Peiper, ,Z wyznan ttumacza’, w
Pisarze polscy o sztuce przektadu; Antoni Libera, ,0d ttumacza’, w: Racine, Tragedie, ttum. Antoni Libera
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2019); Ewa Skwara, ,Aby jezyk gietki powiedziat wszystko, co
pomyslata gtowa autora: Rozterki ttumacza Plauta’, Meander 53, z.1(1998): 25-42.
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zdaniem Tadeusza Boya-Zelenskiego#, prozatorskie przektady poezji moga by¢
réwnie cenne. Jakkolwiek thumacz poswigca wtedy forme i inaczej projektuje
doswiadczenie estetyczne odbiorcy, prozatorskie przeklady wiersza moga cza-
sem lepiej wyrazi¢ mysl, a tym samym bardziej wzbogaca¢ rodzima kulture. To
zagadnienie jest blizsze teorii i praktyce przekladu tekstéw poetyckich, warto
je jednak wlaczy¢ do badan nad dramatem i t¢ perspektywe.

Rzadziej poruszanym przez badaczy problemem jest decyzja dotyczaca
archaizacji tekstu lub jego udomowienia4®. W tej kwestii zdania s podzielone,
szczegolnie w odniesieniu do przekladu dramatéw z dawnych epok. Jakkolwiek
ttumaczowi towarzyszy che¢ przydania nieco barw epoki i archaizowania jezy-
ka, zamiar ten, jak zauwazaja przektadoznawcy, rzadko si¢ udaje. Ttumaczenie
dramatu powinno by¢ przede wszystkim zrozumiale w bezposrednim odbiorze.
Z kolei przystosowywanie utworu do rzekomych potrzeb epoki zwykle odziera
go z idei i powoduje jego sptycenie. W tym kontekscie takze ciekawe wydaja sie
decyzje tltumaczy dotyczace przektadu lokalnych gwar, zargonéw czy mlodzie-
zowego slangu, ktory - jak wiadomo - starzeje si¢ najszybciej.

Didaskalia stanowig osobne wyzwanie®. Sa wszakze swoistym przelacznikiem
miedzy slowem a sceng?, ale od razu pojawia sie pytanie, ktora scene (szcze-
golnie w odniesieniu do dramatéw dawnych) powinien uwzgledni¢ ttumacz
w przektadzie? Te, dla ktdrej pisal autor, czy t¢ wspoélczesng thumaczowi? Czy
moze zupelnie zignorowa¢ aktualnie obowigzujace (w momencie tlumaczenia
i/lub wystawienia) strategie komunikacyjne, odbiorcze i wykonawcze? Zdania
s3 podzielone w tej kwestii. Na ogot jednak nikt tekstu pobocznego — podobnie
jak przypisow - ze sceny nie wypowiada. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jest
on zwykle efektem wnikliwej pracy tltumacza, wywodzi si¢ z oryginalnego tek-
stu (i jego kontekstu), a bedac — w przypadku przektadéw dramatéw dawnych
- zawsze dodatkiem od autora przektadu, daje wglad w wyobrazni¢ thumacza
i jego kontekst teatralny.

47 Tadeusz Boy-Zeleniski, Proza, wiersz i przektady’, w: Pisarze polscy o sztuce przektadu.

48 Zob. Artur Sandauer, ,Zle o poprzednikach’, w: Pisarze polscy o sztuce przektadu; , Troski ttumacza” w: O sztuce
ttumaczenia; £anowski, ,Przektady dramatu antycznego”; Katarzyna Hariska, ,Ttumacze wobec dylematu
Hamleta’ w: Przektad artystyczny, t. 5, Strategie translatorskie, red. Piotr Fast (Katowice: Uniwersytet Slaski,
1993); Ewa Skwara, ,Plaut w polskich przektadach’, Eos 84, z. 2 (1996): 335-343.

49 Zob. Jerzy Swiech, Przektady i autokomentarze”, w: Polska mys! przektadoznawcza: Antologia; Barbara Bibik,
Translatoris vestigia: Projekcje inscenizacyjne wybranych polskich ttumaczy ,Orestei” Ajschylosa (Torun:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2016) i inne publikacje autorki; Stefan Srebrny, wstep do
Aischylos, Tragedie, ttum. Stefan Srebrny (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1952); Ewa Skwara,
,Skad sie biorg didaskalia w przektadach dramatdéw antycznych? Exemplum: Asinaria Plauta w ttumaczeniu
Ewy Skwary", Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae 16 (2004): 67-76.

50 Patrice Pavis, Stownik terminéw teatralnych, ttum. Stawomir Swiontek (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, 2002),101-102.
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Rozwijaja sie w Polsce takze badania dotyczace samego ttumacza jako pod-
miotu w procesie przekladu®, gléwnie w kontekscie ttumaczen dawnych dra-
matow. Zainteresowanie historycznoscia przektadéw, jak rowniez biografiami
ttumaczy dramatu przynosi bardzo ciekawe owoce, pozwala dostrzec ttumaczy
jako aktywne podmioty miedzykulturowego transferu, pokaza¢ wyzwania
zwigzane z przektadem dramatu z perspektywy jednostkowej, nakresli¢ szersza
mape kontekstow towarzyszacych ttumaczeniu. Te swoiste mikrohistoryczne
case studies pozwalajg spojrze¢ na szersze procesy, w ktore uwiktany jest autor
przekladu i sam przeklad. Badania biograficzne i historyczne, te skupione na
ttumaczach jako podmiotach, lepiej pokazujg sprawczos¢ ttumaczy, ich - czasem
bardzo rézne - podejscie do zagadnienia translacji. Ta perspektywa wydaje sie
niezwykle obiecujgca i moze takze pelni¢ funkcje popularyzujacg zagadnienie
ttumaczenia.

W strone badan interdyscyplinarnych

Stefania Skwarczynska we wspomnianym na poczatku artykule skonstatowala,
ze dramat pozostaje jakby na uboczu zainteresowan badaczy teorii przekladus?
i opini¢ te pdzniej powtarzano. ,W gruncie rzeczy — jak pisze — trudno sie
temu dziwi¢ wobec rozbiezno$ci w pogladach nauki i krytyki na samg istote
dramatu”s3. Skwarczynska miafa na mysli aktualng w ubiegtym wieku dysku-
sje o gatunkowej przynalezno$ci dramatu i rozbieznosciach miedzy literacka
a teatralng teorig dramatu (sama byta zwolenniczka tej drugiej). Jakkolwiek
dzisiaj konsensus wydaje si¢ osiagniety i wszyscy sa zgodni, Ze dramat nalezy
zaréowno do literatury, jak i teatru, we wcze$niejszych kontrowersjach (i wy-
nikajacych z nich problemach metodologicznych®4) mozna upatrywac przy-
czyny jego marginalnej pozycji. Wérdd badaczy i tlumaczy daje si¢ zauwazy¢

51 Zob.Kencki, Staropolski Moliére; Bajer, Klasycyzm, przektad, prestiz; Cetera, Smak morwy; Enter Lear; ,«Ge-
niusz daje teme, poeta jg wariuje»"; Cetera-Wtodarczyk i Kosim, Polskie przektady Shakespeare’a w xix wieku;
Ceteraetal, Polskie przektady Shakespeare'a w xx i xx1 wieku; Romanowska, Za gtosem ttumacza; Niziotek,
Cztery razy ,Don Juan™ Ratajczakowa, ,0 dramatach przepolszczonych™ Polskie Szkoty Zon" k ukaszewicz,
JFranciszek Kowalski, épigone de la polonisation”, Olga Ptaszczewska, ,La filia di lorio bella versione di Maria
Konopnicka’, Romanica Wratislaviensia 55 (2008): 79-85; Magdalena Szymanska-Pietka, ,Warsztat renesan-
sowego ttumacza: Piotr Ciekliniski i jego Potrdjny z Plauta’, Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae
et Latinae 16 (2004): 145-158; Radostaw Rusnak, Seneca noster, Czes¢ 1: Studium o dawnych przektadach
tragedii Seneki Mtodszego (Warszawa: Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2009); Baczynska,
Ksigze Nieztomny" Bibik, Translatoris vestigia; ,Zygmunt Weclewskiunder the Influence of the xixthcentury's
Theatre and Literature” Eos 104, z. 2 (2016): 363-376; ,Zapomniani ttumacze starozytnych greckich tragediina
jezyk polski’, Poréwnania, nr 26 (2020): 123-138.

52 Skwarczynska, ,Swoisty problem przektadu danego tekstu dramatycznego’, 223.

53 Skwarczynska, 223.

54 Romanowska, ,Hamlet”po polsku, 10.
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przeswiadczenie, Ze dramat posiada swoja specyfike. Najdonos$niej brzmig
glosy odnoszace si¢ do dialogu w dramacie (jezyk stanowi wszak ,centralne
narzedzie” relacji miedzy tekstem a odbiorcg®), bedacym nie tylko stowna wy-
miang, ale takze ,,dzialajagcym” dialogiem, ktéry implikuje znaki niewerbalne.
Mozna wiec mowic o niepelnosci dramatu w jego wersji zapisanej, stanowigcej
jedynie potencjal realizacji teatralnej (mniej badz bardziej wynikajacej z tego
zapisu), oraz o, wynikajacej z tej niepelnosci, otwartosci na rézne mozliwosci
sceniczne. Tekst dramatu wymaga unaocznienia, uzupelnienia. Jest literacko
(w warstwie stownej) kompletny, a jednoczesnie niekompletny, wieloznaczny,
otwarty, wymagajacy dopelnienia przez znaki niewerbalne, aktualizujacy sie
w konkretnej inscenizacji (a nawet w kazdym wykonaniu). Badacze dramatu
w jego formie zapisanej (opublikowanej czy w postaci scenariusza) koncentruja
sie na stronie jezykowej, z kolei badacze dramatu w formie wystawionej skupiaja
sie na catym widowisku, w ktérym tekst jest jednym z elementéw i z rzadka
podlega glebszej analizie. Ten podwojny status dramatu implikuje rézne me-
todologie badawcze. Coraz cze$ciej pojawiajace sie w literaturze przedmiotu
rozroznienie na tekst dramatu i tekst teatralny, na tekst przeznaczony do druku
i na sceng, i wynikajace z tego konsekwencje oraz problemy translatologiczne,
wymagaloby takze rozwazenia. Szerokie ujecie stowa ,,przeklad” nakazywatoby
z kolei spojrze¢ na funkcjonowanie dramatu (i jego przekladéw) w instytucji
teatralnej, z uwzglednieniem réznych czynnikéw oraz agentéw dramatu: thu-
macza, dyrektora artystycznego, dyrektora finansowego, rezysera, dramaturga,
aktora, jak réwniez na inscenizacj¢ jako przeklad intersemiotyczny®® (w tym na
modyfikacje tekstu, do ktérych dochodzi w trakcie prob, a zatem — na kwestie
autorstwa tekstu wyglaszanego ze sceny®).

Wiszystko to, moim zdaniem, dowodzi, ze problematyka przekladu dramatu
zastuguje na wieloaspektowe, interdysycplinarne, a moze wrecz miedzydziedzi-
nowe, badania, wykraczajace poza case studies dominujace dzisiaj w literaturze.
]
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