BATALIA O SCHILLERA I TEATR WE LWOWIE
Teksty publicystyczne Tymona Terleckiego z lat 1930-1931

Z obszernej bibliografii teatraliow Tymona Terleckiego publikujemy cykl ar-
tykutéw ogloszonych na tamach ,,Stowa Polskiego” we Lwowie w latach 1930—
1931, dotyczacych tzw. sprawy teatralnej, ktora — biorac pod uwage cel, jaki sta-
wiatl sobie autor i reprezentowane przez niego Srodowisko — mozna by nazwac
,»batalig o Schillera”.! Cho¢ nigdzie do tej pory nieprzedrukowane, nie byly one
jednak catkiem zapomniane. Odwotywatam si¢ do nich i referowatam tto owej ba-
talii w szkicu o lwowskich latach Terleckiego?, a duzo wczesniej uczynit to Jerzy
Timoszewicz, zastuzony edytor Pism Leona Schillera, w notach do dwoch toméw
serii.> Debiutanckie teksty polemiczne i interwencyjne pisane w ferworze ostrej
kampanii prasowe;j, do ktorej Terlecki wiaczyt si¢ z inspiracji redaktora naczelne-
go dziennika, przez swa doraznos$¢ i niereprezentatywnosc¢ dla catej tworczosci te-
atrologa nie weszty do pigciotomowej edycji jego pism teatralnych z 2016. Warto
je przypomnie¢ ze wzgledu na nazwiska autora i Schillera oraz na wage sprawy,
ktorej dotycza, dla historii sceny polskiej we Lwowie.

Szczegoty dotyczace kampanii odstonit po latach sam Terlecki. Jak wspominat:

Epizodem stosunkowo szczg$liwym byt dwuletni pobyt Schillera we Lwowie. Mialem w tym
epizodzie bezposredni udzial przez niezyjacego juz Wactawa Mejbauma. Mejbaum uczyt mnie
kiedy$ jeszcze w ck gimnazjum im. Franciszka J6zefa na ul. Batorego, a pozniej patronowat
memu debiutowi literackiemu w ,,Stowie Polskim”, ktére wychodzito pod jego redakcja. Byt to
ciekawy, nietuzinkowy cztowiek. Uczen Askenazego, uzdolniony badacz i wyznawca Dmowskie-
go, praktyczny polityk, §wietny mdzg i oporne pidro — przechodzil rozmaite ewolucje, w koncu
odszedt od Stronnictwa Narodowego i stworzyt elitarny ,,Zesp6t Stu”. Ambicja jego, jako cztonka
miejskiej komisji teatralnej, w r. 1930 stalo si¢ sprowadzenie do Lwowa Schillera, korzystajacego

' Publikacja stanowi dopelnienie tomu: T. Terlecki, Od Lwowa do Warszawy, zebrali i oprac.

E. Krasinski, M. Szydtowska, Warszawa 2016, zgodnie z zapowiedzig na s. 13.

2 M. Szydtowska, Tymon Terlecki we Lwowie, ,,Pamietnik Teatralny” 2011 z. 3-4.
L. Schiller, Droga przez teatr 1924-1939, oprac. J. Timoszewicz, Warszawa 1983; Rozmowy
z Leonem Schillerem. Wywiady i autowywiady 1923—1953, oprac. J. Timoszewicz, Warszawa 1996.
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z dobroczynnej gosciny Adwentowicza w Lodzi. Nie potrzebowal mnie przekonywa¢ dla tego
pomystu. Nastapil podziat rél: Mejbaum walczyt wrgez na bialg bron z tepogltowymi rajcami,
ktorym przewodzit pediatra-grafoman muzyczny prof. Groer; ja z famow ,,Stowa” prowadzitem
ostrzeliwanie artyleryjskie. Pamigtam, ze jeden z tych artykutéw znaczonych rozmaicie, ale pe-
dantycznie zestawionych przez Mariana [Piotra] Grzegorczyka i przypisanych co do jednego pra-
wemu wiascicielowi — koniczyt si¢ stowami: ,,Onorate I’altissimo artista!...” Tylko mtodo$¢ umie
by¢ tak zarliwa.*

Cala batalia o wybitnego inscenizatora miata trzy odstony. Pierwsza z nich to
wlasnie owo ,,sprowadzenie do Lwowa Schillera”. Taka szansa byta juz na przeto-
mie 1920/1921, lecz kandydat na dyrektora sam si¢ wowczas wycofat z konkursu.
W 1925 sprawy zaszly jeszcze dalej, bo zatwierdzono wynik konkursu i czekano
na przyjazd dyrektora-elekta, jednak po paru miesigcach przystat on list rezygna-
cyjny z niezbyt przekonujaca motywacja. W 1927 wybrano Teofila Trzcinskiego,
natomiast w 1929 — Ludwika Czarnowskiego, ktorego dyrekcja (powtdrna, bo
sprawowal ja rowniez w latach 1921-1925) juz wkroétce zaczeta budzi¢ zastrzeze-
nia gtdéwnie od strony artystycznej. Nic wigc dziwnego, ze zwolennicy Schillera
znoéw sobie o nim przypomnieli. Wactaw Mejbaum, jeden z lideréw elitarnego
ugrupowania syndykalistycznego o nazwie Zesp6t Stu, miat tez powody ideolo-
giczne. Realizacje Schillera w Teatrze im. Bogustawskiego w Warszawie i u Ad-
wentowicza w Lodzi byly przykltadem teatru zaangazowanego, komentujacego
aktualne zagadnienia spoteczno-obyczajowe, a tego wtasnie oczekiwata od sztuki
formacja Mejbauma. Terlecki, podzielajacy poglady swojego politycznego men-
tora i zafascynowany tworczosciag Schillera — bez wahania wlaczyt si¢ do kampa-
nii. Miedzy 17 lutego a 10 marca 1930 zamiescit dwa anonimowe artykuty i jeden
podpisany inicjatami T. T., w ktorych krytykowal obecny stan teatru lwowskie-
go. 31 marca wladze miasta ulegly spotecznym naciskom i rozpisaty konkurs na
dzierzawg teatru. Naprzeciw Czarnowskiego stancla spotka: Stanistaw Czapelski
(dyrektor administracyjny Teatrow Miejskich w Poznaniu) oraz Zygmunt Zaleski
(Spiewak operowy), ktora zapewnita sobie wspotprace Schillera na stanowisku
kierownika artystycznego i rezysera. Na poczatku maja, w tygodniu poprzedza-
jacym wybor nowej dyrekceji, ,,Stowo Polskie” piorem Terleckiego (T. T.) przy-
pomniato sylwetke i droge tworczg wybitnego artysty. Te pierwsze schilleriana
w dorobku przysziego teatrologa: Lechon o Schillerze, Kim jest — Leon Schiller,
Droga Schillera zostaly przedrukowane w tomie Od Lwowa do Warszawy (2016).
To zaraz w pierwszym z nich autor uderzyt w wysokie tony i nawiazujac do stow
»Onorate 1’altissimo poeta” z Boskiej komedii oraz inskrypcji na symbolicznym
nagrobku Dantego we Florencji, zawotal: ,,Onorate ’altissimo artista!” (Uczcijcie
najwigkszego artystg!).

4 T. Terlecki, Ostatni romantyk sceny polskiej, ,,Wiadomos$ci® 1955 nr 44. Przedruki (z drobnymi

zmianami): ,,Pamigtnik Teatralny* 1957 z. 1; Ludzie, ksigzki i kulisy, Londyn 1960; Rzeczy teatralne,
Warszawa 1984; Spotkania ze swoimi, Wroctaw 1999.
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Rada miejska zajeta si¢ sprawg teatralng 9 maja. Radny Mejbaum, wiceprze-
wodniczacy komisji teatralnej, apelujac o gtosowanie na triumwirat: Czapelski,
Zaleski i Schiller, przypomniat rajcom decyzje ich poprzednikéw z 1900 o powie-
rzeniu dyrekcji arty$Scie Tadeuszowi Pawlikowskiemu, konkurujacemu z przed-
siegbiorcg Ludwikiem Hellerem. Takze i tym razem glosowanie zakonczyto si¢
pomyslnie. Po dlugich i burzliwych obradach niewielka przewaga glosow wybra-
no triumwirat.

Schiller zadebiutowat we Lwowie jako rezyser 1 wrzesnia 1930 inscenizacja
Zwyciestwa Jozefa Conrada Korzeniowskiego. Terlecki odtozyt pidro publicysty,
z zapartym tchem $ledzit realizacje mistrza i recenzowat je na famach ,,Stowa
Polskiego”, ,.Swiata Kobiecego”, ,,Wiadomosci Literackich”, ,, Tygodnia”. Pod
koniec listopada przeprowadzit wywiad z przewodniczacym komisji teatralne;j,
profesorem Franciszkiem Groerem, w ktérym byla mowa o rozkwicie sceny
Iwowskiej. Jednak juz wkrotce miedzy dyrektorami a Schillerem zarysowatl si¢
szybko narastajacy konflikt na tle artystycznym i finansowym. Rezyser zarzucat
wspolnikom, ze nie dopuszczaja go na sceng Teatru Wielkiego, gdzie chciat da-
wac przedstawienia z nurtu teatru monumentalnego, ci za$ skarzyli si¢ na znaczne
koszty jego realizacji. Poglebiat si¢ deficyt, wiosng 1931 artysci zaczgli narzekac
na zalegto$ci w wyptacaniu gaz. Na sytuacje we Lwowie natozyl si¢ tez Swiatowy
kryzys ekonomiczny, a latem 1931 ogolnopolski konflikt aktoréw z dyrektorami.
W dyskusjach o teatrze nasilily si¢ glosy o potrzebie reform.

Niemal w rocznice kampanii dyrekcyjnej, 16 lutego 1931 Terlecki rozpoczat
druga odstong batalii o Schillera, w ktérej chodzito o zatrzymanie artysty we
Lwowie. Mozna by ja tez nazwac tytulem opublikowanego w tym dniu artykutu:
Koniecznos¢ reorganizacji teatrow Iwowskich. Chodzito oczywiscie o taka reor-
ganizacje¢, ktora umozliwitaby prace Schillerowi na jego warunkach, m.in. o li-
kwidacje subwencjonowanej przez miasto opery i przekazanie dotacji oraz sali
Teatru Wielkiego na potrzeby dramatu. Postulaty przedstawiane w kolejnych tek-
stach byly radykalne, zarzuty wobec obu wspolnikow Schillera oraz rajcow miej-
skich powazne, a ton wypowiedzi krytyczny — dlatego Terlecki postanowit nie
podpisywac ich swoim nazwiskiem, lecz kryptonimem L. M. To wtasnie na tym
etapie najwigkszym oponentem wobec postulatow srodowiska ,,Stowa Polskie-
g0” byl wspomniany profesor Groer. Trudno si¢ moze dziwi¢ mtodemu woéwczas
publicyscie, ze nie miat dobrego zdania o swoim przeciwniku, niemniej jednak
nazwanie go ,,grafomanem muzycznym” przewodzacym ,,tgpogtowym rajcom”
jest mocno krzywdzace. Franciszek Groer (1887—1965) byt §wiatowym autory-
tetem w dziedzinie pediatrii, ponadto przez rok studiowat w Konserwatorium
Muzycznym w Warszawie, byt stalym bywalcem sal koncertowych i operowych,
takze poza granicami Polski, oraz artysta-fotografikiem eksponujacym swe prace
na wystawach. We Lwowie miat opini¢ szanowanego spolecznika. Walczyt o byt
opery nie tylko jako meloman, lecz takze przedstawiciel licznego i zastuzonego
srodowiska muzycznego, Swiadomego wspaniatych tradycji operowych Lwowa.
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Po upadku opery w 1931 jego zastugi w organizacji Zycia muzycznego w miescie
byty niekwestionowane.

Wynik tej fazy batalii o Schillera nie byt pomys$lny, bo latem inscenizator
opuscit teatr lwowski. Terlecki nie odtozyt piodra, lecz nadal relacjonowat, coraz
czesciej pod wlasnym nazwiskiem, sytuacj¢ na froncie teatralnym. Nadal tez pro-
wadzit ,,ostrzeliwanie artyleryjskie” przeciw Czapelskiemu, Zaleskiemu i komisji
teatralnej z przewodniczacym Groerem oraz wystgpowat z nowymi propozycja-
mi rozwigzania kryzysu. We wrze$niu z inicjatywy Mejbauma Terlecki wysunat
kandydaturg Wilama Horzycy na dyrektora teatru i przedstawit jego sylwetke ar-
tystyczng®, po czym przeprowadzil z nim wywiad o zadaniach teatru i planach
repertuarowych.’ Z wyborem Horzycy jego promotorzy ze ,,Stowa Polskiego”
wigzali pewno$¢, ze na stanowisku rezysera zatrudni on Schillera. W tej ostat-
niej odslonie batalii teatralnej chodzitlo wigc o powrot Schillera do Lwowa, co
tez juz wkrotce nastgpito. W pazdzierniku z dyrekcjg rozstata si¢ bowiem spotka
Czapelski—Zaleski, a to otworzylo droge do rozpisania nowego konkursu. Zwle-
kano jednak z jego rozstrzygni¢ciem, zezwalajgc na funkcjonowanie dwoch efe-
merycznych zespoldéw Wandy Siemaszkowej i Haliny Starskiej. Terlecki nazywat
je bez ogrodek ,,szmirami” i wzywat Rade miejska do pospiesznego zakonczenia
prowizorium teatralnego. Wreszcie 23 grudnia Rada miejska powierzyta dyrekcje
Horzycy, ktéry zaprosit Schillera do wspdtpracy. W ten sposoéb zakonczyt sie tez
krotki, ale burzliwy epizod publicystyki interwencyjnej Terleckiego.

Na tle 6wczesnej prasy lwowskiej zaangazowanie ,,Stowa Polskiego” w spra-
we teatralng mocno si¢ wyrézniato. Wprawdzie inne dzienniki tez poswigcaty
jej wiele miejsca i tez nie kryly si¢ ze swoimi sympatiami, nie forsowaty ich
jednak tak usilnie i nie ,,suflowaty” Radzie miejskiej kolejnych krokow. Wia-
domo bylo np., ze w okresie pierwszej batalii o Schillera ,,Gazeta Poranna”
sprzyjata Czarnowskiemu, zaprzyjaznionemu osobiscie z pisujgcym tam Hen-
rykiem Zbierzchowskim. Schiller mogt z kolei liczy¢ na poparcie zydowskie-
go dziennika ,,Chwila” i osobi$cie redaktora naczelnego Henryka Heschelesa,
kiedy jednak Mejbaum i Terlecki zaczeli lansowaé kontrowersyjny projekt li-
kwidacji opery — zachowano wstrzemigzliwo$¢. W totalnej do nich opozycji byt
endecki ,,Lwowski Kurier Poranny”, w ktéorym pracowato wielu dziennikarzy
z dawnego (woéwczas endeckiego!) ,,Stowa Polskiego”, nim przejat go Zespot
Stu. ,,Kurier” byl niechetny Schillerowi i spierat si¢ o losy Iwowskiej opery,
jednak temperatura tych sporéw byla mniejsza. Coz, dla Terleckiego stawka tej
batalii byla wysoka, a ponadto, jak ocenial z perspektywy lat: ,,tylko mlodos¢
umie by¢ tak zarliwa”.

5 T. Terlecki, Komu powierzy¢ teatr Iwowski?, ,,Stowo Polskie” 1931 nr 243. Przedruk w tomie:
T. Terlecki, Od Lwowa do Warszawy, op. cit.

¢ TIdem, Rozmowa z Wilamem Horzycq. (Wywiad wiasny ,,Stowa Polskiego”), ,,Stowo Polskie”
1931 nr 268. Przedruk: L. Kuchtowna, Lwowskie wywiady Wilama Horzycy, ,,Pamigtnik Teatralny”
1983 z. 2; Rozmowy z Wilamem Horzycq, zebrala i oprac. L. Kuchtoéwna, Warszawa 1992, s. 12—15.
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W 1932 objat on juz na state dzial recenz;ji teatralnych i przez caty rok za-
mieszczal sprawozdania z premier w teatrze, o ktory walczyl z takim zaanga-
zowaniem. Realizacje Schillera oceniat entuzjastycznie, zyskujac wsrod bardziej

wstrzemigzliwych krytykow opinig ,,trgbacza jego wielkosci inscenizacyjnej”.’

Mariola Szydfowska

I. DYREKCJA LUDWIKA CZARNOWSKIEGO

1.
Teatralny $wiat Capowic®

Wilasnie — we Lwowie. W najjaskrawszym stopniu teatr wyobraza to, co sta-
nowi znami¢ zasadnicze powojennego Lwowa: jego prowincjonalnos¢. Szare zy-
cie najnizszych, przyziemnych lotow. Zrzeczenie si¢ roli aktywnej. Zwolnienie
tempa, przygasnigcie zaru tworczosci kulturalnej. Bagdzmy szczerzy: we Lwowie
polskim, nie — namiestnikowskim, nic si¢ nie dzieje. Chyba owe Targi Wschodnie,
ktére w swym istotnym zatozeniu godza ciagle jeszcze raczej w przysztos¢ niz
w terazniejszo$¢. Chyba Uniwersytet, niezaznaczajacy si¢ zbyt silnie lub wcale
stabo w rytmie zycia, w cichych warsztatach pracy naukowej — promieniujacy
raczej do wewnatrz. Zycia literackiego, atmosfery literackiej we Lwowie nie ma
wilasciwie od bardzo dawna. Niedawno p. K. Bukowski (,,Wiad. Lit.” nr 317)°
usitowat nakre$li¢ obraz ,,Lwowa literackiego”. Wysitek ciezki i mato plodny.
I w rezultacie raczej negatywny. Bo to pewne, ze sa tu ludzie pracujacy pidrem
(zwlaszcza w dziedzinie naukowej), ale to nie jest ruch literacki o wlasnej wymo-
wie, w wieloglosie wspotczesnosci polskiej, jako samoistnego tonu dostuchac sie
go niepodobna. Nie bijg stad impulsy zywe, nie wychodzi nic nowe, nic o sile su-
gestii, 0 zdolnosci szerszego panowania w §wiecie wytwarzajacych si¢ wartosci.

W tym miejscu winno si¢ — utartym zwyczajem — od ponurego obrazu rzeczy-
wisto$ci zrobi¢ pelny obrot glowy i przynie$¢ przed oczy dawnosé, powotac sie
na tradycje — ,,cum multis epithetis ornantis”'® od: ,,chlubna” poczawszy. Tkwi
w tym i stabos$¢, i brak realizmu. Zawiera si¢ utrata chwili na tezke sentymentali-
zmu i oddalenie od rzeczywisto$ci dzisiejszej. Wlasciwsza droga zatozy¢ pewnik:
moze i powinno by¢ inaczej i — lepiej. Niewatpliwie pozycja Lwowa zmienita si¢

7 Teksty zebrano na podstawie zestawien P. Grzegorczyka: Bibliografia literatury polskiej za

pazdziernik, listopad, grudzien 1930, ,,Ruch Literacki” 1931 nr 2 oraz Bibliografia literatury polskiej
za rok 1931, ,,Ruch Literacki” 1933 nr 8.

8 Tytul nawigzuje do powiesci J. Lama Wielki swiat Capowic (1869), przedstawiajacej satyryczny
obraz zycia na galicyjskiej prowincji.

® K. Bukowski, Lwéw literacki, ,,Wiadomosci Literackie” 1930 nr 4.

10" Z licznymi przydawkami zdobigcymi (fac.).
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w charakterze i znaczeniu. In minus. Ale i w tym nowym stanie rzeczy Lwow ma
dane i ma obowigzki petni¢ i spetni¢ misj¢ kulturalng wysokiej miary. Jest mia-
stem uniwersyteckim na znacznej przestrzeni kraju odosobnionym, w stosunku do
wielkiego obszaru odgrywajacym rol¢ metropolii i osrodka atrakcyjnego.

Nie jest — zdaje si¢ — kwestig przypadku, ze okresy swietnosci sceny lwowskiej
pokrywaja sie z czasami o zywym tetnie akcji kulturalnej. Mloda Polska we Lwo-
wie — z Kasprowiczem, Staffem, Rufferem, Kisielewskim, Irzykowskim, Ortwi-
nem i tylu innymi, dziata prawie wspotczesnie z erg rzagdow T. Pawlikowskiego.!!
,Craiga 1 Stanistawskiego sceny polskiej”. I w literackiej biografii wielu owcze-
snych pisarzy teatr to pozycja istotna: zrodlo pobudzen. Exemplum: tworczosé
dramatyczna Staffa. Sugestia promieniujaca z teatru wielkiej miary, pchneta liry-
ka na teren ekspansji dramatyczne;j.'? Inny przyktad. W ksztattowaniu si¢ psychiki
tworczej Wyspianskiego teatr odegrat rol¢ (poza historyzmem Krakowa) jedng
z najbardziej znaczacych. Potem z kolei Wyspianski przez t¢ macierzysta scene
wydart sie fala przepoteznego, jedynego dotad wptywu na cata Polske. I choc¢
kierownictwa teatru (mimo staran) nie dostat, za dyr. Solskiego szedt z tego te-
atru w 6wczesne Srodowisko krakowskie szereg zaptodnien. Powstat zywy ruch
literacki, zawigzaly si¢ przedsigwzigcia tworcze w dziedzinie teatru (K. Frycz,
L. Schiller). Zeby sie juz przenie$¢ na teren wspotczesnosci najblizszej starczy
wspomnie¢, ze wysokiej rangi czyn wspotczesny Boya: Dziewice konsystorskie
narodzit si¢ z teatru, temu zawdzigcza swg pobudke. '

Na usprawiedliwienie poziomu teatru lwowskiego stuzy¢ moze fakt w ogole
niskiego stanu sceny polskiej. Jesli bezposrednio po odzyskaniu niepodleglosci
i w tym kierunku zaznaczyta si¢ petna zapatu daznos¢ stworzenia czego$ nowe-
go (Reduta, Teatr im. Bogustawskiego), o tyle obecnie w stosunku do Europy
Polska jest prawie prowincja. Nie ma u nas ani potgznego rozpiecia zadan teatru
do roli wielkiej funkcji spotecznej (Rosja), nie ma niemal dazen nowatorskich,
jak w Niemczech (Reinhardt, Jessner, Piscator). Ale i na tle teatru polskiego dzi-
siejszy teatr Iwowski to obraz najdalszego zacofania. Tak, jak Polska do Europy,
tak Lwow ma si¢ do reszty miast polskich. Najbardziej szary z szarych koncow.
Wystarcza poréwnac sytuacje teatralng naszego miasta z sytuacja f.odzi. Miasto
,,bez tradycji”, rzekomo bez teatralnej publicznosci, fabryczne miasto bez zawrot-
nych ambicji kulturalnych ma teatr o bardzo wysokim poziomie. Adwentowicz
i Schiller.'* Dwa wspaniate nazwiska. Wspanialy czyn twérczy. Zywy, wielostron-
ny repertuar — oryginalna inscenizacja — goérna atmosfera duchowa. Pare tytutow:

11

Pawlikowski byt dyrektorem Teatru Miejskiego we Lwowie w latach 1900—-1906.

12 Staff zadebiutowat jako pisarz sceniczny dramatem Skarb wystawionym w 1904,

13 Boy-Zelenski wyjasniat w Dziewicach konsystorskich (1929), ze felietony sktadajace si¢ na
ksigzke ,,sa niejako obszerng «niedyskrecjg teatralng» na marginesie premiery w Domu Kolejarzy”.
Chodzito 0 Kwadrature kota W. Katajewa w Ateneum (prem. 7 XII 1928).

4 Adwentowicz, dyrektor Teatru Miejskiego w Lodzi, zaprosit Schillera do wspoltpracy w sezo-
nie 1929/30.
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Wesele Figara, Wojak Szwejk, Rywale®, w przysztosci: Hamlet, Faust, Brand.
PrzytoczyliSmy to wszystko, by uzyskac¢ tto dla twierdzenia, Ze teatr Iwowski jest
teatrem zasciankowym i ze on przede wszystkim nadaje miastu charakter spoz-
niajgcego si¢ w zyciu ogdlnym zascianka. Teatr jest forma kultury, bezposrednio
poddang wptywom spotecznym. Nadajacg si¢ do organizacji. Trudniej lub w 0gé-
le niepodobna ,,ex abrupto” inicjowac ruch literacki. Mozna i nalezy inicjowac
ruch teatralny. Musi by¢ wykonany staty, Swiadomy nacisk ze strony srodowiska.
Sita i trwato$¢ tego moralnego nacisku zapewni stosowny poziom teatru, uczyni
zen zywa instytucje kultury.

Tu nieco historii. ,,Stowo” od dawna poswigcalo tej sprawie niejedng kolumne
druku. Nic cofajac si¢ zbyt daleko: w roku 1928 opowiedziato si¢ za Trzcinskim
jako dyrektorem, a przeciw formie dzierzawy przez Barwinskiego i Zarembe.'s
Skandal, jakiego nie znaja chyba dzieje teatrow $wiata, potwierdzit najzupetnie;j
stusznos¢ tej akcji. Po ustgpieniu pp. Barwinskiego i Zaremby popieraliSmy kan-
dydature Schillera i Horzycy w imi¢ przekonania o wysokich kwalifikacjach ar-
tystycznych tych nalezacych juz do historii teatru polskiego kierownikow sceny
im. Bogustawskiego w Warszawie. Kiedy jednak niewielka réznica w wysokosci
zgdanej subwencji oddata teatry p. Czarnowskiemu — zajeliSmy stanowisko pozy-
tywne. Nasza lojalno$¢ nie sigga jednak tak daleko, aby pobtazaé niedotgstwu czy
brakowi jasnej §wiadomos$ci. Zatem zastrzezenie konieczne: akcja nasza nie ma
charakteru osobistego. Wystepujemy przeciw jakosci pracy, mamy na widoku je-
dynie i tylko powszechny interes kulturalny. I drugie zastrzezenie: kampania pod-
jeta nie jest owa ,,directoritis theatralis periodica”, ktérej symptomatyke opisywat
z humorem prof. Kozicki.!” Stoimy stale na stanowisku, ze istotnym warunkiem
regeneracji organizmu teatralnego jest spok¢j i ciaglos¢ pracy. W tej chwili nie
dazymy do przesilenia, ale dzi$ nie ,,im wunderschonen Monate Mai”, do ktérego
przywigzana jest owa ,,choroba teatralna”, przypominamy teatrowi, ze swej roli
nie spehnia, ze jest ponizej matomiasteczkowego poziomu teatru Barwinskiego-
-Zaremby. Albo kierownictwo uwaza si¢ za prowizorium, albo nie ma jasnej Swia-
domosci siebie i swej pracy.'®

»Stowo Polskie” 17 II 1930 nr 46

15

Wesele Figara, rez. K. Tatarkiewicz, prem. 13 IX 1929; Dzielny wojak Szwejk, rez. L. Schiller,
premiera 14 XI 1929; Rywale, rez. L. Schiller, prem. 28 IX 1929.

16 Teofil Trzcifiski sprawowat dyrekcje we Lwowie tylko w sezonie 1927/1928, po czym wiadze
miejskie rozwigzaty z nim umowe i oddaty teatr Henrykowi Barwinskiemu i Czestawowi Zarembie.
Po finansowym fiasku tej dyrekcji do kolejnego konkursu w pazdzierniku 1929 stangta m.in. spotka
Schiller—Horzyca, lecz dyrekcj¢ przyznano Ludwikowi Czarnowskiemu..

17 W. K. [Kozicki], Dos¢ przesilen teatralnych!, ,,.Stowo Polskie” 1928 nr 128, 129. Wiadystaw
Kozicki (1879-1936), literat, profesor historii sztuki Uniwersytetu Jana Kazimierza, do 1932 krytyk
teatralny ,,Stowa Polskiego”. Terlecki zajat jego miejsce w fotelu recenzenta.

18 Artykul niepodpisany.
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2.
Bilans dziatalno$ci p. Czarnowskiego

Wystarczy najogodlniej porownac dziatalno$¢ dzisiejszego teatru z ostatnim
swietnym renesansem sceny Ilwowskiej pod dyrekcjg T. Trzcinskiego, aby dojsé¢
do wynikow catkowicie ujemnych. W sezonie (VIII 1927—VII 1928) wystawil on
34 utwory dramatyczne polskie i obce. W tym 7 inscenizowanych po raz pierw-
szy w Polsce, 20 po raz pierwszy we Lwowie, 14 nowych inscenizacji dziet kla-
sycznych wspotczesnego repertuaru lub wznowienia sztuk polskich dawno nie-
granych. Nazwiska: Calderon, Szekspir (2), Wyspianski (2), Fredro (2), Molier,
Kochanowski, Przybyszewski, Rolland, Ibsen, Rostand. Osiagni¢cia: Ksigze Nie-
ztomny — przedstawienie epokowe, nawiazujace do swietnosci doby Pawlikow-
skiego, poziom europejski Odprawy postow, 18 inscenizacji sztuk polskich pisa-
rzy, tj. przeszto 50% repertuaru (pierwsze miejsce po Teatrze Narodowym w War-
szawie). Rezultat: najbardziej wartoSciowy repertuar z wszystkich scen polskich.

Pan Czarnowski objat teatry lwowskie 24 pazdziernika [1929] w warunkach
jeszeze ciezszych niz Trzcinski, w chwili rozprzezenia zupeinego, to niewat-
pliwe. Ale daleko poza to usprawiedliwienie rezultat pracy okresu, stanowig-
cego jedng czwartg tamtego czasokresu, jest minimalny. Wprzod wyliczenie:
Artysci Hopkinsa, Sfomiani wdowcy Hopwooda, Adwokat i roze Szaniawskie-
go, Cudowny pierscien Warzeckiego (sztuka dla dzieci), Raorta: Jak si¢ bawic
(rewia), Karol i Anna Franka, Maman do wzigecia [Grzymaty-] Siedleckiego,
wznowienia i kontynuacje: Pan Lambertier (najgorsza z sztuk u nas granych,
ktora nalezaloby raz na zawsze wyswigci¢ z Polski), Eros i Psyche (bez zadnych
momentéw nowych i — bez powodzenia), Pocigg widmo, Proces Mary Dugan.
Poza tym gos$cie: Siemaszkowa z zespolem warszawskim (blisko miesiac!), Ma-
licka z towarzystwem. "

Uderza przede wszystkim kolosalna réznica jakosci, spadek poziomu odziedzi-
czony bezposrednio po niestawnej pamigci sezonie poprzednim. Przewaza tania,
niemal brukowa, sensacyjna tandeta. Dwie pozycje istotnej wartosci: Szaniawski
(kopia wystawy warszawskiej?’) i Frank. Ani jednej inwencji wlasnej (wszystkie
sztuki byly grane poza Lwowem), ani jednego tworczego wysitku inscenizacji.
I to jest najbardziej widome — sprowincjonalizowanie teatru lwowskiego.

Jeszcze ilosciowy stosunek granych sztuk za styczen (popotudniowki pomi-
nigto). Teatr Wielki: rewia Raorta — 8, Ksigzniczka Chicago — 10, opery — 5, Trio —
3, Maman do wziecia — 5. Lepiej juz wyglada repertuar Teatru Matego podzielony
pomigdzy Karola i Anne (13) i Mirle Efros (11).

9 Siemaszkowa wystepowata od 20 I do 22 II 1930 w Teatrze Malym w tytutowej roli w Mirli

Efros J. Gordina. M. Malicka, Z. Sawan i A. Wegierko wystepowali od 25 XI do 8 XII 1929 w Teatrze
Wielkim w sztuce Leo Lenza Trio.

2 Adwokata i r6ze wystawit A. Zelwerowicz 18 1 1929 w Teatrze Nowym w Warszawie. Prem.
we Lwowie 3 XII 1929.

191



BATALIA O SCHILLERA I TEATR WE LWOWIE

Od niego tez — po tym pelnym wymowy wykazie statystycznym — zacznie-
my postulaty. Doswiadczenie tych dwu sztuk, uczgszczanych przez szerokie
masy, wskazuje najdowodniej, jaka winna by¢ linia artystyczna tego teatru. Po-
lozeniem swoim, rozmiarami Teatr Maty jest predestynowany na tworczy teatr
popularny. Nie w stylu wspodtczesno-rosyjskich Sinich Bluz [Ptic]?!, nie ,,teatr
polityczny”, ,.proletariacki” czy ,,scen¢ propagandowa” (Piscatora) o charak-
terze spoleczno-rewolucyjnym, ale o wysokiej klasy artystycznej teatr ludowy
,le théatre du peuple” w jakims$ uproszczonym, przystosowanym sensie realizu-
jacy wskazania R. Rollanda?®’, tak jak je literalnie pod hastem: ,,JJoie. Lumiere.
Force — Rado$¢. Swiatlo. Sita. Sita do nienawisci i burzenia, co idzie przeciw
Swiathu i Radosci. To jest sztuka ludu, ktora jest w mocy wyzwolié «czlowie-
ka»” — przeprowadza La Phalange Artistique®, jak go w nieco tylko odmiennym
znaczeniu urzeczywistnia warszawskie Ateneum. Bylby to teatr podchodzacy
zywo, bezposrednio do zycia, dotykajacy jego ran i jego radosci, podejmujacy
problemy spoteczne i psychologiczne czaséw dzisiejszych — teatr poszerzajacy,
poglebiajacy, rozjasniajacy cztowieka. Wydaje sie¢, ze znalaztby si¢ §wiadomy
i zdolny do zapalu dla tej idei rezyser. Cho¢by p. Szyndler dobrze zapisany
Karolem i Anng.** Wigc nie bzdurna Panienka z dyplomacji, nawet z Fertne-
rem?, ale sztuka problemu, ale melodramat (istnieje zbyteczna fobia stowa;
melodramatem Monthesus od lat oddzialywa na ttumy). Jest to postulat noszacy
wszystkie znamiona realno$ci, bo wyprowadzony empirycznie, wytrzymujacy
krytyke z kazdej strony.

Teatr Wielki stoi wobec koniecznosci taczenia trzech dziatdéw. Rozumiemy, ile
to stwarza trudnos$ci organizacyjnych. Ale to pewnik, ze czwartego — rewii w te
ciasnote zaprasza¢ nie potrzebuje. Trudno tez wyrazi¢ zgodg, aby 21 dni miesigca
(styczen) zajmowala najlzejsza muza (rewia, operetka), 5 — opera, a dalszych 5
zostawato na ... Maman do wzigcia. Powiedzmy odwaznie: sztuke o najnizszym
etycznym i artystycznym poziomie.

Poziom reprezentacji dramatycznych musi by¢ podwyzszony o cale skale,
przynajmniej dla przypomnienia — po latach — Ze istniejg sztuki wysokiego diapa-
zonu artystycznego. W zadaniu tzw. wielkiego repertuaru nie chodzi o nie zawsze
do$¢ szczery i dos¢ gleboki sentymentalizm (czasem wprost: snobizm) na temat
sztuki ,,narodowej” czy ,.klasycznej”, nie chodzi o sztuczne ,,par force” tworzenie
obcego dzisiejszosci koturnu, ale rzecz o cigglos¢ kultury estetycznej, o wznosze-
nie na szczyty juz osiggniete.

2l Zapewne pomylika zecerska. Chodzi o znany na catym $wiecie rosyjski emigracyjny teatr mi-

niatur Sinaja Ptica (Niebieski Ptak), ktory w 1924 odbyt tournée po Polsce.

22 R.Rolland, Le Thédtre du people, Paris 1903.

2 Francuski amatorski teatr robotniczy.
Jerzy Szyndler, aktor i rezyser teatru Iwowskiego wystawit Karola i Anne L. Franka 4 1 1929.
Goscinny wystep Antoniego Fertnera w Teatrze Matym: Y. Mirande, Panienka z dyplomacyji,
711 1930.

24
25
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Zadamy przede wszystkim sztuk polskich. Znowu nie z natchnienia szowini-
stycznej zasady ubijania przednich sztuk zagranicznych dla wegetacji nedzoty do-
mowego przychdéwka. Ale o wydobycie ze skromnej produkcji scenicznej istotnie
wartosciowych pozycji. Wigc nie Grzymata [-Siedlecki], ale Zegadtowicz, Go-
etel. I zasada — jesli o zagranice chodzi — nie Hopwood, ale O’Neil np.

Tempo pracy. Dobrze §wiadomi jesteSmy, ze jest trudna, ze dramat, opera
1 operetka nastepujg sobie na pigte, przeszkadzaja wzajemnie. Ale co robi jeden
zespot przez cigg gosciny Siemaszkowej? Ah! Panienka z dyplomacji — to nie
za duzo. Co drugi od czasu Maman do wziecia? Solski w Krakowie byt przez
warunki zmuszony dawac premierg co tydzien. To nie jest godne pochwaty, ale
1 ekstrema druga tez niedopuszczalna.

Na koniec jeszcze jedna drobnostka. Owe ,,programy”. Za dyrekcji Trzcin-
skiego, kierownik literacko-artystyczny (tak! — taki jest tez obecnie) redagowat
periodyk ,,Teatry Miejskie we Lwowie”?°, dofgczany do programoéw (niektore
numery §wietne, np. z okazji Wyzwolenia). Teatry Szyfmana, Poznan, Torun itd.
majg takie czasopisma, czasem o zakroju nieprzecigtnym, tylko u nas — w $wiecie
deskami zabitym — Zatosne ,,programy” na przestrzeni catych tygodni zawieraja
niedatowane spisy osob, liche fotografie portretowe, fure inseratow, ktore sg tak-
ze w ,,Wieku Nowym”, i na koncu przytulone podstarzate artykuliki najczesciej
,Sciagnigte” stad lub zowad. Kosztuje to razem (z tymi inseratami) groszy pol-
skich 50! W ten sposob teatr zarzucit jedyna droge zblizenia przeci¢tnego widza
do spraw sceny, do nowych zjawisk, do przewarto$ciowan, zmian i zdobyczy. Za-
$cianek.

Tak wyglada roztrza$nigcie sumienia teatru lwowskiego w obecnym czasie.
Przykre, ale konieczne. Postulaty najmniejsze, poza jednym chyba nienowe — mu-
szg by¢ spetione.?’

»Stowo Polskie” 19 11 1930 nr 48

3.
Sprawa teatru we Lwowie. Nieodpowiedzialne szkodnictwo spoleczne

Sprawa teatru we Lwowie zndw jest glo$na. Znowu Iwowski partykularz szu-
mi polemicznym rozgwarem. Jest to jednak — mimo §wiadomego przeniesienia
sprawy poza teren Lwowa — rozgwar daleki od dyskusji tworczej, od zywego
fermentu ideologicznego. Nosi po prostu znamiona podworkowej awantury, na-
szczekiwania zza oplotkow. Akcja krytyczna ,,Stowa”, dostarczyta mimo woli
jeszcze jednego dowodu na przerazajace zacofanie kulturalne, cechujace zycie
Lwowa. Tym razem na obskurantyzm prasy. Ogélny efekt dotychczasowy jest

26 Za dyrekcji Trzcinskiego kierownikiem literackim i redaktorem periodyku byt Jozef Jedlicz.

Artykut niepodpisany.
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taki, ze z pomini¢ciem istoty zagadnienia: charakteru i poziomu sceny lwowskiej
— siggnieto ku osobom 1 interesom osobistym. Dokonano mechanicznie podziatu
na tych, ktorzy uznajg p. Czarnowskiego®, i ktorzy go zwalczaja — tych, ktorzy
uznaja go dla prywatnych zobowigzan, i drugich, ktérzy z $cisle prywatnych po-
budek majg go zwalczaé. Wyraza si¢ w tym pewien ciasny schematyzm myslowy,
natdég prymitywnego, drobnostkowego ujmowania zagadnien, zabia perspektywa
patrzenia na rzeczy i z drugiej strony — przejaw perfidii. Na tej drodze insynuacji,
wmawiania motywow dziatania zasadniczo odmiennych, niz si¢ w rzeczywistosci
posiadato — najlatwiej zadtawi¢ kazda mysl jasna. Zathuc ja kamieniami, zadeptac,
zakrzyczec.

Uwagi niniejsze przedsigbiorg nowy wysitek, aby zagadnienie po raz drugi po-
stawi¢ na $ci$le okreslonym poziomie krytyki rzeczowej — nie 0sob, lecz zjawisk
1w ten sposob nawrdcic¢ znarowiong polemike na tor wlasciwy. Moze powigzanie
problemu teatralnego naszej prowincji z zagadnieniami aktualnymi na szerokim
$wiecie — wniesie troch¢ ozywczej, rozjasniajgcej atmosfery w zatgchte obejscie
lwowskie, moze takie wygladnigcie poza plot podniesie widzenie spraw nieco
ponad dotychczasowy, cokolwiek zbyt niski poziom.

Dajace si¢ stwierdzi¢ na naszym terenie objawy chorobowe organizmu teatral-
nego nie sg zjawiskiem odosobnionym. Moment krytyczny, zachwianie w linii,
zapedy w Slepe uliczki bez wyjscia — przezywa tez teatr europejski, np. wsku-
tek konkurencji filmu dzwigkowego teatr francuski. W pierwszym rzedzie — teatr
w Niemczech. Aktualng sytuacj¢ scen niemieckich kresli w §wietnym, lapidarnym
artykule: Krise des Repertoiretheaters? (,,Die literarische Welt” 1930 nr 4) — Eryk
Erest Schwabach.

Krytyk niemiecki stwierdza powszechne ostre przesilenie w teatrze niemiec-
kim, wywotane ogdlnym kryzysem ekonomicznym, cho¢ s3 jeszcze inne przy-
czyny stawiajgce racj¢ istnienia teatru repertuarowego pod znakiem zapytania.
Nalezy bowiem jednoznacznie rozstrzygna¢ kwestie¢, czy teatr ma i dzi$ jeszcze
,»warto$¢ kulturalng i wychowawcza”. Jesli si¢ na to pytanie odpowie pozytyw-
nie w obliczu istniejgcej rzeczywistosci, musi si¢ dojs¢ do przekonania, ze teatr
swemu przeznaczeniu nie czyni zado$¢. Przechodzi lini¢ graniczna, dzielaca go
od variété, operuje przyngcaniem imionami wybitnych czy popularnych gwiazd!
Sztuka wartosciowa jest rzecza przypadku. W ten sposdb poczynaja sobie nie
tylko teatry prywatne, ale takze — i to jest gtowne zto — teatry panstwowe, miej-
skie, dotowane z funduszow publicznych. Schwabach za$ ich zadanie zawiera
w dwu punktach: 1) wydobywanie na jaw mtodych talentow; 2) uprawianie reper-
tuaru klasycznego. Jesli pierwsze nasuwa niejakie trudnosci, drugie ich nie ma:
,rozporzadzamy repertuarem klasycznym od Wedekinda do Lessinga” — powiada

2 Do zwolennikow Czarnowskiego nalezata m.in. ,,Gazeta Poranna” (recenzje pisywat tam Hen-

ryk Zbierzchowski), do przeciwnikow — ,,Chwila”, ktorej redaktorem naczelnym i krytykiem teatral-
nym byt Henryk Hescheles.
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z dumag Niemca i zaraz ze $wiadomo$cig Europejczyka dodaje: ,,oraz od Szekspira
do Shawa”. , Teatr repertuarowy — konkluduje shusznie — bedzie zywotny, jesli
nim bedzie kierowat cztowiek, ktory ma szacunek dla tworczosci i ktory chce
stuzy¢ dziehy, a nie sobie i pojedynczym papiezom literatury....”.

Jakie z tego krotkiego streszczenia wywodow krytyka niemieckiego wyptywa-
ja wskazania dla naszej sprawy teatralnej?

To przede wszystkim, ze teatr lIwowski walczy z trudno$ciami powszechnej
natury. Ze wobec tych trudnosci szuka (jak jej gdzie indziej teatry szukaja) — drogi
najmniejszego oporu, oportunistycznego przystosowania si¢, rezygnacji ze swej
roli istotnej. Kwestia tak dlugo moze by¢ poczytana za nieobchodzacg nikogo, jak
dhugo podlega temu teatr bedacy imprezg prywatng. Z chwila, gdy sie go poczy-
tuje za instytucje kulturalng i tozy si¢ nan pienigdze publiczne — istnieje najstusz-
niejsza racja, aby sprecyzowac $cisle, czego si¢ zada za owe pieniadze i roztoczy¢
kontrol¢ nad tym, czy i o ile druga strona spetia przyjete zobowigzania.

Tymczasem sytuacja w teatrze lwowskim jest tego specyficznego typu, ze za-
istnie¢ moze pytanie, czy ten teatr subwencjonowany podlega jeszcze pojeciu teatr
repertuarowy i pojeciu tego, co si¢ w takiej nazwie miesci: instytucja kulturalna.
Najbardziej optymistycznie rzecz biorac, trzeba przyjaé, ze w 50 procentach teatr
Iwowski jest — teatrem rewiowym. Teatrem rewiowym za pieniagdze publiczne,
a zatem nieuczciwie konkurujacym z teatrzykiem istniejagcym na zasadzie przed-
sigbiorstwa prywatnego.

W dezyderatach postawionych teatrowi lwowskiemu nie szliSmy tak daleko,
jak idzie w dwu swoich zadaniach Schwabach. Nie domagalismy si¢ wyszukiwa-
nia mlodych, nieznanych pisarzy. Cho¢ znamienne jest stwierdzenie Schwabacha,
iz w Niemczech prowincja okazywata w tym znaczniejszy zasob odwagi niz stoli-
ca. Zreszta jakze wymagac az takiej inwencji od naszego teatru, jesli mu jej brak-
nie w zestawianiu repertuaru, w ktorym niepodobna wskaza¢ zadnego wtasnego
wysitku, wlasnego ryzyka, wlasnego wktadu w akcje tworczg teatréw polskich.

Pozostanie faktem niezbitym, ze teatr lwowski nie dat dotad zadnej sztuki
wyzszego poziomu. A przeciez to sa juz miesigce. W historii teatru polskiego
dzisiejszych czasow pozycji: teatr we Lwowie — nie bedzie.

Na drodze kosztownych ,,wystepoéw goscinnych” nie zatatwia si¢ obowigzku
pracy wtasnej. W stalym obnizaniu poziomu uczuciowego i intelektualnego wi-
dzow teatralnych domorosta rewia, trywialng farsg — niepodobna ,,cztowiekowi
rozsagdnemu i obiektywnie sadzacemu” widzie¢ zado$Cuczynienia wymogom,
jakie si¢ stawia i stawialo zawsze kazdej scenie utrzymywanej z pieniedzy pu-
blicznych.

W obliczu takiego zapoznania istotnych przeznaczen teatru jako spotecznej
funkcji wychowawczej — uznawacé (niezupelnie szczerze) i rozglasza¢ w interesie
osobistym poglad o nieskazitelnej doskonatosci teatru Iwowskiego jest szczytem
nieodpowiedzialnego szkodnictwa spotecznego, objawem zaniku $wiadomosci
kulturalne;j.
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Chodzito i chodzi ciagle o doping moralny, o stale wymaganie, aby w gra-
nicach mozliwosci teatr spetniat swojg role. Wszystko jest takie, jakim je mie¢
pragnie wola zbiorowa. Nie ci wigc bladza, ktorzy organizuja, uswiadamiaja i wy-
razajg te pragnienia spoleczne, ale ci, ktorzy interesowi kulturalnemu powszech-
no$ci przeciwstawiajg zawsze swdj interes osobisty.

T

»Stowo Polskie” 10 marca 1930 nr 67

II. DYREKCJA STANISLAWA CZAPELSKIEGO I ZYGMUNTA
ZALESKIEGO.
KIEROWNICTWO ARTYSTYCZNE DRAMATU LEON SCHILLER
(DO IX 1931)

1.
Czy Lwow wart jest teatru?
Wywiad z prezesem Komisji Teatralnej prof. dr. Groerem

Wznowienie Aidy w Teatrze Wielkim? stato si¢ bezsprzecznie jednym z wy-
darzen, ktore zlotymi gloskami zostanie zapisane w historii lwowskiej sceny.
Pamietny 6w wieczor pokazat nam juz bez zadnych ostonek i zastrzezen, ze po
trzymiesigcznej zaledwie pracy nowej Dyrekcji teatrow miejskich osiggnigto po-
ziom artystyczny nie tylko toto coelo®® odbiegajacy od tego, do czego bylismy
przyzwyczajeni we Lwowie w ciagu dlugich ubiegtych lat, ale wprost dosiega-
jacy wyzyn najwiekszych scen europejskich. Zjawisko to jest tak nieoczekiwane
i niezwykle, a przy dotychczasowej obojetnosci publicznosci dla nowego teatru
rownoczesnie tak niepokojace, na mysl, ze ten wspaniaty rozkwit naszego teatru
mogltby znow ulec zwarzeniu, ze zwréciliSmy si¢ do przewodniczacego miejskiej
komisji teatralnej z szeregiem pytan na temat obecnej polityki teatralnej miasta
i perspektyw na przysztosc.

Pan prof. Groer powiedzial nam co nastgpuje: To, czego Panowie byli $§wiad-
kami na ostatnim przedstawieniu Aidy, jest Scistg konsekwencja juz od dwu lat
stopniowo 1 mozolnie realizowanej polityki teatralnej miasta, ktore widzac poste-
pujacy upadek sceny lwowskiej, tak pod wzgledem artystycznym, jak i finanso-
wym w latach powojennych, postanowito zagadnienie teatrow miejskich rozwig-
za¢ radykalnie, opierajac si¢ na tezie, ze Lwow powinien mie¢ pierwszorzgdna
sceng 1 ze tylko pierwszorzedna scena moze liczy¢ na poparcie publicznosci. Wal-
czac ciagle z wielkimi trudno$ciami gospodarczymi, miasto przystapito do reali-
zacji tego programu l-o sanujgc mechanizm administracyjny teatrow miejskich,

220 XI 1930 w insc. A. Uluchanowa, rez. Z. Zaleski, dek. S. Jarocki.
30 O cate niebo (fac.).
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2-0 inwestujac znaczne bardzo sumy na doprowadzenie teatrow lwowskich do
najwyzszego poziomu technicznego wspolczesnych wymagan teatrologicznych
(rekonstrukcja Teatru Wielkiego®!, zdobycie nowej sceny w Teatrze Rozmaito$ci®?
1 3-0 oddalo dzierzawg teatrow zespotowi artystow, ktorych dotychczasowy doro-
bek artystyczny niewiele ma konkurentéw w Polsce.

Efektem tych wszystkich usilowan bylo to wznowienie Aidy, ktére tak nas
wszystkich zelektryzowato. Naleze do tych szczesliwcow, ktorzy bardzo duzo sty-
szeli 1 widzieli w swym zyciu. Bywalem na przedstawieniach operowych i w Co-
vent Garden, i w La Scali, w Madrycie i w Piotrogrodzie, nie méwiac o Wiedniu,
Berlinie i Paryzu. Specjalnie w Aidzie styszatem i [Enrica] Carusa i panng [Johanng]
Gadski, a ze wspotczesnych [Giovanniego] Martinelli’ego i R6z¢ Ponselle. Zapew-
ne byly to przedstawienia oparte o wielkie, niedostgpne nam gwiazdy $piewacze.
Ale zupehnie z czystym sumieniem powiedzie¢ [moge], Ze takiego przedstawienia
Aidy, na jakim byliSmy wczoraj — pod wzgledem doskonatosci og6lnej i zespolenia
czynnika wokalnego i orkiestrowego z inscenizacja i wystawa w jedna pelna, wiel-
ka calo$¢ — dotychczas nie widziatem. A wigc Lwow posiada prawdziwa, wielka
opere we wspoélczesnym znaczeniu tego wyrazu, nad ktoéra pracujg tworczo tacy
wielcy artysci, jak Zaleski, Massini, Uluichanow i Jarocki®?, nie mowiac o solistach.

Zreszta juz po Borysie Godunowie, Pajacach i Megae** mozna byto i przed
Aidg poznaé, ze w operze naszej dziejg si¢ rzeczy niezwykle — i to w niestychanie
krotkim czasie. Prawda — mieliSmy i w tym sezonie juz niejedno przedstawienie
mierne lub nieudate, ale krytyka takich wlasnie przedstawien jest zbyt tatwa, je-
zeli sig wie z jakimi trudno$ciami natury technicznej, psychologicznej i organi-
zacyjnej musiala walczy¢ nowa dyrekcja w zaraniu swej pracy. Nie mozna bylo
rozpocza¢ sezonu na nieznanym terenie od takiej Aidy — rozpoczgto go jednak
od nieprzeci¢tnie wystawionej Halki®> — a potem — pomimo gorgczkowej pracy
przygotowawczej, trzeba byto gra¢ ciagle, i to urozmaicajac repertuar, bo tego
wymagat porzadek rzeczy — i kontrakt. C6z wigc dziwnego, ze w tych trzech mie-
sigcach zdobylismy si¢ w dziale opery tylko na dwie wielkie sensacje artystyczne,
jakimi byly Megae i Aida, i na kilka mniejszych, do takich zaliczam w pierwszym
rzedzie Godunowa i Pajace.

A teraz prosze zwroci¢ uwage na dramat. I tu trzeba byto i$§¢ mozolnie, nieraz
po omacku naprzdd. A jednak juz Szwejk*® nie byt gorzej wystawiony u nas, jak
w Teatrze Polskim w Warszawie, a Znicz nie grat gorzej od Jaracza, a c6z dopiero

31 W 1930 wykonano wentylacje, nowoczesne o$wietlenie i ogrzewanie oraz zawieszono kurty-

n¢ Siemiradzkiego.

32 Nowa scena mieécita si¢ w ukraifiskim Domu Narodnym przy ul. Rutowskiego.

3 Z. Zaleski — dyrektor, $piewak, rezyser, E. Massini — dyrygent, A. Uluchanow — rezyser,
S. Jarocki — scenograf.

3 Premiery w Teatrze Wielkim: Borys Godunow 13 1X 1930; Pajace 24 1X 1930; Megae 4 X 1930.

3 21X 1930, rez. Z. Zaleski.

3 Dzielny wojak Szwejk J. Haska, rez. L. Schiller, prem. 18 IX 1930 w Teatrze Rozmaito$ci.
W roli tytutowej M. Znicz.
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powiedzie¢ o Dorocie Angermann?®’ Przeciez zndéw przedstawienie to stoi, dzigki
Schillerowi, niestychanie zharmonizowanej grze artystow i wystawie, na pozio-
mie co najmniej przedstawien z pierwszych dwu lat Reduty warszawskiej — i jest
wskutek tego dla Lwowa niebywalg sensacja artystyczng.

Jezeli dziat lekkiej komedii w Teatrze Malym stoi dopiero na poziomie bardzo
wysokiego przeciecia, a operetka pomimo fantastycznej wprost wystawy Fiotka®®
nie osiaggneta jeszcze tej doskonatosci, jaka chcieliby$my jak najpredzej zobaczy¢
— to sg to zjawiska zrozumiate, jezeli si¢ zwazy, jaki ogrom pracy trzeba byto wito-
zy¢ dotychczas w wielka sztuke teatralng na scenie Iwowskie;.

To jest obraz dotychczasowych zmian na scenie Iwowskiej. Jak si¢ do nich
ustosunkowata publiczno$¢?

Ot6z mam wrazenie, ze publiczno$¢ wciaz jeszcze czeka. Czeka — albo nie
jest doktadniej poinformowang o tym, co si¢ dzieje! Dowodem tego jest choc-
by niezapeinienie teatru na premierze Aidy. Mam wrazenie, ze dotychczas nikt
jeszcze nie powiedzial publiczno$ci lwowskiej jasno, dobitnie i otwarcie: Okres
upadku lwowskiej sceny si¢ skonczyt. Mamy teatr! — Mamy teatr nie tylko jeden
z pierwszych w Polsce, ale moze jeden z wybitniejszych w Europie. Nie musisz
juz, przecietny inteligencie Iwowski, jecha¢ do Warszawy na przezycia sztuki te-
atralnej, masz teatr tu — u siebie — teatr, ktoérego ci niebawem beda zazdroscié.
I dlatego jest obowigzkiem Lwowa ten teatr poprze¢ — ten teatr znéw wciagnaé
w sferg potrzeb kulturalnych codziennego zycia — nie tylko debatowac o nim teo-
retycznie w epokach kryzysow, bankructw lub wyboréw nowych dzierzawcow.
To, o co$ si¢ dobijat kulturalny Lwowie przez tyle lat — jest juz. 1dz na Aide, idz
na Dorote Angermann i przekonaj si¢. Przekonaj si¢ jak najrychlej — aby kiedys,
dla lat przysztych, ta nowa epoka w historii teatru Iwowskiego nie stala si¢ jedynie
lirycznym wspomnieniem, nad ktérym si¢ roni tezke rozrzewnienia, jak dzi$ nad
epoka Pawlikowskiego.

Nie moge uwierzy¢ w to, ze Lwow niewart jest teatru lub ze nie ma ambicji
posiadania pierwszorzgdnej wielkiej sceny narodowej. Lwow niestety odzwyczait
si¢ tylko od teatru przez te cigzkie lata wojen i kryzysow powojennych, w kto-
rych przebtysk twdrczosci teatralnej i nieraz rzetelne zastugi minionych dyrekcji
tongly w szarzyznie codziennej miernej przecigtnosci. Jestem jednak przekonany,
ze Lwow 1 masy lwowskiej publicznosci teatralnej nie dopuszcza ani do zlikwi-
dowania opery we Lwowie, ani do powrotu do dawnego szablonu. Miasto zrobito
wszystko co mogto. Ostatni gltos ma publicznos¢. Wierze w nia. Zobaczymy.*

»Stowo Polskie” 23 XI 1930 nr 321

37 Dorota Angermann G. Hauptmanna, rez. L. Schiller, prem. 11 XI 1930 w Teatrze Rozmaito$ci.
38 Fiolek z Montmartre E. Kdlméana, prem. 28 X 1930 w Teatrze Wielkim.
3 Artykut niepodpisany.
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2.
Koniecznos$¢ reorganizacji teatrow Iwowskich

Sprawa teatrow lwowskich do niedawnego czasu miata dwie strony, obejmo-
wala dwa zagadnienia: poziomu artystycznego i deficytowosci finansowej. Stale
splataly sie one w jedno zagadnienie; w historii licznych przesilen nie byto mie-
dzy nimi rozdziatu: deficyt pieni¢zny byl czegstokro¢ wigkszym jeszcze deficy-
tem artystycznym. W obecnej chwili te sprawy dzigki szczgsliwemu rozwigzaniu
problemu kierownikéw teatru nalezy juz traktowacé roztacznie. Teatr Iwowski jest
bez watpienia jednym z najlepszych teatrow w Polsce. Zwlaszcza w zakresie dra-
matu idzie w awangardzie polskiej i utrzymuje si¢ w linii europejskiej. Tym sil-
niej, tym wyrazniej musi wyj$¢ na plan pierwszy strona odwrotna — ekonomiczna
gospodarka teatrow. Sanacja dokonana w ptaszczyznie naczelnych przeznaczen
kulturalnych tej instytucji powinna siegna¢ nizej, objac takze jej podstawy go-
spodarcze. Jesli to zostanie dokonane — minie raz na zawsze, a Z pewnoscig na
trzyletnia kadencje¢, nawracajgca wielokrotng recydywa mozliwos¢é przesilen go-
spodarczych, nad ktéorymi unosita si¢ i unosi si¢ grozba likwidacji teatréw miej-
skich we Lwowie.

W danym momencie sprawe szczegolnie aktualizuje ogdlny kryzys ekono-
miczny. Uderza on w teatr z dwu stron: przez zmniejszenie frekwencji, zatem
obnizenie pozycji: dochody wtasne, i przez uniemozliwienie wigkszej pomocy
z funduszow spotecznych. W takim momencie rozstrzygnigcie kwestii ekono-
rynku pieni¢znego, niepodobna wymaga¢ od miasta §wiadczen wyzszych nad
800 000 subwencji i wysokie $wiadczenia rzeczowe (oddanie do uzytkowania
budynkow, dekoracji, etc.). Wydatkowanie teatru musi si¢ wiec bezwzglednie
pomiesci¢ w granicach tej badz co badz wysokiej i zapewniajacej mozliwosc ist-
nienia warto$ciowego teatru subwencji miasta. Zasady zmniejszenia wydatkow
oprze¢ nalezy na dwu podstawach: rozstrzygnieciu, co jest potrzebne w obecnym
momencie i co jest wazniejsze. Bez watpienia przy aktualnej pojemnosci ,,ryn-
ku kulturalnego” swobodnie mozna zlikwidowa¢ Teatr Maty*, ograniczajac si¢
do dwu: Wielkiego i Rozmaitosci. W zakresie rozktadu funkcji, rozplanowania
dzialéw na tych scenach nalezy odda¢ pierwsze miejsce dramatowi. W tym se-
zonie okazuje on najwyzszg samowystarczalnos¢, najwyzsza frekwencje i — co
jest zasadniczego 1 rozstrzygajacego znaczenia — najwyzszy poziom artystyczny.
Dramat winien wroci¢ przede wszystkim do Teatru Wielkiego, na ogo6lna cyfre
370 przedstawien rocznie otrzymac co najmniej 150 dla siebie. To oddanie drama-
towi naleznego miejsca pociggnie jako konieczno$¢ podstawowy zabieg dazacy
do uzdrowienia gospodarki materialnej teatrow: redukcje¢ dziatu muzycznego. Jest
to dzial najbardziej kosztowny i w stopniu najwigkszym przechodzacy mozliwo-

40 Rada miejska zdecydowata o likwidacji Teatru Malego na posiedzeniu 3 III 1931.
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sci Lwowa — mozliwosci frekwencyjne 1 mozliwosci finansowe. Przymus cze-
stej zmiany repertuaru wyklucza mozliwos$¢ najwyzszego poziomu artystycznego
i technicznego. Braki w tym zakresie odstreczaja szczupla, ale wiele wymagajaca,
muzykalng publiczno$¢ miasta. Circulus vitiosus*, z ktorego wyjscie daje rezy-
gnacja z wielkich ambicji posiadania statej opery i operetki. Nalezy sprowadzi¢
ten dziat w zakresie §piewaczym i muzycznym do rozmiaréw niezbyt kosztownej
kadry, ktora uzupetiona wybitnymi osobisto§ciami doangazowanymi na wystepy
goscinne moze dawaé przedstawienia nieczgste, ale pierwszorzgdne pod wzgle-
dem przygotowania i poziomu. Sytuacja trwajaca przedstawia absurdalny obraz
zycia ponad stan: ani teatr tyle da¢ nie moze, ile chce publiczno$¢, ani publicz-
nos$¢ nie da takiej frekwencji, ktora by w jakims stopniu optacita kosztownos¢
tego dziatu. Opera i operetka optaca si¢ bodaj wzglednie w takich srodowiskach
kulturalnych, ktére zapewniajg frekwencje odpowiadajacag w jakich$ granicach
olbrzymiemu wydatkowaniu na takie imprezy, jak np. Aida w lwowskim teatrze.
Zastosowanie tych srodkoéw uratuje i zapewni nam to, co mamy, odsunie wid-
mo kryzysu teatralnego. Nadwyzka uzyskana na drodze wskazanych oszczedno-
$ci w ciggu dwu lat pozwoli pokry¢ ewentualne przekroczenie subwencji w bilan-
sie tegorocznym, stworzy realng, niegrozaca zachwianiem podstaw¢ materialng

teatru, z ktorego z pelng stuszno$cia jestesmy dumni przed Polska.
L M.

»Stowo Polskie” 16 I1 1931 nr 46

3.
O dramat w Teatrze Wielkim

Przed paru tygodniami przedstawitem i uzasadnilem na tym miejscu ,,koniecz-
no$¢ reorganizacji teatrow lwowskich” (,,Stowo Polskie” nr 46). Caty pdzniejszy
rozwoj zaktualizowanej sprawy scen miejskich w zupetnosci potwierdzit tezy tego
artykutu, a efekt rzeczowy i mySlowy sens ostatniego zebrania Rady miejskiej*?,
ktore po debatach komisji [budzetowej] upowszechnito i oficjalnie przyjeto do
wiadomosci obecng sytuacje teatrOw — najoczywisciej wskazuje poczynione tam
propozycje jako niewatpliwe wytyczne postepowania.

Dwa fakty realne: dotychczasowy comiesigczny deficyt teatréw 47 000 zt
i uchwalona przez miasto comiesi¢czna zaliczka 15 000 zt na konto subwencji
w dwu latach dzierzawnych — nakazujg pewne logiczne pociagniecia, ktore odsu-
ng od dzierzawco6w mozliwos¢ ponownego stawania przed Rada w roli petentow,
a Rade¢ zwolnig od przykrej koniecznosci odmowienia dalszej pomocy teatrom.
W ciagu dyskusji ujawniono wine obecnych dyrektorow, ktorzy zaangazowali za
wielki, za kosztowny, a mato warty personel muzyczno-$piewacki i nawet w glo-

4 Bledne koto (fac.).
42 Zebranie odbylo si¢ 3 111 1930. Uchwaly zapadty 5 III.
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sach opozycji (radny Szczyrek*) podniesiono wysoka klase artystyczng i prze-
wage finansowg dramatu, kierowanego przez Schillera (T. Rozmaitosci 18 000
nadwyzki miesigcznie). Wskazane okoliczno$ci stwarzaja dyrektywe zupelnie
wyrazng. Dyrekcja teatrow musi zrozumie¢ — we wilasnym i kulturalnym inte-
resie — cenno$¢ tego waloru, jaki w obecnej koniunkturze stanowi kierownictwo
dramatyczne Schillera; zarowno we wlasnym: finansowym i powszechnym: kul-
turalnym interesie musi wygra¢ ten walor w petni i z calg $wiadomoscig. Dramat
winien by¢ wysuniety na miejsce czolowe. Po redukcji Teatru Malego, kiedy sitg
rzeczy czgs¢ jego funkcji przejdzie na Teatr Rozmaito$ci, po zmniejszeniu ilo$ci
przedstawien operowych, ktore pociagnie konieczng redukcje dzialu muzycznego
— zadna miarg zgodzi¢ si¢ nie mozna, aby na scenie Teatru Wielkiego traktowano
dramat tak, jak dotad, par force wygrywajac liche operetki do pustych krzesel.
Nie chcemy podejrzewac dzierzawcow o zlg wolg, ale po prostu o niewtasciwa
kalkulacje, jesli dotad po uptywie pdirocza na wielkiej scenie tylko Kordian zdotat
sobie zapewni¢ kilkanascie przedstawien: Kordian, szczytowe osiagni¢cie minio-
nego okresu kadencji teatralnej.* Jest to bez watpienia btad kierownictwa teatrow,
maniacki updr podwojnie szkodliwy: i ekonomicznie, i kulturalnie. Za operowo-
-operetkowa monomani¢ obecnych dyrektoréw miasto musi ptaci¢ nadwyzki po-
krywanego przez siebie deficytu, a spoleczenstwo lwowskie daremnie wyczekuje
petniejszego uwzglednienia swoich potrzeb kulturalnych. Jedno przedstawienie
z zakresu klasycznego repertuaru polskiego i zupelne nieuwzglednienie cudzo-
ziemskiego repertuaru wielkiego autoramentu — nie jest zadnym odpowiednikiem
tych potrzeb. Mnigj istotny jest fakt, ze dzierzawcy idac po tej drodze nie dotrzy-
muja obietnic (por. art. Nasz program, ,,Stowo Polskie” 1930 nr 147, w ktorym
mowa o ,,wielkim dramacie naszym, nie majagcym sobie rownego w literaturze
$wiata”, o zapewnieniu mu ,,naleznego miejsca’). Istotniejsze jest, ze w repertuarze
wytwarza si¢ pewna jednostronno$¢ widowisk: brak zréwnowazenia wspotczesnej
produkcji scenicznej pewnym koniecznym zasobem najwyzszych sztuk przesziej
tworczosci wlasnej 1 obcej. Juz dzi§ pewne w miare zacofane gtowy usitujg czynic
z tego atut przeciwko Schillerowi, szerzy¢ opetanczy defetyzm, wygrywac grozne
a puste stowa przeciw cennej i realnej pracy. A przeciez Schiller sam u wstepu swej
dziatalno$ci w dramacie Iwowskim podkreslit jako jedno ze swoich zadan: ,,znalez¢
rownowage miedzy «antykiem», ktory, ze wzgledow wychowawczych, musi by¢
przeciez w teatrze tego typu od$wiezany i pokazywany w dzisiejszym o$wietle-
niu; znalez¢ rownowage miedzy niezbutwialg [...] literatura przesztosci a utworami
naszej doby” (,,Wiadomosci Literackie” nr 346).“ Wymieniat swoje zamierzenia
w tym zakresie: nowe inscenizacje Dziadow, Wesela, Niedokonczonego poematu

4 Jan Szczyrek (1882-1947), dziennikarz, cztonek PPS, radny m. Lwowa od 1919.

4 Premiera 29 XI 1930 w Teatrze Wielkim, insc. i rez. L. Schiller.

4 Artykut Nasz program podpisali Stanistaw Czapelski, Zygmunt Zaleski i Leon Schiller.
Uwspolczesnienie teatru Iwowskiego. Rozmowa z Leonem Schillerem, ,,Wiadomosci Literac-
kie” 1930 nr 33. Autowywiad sygnowany przez Schillera pseud. Ryszard Judym.
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Krasinskiego 1 Bazylissy Teofanu Micinskiego, oraz z literatury obcej: Arystofa-
nesa, Szekspira, Calderona, Schillera, Goethego. To samo stwierdzil w ostatnio
udzielonym ,,Przegladowi Filmowemu i Teatralnemu” wywiadzie:

Tak — literatura wspotczesna, aktualna, czesto efemerycznag tylko warto§¢ posiadajaca, musi by¢
—tu we Lwowie — réwnowazona dzietami posiadajacymi dla szerokiej widowni ,,valeur intrinseque”
— obok Shawa, Haska, Hauptmanna, Fajki, Zweiga — wielcy romantycy, Wyspianski, Schiller lub
Shakespeare.*’

Sprawa ujeta od innej strony wyglada juz na zupeknie nierozumne dtawiciel-
stwo wspanialych mozliwosci tego rezysera, ktorego znaczenie, jako realiza-
tora polskiego dramatu romantycznego tak silnie podkres$lat T. Terlecki, piszac
w ,,Wiadomosciach Literackich” o ,,Renesansie sceny lwowskiej”.*® Teatr Roz-
maitosci pod wzglgdem technicznym przedstawia teren pracy wrecz niewdzigcz-
ny. Ciasnota, nieustawnos¢, brak urzadzen — czyni z niego nie miejsce swobodnej
pracy inscenizacyjnej, ale raczej teren ekwilibrystyki inscenizacyjnej. Trzeba fa-
natyzmu pracy Schillera, samozaparcia i talentu jego wspotpracownikow (zespot
aktorski i dekorator Daszewski), aby w trzech pokoikach dla aktorow i personelu
technicznego, w ciasnych kulisach, na mikroskopijnej scenie poruszac takie ma-
chiny, jak Zwycigstwo® czy komedia muzyczna Jak si¢ staé bogatym i szczesli-
wym.® Podjete juz przygotowania, by w tych warunkach wystawi¢ Spor o sier-
zanta Griszg>' Zweiga urastajg niemal do bohaterstwa.

Wskazane fakty obiektywne naswietlajg sytuacj¢ tego dziatu, ktory stanowi
o wartosci teatru lwowskiego, ktory mu zapewnia wysoka, ceniong w Polsce po-
zycje kulturalng i ktory finansowo najlepiej si¢ kalkuluje. Wniosek konieczny:
sytuacja ta musi ulec radykalnej zmianie. Przewidziana przez ostatnie posiedze-
nie Rady miejskiej modyfikacja kontraktu dzierzawnego powinna objaé rewizje
tych stosunkéw, winna dramatowi i jego kierownikowi zapewni¢ bezwzglednie
nalezng pozycje. Wtedy moze by¢ mowa o pelnym odrodzeniu sceny lwowskiej
i o trwatosci tego odrodzenia.

L M.

»Stowo Polskie” 9 III 1931 nr 67

4.
Teatralna wiosna. Jak uczyni¢ obecne przesilenie teatralne — ostatnim?

Rokrocznie z niezachwiana prawidtowoscia na wiosng nabrzmiewa, boles$nie
narywa sprawa teatrow miejskich. Zatatwiwszy ja z wielkim naktadem wysitku

47 Warto$¢ wewngtrzna (franc.). Wywiad nieprzedrukowany. Nie odszukano tego numeru pisma

w zbiorach polskich bibliotek.
4 T. Terlecki, Renesans sceny Iwowskiej, ,,Wiadomosci Literackie” 1931 nr 3.
Zwycigstwo J. Conrada, insc. i rez. L. Schiller, prem. 1 IX 1930.
Jak stac sig¢ bogatym i szczesliwym F. Joachimsona, insc. i rez. L. Schiller, prem. 17 I1 1931.
St Adapt. sceniczna, insc. i rez. L. Schiller, prem. 9 IV 1931.
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i pomyslnie przed rokiem, mieliSmy prawo przypuszczaé, ze zatatwienie jest de-
finitywne i wzglednie trwate. Ze ,,wiosna teatralna” powtorzy si¢ chyba dopie-
ro — za trzy lata. Tymczasem dzi§ — po roku niespetna — znowu stoimy przed
zagadnieniem przesileniowym. Jego charakter jest o tyle odmienny, fizjognomia
o tyle pogodniejsza, ze prawie wytacznie dotyczy strony ekonomicznej. Glos po-
wszechny godzi si¢ na to, ze mamy obecnie teatr o kilka klas lepszy od poprzed-
niego, mogacy si¢ wykaza¢ wysoka ambicja artystyczng i znaczng sumg pracy,
teatr w pewnych dziedzinach (dramat) wrgcz pierwszorzedny i peten ledwie na-
poczetych, wielkich mozliwos$ci rozwojowych. Wszystko stwierdzi¢ pozwala, ze
tym razem wzicto si¢ do pracy z lepszym przygotowaniem i rzetelniej. Niestety
zmiana postawy wobec rzeczy nie jest petna i ta niepetnos¢ przez obecng sytuacije
zewnetrzng 1 wewnetrzng zostata szczeg6lnie wyjaskrawiona. Po obu stronach:
dajacej dzierzawe i bioracej ja, istnialo i istnieje state, niemeskie zaktamanie, brak
jasnego, absolutnie zdeklarowanego stanowiska wobec zagadnienia. Miasto za
dotacje czynione na teatr zada wigcej, niz da¢ mozna — w istniejacej koniunkturze
kulturalnej i ekonomicznej Lwowa. Przedsi¢biorcy — i obecni takze — graja przy
podpisywaniu zobowigzan komedi¢ szczerej wiary, iz te zobowiazania sa realne
i mozliwe do dotrzymania. Jedna strona wie, ze zada daremnie, druga, ze obiecuje
w sposdb nicobowigzujacy. Potem w obliczu faktow dokonanych: pozycji defi-
cytowych bilansu stale powtarza si¢ podciaganie $wiadczen materialnych miasta
1jego zarzekanie sie, ze to juz raz ostatni. Tak ciagle obie strony czynig pociagnig-
cia nieautoratywne.

To prowizorium nierzeczowos$ci gospodarki powinno si¢ wreszcie skonczyc.
Radykalnie rozwia¢ nalezy fikcje, ktore swiadomie czy potswiadomie pigtrzy si¢
po obu stronach tak dlugo, dopdki rzeczywistos¢ ich nie rozwieje. Trzezwa ocena
stanu rzeczy i krytyka materiatu doswiadczalnego, ktérego dostarczyta polityka
i ekonomika teatréw lwowskich w latach minionych — moze postawi¢ problem na
platformie rzeczowego, zdrowego rozwigzania.

Nie ulega kwestii, Ze miasto zywi ambicje wyzsze nad to, na co je sta¢. Utrzy-
manie statej opery i operetki przechodzi nasze mozliwosci, tym bardziej w danym
momencie, w ktorym nawet Warszawa staneta przed konieczno$cia stwierdzenia
zupelnego kryzysu opery. Lwow daje na ten cel za mato pienigedzy, czyli decyduje
si¢ na miernot¢ a la Czarnowski. W nastgpstwie publicznos¢ przestaje chodzi¢ do
teatru, czyli tacznie z nieobliczalng gospodarka gotuje si¢ plajta a la Barwinski—
Zaremba. Przeciez rzecz cala upraszcza si¢, nabiera znamion petnej rzeczowosci,
gdy si¢ ja odwroci. Nie to, co chcemy mieé, ale to, co mozemy mieé. Bo
chcie¢ mozemy nawet Moulin Rouge, a mie¢ mozemy teatr, na jaki nas sta¢, jaki
si¢ nam opflaci. Sita kupna teatru przez spoteczenstwo Iwowskie wynosi w ciggu
jednego sezonu okoto 1 miliona zt. Miasto moze da¢ jeszcze potowe z tego jako
$wiadczenie na rzecz kultury. W granicach 1,5 miliona musi si¢ zamkna¢ i wyko-
nac¢ budzet teatrow miejskich. To pierwsze realne podejscie do problemu. Drugie,
to rozstrzygnigcie, co za te pienigdze mozna mie¢ niezbednego i wartosciowego.
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Jaka taka orientacja w gospodarce teatralnej i prosta kalkulacja wskazuja, ze za t¢
sumg utrzyma si¢ albo wielostronng, operowo-operetkowo-dramatyczng ,,szmi-
re” prowincjonalnego gatunku, albo — co skromniejsze i najistotniejsze dla zycia
kulturalnego — pierwszorzedny dramat z ograniczonym teatrem muzycznym. Ter-
tium non datur.>> Wszelkie kompromisy sa nawrotem do gorszacej komedii, ktora
ogladamy od lat: co wiosny i kilka razy w ciggu roku. Zacznijmy raz zy¢ bez tego
zaktamania teatralnego, bez samourojen, bez nieszczerych wmawian. Sytuacja
jest szczegolnie powazna 1 rozstrzygniecie wilasnie teraz konieczne. Niedawno
przedsigbiorcy zgtosili wysoki deficyt (47 000 miesigcznie!), a pomoc miasta
uchwalona przez Rad¢ miejskg (15 000 ztotych zaliczki miesi¢cznie na przyszia
subwencje) jest do niego zupelie niewspdtmierna. W dalszym rozwoju akcji
mozna przewidywac tylko dwie mozliwosci: ze przedsiebiorcy przyjda do Rady
po nowa pomoc albo z poczatkiem przyszlego sezonu oglosza upadtosé. Jednemu
i drugiemu nalezy raz wreszcie i ostatecznie zabiec drogg. Im wczes$niejsza, im
bardziej $wiadoma bedzie ta akcja, im szczersza i bardziej odwazna, tym mozli-
wos$¢ definitywnego zatatwienia sprawy bedzie wigksza.

Propozycje konkretne:

1) prowadzi¢ dwa teatry: Wielki i Rozmaitosci;

2) pelny akcent potozy¢ na teatr dramatyczny pod kierownictwem Schillera;

3) teatr muzyczny ograniczy¢ do niekosztownej kadry;

4) zdecydowanie ograniczy¢ budzet roczny teatrow do 1,5 miliona zt i z catg
bezwzglednoscia go przeprowadzic.

Jesli to bedzie dokonane, obecna przesileniowa wiosna teatrow lwowskich be-
dzie z pewnoscia — ostatnia.

L. M.
»Stowo Polskie 29 111 1931 nr 87

5.
O miejsce dla dramatu w Teatrze Wielkim

Przed niespetna rokiem rozpoczgliémy na tamach naszego pisma walke o te-
atr: o teatr zywy, tworczy, w rownej mierze wielkiej literaturze przesztosci, jak
1 dzisiejszej stuzacy — stowem: o druga w Polsce sceng narodowa, sceng, ktora
by nawet swa dzielno$cig warszawska emerytke przescignela. Mielismy wszel-
kie prawo wierzy¢, iz postulaty szerokich warstw kulturalnych, zainteresowanych
przysztoscig teatru Iwowskiego, znajdg swego bojownika i realizatora w osobie
Leona Schillera, kandydata od lat wielu upatrzonego na kierownika teatréw mie;j-
skich. Totez razem z cala opinig publiczna daliSmy wyraz naszemu zadowole-
niu w chwili powierzenia kierownictwa dramatu temu wiasnie dziataczowi te-
atralnemu w dyrekcji St. Czapelskiego i Z. Zaleskiego. Nazwisko p. Zaleskiego

2 Trzeciej mozliwo$ci nie ma (fac.).
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gwarantowato podniesienie poziomu artystycznego opery. P. Czapelski posiadat
w sferach wtajemniczonych opini¢ tegiego administratora. Firmowat calg akcje
tylko Schiller — i tylko jego wspotpraca, ktdrag miasto sobie wyraznie zastrzegto
w umowie z dzierzawcami, zadecydowala o przyjeciu ich oferty.

Tymczasem co6z si¢ dzieje? Osiggnawszy to, o co chodzito, dzierzawcy te-
atréw miejskich wyznaczyli kierownictwu dramatu role fikcyjna, obarczyli je na
zewnatrz odpowiedzialnoscia, wewnatrz za$ teatru catkowicie skrgpowali je, pod-
porzadkowujac swoim planom, artystycznie odbiegajagcym od zamierzen Schille-
ra i programu oficjalnego dyrekcji, pod wzgledem za$ finansowym mocno ryzy-
kownym i niewatpliwie przyczyniajagcym si¢ do poglebienia obecnego kryzysu
teatralnego.

Dzierzawcy teatrow miejskich sterroryzowali dramat, wysuwajac dziat mu-
zyczny na plan pierwszy. W Teatrze Wielkim, gdzie miaty rozbrzmiewa¢ pioru-
nowe stowa Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, Wyspianskiego 1 Shake-
speare’a, pogwizduje smgtnie przy pustawej, jesli nie pustej, widowni Ptasznik
z Tyrolu, mizdrzy si¢ nadaremnie Lalka, rozbite czerepy humoru drutuje Druciarz
i na trwoge dzwonig Dzwony z Corneville.>

Dwadziescia dwa czy trzy zaledwie przedstawienia dramatu w Teatrze Wiel-
kim (najwickszy sukces sezonu dramatycznego Kordian i Sprawa Dantona®* —
ktorej premiera stata si¢ rewelacja dla catej Polski) — to skandal w kronikach te-
atru lwowskiego bez precedensu!

Dziatalno$¢ dramatu z koniecznosci ograniczy¢ si¢ wigc musiata do miniaturo-
wej scenki Teatru Rozmaitosci. I tu zespot dramatyczny w 90 proc. zorganizowa-
ny przez Schillera i ideowo z nim zbratany dokonywa cudow. Przypomnijmy so-
bie: Zwyciestwo Conrada, Kréla Nikodema Goetla [i Malczewskiego]%, Szwejka
Haska, Dorote Angermann Hauptmanna, Czlowieka z tekq Fajki®S, Nowg umowe
maizenskg Shawa’’ i wreszcie t¢ niefrasobliwg a tak petng wdzieku i dowcipnej
inwencji, tak persyflujaca szablon operetkowy i tak prowokacyjnie przeciwsta-
wiajacg si¢ mu komedie muzyczng w wersji polskiej Zbierzchowskiego i1 Schil-
lera.’® Repertuar zatem zgodny z zatozeniami tej sceny, ktorej zadaniem byto za-
znajamia¢ publiczno$¢ z naszg literaturg dramatyczng i nowoczesnymi metodami
jej inscenizacji. Najzagorzalszy tradycjonalista (niestety pod maska tradycjona-
lizmu lubi si¢ ukrywac przewaznie zwykle kottunstwo) musi przyznac, ze Teatr
Rozmaitosci zadanie powyzsze spelnit w catosci. Poziom repertuaru i wykona-
nia, a przede wszystkim fascynujacy swa wyrazistg prostotg styl zespotowy, jest

3 Tytuly operetek: Ptasznik z Tyrolu C. Zellera, prem. 17 IX 1930; Lalka E. Audrana, prem. 19 11
1931; Druciarz F. Lehara, prem. 17 IX 1930, Dzwony z Corneville R. Planquette’a, prem. 7 XII 1930.
34 Sprawa Dantona S. Przybyszewskiej, rez. E. Wiercifiski, prem. 20 IIT 1931.
55 Rez. W. Radulski, prem. 30 X 1930.
5 Czlowiek z tekq, rez. J. Strachocki, prem. 13 T 1931.
57 Rez. E. Wierciniski, prem. 18 XII 1930.
Jak stac si¢ bogatym i szczesliwym. Zob. przypis 50.
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czyms$ na gruncie naszym absolutnie nowym, z dawna oczekiwanym — stanowi
nieoceniong zdobycz i rokuje scenie Iwowskiej potezne mozliwosci rozwoju. Ze-
spot Schillera zorganizowany z najblizszych jego wspotpracownikow, z wypro-
bowanych Redutowcow, Bogustawszczykow i mtodej awangardy Teatru Polskie-
go — to pionierzy nowego ruchu teatralnego w Polsce, to §wiadomi i nieustepliwi
budowniczowie Nowej Sceny Polskiej. Lwow poznatl si¢ na tym i z tendencjami
artystycznymi tej entuzjastycznej druzyny solidaryzuje si¢ w catej petni.

I Lwéw nie pozwoli na lekcewazenie ich powaznych wysitkow. Nie zadowoli
si¢ ich tworcza praca na scenie przy ul. Rutowskiego. Chee ich widzie¢ — i to
mozliwie najczesciej — na deskach Teatru Wielkiego, sumptem Lwowian nie gwo-
li watpliwej zabawy, lecz dla kultywowania arcydziet literatury i polskiej sztuki
scenicznej wzniesionego i utrzymywanego. Wigc cho¢ — jak si¢ dowiadujemy ze
zrédet nieoficjalnych, bo nieoficjalne komunikaty dyrekcji Teatrow Miejskich,
o ile chodzi o dramat, brzmig od pewnego czasu lakonicznie i wstydliwie — cho¢
plan kampanii wiosennej w Teatrze Rozmaito$ci przewiduje wystawienie najnow-
szego dramatu A. Rybickiego Tak bylo i bedzie, Hedde Gabler Ibsena w ujgciu re-
zyserskim Schillera, Sierzanta Grisze Zweiga, Ptaki Arystofanesa w transkrypcji
poetyckiej Jozefa Jedlicza i Co chcecie [Wieczor Trzech Kroli] Shakespeare’a®
— pomimo tak interesujacego repertuaru, jakim nie moze si¢ poszczyci¢ zadna ze
scen polskich, upomina¢ si¢ bedziemy o miejsce dla dramatu w Teatrze Wielkim.

Oczywiscie pod warunkiem, ze panowie dzierzawcy zmienia radykalnie swoj
stosunek do artystycznych i spotecznych zadan sceny lwowskiej, wylecza si¢ ze
swego dramatowstretu i przestana... moze nie sabotowac..., ale niemal sabotowaé
rzecz najwazniejsza, o ktorg w walce o nowy teatr we Lwowie chodzilo — dramat
i jego tworczg realizacje.®

»Stowo Polskie” 2 IV 1931 nr 91

6.
Redukcja dramatu czy opery?

Od pewnego czasu obiegajg miasto niewiarygodne wiesci o likwidacji obecne-
go dramatu czy tez — co stanowi tylko eufemizm tamtego okreslenia — o jego ,.re-
organizacji”. Poki pora, nalezy opinii publicznej uswiadomic niebezpieczenstwo
tych horoskopow. Potrzeba i obowiazek jest tym bardziej naglacy, ze na zasadzie
kilkakrotnie notowanych tutaj faktéw mieli§my sposobno$¢ ujawni¢ niewythluma-
czalnie negatywny stosunek obecnego kierownictwa administracyjnego do dziatu
dramatu. Plotka uparcie krgzaca po miescie, komentujgca wiele drobnych, mniej

%9 Z planowanych sztuk wiosng 1931 wystawiono: Spor o sierzanta Grisze¢ (9 IV), Hedde Ga-
bler (2 V), Co chcecie (6 VI).
60 Artykut niepodpisany.
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drobnych i zupeie zasadniczych szczegotow z zycia teatru, dawne spostrzezenia
obiektywne najzupetniej potwierdza. Lacznie z ostatnio kursujgcymi pogloskami
o zasadniczych zmianach w ustroju i charakterze dramatu, stanowi to materiat do-
stateczny dla osadzenia sytuacji i skonkretyzowania stanowiska opinii spoteczne;.

Z calg stanowczoS$cig stwierdzamy, ze dotychczasowy stosunek dyrekcji te-
atréw do dramatu w wielu szczegdtach uzna¢ musimy — za niedocenianie jego roli
kulturalnej. Zamierzenia likwidacyjne czy nawet reorganizacyjne musieliby$my
podda¢ pod osad powszechny jako zamach na podstawowg funkcje spoteczno-
-kulturalng teatru i domaga¢ si¢ od miasta bezwzglednej konsekwencji stano-
wiska. Teatr lwowski jest teatrem spotecznym, instytucja dotowang z pieni¢dzy
publicznych. To determinuje jego specjalny charakter: musi by¢ artystyczny i do-
stepny dla szerokich warstw spotecznych. Tylko wtedy ma racj¢ bytu jako powaz-
na pozycja wydatkowa w budzecie miasta.

Pewien punkt widzenia obecnych dzierzawcoéw spowodowal w tegorocznej
gospodarce finansowej i polityce artystycznej zapoznanie tego zasadniczego zalo-
zenia. Glowne wydatkowanie pieni¢zne i caty nacisk potozono na dziat muzyczny,
spychajac dramat do szczuptego, niewygodnego, pelnego niedostatkow technicz-
nych Teatru Rozmaitos$ci, zamykajac mu dostgp do wielkiej sceny i uniemozli-
wiajac osiggnigcie petnego rozmiaru mozliwosci repertuarowych i artystycznych
(polski dramat romantyczny, tzw. ,,repertuar klasyczny” obcy).

Tkwi w tym zasadnicza pomyika.

Akcja kulturalnej czgéci opinii Iwowskiej, ponowiona przed rokiem, wreszcie
zwyciesko przeprowadzita ideg wielkiego, zywego teatru, przede wszystkim te-
atru dramatycznego. Dla tej idei pozyskano cztowieka bez watpienia najwyzszej
miary we wspolczesnym teatrze polskim — Leona Schillera. Dla niego starano
si¢ zapewni¢ mozliwie dodatnia koniunktur¢ administracyjno-gospodarczg. Po
uplywie jednego sezonu faktycznie i obiektywnie stwierdzi¢ wypada, ze w naj-
mniejszym stopniu nie zawiodl nas dramat, jeden z pierwszych w Polsce 1 przez
kompetentnych i nieuprzedzonych za taki bezspornie uznany. Zawiodta natomiast
ito w catlej rozciaglosci koncepcja kierownictwa administracyjnego. Stanowi fakt
niezbity, ze obecny wielki deficyt teatrow (336 000) zostat spowodowany przede
wszystkim bezplanowa, hazardowg i nieumiej¢tng gospodarka w dziale operowo-
-operetkowym. Nie pomoze fabrykowanie ,,par force” deficytowos$ci dramatu, ja-
kie mielismy sposobno$¢ obserwowac np. w stosunku do Sprawy Dantona. Pomi-
jajac fakt, ze w tym dziale byly przedstawienia $wietne artystycznie i doskonale
kasowe, cho¢by Szwejk (ok. 60 przedstawien), Dorota Angermann czy Jak si¢ stac
bogatym i szczesliwym, deficyt dramatu jest niewspdtmierny z pasywami innych
dzialow. Niepodobna poming¢ faktu, ze dyrekcja odmowita delegacji pewnych
organizacji o charakterze wznowienia wspaniatego Dantona i ze polityka wobec
tego utworu szczegolnie jaskrawa zdradza zlg wole i nieznajomo$¢ psychologii
premier dramatycznych, ktorg tak dobrze zna np. Osterwa przeczekujacy pustki
popremierowe i nawracajacy publiczno$¢ nawet do przedstawien bardzo niepopu-
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larnych. Uogolnienia: na faworyzacji operetki, ktora z natury swej nie zastuguje
na wielotysigczne subsydia spoteczne — stwierdzamy ogromne marnotrawstwo
grosza publicznego. Na dostatecznie wymownym przyktadzie traktowania Dan-
tona obserwujemy nieodpowiedzialne marnotrawstwo energii artystyczne;.

Te dwa fakty pozwalajg ustali¢ z pelng racja zasadnicze punkty wyjscia dla na-
lezytego postawienia ustroju i gospodarki administracyjnej i finansowej teatru na
przysztos¢. Stoimy przed rzeczywistoscia wysokiego deficytu juz w pierwszym
roku dzierzawy, znamy gltowne zrédlo tego deficytu. Bilans teatréw mozna w cia-
gu dwu lat nastepnych zréwnowazy¢ jedynie na drodze zaprowadzenia i strzezenia
racjonalnych oszczednosci, ale w tym zakresie wydatkow, ktore sg najwieksze, kul-
turalnie bezuzyteczne, a zatem — bezwzglednie niedopuszczalne. Bytoby zwycie-
stwem krancowego absurdu, gdyby spowodowawszy deficyt rozrzutna gospodarka
w dziale muzycznym, oszczgdzaé, zazegnywac plajte oszczednoSciami na uposle-
dzonym dotad dramacie. Réwnaloby si¢ to groteskowemu komizmowi odcinania
zdrowej konczyny zamiast zgangrenowanej. Kilkakrotnie, rzeczowo uzasadniali-
$my na tym miejscu (,,Stowo Polskie” nr 46, 67, 87) shusznos$¢ i konieczno$¢ tej
redukc;ji, ktora by niewatpliwie uzdrowita podstawy gospodarki teatru. Dzi§ moze-
my jeszcze powota¢ cykl artykutow Wi. Piety-Urbanowicza o §wiatowym kryzysie
operowym (,,Kurier Poranny”), ktore u§wiadamiajg rozmiary, przebieg i charakter
tego zjawiska za granica (zwtaszcza Wlochy, Niemcy, Francja) i stanowig argument
przeciw tepemu uporowi daremnego podtrzymywania instytucji, na ktorg nas nie
sta¢ i na ktora nie mamy dostatecznej podazy frekwencyjnej. To bylby pierwszy
punkt wyjscia w reorganizacji ustroju i gospodarki scen lwowskich.

Drugi — to ujecie w nowe formy prawne pozycji dramatu w obecnym teatrze.
Konieczne jest nowe ,,cahier de charges™®! — $ciste zobowigzania i bezwzgledne
rygory w zakresie repertuaru i poziomu artystycznego. Rozwazy¢ nalezy eman-
cypacj¢ dramatu z ogdlnego rachunku finansowego, $ciste okreslenie sumy subsy-
dialnej przeznaczonej na cele spoteczno-kulturalnej akcji teatru dramatycznego.

Nowy sezon nie moze si¢ rozpocza¢ likwidacja dramatu, o ktorej si¢ mowi,
ograniczeniem jego roli i tworczej ekspansji, ale prawna i ekonomiczng korektura
jego dotychczasowego stanowiska w teatrach Iwowskich. Dramat obecny jest ich
najwyzsza wartoscia, jest najistotniejszym wyrazicielem i realizatorem ich funk-
cji spoteczno-kulturalnej, stanowi na koniec ich wartos¢ reprezentatywna. Wiec
owszem — reorganizowaé, redukowac, oszczedzaé. To potrzebne, obowiazujace,
konieczne. Tylko nie w dramacie, ktory reorganizacja, redukcja i oszczedno$¢ wy-
sung¢ musi na miejsce wlasciwe: na miejsce nalezne z tytutu zadan kulturalnych
i to, ktére mu pozwoli zrealizowaé petie posiadanych mozliwosci artystycznych.

L. M.
»Stowo Polskie” 2 V 1931 nr 119

¢ Uzgodnienia (franc.).
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7.
O meska decyzje w sprawie teatralnej

Stoimy przed momentem, w ktorym w sprawie teatrow Ilwowskich powziaé
trzeba stanowczg, definitywna, radykalng decyzje. Wszelka potowicznosé roz-
strzygniecia bedzie nowym dowodem stabosci, bedzie polityka na zwtoke, bedzie
tolerowaniem zta, ktorego $wiadomi jesteSmy i ktorego zdecydowanie zlikwido-
wac nie mamy odwagi.

Elementy

Sprawa jest jasna: chcemy mie¢ teatr — musimy miec teatr, my bardziej niz ja-
kiekolwiek miasto w Polsce. To jedno. Drugie: wydatkujemy na teatr maksymal-
nie, ile w obecnej koniunkturze gospodarczej wydatkowa¢ mozna. Do obecnego
momentu miedzy tymi zatoZeniami zachodzita zasadnicza sprzecznoéé. Zylismy
w sferze teatralnych samoutudzen, brakto nam trzezwej oceny mozliwosci real-
nych i najkonieczniejszych potrzeb. W tym przyczyna, ze kwestia teatru byta i jest
chorobg malaryczng, nieodparcie i w towarzyszeniu tych samych chorobowych
objawow rokrocznie nawracajaca. Okazuje sig, ze ambicje przerastaja mozliwo-
$ci: mozliwosci miasta jako dajacego subsydium, mozliwosci srodowiska jako
konsumenta kulturalnego. Rzecz si¢ sprowadza do rozstrzygnigcia charakteru
sceny Iwowskiej wlasnie z tych dwu stanowisk: koniunktury gospodarczej i ko-
niunktury kulturalnej — lokalnej i ogdlne;.

Tak byto dotad

Do tego czasu bilans roczny wykazywat saldo ujemne: artystyczne i finanso-
we. Mielismy wielostronny: dramatyczny i muzyczny teatr, nieraz niestychanie
niskiego poziomu i nieraz przekraczajacy subwencje zdeklarowang u poczatku
sezonu. Potem powtarzata si¢ bez konca komedia probowania niemozliwosci
— teatru o tym samym zasiggu zadan, za t¢ sama sumg pieniedzy. W tym roku
sytuacja jest analogiczna, zmieniona tylko przez fakt, ze ten mezalians przy-
niost w rezultacie krzywde dramatu, dowod malej zywotnos$ci teatru muzyczne-
go i ogromny deficyt finansowy. Czyli rezultat na inny sposob: zdecydowanie
ujemny. Jesli sie zwazy, ze Schiller stracit w znacznym stopniu rok pracy, ze
Lwow nie zobaczyt jego olbrzymich zamierzen urzeczywistnionych na scenie
Teatru Wielkiego — to rachunek ten tym natarczywiej domaga si¢ meskiego roz-
patrzenia i decyz;ji.

Doswiadczenie wielu lat, szeregu kierownikow administracyjnych, catej histo-
rii przesilen — najdowodniej wskazuje, ze zachodzi stata, jaskrawa niestosunko-
wos¢ postulatu i finansowej pomocy na rzecz spetnienia tego postulatu udzielanej
ze strony miasta. Nie podlega watpliwosci, ze utrzymanie stalej opery i operetki
przekracza nasze mozliwosci finansowe miasta, jesli chcemy mie¢ obok niej teatr
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dramatyczny, jesli od obu dzialow, z stuszno$cia pelna, domagamy si¢ odpowied-
niego poziomu. Jest to zjawisko nieprzywigzane wytgcznie do naszego terenu, ale
powszechne.

Swiatowy kryzys opery

Kryzys opery co do rozmiaréw swoich jest kryzysem swiatowym, co do charak-
teru jest kryzysem artystyczno-kulturalnym i ekonomiczno-socjalnym. Nie liczac
Austrii, Francji, Niemiec, Wtochy, ojczyzna opery, w tym charakterze przechodza
nie kryzys juz, ale katastrofe tego dziatlu sztuki. Zjawisko ma niewatpliwie glebsze
korzenie. Tlumaczy si¢ momentem kulturalnym, dla ktérego opera stracita swoj
dawny sens, sile przyciagajaca, dla ktorego przezyla sie, w ktorym ustapita innym
formom recepcji muzycznej. Pomijajac juz fakt, ze dla ostrego poczucia realizmu
wspotczesnego cztowieka ,,wampukowatos¢” opery, jej niezgodno$¢ z logika rze-
czywistosci, jest czyms$ nieraz zupelnie niezno$nym, stwierdzi¢ trzeba, ze bardziej
niz kiedykolwiek przestata ona by¢ jedynym wyrazem kultury muzycznej. Komedia
muzyczna, ktorej taki znakomity jako realizacja sceniczna, ale nie najwyzszy jako
dzieto sztuki okaz widzieliSmy w widowisku Jak stac si¢ bogatym i szczesliwym,
artystyczna rewia, radio jako dostawca muzyki, na koniec: koncerty symfoniczne
— wszystko to ograniczylo oper¢ w znaczeniu dawnym. Wespo6t z tym idzie bez ob-
stonek stwierdzony przez J. Rouché, dyrektora Académie Nationale de Musique et
de Danse w Paryzu® — marazm tworczy w zakresie opery, brak nowoczesnych oper,
ktore by potrafity wzbudzi¢ ciekawo$¢ 1 zainteresowanie publiczno$ci. Opery daw-
ne wymagajg Swietnych odtworcow, ktorzy sa bardzo rzadcy i kosztowni, wielkiego
wktadu na przygotowanie inscenizacyjne i przeprowadzenie techniczne. W nastgp-
stwie przedstawienie optaca si¢ wtedy, jesli moze by¢ powtdrzone setki, dziesiatki
razy. Publiczno$¢ operowa jest ograniczona, dzi§ w epoce radia, bardziej jeszcze
niz dawniej, jest wskutek zlej koniunktury gospodarczej zubozata i ostabiona w sile
kupna — oto druga gléwna przyczyna przesileniowej sytuacji w teatrze operowym.

Wszystkie te ogdlne symptomy i wszedzie te same ich zrodla z tatwoscia
wykry¢ mozna w interesujacym nas terenie lwowskim. Zgddzmy sie, ze zada-
nie redukcji opery w dziale $wiadczen kulturalnych miasta nie jest zamachem
na kultur¢ muzyczng. Badzmy $wiadomi, ze w tym nie stanowimy wyjatku i ze
te kulture skuteczniej, rozumniej i bez porownania mniej kosztownie mozna
wesprze¢ w tych dziatach, ktore sg zywotniejsze, blizsze wspotczesnosci.

Konkluzja

Te fakty zagadnienie lwowskie upraszczaja, czynia tatwym do rozstrzygnigcia:
jesli nie mozemy mie¢ dramatu i opery o odpowiednim poziomie, jesli koniunktura
swiatowa i warunki lokalne wlasnie w operze wskazujg mniej zywotny, mniej kul-

62 Jacques Rouché (1862-1957), od 1910 do 1913 kierowat Théatre des Arts, a w latach 19141945
byt dyrektorem Opery Paryskiej, tj. Académie Nationale de Musique et de Danse (Théatre de 1’Opéra).
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turalnie wazny, potrzebny dziat sztuki, jesli na koniec — co rownie istotne — wlasnie
dramat przedstawia olbrzymie mozliwosci tworcze, wniosek jest jeden i niewatpli-
wy: zrezygnowac ze statej opery na rzecz wielkiego, pierwszego w Polsce dramatu.

Ta pelna swiadomosci, odwagi, logicznego uzasadnienia decyzja jest koniecz-
nos$cig nieodpartg. W niej lezy zywa, zdrowa, twércza przyszto$¢ sceny lwowskie;.

L. M.
»Stowo Polskie” 8 V 1931 nr 125

8.
O definitywna likwidacje kryzysu teatralnego.
Jak utrzymac opere ratujgc dramat bez przekroczenia budzetu?

Periculum in mora®

Ciagnace si¢ od miesiecy przesilenie weszlo w stadium szczegdlnie grozne:
sytuacja finansowa dzierzawcow w zadnym stopniu nie zmienita si¢ na lepsze,
owszem poglebila si¢ i zaostrzyta i to w porze kontraktowania zespotu na nowy
sezon. Faktem jest, ze obecni dzierzawcy maja okoto pot miliona zt deficytu, Ze s
obdluzeni u aktoréw (z gazy za maj do dzi§ zaptacono co najwyzej 10 proc. poje-
dynczym cztonkom dramatu, w innych dziatach sa zalegtosci w ptacach za kwie-
cien), ze grozi im szereg spraw sagdowych za niedotrzymanie zobowigzan wobec
0s0b prywatnych badz instytucji spotecznych (Kasa Chorych, ZASP). Przed umo-
rzeniem pretensji ZASP-u i aktorow obecni przedsigbiorcy nie dostang konwen-
cji na prowadzenie teatru w sezonie przyszlym. Bez konwencji nie maja prawa
przedsigbra¢ angazowania pracownikéw. Stowem — jesli w dniach najblizszych
sprawa nie zostanie zamknigta — grozi teatrowi lwowskiemu zupete rozprzgzenie
i rozsypka zespotu, staje przed nim perspektywa zupelnego krachu artystycznego
1 finansowego. Nie ulega najmniejszej kwestii oczywisto$¢ sytuacji i perspekty-
wy, ktora si¢ za nig nieuchronnie otwiera. Nalezy dziata¢ z calym zdecydowa-
niem. Nalezy uratowa¢ rezultaty osiagniete i z doswiadczenia minionego okresu
wyprowadzi¢ logiczne dyrektywy dla ich zachowania i pomnozenia w okresie
nadchodzacym. Chwila obecna stwarza koniecznos¢ dziatania natychmiastowego
i definitywnego. Sprawa musi by¢ zatatwiona zaraz i ostatecznie. Musimy z pew-
nych zatozen wyciagna¢ niewatpliwe wnioski. Wedlug nich powzigte postanowie-
nie stworzy rekojmie zatatwienia rzeczowego, celowego i radykalnego.

Pewniki

Ustalmy zasadnicze przestanki:
1. Miasto, w obecnej koniunkturze gospodarczej szczegdlnie, nie moze wydat-
kowac na teatr wigcej niz 800 tys. zt.

% Niebezpieczenstwo w zwloce (fac.).
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2. Za ceng tego subsydium spoteczenstwo reprezentowane przez municypal-
no$¢ ma prawo zadac teatru zywego i artystycznego.

3. Zmieszczenie w granicach preliminowanej sumy teatru wszechstronnego:
dramatycznego, operowego i operetkowego, okazuje si¢ absolutnym niepodo-
bienstwem, udowodnionym wielokrotnie i niezbicie przez szereg rokrocznie prze-
silen gospodarczych i rokrocznie wykazywanych deficytow artystycznych.

4. Forma dzierzawy dla wszystkich dzialow jako przedsiebiorstwa okazata si¢
nierealna i szkodliwa. Nierealna dlatego, ze w ciggu wszystkich kadencji i w od-
niesieniu do wszystkich dzierzawcow okazata si¢ fikcja: miasto pokrywato pa-
sywa budzetowe powyzej sumy subwencyjnej. Szkodliwa, bo przy olbrzymigj
kosztowosci byta produkcja miernoty lub, jak w sezonie obecnym, dopuscita do
krepowania mozliwo$ci dramatu, od wielu lat po raz pierwszy podniesionego na
nalezyty poziom artystyczny.

Zasadnicze zto

»Pierwsze ktamstwo” dotychczasowego ustroju scen lwowskich stanowi wigc
koncentracja wszystkich dziatléw teatru w ramach jednej subwencji, na jednej
platformie prawnej. Subwencja jest za szczupta i pod jeden strychulec podciaga
rzeczy rozmaitej waznosci. W nastgpstwie otrzymujemy wielostronny teatr ni-
skiego, prowincjonalnego pokroju lub teatr pozwalajacy buja¢ jednym dziatom
ze szkoda innych, dzialom mniej waznym (opera, operetka) ze szkoda zasadniczo
waznych (dramat). Tak od lat mamy teatr finansowo kosztowny i kulturalnie nie-
wyzyskany.

Rozdziat dramatu i dziatu muzycznego

W $wietle tych uwag, jako zasadnicza reforma ustrojowa narzuca si¢ rozdziat
dramatu i opery z operetka. Dramat jako najblizszy misji spoteczno-kulturalne;j te-
atru, jako glowny jej wyraziciel i realizator, winien by¢ oddany pod bezposrednia
kontrole i kierownictwo miasta. Subwencje dla niego zamkna¢ nalezy w grani-
cach 300 000 zt, odda¢ mu Teatr Wielki i Rozmaitosci, da¢ mu pelni¢ warunkow
rozwojowych, ktorych dotad nie posiadat. Program jego zostat wykonany poto-
wicznie 1 jednostronnie, nie z imputowanych mu pobudek ubocznych, ale — jak tu
mieliSmy sposobnos¢ niejednokrotnie stwierdzi¢ — z powodu zamknigcia dostepu
na scen¢ T. Wielkiego, jedynie umozliwiajagcg monumentalne realizacje scenicz-
ne z zakresu wielkiej literatury polskiej i obcej. Pozostata cze¢$¢ subwencji (od
300-500 tysigcy) winna by¢ oddana na prowadzenie teatru muzycznego przed-
sigbiorcom na ich wilasny rachunek. Finansowo opierataby si¢ ta impreza procz
dotacji miasta na operetce, ktora zasadniczo stanowi dochodowa pozycje jako
typ widowiska wylacznie rozrywkowego, oraz miataby — poza wlasnym lokalem
— zapewniony w T. Wielkim pewien kontyngent przedstawien dla opery. Miasto
datoby daleko idace udogodnienia podatkowe oraz umozliwitoby dzierzawcom
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osobnego teatru muzycznego uzytkowanie miejskich dekoracji i rekwizytow.
W ten sposob powstataby zupehie realnie skalkulowana, poparta przez miasto,
organizacyjnie jednolita impreza istotnie prywatna — zapewniajaca pelne nasyce-
nie potrzeb muzycznych spoteczenstwa lwowskiego. Byloby wskazane, aby tak
pojety teatr muzyczny otrzymali dotychczasowi dzierzawcy scen miejskich, ktd-
rzy w tym specjalnym kierunku okazali rzeczywiste mozliwosci i potozyli cenne
zashugi. Subwencja umozliwitaby im zatatwienie zobowigzan wobec pracowni-
kow 1 otworzylaby im teren pracy.

O realizm postanowien

Tak wyglada obiektywna, logicznie $cista dedukcja propozycji zazegnania
obecnego kryzysu teatralnego. Zostala osiagnigta na drodze krytycznej oceny
materialu faktycznego. Ma najwigksze szanse zgodnosci z zyciem. Realizm
metody daje realizm efektu. I o ten realizm badania sytuacji wytworzonej i re-
alizm przedsigbranych postanowien mamy pelne prawo apelowac do czynnikdéw
rozstrzygajacych te zawila, a dla kultury miasta tak niezmiernie doniostg spra-
we. Nie wolno bez konca ulega¢ ztudzeniom, ktore dotad stanowity podstawe
wszystkich rozstrzygnie¢, przesadzaty ich fikcyjno$¢ i niezgode z zyciem. Tym
razem sprawa teatrow Iwowskich musi by¢ zdecydowana realnie i w zgodzie
z rzeczywisto$cia. To jedynie moze zapewni¢ tej decyzji celowos¢, trwalosé
i rzetelng pozytecznosc.

L M.
»Stowo Polskie” 29 V 1931 nr 145

9.
Pod groza rozpadu sceny lwowskiej

Na froncie przesileniowo-teatralnym — ,,nic nowego”. Tymczasem nieuchron-
nie narasta grozba catkowitego rozprzezenia obecnego zespotu, zatracenia po raz
pierwszy od wielu lat dodatniej koniunktury teatralnej. Wierni linii postgpowania
w tej doniostej sprawie kultury srodowiska — uderzamy na alarm. Rzeczywiscie
,Hannibal ante portas!”. Komisja teatralna nie likwiduje kryzysu, dzierzawcy
brng w dhugi i z powodu zadtuzen u aktorow i w ZASP-ie nie maja konwencji
na prowadzenie teatru w roku przyszlym, nie maja prawa organizowania zespotu
w tym celu — termin kontraktowania aktorow juz nadszedt i wkrotce minie. Ten
splot faktow zawisa nad przyszloscia teatrow lwowskich groznym niebezpieczen-
stwem, ktorego spoteczenstwo i przedstawicielstwo miejskie musi by¢ swiadome.
Aktorzy sa ludzmi pracy, i to ciezkiej pracy. Nawet przy tym poczuciu subordyna-
c¢ji moralnej i wysokim rozumieniu zadan, jakie mimo utrudnien w pracy wykazali
we Lwowie — tez w koncu zrezygnuja z siedzenia na tym groteskowym wulkanie
teatralnym i wypatrywania niepewnej przysztosci. Wobec projektowanych przez
ZASP szeregu imprez teatralnych na prowincji, organizacji teatru o szerszym niz
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dotad zakresie w Lodzi i Wilnie — rozpierzchng si¢ po Polsce, tym bardziej, ze
przedstawiaja klase nieprzecietng i noszg marke dobrej, schillerowskiej szkoty
aktorskiej. Tak teatr Iwowski, dla ktérego postulatem niezbgednym sa dopehie-
nia w zespole dramatycznym, zostanie bez aktorow, bedzie musial kompletowac
zespot po czasie normalnym i w nastepstwie nie zdota go zgromadzi¢ ani w ilo-
$ci, ani w jakosci, ani w doborze nalezytym. Podkre$lamy, Zze niezdecydowanie
komisji teatralnej, bezptodnos¢, bezprzedmiotowos¢ debat, ktére nie prowadza
do racjonalnego zlikwidowania sprawy zaognionej nie po raz pierwszy, a tym ra-
zem w sposob szczegodlnie skomplikowany — nieodpowiedzialnie narazaja kulture
miasta na utratg wyprobowanych walorow, niewatpliwa perspektywe rozktadu or-
ganizmu teatralnego. Spoteczenstwo ma prawo domagac si¢ zaprzestania tej nie-
obliczalnej polityki, bezzwlocznego i celowego zatatwienia kryzysu i terminowe;
kumulacji srodkéw do pracy w sezonie przysztym. To jest wymaganie zdrowego
rozsadku i odpowiedzialno$ci kulturalne;.

L M.

»Stowo Polskie” 1 VI 1931 nr 148

10.
Przed decyzja rady miejskiej w sprawie teatralnej

Zdaje sig, ze idziemy juz ostatecznie ku rozstrzygnigciu sprawy teatrow, ku jej
trwatemu zatatwieniu. Najblizsze posiedzenie Rady miejskiej w czwartek nadcho-
dzacy® ma powziaé rezolucje ostateczng. Nalezy przypuszczac, ze decyzja ta da
zwyciestwo tendencji najrealniejszej ekonomicznie, a kulturalnie najbardziej ce-
lowej. Decyzja Rady musi wyjs¢ z dwu zatozen: dobra instytucji, ktora miasto tak
ofiarnie dotuje, artystycznej wartos$ci teatru i drugie: dobra materialnego miasta,
ktore w obecnej ciezkiej koniunkturze nie moze by¢ w dalszym ciagu narazane na
straty, na nieprzewidziane wydatki, na ustawiczne zaktocanie normalnego biegu
spraw periodyczng prawidtowoscig przesilen o tym samym charakterze, a coraz
grozniejszym natezeniu. Poddamy analizie trzy rozne koncepcje i skonfrontujemy
je z wskazanymi zatozeniami, na ktorych moze i jedynie powinna si¢ oprzec swia-
doma, odpowiedzialna, celowa decyzja reprezentacji miejskie;j.

Na czoto wysuwa si¢ tendencja, ktorg cechuje poszukiwanie najmniejszego
oporu i sktonno$¢ do szczerego lub udanego samotudzenia si¢. Przedstawiciele
tej tendencji proponuja prowadzenie teatru w dotychczasowej rozpigtosci agend,
tj. jako sceny dramatyczno-operowo-operetkowej w ramach subwencji zmniej-
szonej do 600 000 zt. Stowem: niech bedzie, jak bylo i zy¢ w blogiej iluzji, ze to,
co si¢ nie dato zrobi¢ za 800 000 zt, co te sume juz dzisiaj daleko przed koncem
sezonu przekroczyto przeszto o 50% — da si¢ osiggna¢ w granicach subwencji
zmnigjszonej o 200 000 zt na pokrycie obecnego deficytu. Ta koncepcja, majaca

6411 VI 1931.
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za soba tudzace pozory racjonalnosci, godzi w istocie w interes teatru i w interes
miasta. Jest tylko odwlekaniem obecnego krachu o kilka miesi¢cy i zapewnia-
niem mu warunkow swobodnego narastania i poglgbiania si¢. Bo, zeby zmiesci¢
teatr przysztego sezonu w granicach uszczuplonej dotacji miejskiej, proponuje
si¢ mechaniczne redukcje we wszystkich dziatach, nie wylaczajac niedostatecz-
nie zaopatrzonego dramatu, czyli przesadza si¢ teatr we wszystkich dziatach nie
przecietny nawet, ale wregez lichy. Potem brak tej koncepcji realnosci, bo, aby
nawet taki teatr prowincjonalny, ale stotecznie drogi prowadzi¢ w granicach zre-
dukowanej dotacji, trzeba wprzdd oczysci¢ obecng zaszargang hipoteke dzierzaw-
cow, odpisa¢ im dtugi w kwocie 200 000 zt, zaryzykowac jeszcze drugie tyle na
doprowadzenie obecnego sezonu do konca, czyli w ogdlnej sumie wydac przeszto
milion zl na teatr dajacy pelng gwarancj¢ niskiego poziomu, a niezapewniajacy
najmniejszych gwarancji bytu bez nowych kataklizmow zaraz w pierwszych mie-
sigcach przysztego sezonu. Jest bowiem fizycznym nieprawdopodobienstwem,
aby nawet ten ograniczony, $ciesniony teatr zdotat si¢ utrzyma¢ w granicach do-
tacji zmniejszonej. Tak ta koncepcja w konsekwencjach godzi w interes miasta,
lekkomyslnie naraza na szwank kulturalng warto$¢ teatru. Ma tylko jeden walor:
jest najtatwiejsza do powzigcia, jest wygodna — ale na krotki dystans i za cen¢
jeszcze gorszego zawiklania w najblizszej przysztosci.

Druga tendencja, jaka daje si¢ wychwyci¢ w poszukiwaniach sposobu likwi-
dacji kryzysu teatralnego, to tendencja krancowo-radykalna, tamtej biegunowo
przeciwna. Zawiera si¢ ona w tezie: powierzy¢ dotychczasowym dzierzawcom
prowadzenie teatru wylacznie dramatycznego w granicach 250 000 zt subwen-
cji. Mimo swego ekstremizmu ta propozycja jest juz mozliwa do dyskusji —
spetnia bodaj jeden postulat: uwzglednia interes finansowy miasta. Zachodzi
jednak powazne zagadnienie: czy obecni dzierzawcy, ktorzy sa uwazani za spe-
cjalistow do prowadzenia teatru muzycznego, ktérzy w biezacym sezonie wyka-
zali brak zrozumienia potrzeb dramatu, dajg jakakolwiek rekojmie¢ zapewniaja-
ca nalezyty poziom artystyczny tego dziatu teatru. Raczej nalezy przypuszczac,
ze nie majac wlasciwego stosunku do prowadzonego teatru o tym charakterze,
przedsiebiorcy zmuszeni byliby subwencja na jego prowadzenie przeznaczong
pokrywa¢ niedobory tegoroczne. Niezaleznie od tego, koncepcja ta implicite
zawiera w sobie koniecznos$¢ pokrycia bodaj w znacznej czg$ci pasywoOw obec-
nego okresu gospodarki.

Trzecia koncepcja, oparta na zasadzie dysjunkcji, dekoncentracji zagadnie-
nia proponuje oddzielenie dramatu od dzialu muzycznego i udzielenie przez
miasto obecnym dzierzawcom pomocy finansowej na prowadzenie
teatru muzycznego (bazujacego rentownos¢ przede wszystkim na operetce).
Bytaby to impreza $cisle prywatna, ale korzystajaca z wydatnej pomocy miasta
w rozmaitych formach (zwolnienie od podatkow, §wiadczenia rzeczowe, kontyn-
gent przedstawien opery w Teatrze Wielkim itd.). Dalaby ona przedsigbiorcom
wyjscie korzystne i realne z obecnego krachowego impasu, nie pozbawialaby
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szeregu pracownikow muzycznych zatrudnienia, a spoleczenstwa nie narazataby
na zupelng utrate teatru poswigconego muzyce. Ta koncepcja kompromisowa jest
bezwzglednie realna i catkowicie spehiajaca, godzaca oba podstawowe postulaty:
wzglad na dobro sztuki, artystyczny poziom teatru i wzglad na dobro materialne mia-
sta, ktdre w obecnej sytuacji powinno by¢ momentem rozstrzygajacym o réwnej sile.

Nie wolno tylko w rozwazaniu, ocenianiu i ostatecznym wyborze wsrdd tych
trzech mozliwosci, obiektywnie tu oswietlonych, i$¢ droga niemeskiego zrzucania
odpowiedzialnosci, spychania jej na przysztos¢, kiedy sprawa zjawi si¢ w jeszcze
wiekszym skomplikowaniu, jesli nie w stanie tak zupelnego rozktadu, ze przyj-
dzie juz stwierdzi¢ tylko ruine teatrow.

Niewatpliwie zagadnienie jest ciezkie, ale to nie znaczy, by go podja¢ nie na-
lezalo, by z narazaniem dobra publicznego zostawi¢ je wlasnemu losowi, za ktory
przecie kto$ musi by¢ odpowiedzialny. Opanowac sytuacje i znalez¢ z niej wyj-
scie mozna tylko na gruncie jasnej §wiadomosci, o co si¢ walczy, czego si¢ chce
1 na gruncie realizmu, czy si¢ to srodkami proponowanymi osiagnie. Odpowiada-
my: chodzi o dobro teatru i miasta, o interes kulturalny i materialny, a §rodki ku
temu: ryzyko wlasne dla tego, co najwazniejsze (dramat), przedsiebiorstwo pry-
watne wspomagane przez miasto dla dziatow majacych mozliwo$¢ rentownos$ci
(operetka i opera).

L M.

»Stowo Polskie” 10 VI 1931 nr 157

11.
Wobec decyzji Rady Miejskiej w sprawie teatru

Czwartkowa decyzja Rady miejskiej® stanowi zwycigstwo realizmu w zagad-
nieniu teatralnym. Miasto zerwato z polityka samoutudy i wygdérowanej ambicji:
zrezygnowalo z teatru wielostronnego, na ktory je nie sta¢, i ograniczyto swo-
je $wiadczenia na ten cel do dramatu. Wtasnie ta formuta: dramat o wysokim
poziomie artystycznym — stanowi moralny sens i logiczny nakaz wyptywajacy
z czwartkowej uchwaly. Tylko spetnienie tego zasadniczego postulatu prawdziwej
warto$ci dramatu usprawiedliwi radykalng i1 bez watpienia ciezka i trudna rezy-
gnacj¢ z wlasnego, stalego teatru muzycznego. Bytoby zabrnigciem w absolutny
bezsens, gdybysmy dotychczasowy wielostronny teatr o nieprzecigtnym poziomie
zamienili na lichy teatr dramatyczny. To, co dotad thumaczyloby si¢ niemoznos$cia
finansowg miasta, teraz nie mogloby znalez¢ takiego usprawiedliwienia.

Miasto stworzyto bowiem ustalong subwencjg warunki finansowe na teatr sto-
lecznej miary i teraz tylko rozwazy¢ winno i z calg Scistoscig dopilnowac, aby
ten jedyny reprezentatywny teatr Lwowa — godny byl ofiary z $wietnych tradycji

6 11VI uchwalono zlikwidowaé opere i operetk¢ w Teatrach Miejskich, a dzial dramatyczny

pozostawi¢ na kolejne dwa lata Czapelskiemu i Zaleskiemu.
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muzycznych, odpowiadajacy potrzebom kultury. Tu zjawiaja si¢ nieodparcie dwa
postulaty dotyczace strony materialnej i artystycznej. Pierwszy brzmi: pienigdze
przeznaczone na teatr dramatyczny przyszlego sezonu nie moga byé uzyte na
zaden inny cel, a w szczegdlnosci na pokrywanie pasywow tego sezonu, nieza-
winionych przez miasto. Nowy dramat musi rozpocza¢ swoje istnienie z czysta
hipoteka. To jedynie moze mu zapewni¢ spokojny, skupiony w jednym artystycz-
nym kierunku rozwdj, to jedynie moze mu zapewni¢ odpowiedni poziom srodkow
pracy, na ktore dotad w tak bezpretensjonalny sposob szczedzono.

Drugi postulat wobec przysztosci dramatu lwowskiego: musi to by¢ teatr
tworczej pracy, Zywy, czynny, pierwszy w Polsce. Musi on zawczasu zapewnic
sobie wspoélprace tworczych rezyserow, we wlasciwym terminie skompletowaé
— wylacznie pod katem widzenia dobra teatru — odpowiedni zespot pracownikow
artystycznych i technicznych. Nalezycie przygotowany do pracy ten nowy, repre-
zentatywny dramat Iwowski winien podja¢ wskrzeszone przez tegoroczne wysitki
swego kierownika wielkie tradycje, ktore siggaja czaséw J. N. Kaminskiego
i T. Pawlikowskiego, winien w pelni urzeczywistni¢ okazane mozliwosci rozwojowe.

Cala opinia kulturalna miasta zywo poruszona postanowieniem Rady Miej-
skiej oczekuje zdecydowanych i celowych postanowien gwarantujagcych Lwowu
wysokiego poziomu teatr dramatyczny. Wysoki poziom artystyczny dramatu to
najzywszy nakaz chwili, to jedyna i konieczna droga konsekwencji.

L M.

»Stowo Polskie” 15 VI 1931 nr 162

12.
Zlikwidowac teatr czy dotychczasowa dzierzawe?

Stoimy juz nie wobec faktu kryzysu teatru, ale wobec obiektywnie stwierdzal-
nego bankructwa jego dotychczasowych dzierzawcow.

Przedsiebiorcy, jak bylo do przewidzenia, nie znalezli zadnych sposobéw
wyjscia z wytworzonej przez siebie sytuacji deficytowej. Centrala ZASP-u wo-
bec konca sezonu, niepokrycia jej pretensji wlasnych, zalegania z gazami za
6 tygodni i przede wszystkim w $wiadomosci, ze obecni dzierzawcy sg bankru-
tami — powzigta postanowienie ultymatywne nakazujace aktorom zaprzestanie
pracy w dniu 17 bm. [czerwca]. Ta decyzja ma zrédto w absolutnej utracie wiary
w odpowiedzialnos¢ finansowa przedsigbiorcow i wynika z troski wiecej o przy-
sztos$¢, niz o stan obecny zwigzanego ze Lwowem zespotu aktoréw. Dhugi przed-
siebiorcOw wzrastaja, mozliwosci ich pokrycia, nawet w wypadku objecia przez
nich teatru dramatycznego, sa minimalne. Podjawszy jego prowadzenie z tym
olbrzymim bagazem deficytowym, ktory juz dzi$ przekracza preliminowang sub-
wencj¢ na dramat, dotychczasowi dzierzawcy musieliby stworzy¢ wprzéd mozli-
wie najtansza, najbardziej dochodowa szmire, by potem skonczy¢ nieuchronnym
krachem. Ta oczywista konieczno$¢ przywigzana do obecnych przedsigbiorcow
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—wytworzyla tez koniecznos$¢ samoobrony zespotu aktorskiego przed tg tragiczna
perspektywa. ZASP stangt na stanowisku egzekwowania pretensji swoich czton-
kéw 1 rozwigzania ich stosunku z przedsigbiorstwem w obecnym momencie, aby
ich uchroni¢ od utraty pretensji zaleglych i od utraty pracy w przysztym sezonie.
Na ten pewnik trzeba si¢ zgodzi¢: obecni dzierzawcy dla pracownikéw nie przed-
stawiaja minimalnej gwarancji finansowej, nie wzbudzaja zadnego zaufania, aby
mogli z powodow materialnych utrzymac teatr na odpowiednim poziomie.

I ten pewnik winien stanowi¢ dla miasta punkt wyjscia dla rozwigzania pro-
blemu. Miasto ma prawo zazada¢ od aktorow ofiar za cene zapewnienia im przy-
sztosci, a od dzierzawcow zrzeczenia si¢ kontraktu i rezygnacji z dalszego dzier-
zawienia teatru za pomoc miasta w zlikwidowaniu dotychczasowej gospodarki.
Ta likwidacja lezy w interesie wszystkich stron i stanowi nieodparty nakaz chwili.
Bo miastu umozliwi wyniesienie z tej ruiny dobrego teatru dramatycznego w nad-
chodzacym czasokresie. Bo aktorom zapewni przysztos¢, da rekojmie finansowej
odpowiedzialno$ci 1 warsztat tworczej pracy na rok nastgpny. Bo na koniec dla
dzierzawcow stworzy wyjscie z impasu. Dlatego mozna uzna¢ za wyraz zbioro-
wej woli spoteczenstwa zyczenie, aby wszystkie czynniki dotkniete i bezposred-
nio zainteresowane obecng katastrofg wykazaly rzetelng gotowo$¢ jej przezwy-
cigzenia w duchu dobra miasta, dobra teatru i swego wlasnego interesu.

Wypada nam obiektywnie stwierdzi¢, ze zespot dramatu pracuje ciagle, odby-
wajac pospieszne, od dziesiatej rano do piatej po potudniu trwajace proby z Kro-
lowej przedmiescia, nie dajac widowni odczué zaprzatnigcia sprawg zaleglych gaz
1 zatroskania o swa przysztos¢. Dowiadujemy si¢, ze ZASP zadeklarowat prze-
sunigcie ultimatum zaprzestania pracy o 12 godzin, tj. do 18 bm., i jest gotow
ponie$¢ daleko idace ofiary, aby umozliwi¢ miastu i przedsigbiorcom planowe
rozwiazanie problemu.

Nalezy pozytywnie sprecyzowac plan procesu likwidacyjnego. Miasto i akto-
rzy, jako glowni wierzyciele przedsiebiorcow, winni im da¢ moznos¢ zlikwido-
wania dzierzawy na gruncie ugody. Aktorzy za cen¢ pewnych zrzeczen osiagna
peina, zabezpieczong mozliwo$¢ pracy w nadchodzacym sezonie teatralnym. Po-
moc miasta winna obja¢ odpowiednig prolongate wlasnych pretensji na rachunku
przedsigbiorcow oraz udzielenie im pomocy w organizacji teatru muzycznego.
Umiegjetnie prowadzony, obok subwencjonowanej opery silnie eksploatujacy do-
chodowo$¢ operetki, ten teatr prywatny umozliwi dzisiejszym dzierzawcom spta-
cenie w przysztosci zobowiazan.

Pozostaje, jako ostatnia: sprawa przysztego teatru dramatycznego. Oboj¢tna
jest forma organizacyjna, jaka miasto mu nada¢ zechce. Sp6zniona chwila utrud-
nia wydzierzawienie na podstawie konkursu. Pozostaje jako realna i korzystna
mozliwos¢: spotka miasta z artystami. Zasada Scislego rozgraniczenia miejskiego
teatru dramatycznego, ktory si¢ zachowuje, i prywatnego teatru muzycznego, kto-
ry ma si¢ stworzy¢, stanowi oczywista koniecznos¢ wyptywajaca z rozwazanej
sytuacji, stanowi wymaganie logiczne wynikajace z decyzji Rady.

218



BATALIA O SCHILLERA I TEATR WE LWOWIE

Résumé: likwidacja obecnej dzierzawy lezy w kregu realnych interesow mia-
sta, dzierzawcow i aktorow.

Winna by¢ zatem rozwigzana ich wspdlnym, §wiadomym, celowym wysitkiem.

Za cen¢ pewnych ofiar wszystkim zainteresowanym stronom daje trwate, po-
zytywne zalatwienie sprawy:

miastu ostateczne rozwigzanie problemu teatralnego i gwarancje teatru drama-
tycznego o nalezytym poziomie artystycznym,

aktorom — mozliwos$¢ pracy w odpowiednich warunkach finansowych 1 arty-
stycznych,

dzierzawcom — jedyna sposobno$¢ zatrzymania terenu pracy (teatr muzyczny),
zmniejszenia obcigzajacych ich konto zobowigzan oraz mozliwos$¢ catkowitego
umorzenia tych zobowigzan.

W danym momencie istnieje alternatywa: likwidacja obecnej dzierzawy albo
likwidacja teatru w ogdle. Analiza sytuacji dowodzi, ze dopuszczenie tej drugiej
mozliwos$ci byloby katastrofg materialng i dla miasta, i dla dzierzawcow, i dla ak-
toréw, a przede wszystkim katastrofa kulturalna, do ktorej zadng miarg dopuscic
nie mozna.

LM

»Stowo Polskie” 19 VI 1931 nr 166

13.
W obliczu n¢dzy aktorow

Konflikt ZASP-u z organizacja dyrektor6w®, a jeszcze bardziej w zwiazku
z tym konfliktem poglebiona i powiklana sytuacja miejscowa, ma jedng strong,
o ktoérej zapomina si¢ w ferworze polemicznym; to kwestia materialnego bytu
aktoréw. Nad aktorstwem lwowskim w stopniu znacznie wigkszym niz nad ja-
kimkolwiek innym unosi si¢ widmo gtodu. Artysci naszych teatrow niemal od
poczatku sezonu minionego otrzymywali gaze z dotu, nieregularnie, drobnymi
ratami, ktére malaly wciaz i ostatecznie zmalaly do zera. W tej chwili aktorzy
lwowscy maja czgsto dwu 1 wigcej miesigczne pretensje do dzierzawcoOw za prace
ubieglych miesi¢cy, nie maja pracy na dzis i niepewne widoki na przysztos¢. Za
nieobliczalng gospodarke dzierzawcow, za ich samowolne i1 niepotrzebne wmie-
szanie w spor z ZASP-em, za wykretng i kunktatorska polityke wobec miasta,
caty cigzar tragicznych nastepstw ponosza na swych egzystencjach wiasnie oni
— pracownicy, ci, ktorzy nie zawinili. Miasto nie moze pozwoli¢, aby w nich na-
brzmiewato poczucie niezastuzonej krzywdy. Powinno si¢ im pomoc, aby mogli
przetrzymac okres przewlekajacej sie likwidacji bankrutujacego rezimu teatralne-

% Ogodlnopolski konflikt ZASP-u ze Zwiazkiem Dyrektorow Teatrow Polskich (ZDTP), w kto-
rym aktorzy bronili swoich dotychczasowych praw (gtownie kontraktow), trwat przez cale lato 1931,
a jego apogeum — strajk aktorow i zamkniecie wszystkich teatréw — przypadto na wrzesien.
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go. Musi si¢ umozliwi¢ stworzenie tymczasowego warsztatu pracy. Jest to obo-
wigzek humanitarny — w momencie grozacych im rugéw z mieszkan i przymiera-
nia gtodem — zupehie niewatpliwy.
L M.
»Stowo Polskie” 3 IX 1931 nr 241

14.
Zebranie w sprawie uruchomienia operetki

Weczoraj wieczorem odbyto si¢ w sali prob teatru Rozmaitosci zebranie, zwo-
lane przez przew. komisji teatralnej prof. Groera. Nalezalo ono do serii zebran
organizujacych Towarzystwo Przyjaciot Muzyki i Opery® i cho¢ to towarzystwo
nie zostato jeszcze formalnie ukonstytuowane — uzurpowato sobie jego przyszie
prerogatywy. W imieniu tego nieistniejacego jeszcze Towarzystwa pp. dzierzaw-
cy Czapelski i1 Zaleski zadatkowali juz w lipcu sale b. Teatru Nowosci. Wczoraj
prof. Groer referowat sprawe ostatecznego kontraktu najemczego tej sali, ktory
ma by¢ zawarty w dniu dzisiejszym, oraz sprawe¢ uruchomienia w niej w naj-
blizszych dniach przedstawien operetki. Z tego referatu wynikalo zupetnie oczy-
wiscie, ze ta cata impreza muzyczna, ktoéra poruszyta najzywsze nadzieje wsrod
kulturalnego spoteczenstwa i wzbudzita che¢ wspolpracy wsréd wybitnych oséb
$wiata muzycznego — jest pomyslana i teraz ma by¢ realizowana wylacznie jako
salwowanie pp. zbankrutowanych dzierzawcow z opresji finansowych.

Ten teatr bowiem ma by¢ prowadzony przez spotke, w sktad ktorej wejdg m.in.
p. Zaleski, Jarocki, Utuchanow. Wszystko to w calej rozciaglo$ci zaprzecza za-
pewnieniom referenta komisji teatralnej radnego Rybickiego®® na czwartkowym
posiedzeniu Rady Miejskie;j.

Istnieje teraz tylko zagadnienie, czy ta spotka przyjmie na siebie krociowe
dlugi wobec miasta, aktoréw i instytucji publicznych, ciazace na dzierzawcach
z minionego roku.

Po stusznych watpliwosciach i zastrzezeniach wysunigtych przez prez. Brzo-
zowskiego®, ktore w sposob nie dos¢ przekonywujacy usitowat usungé adwokat
[Ozjasz] Wasser, powzigto uchwale podnajecia sali Teatru Nowosci i delegowano
do podpisania kontraktu prof. Groera, prez. [Jana] Poratynskiego, adw. Wasse-
ra. Pozorng harmoni¢ i jednomys$lnos¢ zebrania rozchwiato doszczgtnie glebo-
ko odpowiedzialne i catkowicie solidarne stanowisko obecnych muzykéw co do
drugiego zagadnienia, dotyczacego uruchomienia operetki. Senior krytykow mu-

67

Towarzystwo Przyjaciol Muzyki i Opery (albo tez Towarzystwo Mitosnikéw Muzyki i Opery)
powstato latem 1931, na jego czele stanal Franciszek Groer i w zwigzku z objeciem tej funkcji zrzekt
si¢ przewodnictwa komisji teatralnej. Towarzystwo ukonstytuowato si¢ 11 X 1931.

% Tadeusz Rybicki (zm. 1938), sedzia Sadu Apelacyjnego, radny m. Lwowa.
Jan Brzozowski-Haluch (1883-1941), inzynier, w 1. 1930-1935 poset na Sejm RP z ramienia
BBWR, prezydent Lwowa od 5 VI 1930 do XI 1931.

69

220



BATALIA O SCHILLERA I TEATR WE LWOWIE

zycznych prof. Neuhauser”, prof. Koffler’! i prof. Majerski” z calym naciskiem
wysuneli podstawowe watpliwosci, co do sposobu zalatwienia sprawy. Spoika,
ktorej oferte ogdlnikowa przedstawit prof. Groer, nie daje najmniejszych gwaran-
cji artystycznego charakteru i nalezytego poziomu swoich poczynan. Wyrazono
obawy, ze ma to by¢ kontynuacja ztych tradycji minionego roku. Wobec tak mery-
torycznego postawienia sprawy, ktore zawarlo si¢ tez w przemowieniu prez. Brzo-
zowskiego — w tej drugiej sprawie uchwaty nie powzigto, ale postanowiono odby¢
powtorne zebranie dzisiaj, w sobote, w celu rozpatrzenia i zakwalifikowania kon-
kretnego planu owej spotki. Na kompetentnych przedstawicielach muzyki ciazy
odpowiedzialno$¢ przed spoleczenstwem za dzisiejszg decyzje. Przyjecie planu
uruchomienia operetki w brzmieniu zaproponowanym wczoraj byloby udziatem
w nieczystej aferze i pozbawieniem Lwowa znowu na rok teatru muzycznego,
jakiego pragnie i jakiego mu potrzeba. Ten teatr nie miesci si¢ na pewno w ofercie
doszczetnie pod kazdym wzgledem skrachowanych dzierzawcow.”

»Stowo Polskie” 6 IX 1931 nr 244

15.
Artysci dramatu Iwowskiego zaczynaja prace

Z pelna ulga przyjeto wiadomos¢, ze Iwowski dramat wznowieniem czarow-
nie odmtodzonej Krolowej przedmiescia, w dniu dzisiejszym podejmuje dzia-
falno$¢.” Oznacza to w trwajgcym jeszcze ciggle sporze artystow z dyrektora-
mi niewatpliwy sukces wytrwatosci, zaradnosci i solidarnosci kolezenskiej tych
pierwszych. Teatr zrzeszeniowy, utworzony w oparciu si¢ o interes zawodowy
1 zawodowg organizacje, stanowigcy prowizorium na czas zawieszenia normal-
nych stosunkéw, wzmacnia pozycje aktorow i utatwia im przetrzymanie bezrobo-
cia, w jakie ich wtraca egoistyczny opor przedsiebiorcow.” Jest to zjawisko tym
donioslejsze, ze niesporadyczne. W Warszawie artySci Teatru Polskiego A. Szyf-
mana, ktory, jak wiadomo, inspiruje i aranzuje w szczegotach te batalie o dwu-

7 Franciszek Neuhauser (1861-1936), pianista, kompozytor, pedagog, krytyk muzyczny.

" Jozef Koffler (1896-1944), wybitny tworca muzyki dodekafonicznej, pedagog i publicysta
muzyczny. Wyksztatcenie muzyczne zdobyt w Wiedniu, we Lwowie mieszkat od 1925.

2 Tadeusz Majerski (1888-1963), kompozytor Iwowski, czotowy (obok Kofflera) tworca muzy-
ki dodekafonicznej, pedagog i publicysta muzyczny.

3 Artykut niepodpisany.
91X 1931 rozpoczeto dziatalno$é Zrzeszenie Artystow Dramatu ZASP, w zarzadzie ktdrego byli:
Janusz Strachocki, Dobiestaw Damiecki, Wtadystaw Krasnowiecki, Jerzy Chodecki, Antoni Wojdan-
-Cwojdzinski. Wkrotce artys$ci wyjechali do Warszawy i wystgpowali w zorganizowanym przez Schillera
teatrze Melodram. We Lwowie ich miejsce zaj¢to Zrzeszenie b. Artystow Sceny Lwowskiej pod kierow-
nictwem Wandy Siemaszkowej, ktore dziatato w Teatrze Rozmaitosci od 23 IX 1931 do 10 1 1932.

5 Czapelski i Zaleski nie zrzekali si¢ dyrekcji, mimo ze nie mogli prowadzi¢ teatru. Zrzeszenie
podnajmowato od nich salg teatralng.

74
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nastomiesieczne uposazenie aktor6w — podnajeli sale przy ul. Chtodnej.” Przed
oddaniem do uzytku wymagata ona pewnych koniecznych adaptacji. W zwigzku
z tym zaszedt szereg faktow, sprawdzajacy dowodnie stosunek spoteczenstwa do
czynnikow zaplatanych w ten absurdalny konflikt: robotnicy wykonali za darmo
prace adaptacyjne, kilka firm bezinteresownie dostarczyto materialu (m.in. firma
Franaszek ofiarowala tapety).

Mimo forsownej nagonki kilku pism stolecznych i prowincjonalnych, zasad-
nicza wigkszos¢ spoteczenstwa pozostata po stronie aktoréw, bronigcych swoich
stusznych praw egzystencji. Stowa uznania i otuchy przestane przez zwigzek za-
wodowy aktorow czeskich, enuncjacja Centralnej Organizacji Zwigzkow Zawo-
dowych Pracownikow Umyslowych, stanowig tylko poszczegdlne demonstracje
tej postawy, jakg wobec zagadnienia przyjeta opinia obca i nalezycie zorientowa-
na czg$¢ spoteczenstwa. Niewatpliwie 1 owa ,,gotowos$¢ poparcia placowek spo-
lecznych, organizowanych przez aktoréw zrzeszonych” — wyrazona w cytowa-
nym okolniku Centralnej Organizacji Pracownikéw Umystowych, nie pozostanie
w sferze stow. Aktorzy, walczacy ofiarnie i zdecydowanie o urzeczywistnienia
stusznych postulatow, otrzymaja poparcie spoteczenstwa, na jakie ich akcja za-
stuguje.

Oczywiscie Lwow, pamigtajacy zespotowi dramatycznemu niejedno wysokiej
miary wzruszenie estetyczne — nie pozostanie w ostatnim szeregu. Tym wigcej, ze
ci wyprobowani w rzetelnosci artystycznej pracownicy maja zaleglosci w gazach
za sezon miniony najwyzsze w Polsce, ze bynajmniej nie utatwiano im dotad pra-
cy, ale w sposob bezwzgledny utrudniano, ze w tragicznag sytuacje ostatnia zostali
wepchnieci bez wlasnej winy 1 woli.

Po okresie dostownego przymierania gtodem, zycia na kredyt, po dlugich per-
traktacjach, dzieki interwencji miasta otrzymali od obecnych dzierzawcow sale
Teatru Rozmaitosci na okres od 7—15 bm. za ceng 30 proc. brutto z kazdorazowe-
go dochodu. Pan dzierzawca Czapelski konsekwentnie i tym razem nie wypadt
z roli zaprzysigzonego wroga dramatu i z postawy ,,rasowego’ managera, biorac
od zespotu wiasnych aktoréw o 5 proc. wigcej niz od aktualnie zamozniejszego te-
atru Jaracza’’ (dla ktorego optata wynosita 25 proc. brutto). A przeciez obecnemu
rzadcy teatru zawdzigczaja aktorzy swoje zupelne wyniszczenie ekonomiczne.

Ten oderwany fakt stawia w nalezytym oswietleniu nastawienie p. Cz. [Cza-
pelskiego] do wiasnych pracownikow i jego kwalifikacje na kierownika dramatu
w przysztym sezonie. Ten fakt takze ilustruje paradoksalno$¢ sytuacji zagwozdze-
nia komunalnych warsztatow pracy przez przedsigbiorcow, gdy aktorzy docisnie-
ci bezrobociem i 0g6lng fatalng koniunktura gospodarcza nie maja gdzie zarobi¢
na minimum utrzymania. Przedsigbiorca skompromitowany w swoich talentach

6 Zrzeszenie Artystow Teatru Polskiego w Warszawie rozpoczeto dziatalnosé 8 IX 1931 w bu-
dynku d. Teatru Powszechnego.
7 Wystepy go$cinne Ateneum we Lwowie: 23-26 VII i 28 VIII-13 IX 1931.
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administracyjnych, znajdujacy si¢ pod zarzutem nieuczciwosci wobec wiasnych
pracownikow, ktadzie si¢ tamg tgpego oporu przeciw normalnemu zaspokajaniu
potrzeb kulturalnych spoteczenstwa. Wiecej jeszcze: skrachowany finansowo,
niedotrzymujacy zobowigzan wobec miasta placacego olbrzymia subwencje, nie
prowadzac za t¢ subwencj¢ teatrow — od wlasnych aktorow, ktorzy sg jego wie-
rzycielami na sume blisko 200 tysiecy zt, pobiera wysoki haracz za podnajem sali
optacanej przez miasto.

Sume dochodu, pozostata po obciagnieciu tej kontrybucji dyrektorskiej, dzie-
la aktorzy w sposob nastgpujacy: 25% przeznaczajg na organizacj¢ dalszej pra-
¢y, 75% dochodu dzielg na réwne dziaty dla wszystkich pracujacych cztonkoéw
zespotu, przy czym zony niepracujace otrzymuja 'z, dzieci 74 dziatu. Podziatu
dokonujg komisyjnie. Caty ciezar administracyjno-techniczny dzielg miedzy sie-
bie. Trudno o uczciwsze zasady przedsigbiorstwa. Trudno tez nie widzie¢ w tym
wysokiego stopnia uspotecznienia tradycyjnie anarchicznego zywiotu aktorstwa,
nie uzna¢ rozwoju pigknego poczucia solidarnosci.

Ten rozwdj sprawy, jaki dokumentuje jej obrot we Lwowie i w Warszawie,
a wkrotce zapewne i w szeregu innych srodowisk teatralnych, kaze przypuszczaé
donioslejszy rezultat zatargu, niz za jego poczatkdw mozna byto przypuszczac.

Nie ulega kwestii, ze w nastroju teatrow oznacza to znaczne przetworzenia.
Pierwsza i spotecznie najdonios$lejsza bedzie wydzielenie z zerowiska teatralne-
go czynnikoéw obcych i szkodliwych: wszystkich pseudoprzedsigbiorcow teatral-
nych. Jako forma przejsciowa powstanie szereg spotek aktorow z miastem, ktore
niewatpliwie usung zasadnicza i chroniczng chorobe teatrow subsydiowanych:
przekraczanie subwencji. Zawinione przez przedsigbiorcow, z ich wyrachowa-
nia i na ich rachunek dokonywane, byto ono zrédlem niepopularnosci aktorow
wsrod spoteczenstwa, ktore nie przenika tego misternego mechanizmu ,,przedsig-
biorstw” teatralnych, w ktorym ging nie tylko dotacje publiczne, ale uposazenia
pracownicze. Lwowu nalezy zyczy¢ goraco tej zdrowej ewolucji. Wtedy teatry
Iwowskie wejda w jasniejsza faze istnienia.

Na razie nalezy pomoéc zorganizowanym, najlepszym duchem ozywionym
artystom. Publiczno$¢ Lwowa, zdolna do szczerego entuzjazmu, bez watpienia
pomocy i zyczliwos$ci swojej im nie odmowi.

Tym. Terlecki

»Stowo Polskie” 10 IX 1931 nr 248

16.
Sytuacja na froncie teatralnym

Zdaje sig, ze rozwoj sporu aktorow z dyrektorami mija ostatni etap. Odbywaja-
ca si¢ konferencja obu zwigzkow’®, na ktorg przedsigbiorcy przyszli z ustepstwa-

8 Spotkanie ZASP-ZDTP odbylo si¢ 13 IX 1931.
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mi, przekonani i pokonani zdecydowang postawg artystow — prawdopodobnie
doprowadzi do likwidacji badz uczyni ja juz niedalekg. Sztucznie, dzigki temu
zatargowi przewleczona sprawa teatralna we Lwowie stanie znowu w swojej nie-
zaciemnionej, partykularnej i jakze Zatosnej postaci.

Nie ma mowy o zachowaniu obecnego zarzadu teatrow. Obecni dzierzawcy
nie otrzymaja konwencji, ktorej warunek — absolutnie niemozliwy dla nich do
spetnienia — stanowi zaspokojenie pretensji pracownikéw w ogoélnej kwocie wa-
hajacych si¢ dzi$ okoto sumy 200 000 zt. Mozna wigc uzna¢ kwesti¢ obsadzenia
teatrow za catkowicie otwartg w kierunku zmiany rezimu. Aktualna wigc si¢ staje
wysunigta juz kandydatura pierwszorzednej warto$ci — w osobie Wilama Horzycy.

Na razie swoje zadania pelni — ku powszechnemu uznaniu — zespo6t dramatycz-
ny, grajac ze stalym sukcesem Krdolowq przedmiescia. Pociagnie jeszcze jakims
okresem prowizorium. Ten sprezysty teatr zrzeszeniowy zabiega o salg na dalszy
okres czasu po 15 bm. [wrzesénia] i przedsigwzial juz proby i przygotowania dal-
szych imprez. Wedlug uzyskanych informacji zesp6t nasz, okazujac niewatpliwa
zywotno$¢ i wysokie ambicje artystyczne, zamierza wznowi¢ wspaniatego Kor-
diana, ktory stanowi bezsprzecznie jedno z najlepszych przedstawien ogo6lnopol-
skich w minionym sezonie, nast¢pnie wystawi Sztube mtodego, zdolnego literata
z Wilna Leczyckiego”, oraz przygotowuje zupetnie nowa inscenizacj¢ Dziadow
Mickiewicza.

A wiec wbrew i na przekor ztosliwosci krzykliwych opozycjonistow, bedzie to
teatr wysokiej linii artystycznej, kuszacy si¢ o wielkie przedsiewzigcia na miare
realizacji teatru Bogustawskiego.®

»Stowo Polskie” 14 IX 1931 nr 252

17.
Czas rozstrzygnac¢ losy teatru

Tak — czas najwyzszy i odpowiedni. Zagadnienie teatru Iwowskiego uproscito
si¢, umiejscowito w terenie, z ktorego bezposrednio wyrasta. Opadt caty zgietk
bojowy i kurzawa polemik. Ogladajac spraweg w tym rzucie, musimy stwierdzic,
ze dojrzala ona ostatecznie i juz bezwzglednie domaga si¢ definitywnego zata-
twienia. Rzeczowa analiza stanu faktycznego wskazuje drogg zatatwienia zupet-
nie wyrazng i niepodlegajacg dyskus;ji.

Obecni dzierzawcy nie maja ani materialnych, ani moralnych mozliwosci
utrzymania si¢ przy dzierzawie scen miegjskich. Ogromna suma zaleglych gaz
pracowniczych zamyka pp. Czapelskiemu i Zaleskiemu droge do uzyskania kon-

" Sztube K. Leczyckiego wystawito Zrzeszenie b. Artystow Sceny Lwowskiej pod kierownic-

twem W. Siemaszkowej. Prem. 21 XI 1931 w rez. R. Niewiarowicza.
80 Artykut niepodpisany.
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wencji z ZASP-em. Nawet, gdyby przedsigbiorcy, obcigzeni zreszta olbrzymimi
dlugami wobec miasta i 0sOb prywatnych, instytucji spotecznych (np. Kasy Cho-
rych, ktora swoich pretensji dochodzi na drodze prawnej), uiscili si¢ z zobowia-
zan wobec aktorow, ZASP z petng stusznoscig nie zdecydowalby si¢ na udzielenie
im konwencji na podstawie obowigzujacego doswiadczenia, jakiego dostarczyli
jako dzierzawcy teatru w Poznaniu i przede wszystkim we Lwowie.

Miasto staje tu przed koniunktura, ktéra oczywiscie nakazuje w sposob realny
troszczy¢ si¢ o sezon nominalnie juz trwajacy. Juz ani prawne, ani zadne inne
wzgledy nie stoja na przeszkodzie rozwigzania kontraktu dzierzawnego i oddania
teatru w godne rgce. Do niedawnego czasu wiasnie ten moment stanowit najciem-
niejszy punkt sprawy. Poza obecnym zdezorganizowaniem otwierala si¢ czarna
pustka i catkowita niewiadomos$¢ co do loséw sceny, ktora w pierwszym zaraz
okresie odrodzenia miata zaprzepasci¢ swoje wartosciowe osiggnigcia. W osobie
Wilama Horzycy dla teatrow Iwowskich, dopiero przed rokiem podniesionych
z wieloletniego upadku, a w tym roku juz zagrozonych powrotem w jeszcze sro-
motniejsza nico$¢ — otworzyla si¢ perspektywa pierwszorzednej wartosci. Wyso-
kie kwalifikacje rzeczowe: teatralne i literackie, historyczna tradycja doniostych
dziatan na terenie teatrow im. Bogustawskiego, dobra wola i entuzjazm dla wiel-
kiej sztuki, przede wszystkim tej, ktora wciela najglebsze: narodowe i religijne
pierwiastki — kojarza sie¢ w W. Horzycy w zespot uprawnien zawsze, a w danej
chwili dla Lwowa najzywiej pozadanych. Merytorycznie ta kandydatura nie na-
suwa zastrzezen. Co do formy jej przyjecia, czy jako dzierzawcy, czy tez dzierza-
wy administracyjnej, czy zarzadu teatru we wlasnym zarzadzie miasta — mozna
podja¢ dyskusj¢ i rozwigza¢ ja w mysl istotnych intereséw artystycznych teatru
i interes6w materialnych municypalno$ci.®!

»Stowo Polskie” 16 IX 1931 nr 254

III. PO ROZWIAZANIU KONTRAKTU Z CZAPELSKIM I ZALESKIM

1.
Wotlanie o teatr

,... Leatr dla publiczno$ci warszawskiej dzis calym swiatem” — tak kto$ z War-
szawy donosil poznanskiemu ,,Tygodnikowi Literackiemu” anno Domini... 1839.
Tak moglby donies¢, z niewiele mniejsza stusznoscia, ze Lwowa o publiczno$ci
Iwowskiej anno Domini 1930.

Rzeczywiscie, ustalajac perspektywe juz historyczna, mozna si¢ zgodzi¢ — bez
wzgledu na takie lub inne nastawienie estetyczne czy ideowe — ze w niestychanie

81 Artykul niepodpisany.
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od lat oslabianym tetnie kulturalnym Lwowa teatr dramatyczny minionego se-
zonu stanowil nagte i silne przyspieszenie. Ze dobyt Lwow z prowincjonalnego
cienia, zwigzal go z tworzaca Polska, wiacza w proces krystalizacyjny wspotcze-
snego momentu kultury. Ze streszczat — nasze zycie kulturalne. Byt —jak pisat 6w
nieznany korespondent — ,,catym §wiatem”.

Przez rok przeszty nauczono si¢ mowic o teatrze jako teatrze, nauczono si¢
mysle¢ z powodu teatru i nawet po trosze do teatru chodzi¢. T¢ szczesliwie zaczy-
najaca si¢ koniunkture artystyczng i kulturalng rozbit jaki$§ fatalizm niespodzia-
nych zawiktan, partykularyzmow, personalnej matostkowosci, nieudolnosci lub
zkej woli. I to wszystko, co do istoty teatru nie nalezy, zajmowalo, absorbowato
interes spoleczenstwa przez szereg miesi¢cy az do obecnej chwili. Publicznosé¢
Iwowska, ta, ktora teatrem szczerze si¢ troszczy i szczerze go potrzebuje, tak Iub
inaczej ujmujac zagadnienie, uwazata polemike dziennikarska, niekonczace si¢
rozprawy komisji, kunktatorstwo wtadz miejskich za ,malum necessarium”.%?
Wierzyto sie, chcialo si¢ wierzy¢, ze przez ten niebywatly zamet przebijamy si¢ ku
upragnionemu wyjasnianiu sytuacji, ze przez to kluczenie, z teatrem nic niema-
jace wspodlnego, wraca si¢ do — teatru. Tymczasem po zlikwidowaniu wszystkich
zawiklan, po likwidowaniu rozrzutnie rozwlekanym, staneliSmy przed pustka.
Tydzien mija, jak Rada Miejska definitywnie rozwigzata kontrakt z b. dzierzaw-
cami®, a nie stycha¢, aby czynniki kierownicze przedsiewziety cokolwiek w tej
tak bardzo palacej, tak kulturalnie i spotecznie doniostej kwestii. Kraza stuchy
o jakich$ nowych komerazach, nowych kliczkach. Inicjuje si¢ Towarzystwo Przy-
jaciot Dramatu®, ktore zaczyna ,,ab ovo”, tj. od wybierania komisji statutowej,
czyli nie mys$li praktycznie o teatrze przed uptywem miesiecy. Szanujemy dobra
wiarg i dobrg wole niektorych ludzi, ale nie widzimy celu i realizmu w kierowaniu
sprawy na te droge — jak znowu powolng i jak niebezpiecznag.

Nalezy sie zgodzi¢ na jedno: zagadnienie teatru nalezy rozstrzygnac¢ natych-
miast i rozstrzygna¢ pod katem jedynie interesu spoleczno-kulturalnego. Wiktanie
sprawy dopiero co i z takim trudem wywiklanej z procedury urzedowej w jakies$
nowe i zupetnie niepraktykowane i w danej chwili zbyteczne subtelnosci procedu-
ralne — wydaje si¢ nielogiczno$cia i zbrodnig nie do darowania.

Trzeba przeciez od czasu do czasu wyjrze¢ poza optotki: trzeba sobie uprzy-
tomni¢, ze w Warszawie teatry sg juz w pelnym ruchu, ze wigkszo$¢ scen pro-
wincjonalnych rozpoczgta prace, ze np. $wietny teatr krakowski po Mindowem
Stowackiego dat wlasnie juz drugg premiere: Krqg interesow J. Beneventa. My
mamy z taski pewnego Towarzystwa wystepy niemieckiej trupy H. Liedtkego.®
Trzeba sobie na koniec uswiadomic, ze organizowanie teatru (zwtaszcza komple-

Zto konieczne (lac.).

Definitywne rozwigzanie kontraktu nastgpito 8 X 1931.

Zebranie organizacyjne odbyto si¢ 11 X 1931.

Niemiecki aktor filmowy Harry Liedtke wystepowal w Teatrze Nowos$ci w dniach 13-15 X
w sztuce O. Wilde’a Idealny matzonek.
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towanie zespotu) im pdzniej w sezon, tym staje si¢ trudniejsze, tym co do wyniku
bardziej watpliwe.

Warto tez od czasu do czasu z trzezwoscia ogarna¢ podworko wiasne. Nie-
dlugo dobiegnie pot roku, jak nie ma we Lwowie stalego teatru, jak przez to wy-
twarza si¢ kulturalnie niebezpieczny precedens jego nieistnienia w ogole. Owa
aura plotki, inwektywy, prywaty, wirujaca ciagle wokot teatru, nie pozostaje bez
istotnego wptywu na obnizanie prestizu, powagi i czysto$ci teatru jako instytucji
kulturalnej. Z tym podwojnym momentem psychologicznym: odwykania publicz-
no$ci od teatru i moralnego obnizania si¢ teatru w jej odczuciu — nie wolno si¢
nie liczy¢. Lekkomys$lno§¢ w tym wzgledzie moze da¢ rezultat nieoczekiwany
1 tragiczny: moze pozbawic teatr odbiorcéw, zabi¢ jego racje istnienia.

Wobec takich perspektyw wydaje si¢ spotecznie niedopuszczalne dtuzej zwle-
ka¢ z powotaniem sceny lwowskiej do zycia. I to do zycia istotnego. Nie wyda-
je si¢ mozliwe, aby publiczno$¢ Iwowska, ktérej dano przedsmak teatru zywego
1 artystycznego, ktora w wigkszosci kulturalnej za takim teatrem si¢ opowiedziala
i takiego teatru pragnie — data si¢ zaspokoi¢ byle jaka prowincjonalng scenka.

Spoteczenstwo domaga si¢ teatru. Jego gtos jest obowiazujacy. Wotanie o te-
atr artystyczny, zywy, idacy w rytmie dnia, stanowiacy rzetelny udziat Lwowa
w tworczosci ogdlnopolskiej — jest pierwszym z kulturalnych postulatéw doma-
gajacych si¢ natychmiastowego zatatwienia.

Tym. Terlecki

»Stowo Polskie” 15 X 1931 nr 283

2.
Zamknigcie bilansu teatralnego

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa teatru stanowi osrodkowy punkt obecne;j
sytuacji kulturalnej Lwowa. W tym punkcie skupia si¢ zarOwno ujemna rzeczy-
wisto$¢ stanu istniejacego, jak cata pozytywna mozliwos$¢ stanu przysztego. Jeste-
$my w momencie krytycznym, od ktdrego zalezy zwrot tej palacej kwestii kultury
miejscowej w tym lub innym kierunku. Naturalne jest, ze wobec takiego momentu
koniecznie narzuca si¢ tendencja sumujaca fakty dotychczasowe i daznos¢ prze-
widujaca fakty majace nadej$¢. To podwdjne nastawienie skierowuje si¢ przede
wszystkim w strong¢ ciata, ktére w minionym okresie ponosito odpowiedzialnosé¢
za koleje teatru, tj. miejskiej komisji teatralnej.’® Czas jest na zamknigcie jej bi-
lansu.

Jesliby sie chcialo wprzod ogdlnie scharakteryzowac dziatalnos¢ komisji,
trzeba by stwierdzi¢, ze byla to polityka od przypadku do przypadku. Rezultat
ostateczny, ten, ktérego w tej chwili jestesmy §wiadkami i ofiarami jednoczes$nie,

8 Miejska komisja teatralna, ktorej przewodniczyt Franciszek Groer, byla jedna z komisji dzia-

tajacych w Radzie Miejskiej.
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niewatpliwie nie byl przewidziany, ani zamierzony. I to jest najci¢zszy zarzut, jaki
cigzy na przewodniczacym komisji. Bo przypuscic nalezy, ze to absolutne zdewa-
stowanie teatru lwowskiego, jakie w danym momencie stanowi fakt obiektywny,
nie byto jego $wiadomym zamierzeniem. Wszystko to stalo si¢ wida¢ mimo woli,
wbrew woli; wszystko to dowodzi niezdolno$ci kierowania zdarzeniami i takiego
ich ksztattowania, ktére by odpowiadato interesowi ogdlnemu.

Z drugiej strony trudno przypusci¢, aby przewodniczacy komisji teatralnej
W postepowaniu swoim nie kierowat si¢ jakimi$ motywami. Ale najwidoczniej
byly to motywy z zalozeniem kulturalno-spotecznym miejskiej instytucji teatral-
nej sprzeczne, jesli efekt jest tak catkowicie ujemny. Przewodniczacy komisji
opieke nad teatrem utozsamiat z opieka nad osobg b. dzierzawcy p. Czapelskiego.

W taki sposob pojetej funkcji ujawnit przewodniczacy nieprawdopodobny
brak realizmu, jesli do przedostatniej uchwaty Rady miejskiej w sprawie teatru
zywit wiare, ze jest mozliwe utrzymac przy kierownictwie przedsi¢biorce obcia-
zonego przeszto 500-tysigcznym dhugiem, ze jest celowe opierac na nim organiza-
cje teatru muzycznego. Ta sama fantastycznos$¢, niezdolnosc¢ trzezwego oceniania
rzeczywisto$ci pozwolita przewodniczacemu popierac tego rodzaju zupehie nie-
odpowiedzialne pociagnigcia p. Cz [Czapelskiego], jak walka z ZASP-em i bez-
wzgledna polityka eksterminacyjna wobec dramatu lwowskiego.

Poniewaz bardzo rychlo okazalo sie, ze interes miasta i interes spoteczenstwa
pozostaje w jaskrawej kolizji z interesem p. Cz., od dawna akcja komisji zeszta
z toru wlasciwego. Stata si¢ dziataniem na szkode materialng miasta i szkode mo-
ralng publicznos$ci Iwowskiej. Pierwsza szkoda wyraza si¢ w cyfrze pretensji mia-
sta do niewyptacalnych przedsigbiorcow, druga w fakcie, ze Lwow od miesigcy
nie posiada teatru: ani teatru dramatycznego, ani teatru muzycznego.

Przewodniczacy komisji deklarowat si¢ jako entuzjasta i obronca teatru mu-
zycznego. Dotad jednak, mimo Ze to lezatlo w jego mocy, nie uruchomit tego
teatru, dla ktorego przed dwoma blisko miesigcami miasto wynaj¢to sale (Teatru
Nowosci). Nie okazat tez zyczliwosci, nie udzielit pomocy zrzeszonym aktorom,
ale owszem czynit wszystko i czyni do dzi$, aby im prace uniemozliwi¢. Stawia
to oczywiscie w niejasnym $wietle jego dbalos¢ o kulture muzyczng miasta, jesli-
by$my juz wzglad humanitarny na bezrobotnych, ekonomicznie wyniszczonych
aktoréw uznali za nieistotny. Wida¢ kulture muzyczng uosabia w osobie p. Cz.
1 W jego nieporownanej operetce sprzed roku. Jak dotad wigec przewodniczacy
komisji ogranicza swojg rolg na tym terenie do samowolnego rozporzadzania
salg Teatru Nowosci na imprezy tak watpliwej wartosci, jak zapowiedziana rewia
amatorow akademikdéw?®’ lub wystepy H. Liedtkego. Jest to nieco zenujagce uswia-
damia¢ kierownikowi komisji teatralnej, Zze co do poziomu: lezy to cokolwiek
ponizej pragnien kulturalnej publiczno$ci, ze co do charakteru (impreza zagra-

7 Na 20 X 1931 zapowiedziano rewie teatrzyku mtodziezy zydowskiej Osma Pieé Pozycz mi

zlotego.
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niczna): jest niedopuszczalna w czasie, kiedy ogromna ilo$¢ pracownikow teatral-
nych, osiadtych w miescie, od miesi¢cy nie ma chleba.

Roéwnie czarno przedstawia si¢ sprawa teatru dramatycznego, ktory dzieki cia-
sno personalnej polityce przewodniczacego komisji teatralnej jest zniszczony do
podstaw. Stato si¢ to wbrew uchwale Rady miejskiej, ktora dla ratowania dramatu
1 zapewnienia mu wysokiego poziomu zdecydowala jego rozdziat od teatru mu-
zycznego. Zamiast celowych, zdecydowanych, szybkich pociagnie¢, zgodnych
z tym postanowieniem, komisja uprawia zwlekanie i uprawnia zachwaszczanie
swiezych jeszcze ruin przygodnymi goscinami dorywczych zespotéw o charakte-
rze amatorsko-prowincjonalnym. W ten sposob niszczy si¢ caly pozytywny rezul-
tat minionego sezonu, ktory po wielu latach zerwal z zasadg sceny matomiastecz-
kowej, z zasada wybrakowanej zbieraniny aktorskiej bez tadu i sktadu.

Pociagniecia przewodniczacego, poczynajac od osadzenia zespotu firmowa-
nego tylko czcigodnym nazwiskiem W. Siemaszkowej, a konczac na teatrze dla
dzieci Jaskotka®®, Sciagaja masy bezrobotnych, stabych aktorow do Lwowa, po-
wigkszajg stan aktorskiego bezrobocia i zagwazdzaja teren dla celowej i warto-
sciowej akcji organizacyjnej w zakresie teatru.

Stan aktualny i jego priora kaza wysnu¢ uogdlnienie o absolutnej bezplanowo-
$ci gospodarki teatralnej, o zupelnym zapoznaniu interesu powszechnego. Tego
nie zakryje zadna fraza retoryczna, ktorymi przewodniczacy tak rozrzutnie lubi
szafowac, ktore stanowig jeszcze jeden rys charakterystyczny jego dziatalnosci
1 przez niego reprezentowanej komisji. To jest ,,zelazobeton” mocno zwigzany
z dotychczasowych dos§wiadczen, ze trzeba ,,przefasonowac” i ,,mentalno$¢” ko-
misji teatralnej i metodg jej postgpowania.

W obecnym sktadzie i przewodnictwie dokonata wszystkiego, co dokonac
mozna bylo. Kultura teatralna jest zniszczona. Teatry stojg nieczynne, brak jest
wida¢ §wiadomosci ich potrzeby, jesli si¢ ich nie organizuje, brak energii, jesli si¢
tej organizacji dotad nie zaczeto. Bilans wige catkowicie ujemny. Czy nie naleza-
loby wobec tego zamknigcia ustapic¢ z poczuciem, ze zrobilo si¢ juz wszystko, co
mozna bylo — zle — zrobié?

T Terlecki

»Stowo Polskie” 19 X 1931 nr 287

3.
Zhuda ,,gordyjskiego wezta”. Jak kwestii teatralnej komplikowac nie nalezy?

W ,,Gazecie Porannej” z dn. 25 bm. [pazdziernika] ukazal si¢ artykut
p. W. Brandstaettera pt.: Teatralny wezet gordyjski. Czy i jak Lwow rozcigé go moze? ¥

8 Teatr dla dzieci i mlodziezy Jaskolka pod kierownictwem Haliny Starskiej rozpoczal wystepy

w Teatrze Wielkim 17 X, grat do potowy XII 1931.
8 Gazeta Poranna” 1931 nr 9739. Wilhelm Brandstaetter, radny m. Lwowa, wiceprezes Zydow-
skiego Klubu Mieszczanskiego, po 1933 Zwigzku Zydowskiej Inteligencji Pracujace;.
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Artykut ten oparty jest na podwojnej iluzji: na iluzorycznej przestance o ,,wezle
teatralnym” i iluzorycznym wniosku o koniecznos$ci i sposobie ,,rozcinania tego
wezta”. Kwestia teatralna w ostatnim swoim nawrocie zbyt dlugo i zbyt doty-
kalnie byta i jest rzeczywisto$cia, aby jej poszerzanie o ztudzenia miato i mogto
pozosta¢ bez nalezytego odporu.

Autor omawianego artykutu przyjmuje fatalistycznie konieczno$¢ deficytu w te-
atrze subwencjonowanym i bierze powaznie ostatnig uchwate Magistratu odktadaja-
ca uruchomienie teatréw Iwowskich az do przysztego roku budzetowego (do kwiet-
nia 1932). Ten fatalizm deficytowy wywodzi si¢ u p. Brandstaettera z uogolnienia,
ze kazdy dzierzawca czy przedsigbiorca teatralny musi by¢ lichy i nieuczciwy.

Trudno sobie jednak wyobrazié, ze ta sfera ludzi rekrutuje si¢ wytacznie z lu-
dzi pokroju zwyklych kanciarzy. Ow bezkrytycyzm za$ wobec ostatniej decyzji
Magistratu, ktéra nie jest ani ostateczna, ani w programowosci barbaryzowania
miasta nie moze by¢ traktowana powaznie — czerpie swoje uzasadnienia w nedz-
nym zywocie fungujacych obecnie we Lwowie teatrzykéw oraz w ogdlnej zlej
koniunkturze teatralnej. To jest ,,wezet gordyjski”.

Jego ,.,rozciecie” wyobraza sobie autor omawianej enuncjacji w formie prze-
rzucenia obowigzku prowadzenia teatru z miasta na Towarzystwo Przyjaciot Dra-
matu, towarzystwo ,,zorganizowane na zasadach spoldzielczych” (!). Pomijajac
to, co w projekcie tego Towarzystwa ma raczej retoryczne znaczenie (,,poczucie
odpowiedzialnosci za losy teatru”), w praktycznym wymiarze owo Towarzystwo
wzieloby subwencje od miasta i rozpisatoby ,,konkurs na stanowisko dyrektora lub
dyrektorow teatru, ktdrzy czynnos$ci swoje spetnia¢ beda w $cistym porozumieniu
z zarzagdem Towarzystwa, wzglednie z jego stalymi delegatami” (!). Ta propozycja
jest wiec zamienna z wypuszczeniem w pacht teatru jakiemus ad hoc stworzonemu
towarzystwu nieokreslonemu zreszta co do charakteru, sposobu powstawania, etc.

Zacznijmy od tego pomystu ,,rozcinania wezta”. Wypada si¢ wprzod porozu-
mie¢ co do tego, ze teatr, teatr miejski dotowany z pieni¢dzy publicznych wcho-
dzi w zakres polityki kulturalnej miasta, jest jednym z pierwszych zagadnien tej
polityki. To, co jest do przyjecia, gdy chodzi o operetke czy inng agendg w tym
rodzaju, nie jest do przyjecia w odniesieniu do teatru w pelnym kulturalno-spo-
lecznym znaczeniu tego stowa. Nikt nie puszcza w arend¢ szkot np., nikomu tez
nie przyjdzie na mysl robic to z tak pojetym teatrem.

Potem praktycznie rzecz biorgc, Towarzystwo proponowane przez p. Brand-
staettera to tylko dalsza biurokratyzacja i komplikacja machiny poruszajacej teatr.

Migdzy miasto, jako instytucje dotujacg (reprezentowang przez: 1) Rade miej-
ska, 2) komisje teatralna, 3) przewodniczacego tej komisji), a teatr, jako instytu-
cje dotowana, ma wejs$¢ Towarzystwo ,,skupiajace najszersze warstwy spoleczne”
1 z tego towarzystwa jeszcze wylonione szczuplejsze cialo, obowigzane dozoro-
wac teatr i teatrem kierowac. To wszystko na pewno na usprawnienie czynnos$ci
teatru, ani na podniesienie jego poziomu, wplywu dodatniego mie¢ nie bedzie
1 mie¢ nie moze. A priori mozna przyjac, ze wprost przeciwnie: ci¢zkos¢ machiny
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kierowniczej i przypadkowos¢ kwalifikacji jednostek, wykonujacych prawo do-
zoru, miatoby skutek fatalny! Zresztg probke tej procedury mamy przy wielomie-
siecznym ,,uruchamianiu” teatru muzycznego.

Padlo stowo — ,,spotdzielczos¢”. Po rozwadze nalezy si¢ zgodzi¢, ze nie ma
ono realnego zastosowania. W aktualnym momencie zubozenia gospodarczego
iucisku fiskalnego zwala¢ ciezar utrzymywania teatru na spoteczenstwo jest ab-
surdem i niepodobienstwem Miasto przez opodatkowanie obywateli, w szcze-
golnosci opodatkowanie widowisk (przede wszystkim kin), przyjmuje na siebie
obowiazek prowadzenia teatru jako instytucji o zadaniu wychowawczym, o cha-
rakterze 1 znaczeniu kulturalno-spotecznym.

Spoteczenstwo moze i powinno by¢ wciaggnigte do wspotdzialania z miastem
w opiece nad teatrami w formie, ktora si¢ p. B. zupelnie nie nasuwa.

Opieka i pomoc moralna w dzialaniach teatru oraz organizacja odbiorcy teatral-
nego — oto dwojaka, wyprobowana forma wigzania publiczno$ci z teatrem, oto do-
pelniajaca si¢ i tworcza akcja, ktorej mogtoby si¢ podjac i skutecznie przeprowadzic
proponowane towarzystwo. Przyktad Towarzystwa Przyjaciot Reduty stanowi wzor
1 precedens tego sposobu zainteresowania i zespolenia spoleczenstwa z wysitkami
teatru.”® Tylko w tej formie nie mieszcza si¢ ani prerogatywy nadzorcze, ani kierow-
nicze, ale dziatalno$¢ opiekuncza i wspomagajaca. Tak za$ wspaniale w Niemczech
przez instytucje w rodzaju ,,Volksbithnenverein” rozwigzana kwestia werbowania
widza teatralnego, zapewnianie teatrowi konsumenta — przedstawia przyklad akcji
u nas w szerszym zakresie dotad niepodjetej, akcji, na ktorg jest miejsce i pora sto-
sowna we Lwowie. Zresztg wlasnie tutaj przez celowe i udane usitowania inz. Kry-
kiewicza’®! zrobiono pierwszy krok w tym kierunku. Trzeba by tylko, aby Towarzy-
stwo omawiane wyzbywszy si¢ megalomanskich i nierealnych urojen o ,,spotdziel-
czos$ci” 1 suwerennosci rzadzenia teatrem wlasnie w tym kierunku pojs¢ zechciato.

Tyle co do ,,rozcinania”. Co do samego ,,wezla”, stwierdzi¢ wypada, ze zad-
na koniunktura nie zwalnia miasta od prowadzenia odpowiedzialnej polityki kul-
turalnej, zagadnienia teatralnego nie wytaczajac. Doswiadczenie ubieglych lat nie
$wiadczy przeciw teatrom i przeciw dotychczasowym formom jego prowadzenia,
ale przeciw ludziom — nieudolnym i nieodpowiedzialnym — ktorzy teatr prowadzili
1 wbrew wyrachowaniu rzeczowemu byli w teatrze zatrzymani. ,,We¢zel teatralny”,
jesliby istniat, bytby zagadnieniem personalnym co do kandydata na przysztego kie-
rownika teatru. Takie zagadnienie — jak stwierdzono na posiedzeniu Rady miejskie;j
1 jak zgodnie sadzi kulturalna opinia spoteczna — w danym momencie nie istnieje.

Zatem postulat: nie rozcina¢ weztow, ktorych nie ma i nie plata¢ weztow no-
wych. Ale organizowac teatr — to zadanie miasta i organizowa¢ odbiorce teatru
— to zadanie spoleczenstwa.

Tym. Terlecki

»Stowo Polskie” 26 X 1931 nr 294

% Towarzystwo Przyjaciot Reduty powstato z inicjatywy Stefana Zeromskiego

Marian Krykiewicz byt cztonkiem Towarzystwa Mitosnikow Muzyki i Opery.

91
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4.
Herostratyzm teatralny

Sytuacja

Zagadnienie teatralne we Lwowie przybrato proporcje skandaliczne. I w tych
proporcjach — skrzepto. Dziejg si¢ z sankcja, ba z wolg miasta, rzeczy teoretycznie
nie do pomyslenia. Praktycznie — mozliwe i to w tym stopniu i w tym rozpig-
ciu czasowym, co obecnie. Lwow §wiadomie godzi si¢ na teatr ponizej pozio-
mu Stanistawowa czy Sambora. Godzi si¢ i stan ten uwaza za wlasciwy. Trudno
rozstrzygnac, czy jest to zanik odpowiedzialnosci kulturalnej, czy herostratesowe
pragnienie negatywnego wslawienia si¢ przed Polska i przed historig. Bo to bez-
ceremonialne brnigcie w absurd na jedno z dwojga wyglada.

Dwie ,,szmiry”

W danej chwili teatr we Lwowie imitujg dwie — wyrazajac si¢ dosadnym Zar-
gonem teatralnym — ,,szmiry”. W Teatrze Wielkim rezyduje zesp6t dla dzieci Ja-
skotka, w Rozmaitos$ciach — dorywcezy zespot p. Siemaszkowe;.

Na scenie, przeznaczonej dla wielkiej reprezentacji dramatycznej i muzyczne;j,
w migejsce lichej operetki, weszta lichsza jeszcze, dyletancka farsa — obrzydliwos¢
moralna ostatniego z ZAD-u (Zwigzek Autorow Dramatycznych), p. Jastrzebiec-
-Zalewskiego (Burza w szklance wody®), ktéra zawiera jeden moment szczerze
wesoty w awansie spotecznym jej odtworcow: notoryczni ,,lokaje” sceniczni graja
tu role komediopisarzy. Ale ten jedyny dowcip nie pochodzi od autora komedii
i zapewne nie otrzymatby jego sankcji autorskiej. Powrdt posta® okazat si¢ po-
wrotem do szopkowego prymitywu. To bodaj nawet — szopa, nie szopka. Zgodzili
si¢ na to nawet ci, ktorzy w Jaskotce chcieli widzie¢ wiosng teatrow lwowskich.

Teatr firmowany przez p. Siemaszkowa wyglada tak, jakby wielka aktorka
grata z prowincjonalnymi amatorami. Pozostajac z calym kultem dla wielkos$ci
jej talentu i zastugi, niepodobna tego, co daja Rozmaitosci, uwazaé za sceng za-
wodow3, cho¢by uczciwie prowincjonalnego pokroju. Repertuarowo ten teatr od-
grzewa na letnio rzeczy albo mato juz atrakcyjne (Pani Dulska®), albo wywleka
ckliwe, liche wybiorki zagraniczne (Kofysanka Fodora®), albo porywa si¢ na tak
ryzykowne 1 catkowicie nieudane ,,eksperymenty”, jak pachnaca paczulg sztuka
p. Melcerowe;j.*

2 Prem. 18 X 1931 w Teatrze Wielkim (teatr Jaskotka).

% Prem. 17 X 1931 w Teatrze Wielkim (teatr Jaskolka).

% Prem. 8 X 1931 w Teatrze Rozmaito$ci (Zrzeszenie b. Artystow Sceny Lwowskiej pod kierow-
nictwem W. Siemaszkowej)

% Prem. 15 X 1931 w Teatrze Rozmaito$ci (Zrzeszenie b. Artystow Sceny Lwowskiej pod kie-
rownictwem W. Siemaszkowej).

% Rozbite marzenia, prem. 23 X 1931 w Teatrze Rozmaitosci (Zrzeszenie b. Artystow Sceny
Lwowskiej pod kierownictwem W. Siemaszkowe;j).
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Oba te teatry nie majg ani jednego rezysera, bodaj przeci¢tnej wartosci. W na-
stepstwie kwitnie potworny, matomiasteczkowy manieryzm aktorow, ktorzy cho-
dzg luzem i graja w stylu gwiazd pikutkowskich.

Manifestacyjna absencja publiczno$ci

Publiczno$¢ odpowiada na ten stan rzeczy manifestacyjng absencjg. Zwtasz-
cza Teatr Wielki $wieci absolutnymi pustkami. Gra si¢ naprawd¢ do pustych
lub chudo ,,watowanych” krzesel. Nie pomagaja nawet kokieterie rasowe, ktore
antysemiccy protektorzy muszg poczytywac za ,,zdrade” i przechodzi¢ do ,,opo-
zycji”, zamiast chodzi¢ do teatru, ktory sobie ,,stworzyli”.

Pomijajac protektoréw, odbiorca ma zdrowy instynkt i orientuje si¢ dosko-
nale. Nie chce ztego teatru. Nie chce go tym wigcej, ze pokazano mu teatr
dobry, nieprzeci¢tny, odpowiadajacy artystycznie i repertuarowo dzisiejszemu
rozwojowi technicznemu i artystycznemu. W ten sposdb najwymierniej, w cy-
frach frekwencji teatralnej protestuje publiczno$¢ przeciw zapoznawaniu jej
potrzeb, przeciw skandalicznemu lekcewazeniu zasadniczych zadan kultural-
nych przez miasto.

Samozaktamanie i kompromitacja

Miasto tymczasem przezywa btogie samoztudzenie, ze sprawe teatralng ,,roz-
wigzato”. Nie bierze tenuty dzierzawnej, oplaca personel techniczny, kredytuje
$wiatlo, wydajac na te ,teatry” do 20 tys. zt miesigcznie i sadzi, ze
kwestia jest — ,,zalatwiona”. Jest to jedna z najzato$niejszych fikcji, bo od strony
sceny i od strony widowni, wytworu i recepcji teatralnej — musi si¢ uznacé teatr za
niebyly. Lwow nie ma teatru. Nie ma go w chwili, gdy w calej Polsce teatry
sa w pelnym biegu, gdy nawet Warszawa, ktora jedna dotad dystansowata Lwow
w ,,bataganie teatralnym”, zalatwila juz ostatecznie sprawe teatrow miejskich.
W wymiarze ogo6lnopolskim stan istniejacy we Lwowie urdst do niebywalej kom-
promitacji kulturalnej. Lwow stat si¢ Beocja polska. Ci, ktorzy sg za teatr odpo-
wiedzialni, zyskali sobie stawe Herostratesow, patologicznych niszczycieli teatru.
Niedtugo musi dojs$¢ do tego, ze opinia polska bedzie czula si¢ w obowiazku do
interwencji w t¢ sprawe lokalng, ktéra w tym rozmiarze i w tym terenie nie jest
i nie byta $cisle lokalna, a powszechnie polska.

Jesli o to czynnikom w sprawie teatralnej kompetentnym chodzito, cel w do-
skonatej mierze zostal osiagniety: kompromitacjg dalej ani glebiej siegnac juz
niepodobna.

L M.

»Stowo Polskie” 2 XI 1931 nr 301

233



BATALIA O SCHILLERA I TEATR WE LWOWIE

5.
Nekrofilia teatralna

Dla Iudzi z boku, dla obserwatorow tzw. sprawa teatralna przedstawia igrzysko
pelne najwyzszej niesamowitosci. To, co si¢ we Lwowie dzieje od miesigcy, nie
podpada juz pod kategorie normalnej logiki, od dawna wymyka si¢ poza normy,
ktoérymi zwyklo si¢ mierzy¢ te rzeczy, poza takie pojgcia, jak ,,interes kulturalny”,
,,funkcja spoteczna”, ,,potrzeba duchowa”, etc. Gra si¢ to misterium w wymiarach
nie tyle nadnormalnych, ile — podnormalnych. Zgota — patologicznych. Ostatnio
przybrato to widowisko, ktoére wyprawiaja ze siebie ojcaszkowie miasta, zazdro-
$ni wida¢ o laury aktorow, cechy makabryczne — wrecz nekrofilskie. Bo tylko
tak da si¢ wyswietli¢ w swoim sensie myslowym stanowisko ,,wiekszosci” na
ostatnim posiedzeniu komisji teatralnej’’: niezdrowa sktonno$¢ do trupa. Ubito
z wyrafinowanym okrucienstwem teatr zywy, pierwszy od wielu lat teatr z praw-
dziwego zdarzenia, a teraz wokot zatosnego trupa plasa si¢ upiorny taniec i wy-
czynia osobliwe koziotki logiczne.

Bo ta nekrofilia teatralna jest oczywiscie przybrana w modne pozory argumenta-
cji ekonomicznej. Ostatnia wigkszo$¢ komisji swoje negatywne stanowisko wobec
propozycji Magistratu, aby teatr wreszcie (z dniem 1 stycznia 1932 r.) uruchomic —
uzasadnia tym, ze miasto w danej chwili nie sta¢ na teatr, ze fundusze na jego utrzy-
manie s3 wyczerpane, ze mowa o nowych wydatkach na ten cel moze by¢ dopiero
w najblizszym okresie budzetowym (tj. po 1 kwietnia przysztego roku).

To dowodzenie ani w jednym punkcie nie wytrzymuje krytyki. Miatoby ono
za sobg racje logiczng, gdyby w obecnym momencie miasto nic na teatr nie wyda-
wato. Wtedy mozna by powiedzie¢: nie ma pieniedzy — nie ma teatru. Ale dzisiaj
sytuacja wyglada nieco inaczej; wydaje si¢ pienigdze na teatr, ktory nie istnieje,
nie zyje, nic pod zadnym wzglgdem nie znaczy. I wtasnie tego stanu broni komi-
sja teatralna, i to jest niewatpliwe, myslowe zboczenie. Nalezy watpi¢, czy Rada
miejska przyjmie je na swojg moralng odpowiedzialnos¢.

Nie ulega kwestii, ze teatr jest instytucjg bardzo skomplikowana, ze trwa-
jacy moment kryzysowy czyni ja skomplikowang jeszcze bardziej, ale wydaje
si¢ niewatpliwe, ze obowigzujg w niej dwa prawa: prawo handlowej kalkulacji
1 prawo uzytecznosci spotecznej. Stanowisko komisji teatralnej oba te prawa
bezceremonialnie lekcewazy. Przeciwstawiajgc si¢ zmianie obecnego stanu
w teatrach, za nic sobie ma proste wyrachowanie finansowe, za nic zywotny
interes kulturalny.

Jesli sie z tych dwu stanowisk (gospodarczego i kulturalnego) rozwazy sta-
tus quo i zmian¢ proponowang przez Magistrat, wynik moze by¢ tylko jeden i —
wprost przeciwny do pogladu komisji.

97 17 XII 1931 komisja wypowiedziata si¢ przeciw uruchomieniu Teatréw Miejskich od 111932

i za rozpoczeciem widowisk dopiero w sezonie 1932/33.
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Od poczatku biezacego sezonu teatralnego miasto wydaje na teatry ok. 30 000
zt miesigcznie, mimo Ze de nomine nie sg one wydzierzawione. Na t¢ kwote skta-
da sie: koszt utrzymania sal (wysoki czynsz za Teatr Rozmaito$ci), optacanie per-
sonelu technicznego, kredytowanie §wiatla, wyptacanie emerytur, ktore w okresie
dzierzawnym $ciaga si¢ w postaci 7 proc. od ceny biletéw, na koniec jednorazowe
subwencje dla dorywczych, amatorsko-prowincjonalnych imprez. Za te ogromna
sumg pieniedzy podtrzymywato si¢ dwie szmiry®®, ktére — nie waham si¢ tego
powtorzy¢ — sag kompromitacjg miasta, sg imitacjami teatru, podscenkami ponizej
miary i potrzeby Tarnopola czy Stanistawowa.

Przeciw temu Magistrat wysuwa koncepcje dzierzawy z subwencjg miesigczng
25 000 zt i proponuje da¢ ja Wilamowi Horzycy, przedstawiajgcemu tak bezspor-
ne gwarancje artystyczne, ze nawet czolowy ,,nekrofil” nie odwazyt si¢ poddac
ich w watpliwo$¢. Magistrat idzie tak daleko, ze zastrzega sobie wypowiedzenie
kontraktu dzierzawnego z dniem 15 maja przysztego roku, co w nowym okresie
budzetowym umozliwia ewentualne odmienne zatatwienie sprawy.

Mimo to oczywista, krzyczaca nieproporcjonalnos¢ tych dwu mozliwosci jest
dla zwolennikdéw zachowania trwajgcego stanu niedostrzegalna. Wolg za te same
pienigdze utrzymac teatr zty, niz zamieni¢ go na dobry. I to jest dopiero jasne
postawienie problemu, to jest bez obstonek ukazana alternatywa, z ktorg wigk-
szo$¢ komisji o$miela si¢ stana¢ przed Rada miejska: utrzymac teatr nad wszelkie
okreslenie nedzny za t¢ samg sume pienigdzy, za jaka mie¢ mozna teatr, odpo-
wiadajacy potrzebie czasu i spoleczenstwa, teatr zywy i tworczy, organizujacy
i reprezentujacy kulture miasta.

Ma ta sprawa jeszcze inne aspekty, o ktorych nieraz juz wypadto mi pisac.
Zwloka w uruchomieniu teatru poglebia kryzys frekwencyjny: teatr zty publicz-
no$¢ odstrecza, brudna aura afery, jaka go nie opuszcza, obniza jego prestiz mo-
ralny. Niemniej istotne jest to, ze w obecnej chwili Lwow jest jedynym wielkim
miastem na obszarze Polski, ktdre nie posiada teatru i t¢ nieprawdopodobng sy-
tuacje zamierza jeszcze zatwierdzi¢ glosowaniem swojej najwyzszej instancji sa-
morzadowe;j. Jesli to glosowanie da wynik przesadzajacy propozycje Magistratu,
prezydent Drojanowski®, ktory okazat dobra wolg i istotne odczucie spotecznego
waloru sprawy, bedzie musiat przeprowadzi¢ zamknigcie budzetu teatralnego, by
zakonczy¢ bezwstydng praktyke personalna i protekcyjna, jaka lezy u podtoza
tego zboczenia, ktore nazwatem ,,nekrofilig teatralng”.

Poniedziatkowe posiedzenie Rady miejskiej'® bedzie probg istotnie cickawa:
instynktu kulturalnego i poczucia interesu miasta u jej cztonkéw. Nie przesadza-
my wyniku tej proby. Tylko tym pp. radnym, ktorzy beda glosowali przeciw uru-

% Zespot Siemaszkowe;j i Jaskotka Starskiej.

Wactaw Drojanowski (1896-1981), wybrany na prezydenta Lwowa 26 X1 1931, zaprzysi¢zo-
ny 7 XII.

100

99

21 XII zdecydowano o wydzierzawieniu Teatréw Miejskich W. Horzycy od 1 I 1932 do
30 IX 1933.
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chomieniu teatru, pozwalamy sobie — imieniem ludzi, ktorzy odczuwaja jeszcze
i mysla w kategoriach spotecznych i kulturalnych — wpisa¢ do sztambuchu taki
wyjatek z korespondencji o teatrze Iwowskim sprzed lat rowno siedemdziesigciu:
»Stusznie Lwow chlubi sig¢ swoim teatrem. Przesz1o$¢ jego stanowi czes$¢ dzie-
jow naszej krainy. Na teatrze lwowskim odgrywala si¢ wielka czes¢ tej walki, jaka
narodowo$¢ nasza przebywaé musiata i musi” (,,Tygodnik Poznanski” 1862 nr 22,

str. 175).101
Tym. Terlecki

»Stowo Polskie” 21 XII 1931 nr 349

Opracowata Mariola Szydlowska

101 K. W. [K. W. Wojcicki?], Rozmaite wiadomosci, ,,Tygodnik Poznanski” 1862 nr 22.
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