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1.

Molierowski komediobalet Monsieur de Pourceaugnac po raz pierwszy zo-
stal wystawiony 6 pazdziernika 1669 dla rozweselenia Ludwika XIV na zamku
w Chambord. 4 listopada spektakl powtérzono w Wersalu, a od 15 dnia tego mie-
sigca zaczgto go pokazywac na deskach paryskiego teatru w Palais-Royal. Troj-
aktowa sztuka ukazuje przypadki tytulowego Leonarda de Pourceaugnac, ktory
przybywa do francuskiej stolicy, azeby poslubi¢ corke Oronta Julie. Zaznaczy¢
wypada, iz konkurent 6w nie budzi sympatii ani panny mtodej, ani tez czytelni-
ka czy widza. Moliére postarat sig, aby sportretowaé Pourceaugnaca jako pozba-
wionego uroku prowincjusza i cztowieka o podejrzanym rodowodzie. Jakkolwiek
,»de” w jego nazwisku zdaje si¢ wskazywac na szlacheckich antenatow, to jednak
wiele wskazuje, ze mamy do czynienia raczej z udajacym szlachcica kauzyperda.
Zreszta rzeczone nazwisko budzi raczej niezbyt dobre skojarzenia. Pourceau po
francusku oznacza bowiem §winig, tudziez wieprza. Sprzymierzona z Julig Nery-
na wyglasza taki oto komentarz:

Samo nazwisko pana de Pourceaugnac budzi we mnie gniew straszliwy. Wsciekta jestem: ,,pan de
Pourceaugnac”. Wystarczy to tam nazwisko ,,pan de Pourceaugnac”, abym puscita wszystko z dymem,
a nie dopuscita do tego matzenstwa i nie pozwolila, aby$ zostata cho¢ troche panig de Pourceaugnac.
Pourceaugnac! Czyz mozna to $cierpie¢? Nie. Pourceaugnac jest rzeczg, ktorej zdzierzy¢ nie potrafie.?

' Niektore z przedstawianych w tym tekécie wnioskdéw sygnalizowatem juz w referacie Francisz-

ka Bohomolca ,, Dziedzic chytry” jako adaptacja Molierowskiej komedii ,, Monsieur de Pourceaugnac”
/ ,Dziedzic chytry” de Franciszek Bohomolec comme une adaptation de ,,Monsieur de Pourceaugnac”
de Moliere podczas odbywajacej si¢ w dniach 17-19 maja 2016 w Lublinie konferencji Le thédtre a
(re)découvrir / Teatr warty przypomnienia. Referat ten ukaze si¢ zardbwno po polsku, jak i po francusku.

2 Moliére, Monsieur de Pourceaugnac, [w:] idem, Oeuvres complétes, Paris 2010, t. II, s. 204:
,,Le seul nom de Monsieur de Pourceaugnac m’a mis dans une colére effroyable. J’enrage de Monsieur
de Pourceaugnac. Quand il n’y aurait que ce nom-la, Monsieur de Pourceaugnac, j’y brilerai mes
Livres, ou je romprai ce Mariage, et vous ne serez point Madame de Pourceaugnac. Pourceaugnac! Cela
se peut-il souffrir? Non, Pourceaugnac est une chose que je ne saurais supporter”. Przeklady, o ile nie
zaznaczono inaczej — P. K.
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Nieche¢ do niechcianego konkurenta jest jednak w duzej mierze przezen nie-
zawiniona. Wszak wyptywa ona z faktu, ze Pourceaugnac jest cztowiekiem ob-
cym. Akcja sztuki dzieje si¢ w Paryzu®, a konkurent przybywa z prowincjonalne-
go Limoges. I ten fakt dos¢ dobitnie skomentuje Neryna:

A czy taka osoba jak panienka stworzona jest dla jakiego§ Limuzynczyka? Skoro ma taka za-
chcianke na ozenek, czemu nie wezmie sobie jakiej$ Limuzynki, a w spokoju nie zostawi chrzesci-
janek?*

Owa obcos¢ staje sie zreszta doskonata okazja, aby pognebic nieznajacego ani
ludzi, ani paryskich stosunkow, a do tego niegrzeszacego bystroscig zalotnika.
Ten, jak mogliby$Smy powiedzie¢, sposob na Pourceaugnaca, wigze si¢ z metate-
atralnym wymiarem omawianej komedii. Oto Neryna wraz ze sprytnym Neapo-
litanczykiem Sbriganim uktadaja intryge, ktora stanowi swoisty teatr w teatrze.
Zasygnalizowane jest to w wypowiedziach postaci. Neryna zapowiada: ,,odegra-
my mu takie sztuki’. Sbrigani ustala z ukochanym Julii, Erastem, Ze rozpocznie
dziatania, ,,podczas gdy pan ze swojej strony bedzie trzymat w gotowosci pozo-
statych aktoréw komedii”,® a Erast na te stowa prosi Juli¢: ,,pamigtaj swojg rolg”.’

Na poczatku intryganci postaraja si¢ zdoby¢ zaufanie Pourceaugnaca. Kiedy
ten pojawi si¢ na scenie, §cigany przez wysmiewajacych go i zaczepiajacych ga-
pioéw, Sbrigani odegra przed nim role przyjaznie nastawionego cztowieka, tym
bardziej przekonujaca, ze przeciez jako Neapolitanczyk takze jest w Paryzu przy-
byszem.

Zgodnie z przewidywaniami naiwny Pourceaugnac przyjmuje narzucong mu
role i staje si¢ nie tyle nawet postaciag komiczna, ile najprawdziwszym po$mie-
wiskiem, ofiarg inwencji 1 zlosliwosci swoich przeciwnikow. Z powodu tatwo-
wiernosci da si¢ umiesci¢ u przekupionych medykow, ktorzy bedg dazy¢ do jego
uprzedmiotowienia i nie zaoszczedza mu upokarzajacych zabiegow. Jego rzeczy-
wisty stan zdrowia nie bedzie odgrywat zadnej roli, skoro lekarze beda mogli
interpretowac objawy w sposob zupelnie swobodny, zmierzajacy jedynie do udo-
wodnienia rzekomego szalenstwa. Nieprzypadkowo zreszta w tym miejscu poja-
wi si¢ metateatralny akcent. Pytanie zadane przez pacjenta doskonale skomentuje
sytuacje: ,,Czyz gramy tu jakg$ komedig¢?”.8

Hybrydyczna forma utworu (komediobalet) pozwolita Moliére’owi na gro-
teskowe ukazanie medykow, ktorzy w muzyczno-tanecznej scenie $cigaja

3 Ibidem, s. 200: ,,La Scéne est a Paris”.

Ibidem, s. 204: ,,Et une Personne comme sous, est-elle faite pour un Limousin? S’il a envie de
se marier, que ne prend-il une Limousine, et ne laisse-t-il en repos les Chrétiens?”

5 Ibidem, s. 204: ,,nous lui jouerons tant de pieces”.

¢ Ibidem, s. 205: ,,tandis que de votre c6té vous nous tiendrez préts au besoin les autres Acteurs
de la Comédie”.

7 Ibidem, s. 205: ,,souvenez-vous de votre Role”.

8 Moliére, Monsieur de Pourceaugnac, op. cit., s. 220: ,,Est-ce que nous jouons ici une Co-

4

médie”?
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Monsieur de Pourceaugnac, a. 1, sc. 8, ryt. Pierre Brissart wg Jeana Sauvé;
Moliére, Les oeuvres, t. 5, Paris 1682

Pourceaugnaca, dzierzac przyrzady do wykonywania lewatywy. Ich dziatania
sq zresztg tylez komiczne, ile przerazajace. Stosowana przez nich przemoc idzie
w parze z daleko posunigtymi pretensjami wobec pacjenta. Kiedy nieszcze$ni-
kowi uda si¢ jako$ uciec, jeden z medykow zagrozi: ,,odnalaztszy go, zamierzam
doprowadzi¢ do jego ujecia jako dezertera medycyny i gwalciciela moich zalecen™.’
Epizodyczny pobyt pod opieka lekarzy okazuje si¢ dla Pourceaugnaca nader kom-
promitujacy. Nietrudno teraz bedzie przekona¢ Oronta, ze kandydat na zigcia jest
szalencem, a odpowiednie zmanipulowanie tego ostatniego sprawi, ze podczas
konfrontacji Orontowi trudno bedzie odrzuci¢ t¢ diagnoze. Aby ojciec Julii nie
miat zadnych watpliwos$ci, przedstawiona mu zostania historia o rzekomych dhu-
gach niedoszlego zigcia i jego niecnych zamiarach zlowienia posagu.

® Ibidem, s. 224: ,je veux le faire saisir ou je le trouverai, comme Déserteur de la Médecine, et
Infracteur de mes Ordonnances”.
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Teraz intryganci musza jeszcze jakos zniechgci¢ przybysza do dalszego pobytu
w Paryzu. W zwigzku z tym Neryna wraz z Lucettg wcielaja si¢ w role rzekomych
matzonek Pourceugnaca, ktore wraz z dzie¢mi ciagng za ojcem rodziny. Stworze-
nie pozoru, ze nieszczesny ,,Limuzynczyk” jest bigamista, nie tylko moze catko-
wicie zdyskredytowac go jako kandydata do reki Julii, ale takze zaprowadzi¢ na
szubienice. Grozace mu niebezpieczenstwo podkreslone zostanie w groteskowy
sposoOb, opiewane w intermedium przez komicznych adwokatow. Przerazony
Pourceaugnac bedzie juz tylko marzyt o ucieczce, a intryganci wykorzystaja te sy-
tuacje, aby go odrwic i ograbi¢ z pieniedzy. Wreszcie nieszczesnemu przybyszowi
uda si¢ zbiec w kobiecym przebraniu. To déguisement po raz kolejny odstania
metateatralny potencjat komedii. Wszak Sbrigani bedzie zachecat nieszczgsnika
wecielajacego sie w dame: ,,Oto wigc popatrzmy troche, jak bedzie pan(i) to robic.
Dobrze!”.!° Zauwazmy, ze calg liste upokorzen zamknie utrata tozsamosci.

2.

Do Rzeczypospolitej Monsieur de Pourceaugnac dotart dopiero po
kilkudziesieciu latach. W potowie XVIII wieku adaptowal go jako Dziedzica
chytrego ojciec Franciszek Bohomolec, wybitny jezuicki autor, komediopisarz
tworzacy najpierw repertuar dla scen organizowanych przez szkolty zakonne,
a nastgpnie zwigzany ze sceng narodowa. Jego tworczo§¢ dramatyczna stanowi
ogniwo pomiedzy teatrem staropolskim a stanistawowskim. Podsumowujac
osiggni¢cia okresu, u ktorego konca przyszto mu dziataé, stat si¢ jednoczesnie
jednym z fundatoréw dramatu oswieceniowego. Cechowata go dobra znajomos¢
literatury dramatycznej. Badacze udokumentowali, ze polski jezuita czerpat
z tworczosci przede wszystkim Moliére’a, ale takze Plauta, Carla Goldoniego,
Contuccia Contucciego, Ludviga Holberga, Gabriela Le Jaya, Jeana Antoine’a du
Cerceau, Charles’a Por¢, Pierre’a Corneille’a, Philippe’a Nericaulta Destouches’a,
Jeana Frangoisa Regnarda, Alaina René Lesage’a, Aimable’a Guillaume Prospera
Brugiére’a de Barante, Davida Augustina de Brueys, i wielu innych.!! Wsrod
Bohomolcowych sztuk przeznaczonych na sceng zakonna znajdujemy adaptacje
osmiu komnedii Molieére’a. Obok Drziedzica chytrego sa to Figlacki polityk
terazniejszej mody (Les fourberies de Scapin), Nieroztropnos¢ swym zamystom
szkodzqca (L’étourdi), Natretnicy (Les facheux), Medrkowie (Les femmes
savantes), Kawalerowie modni (Les précieuses ridicules), Rada skuteczna (Le mariage

10 Tbidem, s. 242: ,,Ca, voyons un peu comme vous ferez. Bon”.

W. Strusinski, Komedia ks. Franciszka Bohomolca w stosunku do teatru francuskiego i wloskie-
go, ,,Pamigtnik Literacki” 1905, s. 246-260; B. Kielski, O wplywie Moliera na rozwdj komedii polskiej,
»Rozprawy AU. Wydziat Filologiczny” 1907 t. 42; W. Folkierski, Moliére en Pologne, ,,Revue de la
Littérature Comparée”, Paris 1922, s. 181-184; J. Golabek, Komedie konwiktowe ks. Franciszka Bo-
homolca w zaleznosci od Moliera, ,,Rozprawy PAU. Wydziat Filologiczny” 1922 t. 60; A. Stender-Pe-
tersen, Die Schulkomédien des Paters Franciszek Bohomolec SJ, Heidelberg 1923; J. Kott, Bohomolec
w terminie u Moliera, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci S. Pigonia, Krakéw 1961.
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Monsieur de Pourceaugnac, a. I, sc. 8, ryt. Charles Coypel wedlug Francois Joullaina, 1726

forcé), Pan do czasu (Le bourgeois gentilhomme). W okresie wspotpracy ze scena
narodowa Bohomolec chetniej czerpal z innych autorow (szczegoélnie istotne
okazaly si¢ jego zapozyczenia z Destouches’a). Ciekawe, Ze jego ostatnia sztuka
to jednak Podejrzliwi wedtug Molierowskiego Sganarelle’a. Jej premiera odbyta
si¢ w Teatrze Narodowym 2 sierpnia 1781.

Adaptujac zapozyczone wzory, Bohomolec przede wszystkim staral si¢
spolszczy¢ realia. Jezeli w Molierowskim oryginale akcja rozgrywata si¢ w Pary-
7u, to wolal osadzi¢ ja w Warszawie, stusznie zakladajac, ze taki zabieg wywrze
silniejsze wrazenie na widzach. Postaciom nadawat niekiedy polskie imiona i na-
zwiska (najstynniejsza z takich postaci to Jan Figlacki). Procz tego przeksztalcat
akcje utworow. Wigzato sie to z konwencja sceny jezuickiej, ktora nie pozwalata
na wprowadzanie rol kobiecych. W szkotach tych nauk¢ pobierali wszak sami
chtopcy, a to oni wcielali si¢ w sceniczne postaci.

Niemozliwo$¢ wprowadzania do komedii niewiast musiata stanowi¢ nie lada
wyzwanie dla komediopisarza. Wezmy bowiem pod uwage, jaka rolg w tym ga-
tunku odgrywaty kobiety, jak istotna byta ich obecno$¢ dla umotywowania me-
skich dziatan. Z uznaniem trzeba przyznac, ze wyzwanie to jednak stato si¢ oka-
zjg do tworczego przeksztalcania cudzoziemskich wzorcow. Niekiedy Bohomo-
lec ograniczat si¢ do przemiany dziewczat w mlodziencow, a relacji mitosnych
w przyjazn badz fascynacj¢. Niekiedy jednak konieczne bytly wigksze ingerencje.
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W Dziedzicu chytrym Oront uruchamia akcje nie dzigki dysponowaniu rgka swej
corki (Bohomolec w ogble zrezygnowat z postaci Julii i zwigzanego z nig watku),
ale poprzez rozporzadzanie spadkiem. Oto, jak dowiadujemy si¢ z argumentu,
,,Oront, starzec bogaty, rozgniewawszy si¢ na Ernesta, swego synowca, chce dzie-
dzicem swych dobr uczyni¢ Dreynara siostrzenca swego”. Przywolany tu Ernest
to odpowiednik Molierowskiego Erasta, ktory z kandydata na Orontowego zigcia
przemienit si¢ w jego bratanka. Nie mogac pogodzi¢ si¢ z utrata naleznej mu
schedy, ,,Ernest z swemi przyjaciotmi réznemi sztukami Dreynara podaje w nie-
nawis¢ Orontowi i, poktociwszy ich z soba, sam si¢ przymila stryjowi i zostaje
jego dziedzicem”. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wybrany przez Bohomolca
tytut adaptacji mozna by odnies¢ do trzech postaci. Oront jest dziedzicem chy-
trym w znaczeniu posesora niechcacego przekazaé spadku bratankowi, Dreynar
z powodu checi przejecia wujowej fortuny, a Ernest jako podstepny spadkobierca.

Podkresli¢ jednak wypada, ze w dziataniach Dreynara trudno odnalez¢ nie-
moralng motywacj¢. Do Warszawy przybywa wezwany przez nieznanego sobie
wuja i w przeciwienstwie do Ernesta nie podejmuje jakichkolwiek dziatan, ktore
miatyby shuzy¢ swemu wzbogaceniu badz wykluczeniu z dziedzictwa kuzyna.
Przebieg akcji jest bowiem wynikiem kaprys$nosci Oronta, bezwzglednosci Er-
nesta, a Dreynar do jej rozwoju przyczynia si¢ jedynie poprzez swoja naiwnos¢.
Podobnie jak w oryginale jest doskonatym kandydatem na ofiar¢ przesladowan,
poniewaz to obcy, przybysz, cztowiek, wobec ktorego nie ma si¢ zadnych wzgle-
déw, zobowigzan czy skruputow.

Bohomolec, $wiadom jak istotng rolg 6w motyw odgrywa w mechanizmie ada-
ptowanej komedii, a jednoczesnie szukajac polskiego odpowiednika dla miesz-
kanca Limoges, postanowit z Dreynara uczyni¢ Wroctawianina. Jak zaswiadcza
o swym kuzynie Ernest: ,,JJego matka a siostra mego stryja poszta za oficyjera
Szlazaka i w Szlasku osiadlszy, nigdy potem w Polszcze ani sama, ani syn jej
Dreynar nie postal”.

Jak w polskiej adaptacji prezentuja si¢ inne postaci? O ile bez zadnych istotnych
zmian mozna byto z oryginatu przejaé szelmowatego Neapolitanczyka Sbriganiego,
o tyle intrygantke Neryne trzeba bylo zastapi¢ Ernestowym przyjacielem o imieniu
Anzelm. W polskiej wersji nie pojawia si¢ Lucetta (brak tu bowiem sceny z rzeko-
mymi zonami Pourceaugnaca) ani zaangazowane do skompromitowania przybysza
dzieci, ani straszacy go karg $mierci adwokaci. Zamiast dwoch lekarzy wystepuje
jeden felczer (Godfrid). Zamiast aptekarza — pomocnik felczera (Leopold). Nie ma
w Dziedzicu chytrym Najemnikoéw z formacji szwajcarskiej, zachowany natomiast
zostat Wachmistrz (un Exempt) oraz Zohierze (Archers). Jako ze Bohomolec prze-
ksztatcit komediobalet w komedig, w polskim utworze brak muzyczno-baletowych
intermediow. Co za tym idzie, na scenie nie pojawiajg si¢ postaci w owych wstaw-
kach wystepujace (wokalisci, instrumentalisci, tancerze).

Tak wiec w adaptacji liczba postaci ulegta redukcji, a akcja — uproszczeniu.
W wyniku najistotniejszej zmiany, czyli zastgpienia motywu staran o pann¢ sta-
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raniami o spadek, uwypuklona zostata relacja pomiedzy Orontem a Erastem. Po-
przez to Dreynar wyrazniej jawi si¢ jako ofiara gry toczonej pomiedzy nimi. O ile
do Pourceaugnaca, pragnacego poslubi¢ zakochana w kim innym pann¢ mogli-
$my odczuwac uzasadniong niech¢¢, o tyle naiwnemu i poczciwemu Dreynarowi
mozna jedynie wspotczud.

Niezwykle istotnym rysem prowincjusza w polskiej adaptacji jest jego znacz-
nie przerysowany w stosunku do oryginatu gwarowy spos6b moéwienia. Bohomo-
lec, kierujac si¢ tym, ze Slask w duzej mierze zamieszkany byt przez Niemcow,
tworzy w komedii dialekt stanowiacy pograniczng mieszaning polskiego i nie-
mieckiego. Dreynar niekiedy uzywa niemieckich wyrazow, przede wszystkim
jednak kaleczy polska wymowe w sposob typowy dla germanofonéw (,,Ja, ja,
zapefna tak”). Efekty tej stylizacji sa rzeczywiscie udane'?, cho¢ w oryginale za-
bawy z gwarami zdajg si¢ bardziej urozmaicone. U Moliere’a nasladowany jest
flamandzki, a takze gwary gaskonska i pikardyjska.

Bohomolec w znacznym, stopniu zachowat, za oryginatem, sposéb okpienia
pechowego przybysza. Najpierw Sbrigani, bronigc Dreynara przed gapiami, po-
zyskuje jego zaufanie. Nastepnie Ernest udaje, ze mial okazje¢ przed laty poznac
go we Wroctawiu: ,,Nie ma zadnego Dreynara na Szlgsku, zaczawszy od tylkiego
az do tylego, z ktorym bym nie miat znajomosci, kiedym byt we Wroctawiu”.
Realia Limoges zastgpione zostaja wroctawskimi. Traktier Petit-Jean to w wer-
sji polskiej ,,pan Wolsbeder”, a ulubione miejsce spacerdéw, to nie ,,cimetiere des
Arénes”, ale ,,Piaski”, czyli Wyspa Piaskowa na Odrze.

Oddany w rece medykow Dreynar ma zosta¢ uznany za chorego, a w konse-
kwencji ubezwlasnowolniony i poddany nieprzyjemnym praktykom. Ernest zale-
ca: ,,Trzeba by mu naprzod przez kilka lewatyw zotadek wolniejszy uczynié, a po
tym krew pusci¢. Na koniec gtowe ogoli¢”. (To ostatnie praktykowano wobec
umystowo chorych).

Jakkolwiek Dreynar ucieka z rak drgczycieli, to zostaje skutecznie skompro-
mitowany przed Orontem. Podobnie jak w oryginale musi ucieka¢, poniewaz za-
rzucono mu (rzecz jasna, fatlszywie) kradziez. Warszawg przyjdzie mu opuscic
w przebraniu Zyda. To déguisement ma zresztg iScie teatralny charakter. Dema-
skujacy Dreynara Wachmistrz spostrzeze, ze jego ,,zydowska” broda jest umo-
cowana na sznurkach. Zwroé¢my uwage na rzecz jeszcze wazniejszg. Utrata toz-
samosci wigze si¢ w Dziedzicu chytrym z dostownym przyj¢ciem maski obcego.

Warszawa okazuje si¢ w Bohomolcowej komedii miastem z pewnoscia dale-
kim od wszelkich utopii. Jest to miejsce niebezpieczne, w ktérym mozna utra-
ci¢ pienigdze, godnos¢, a nawet tozsamos¢. Ten motyw bedzie pdzniej powracat
w komedii stanistawowskiej. Na przyktad w Szkole kobiet Wojciecha Bogustaw-
skiego (adaptacja Molierowskiej L école des femmes) padng stowa: ,,0t6z to tak

12 D. Ratajczakowa, Komedia oswieconych. 1752—1795, Warszawa 1993, s. 46.

49



PATRYK KENCKI

T Moo diedin

.\j'.‘ DY POURCEAUGNAC.

Monsieur de Pourceaugnac, a. 1, sc. 8, ryt. Jean Michel Moreau le Jeune wg Jeana Charlesa Baquoy,
Moliére, Oeuvres, t. 5, Paris 1773

w Warszawie si¢ dzieje: Gach si¢ wykreci, a mgz najczesciej w skore dostanie”. !

Kwestia wszakze, ktérag Bohomolec kaze Sbriganiemu skomentowac¢ przypadki
Dreynara, brzmi wyjatkowo cynicznie: ,,Miat po co z tak daleka przyjezdzac.
Wziat parg lewatyw 1 powrdcit do Szlaska!”.

3.

Drziedzic chytry to bez watpienia utwor, ktory wsrod komedii konwiktowych
Bohomolca wyroznia si¢ stabym wymiarem dydaktycznym. Adaptatora najwy-
razniej ujeta przejeta z Moliere’a fabuta i przewrotna zabawa zwigzana z gngbie-
niem przybysza. W ten sposob powstato dzieto oryginalne. By¢ moze ta nietypo-
wos¢ przyczynila si¢ do wykluczenia z kanonu Bohomolcowych komedii, ktory,

13 W. Bogustawski, Szkola kobiet, [w:] idem, Dziela dramatyczne, Warszawa 1823, t. VII, s. 197.
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wydajac dwutomowa antologi¢ w serii ,, Teatr polskiego Oswiecenia”, utworzyt
Jan Kott.'* Wszak edytor tych tomow, a jednocze$nie redaktor catej serii, bardziej
zainteresowany byt przypomnieniem utworow, ktore dobitnie egzemplifikowa-
lyby teatr polskiego ,,wieku §wiatel”. Tymczasem podejrzana wymowa moralna
Dziedzica chytrego czyni zen dzieto nader nietypowe. Oryginalnos¢ ta, jak row-
niez niewatpliwy, dzi$ jeszcze czestokro¢ bawiacy dowcip, wydaja sie wystarcza-
jacymi przyczynami, aby komedi¢ przypomniec.

Jak juz wspomniano, prezentowany utwor powinien wzbudzi¢ nasze zainte-
resowanie ze wzgledu na ukazang w nim ludzka bezwzglednos¢, sktonnos¢ do
dreczenia innych, uczynienie ofiarg obcego. Przeciez podleganie rozmaitym za-
sadzkom losu, bogdéw czy nieprzychylnych nam ludzi to jeden z wazniejszych
motywow literackich, powracajacy w kazdej epoce. Motyw ten ma wyraziscie
metateatralny tadunek, skoro, odwotujac si¢ do wizji cztowieka jako igraszki in-
nych os6b czy tez nieokreslonych sit, ukazuje ludzi podobnych do marionetek
pocigganych za sznurki. Moze wobec odbiorcow spelia¢ swoista rolg terapeu-
tyczng, skoro sktania do pogodzenia si¢ z tym, co pozostaje poza ich kontrola,
a zarazem oswaja z nieszczesciem.

Warto jeszcze zwroci¢ uwagg, ze bardzo rozmaite s3 mechanizmy zwigzane
z drgczeniem postaci. W biblijnej Ksiedze Hioba mamy do czynienia z doswiad-
czeniem, ktoremu poddany jest sprawiedliwy. W Wolterowskim Kandydzie po-
staci staja si¢ igraszkami ci¢zkiego do zracjonalizowania losu. W Molierowskich
komediach czg¢stym zjawiskiem jest iScie metateatralny popis szelmostw nicponia
czerpigcego radosé, nie tyle z przysparzania innym cierpien (to poniekad uboczne
skutki dziatan), ile ze swej niezrownanej przemys$lnosci. Czyz bowiem nie to wy-
raza sprytny stuzacy w Wartogltowie, kiedy wyglasza odnoszaca si¢ do niego sa-
mego maksymg: ,,Vivat Mascarillus, fourbum Imperator”'?, kapitalnie przetozona
przez Tadeusza Boya-Zelenskiego: ,,Niech zyje Maskaryl, szelma nad szelma-
mi!”?!¢ Integralny sposob przedstawienia spadajacych niezastuzenie na cztowie-
ka cierpien znajdziemy z kolei w Justynie Donatiena de Sade. Jakkolwiek Boski
Markiz pozostawil nam trzy wersje tego dzieta!’, w kazdej z kolejnych rozbudo-
wujac watki pornograficzne, to we wszystkich wariantach dostrzezemy dobitnie

14 F. Bohomolec, Komedie, oprac i wstepy J. Kott, Warszawa 1959, t. I. Komedie konwiktowe;
t. II: Komedie na teatrum.

15 Moliére, L’Etourdi ou les Contretemps, [w:] idem, Oeuvres compleétes, op. cit., t. I, s. 236.
Idem, Wartogléw czyli Zawsze nie w pore, [w:] idem, Dziefa, przekt., oprac. i wstepy T. Zelen-
ski (Boy), Warszawa 1988, t. I, s. 152.

17 Les infortunes de la Vertu (1787) ukazala si¢ po polsku jako: Niedole cnoty, przekt. J. Trzna-
del, Warszawa 1972; Justine ou les Malheurs de la vertu (pierwodruk: 1791) wydano po polsku jako:
Justyna czyli nieszczescia cnoty, przekt. M. Bratun, £.6dz 1987. La Nouvelle Justine ou les Malheurs de
la vertu (pierwodruk: 1799) nie doczekala si¢ jeszcze polskiego wydania. Powies¢ t¢ wszakze poddat
szczegdtowej analizie, czgsciowo ja tlumaczac, Krzysztof Matuszewski w ksiazce: Sade. Msza okru-
cienstwa, Gdansk 2008. Edycja francuska wszystkich trzech wersji: D. A. F. de Sade, Oeuvres, Paris
1995, t. 11
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skonstruowany obraz bezwzglgdnos$ci spoteczenstwa wobec stabszych, obojetno-
$ci losu wobec ludzkich czynow, czy wreszcie Slepego dzialania sit natury. Za-
cna, ale i uboga Justyna staje si¢ ofiarg tak ludzi, pragnacych w réznoraki sposob
ja wykorzystac, jak i niezwazajacego na jej zalety przeznaczenia prowadzacego
ja ku kolejnym niezastuzonym nieszcze$ciom, a na koniec przejmujacej $mierci.
Kiedy wreszcie uwierzymy, ze jej losy ulegna poprawie, dziewczyna przypad-
kiem ginie od pioruna, a wigc $miercia, ktora dawni autorzy chetnie obdarzali
wystepnych grzesznikow. Nie bez powodu w dziele tym Jacek Dehnel dopatruje
si¢ czego$ w rodzaju pierwowzoru dla popularnych dzi$ ksiazek nalezacych do
nurtu ,,misery books”, epatujacych czytelnika cierpieniem postaci, a trafnie okre-
$lonych jako ,,pornografia nieszcze$cia”.'®

Prawdziwym wynalazkiem Sade’a wydaje si¢ jednak nie tyle ukazanie czyha-
jacych na cztowieka niedoli, ile wprowadzenie do literatury person, ktorym praw-
dziwg satysfakcje moze dac jedynie przesladowanie innych. W dziejach Justyny
odnajdziemy cate grono takich postaci. Wymienmy chociazby zepsutego arysto-
krate Bressaca, perwersyjnych zakonnikow, ktorych klasztor przypomina raczej
lupanar (podporzadkowany wszakze iscie zakonnej dyscyplinie), czy wreszcie
przeprowadzajacych wiwisekcje medykow, tylez kierujacych sie naukowa cieka-
woscia, ile przyjemnos$cia wladzy nad drugg istota.

Przywotawszy powyzszy kontekst, warto postawi¢ sobie pytanie, czy medy-
kéw w Molierowsko-Bohomolcowej komedii dzieli tak wiele od ich kolegow za-
prezentowanych w Justynie? Albo czy przekonanie Ernesta, ze w imi¢ swoich
roszczen moze postepowac niemoralnie, nie stawia go w jednym szeregu ze stwo-
rzong przez Markiza cyniczng pania Dubois, ktora glosi, ze ,,nieczutos¢ bogaczy
usprawiedliwia szelmostwo ubogich”?"

Moliére, Bohomolec, de Sade nie stronili, jak widzimy, od demaskatorskich
mozliwosci literatury. Nie bez racji Michel Foucault nazwat Justyne ,,straszliwym
pamfletem na «filozofow»”.2° Jest to bowiem dzieto, ktére ukazuje ludzkg natu-
r¢ w sposob bardzo bezwzgledny. Szczero$¢é w portretowaniu bliznich dostrzec
rowniez musimy w Dziedzicu chytrym. Jezeli juz pragniemy doszukaé si¢ w tym
dziele jakiego$ dydaktyzmu, to jest nim chyba owa antyutopijnosc...

18 J. Dehnel, Wies¢ hiobowa, [w:] idem, Mlodszy ksiggowy. O ksigzkach, czytaniu i pisaniu, War-

szawa 2013, s. 31-35.

1 D.A.F. de Sade, Niedole cnoty, op. cit., s. 40.

20 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przekl. H. Keszycka, Warszawa 1987,
s. 101.
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