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NA DRODZE DO MARCA - SZCZECINSKIE DZIADY 1966

Lata wspotpracy Jana Maciejowskiego z teatrami na Wybrzezu, a zwlaszcza
okres jego dyrekcji w Teatrach Szczecinskich (1963—-1969), stanowily pasmo
zawodowych sukcesow: to w tym okresie rezyser otrzymat prestizowa nagrode
im. Leona Schillera, stworzyt z Zofig Wierchowicz kilka wybitnych przedstawien
szekspirowskich, ktorych przestrzen sceniczna byta okreslana przez historykéw
teatru jako ,,maszyna do grania Szekspira”, wyrezyserowat takze rzadko obecne
w jego dorobku dramaty Stowackiego, Mickiewicza i Wyspianskiego. W 1996
roku, w wywiadzie udzielonym Malgorzacie Frymus, Maciejowski wspominat:

Wiosng 1956 1. przyjechatem i zrobitem goscinne przedstawienie. P6Zniej tak byto mi dobrze, ze
zostalem na 13 lat [...]. Rok 56 to byt rok wspaniaty, a im dalej od centrum, tym to wszystko przezy-
wano gorecej. Wtedy nawet nasz polski romantyzm mogt przemawiaé, jak chcieliSmy. Czulismy, ze
zostawiamy innych w tyle. Wyrazem czy symbolem tego byt Klub 13 Muz, do ktorego przyjezdzato
mnostwo ludzi z catej Polski, intelektuali$ci i artysci, ktorzy chcieli nas oglada¢ i nam pokazywac to,
co robia. Mieli$my staly kontakt z Teatrem Narodowym i ze Wspolczesnym w Warszawie. Miasto,
ktére ma teatr — naprawde zyje. To byly chyba najpickniejsze lata mojego zycia. Szkoda, Ze musia-
fem stad wyjechac.!

Histori¢ konsekwencji, ktore rezyser ponidst po wyrazeniu poparcia dla Kazi-

mierza Dejmka w 1968, przypomniata na tamach ,,Pami¢tnika Teatralnego” Mag-
dalena Raszewska.? Dymisje Maciejowskiego ze stanowiska dyrektora Teatrow

' Wspomina Jan Maciejowski, wystuchata M. Frymus, ,,Gazeta na Pomorzu” 1996 nr 99.

2 M. Raszewska, Wiadza i teatr. Wokét ,, Dziadow” i marca '68, ,,Pamigtnik Teatralny™ 2018 z. 1-2,
s. 65-66. Por. takze wypowiedz Jana Maciejowskiego, zamieszczona w Archiwum Historii Mowionej:
,,Dostalem si¢ do Teatru Narodowego w momencie, kiedy odszed! z niego Dejmek po zdjeciu Dziadow.
Dejmek byt moim starszym kolega szkolnym. Jak ja zaczynatem studia, on te studia konczyt, ale stykali-
$my sie, spotykali$my sig, bylismy kolegami. W okresie kiedy prowadzitem teatr w Szczecinie, mieliSmy
stata wymiang i wspotpracg z Teatrem Narodowym prowadzonym przez Dejmka. Oni przyjezdzali do nas
ze spektaklami, my$my odwiedzali Teatr Narodowy. Musialem odej$¢ ze Szczecina po roku szes¢dziesia-
tym 6smym, poniewaz zostatem uznany, wbrew faktom zreszta, za jednego z przywo6dcow buntu studenc-
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Szczecinskich poprzedzita bezposrednio nagonka prasowa wywotana wyrezyse-
rowanym przez niego w roku 1969 Wyzwoleniem. O ile jednak te histori¢ mozna
dzi$ bez trudu zrekonstruowaé, siegajac do tekstow Konrada Gorskiego, Marty
Fik czy Konstantego Puzyny?, o tyle dzieje inscenizacji Dziadéow Maciejowskie-
go*, ktora stanowila swego rodzaju prolog do Wyzwolenia, zostaly catkowicie za-
pomniane.

Czas wroci¢ do tamtego przedstawienia i przyjrze¢ si¢ doktadniej nie tylko
jego ksztattowi (czego nikt dotad nie zrobil), lecz takze jego recepcji. Historia
Dziadow Maciejowskiego, cho¢ czasowo wpisuje si¢ w nurt ,,reaktywacji” kul-
tury romantycznej, zainicjowany w péznych latach poodwilzowych®, stanowi
w nim jednak pewien wytom. Warto zapytac, jak i w jakiej sprawie byly rozgry-
wane Dziady w 1966 — o pottora roku wyprzedzajace legendarng inscenizacje
Kazimierza Dejmka.

kiego w Szczecinie, w sze$¢dziesigtym 6smym roku. To nie na tym polegato, Zebym ja byt przywddca
jakiegokolwiek buntu, ale wczesniej ministerstwo polecito mi zorganizowa¢ w Szczecinie staly festiwal
teatru czechostowackiego i przeglad dramatu czeskiego i stowackiego. W marcu sze§édziesigtego dsmego
roku bytem w Pradze, w czasie tej Wiosny Praskiej, zeby zaprosi¢ jakie$ dwa teatry z Czechostowacji,
przedstawicieli zycia kulturalnego Czechostowacji na ten festiwal. Ministerstwo po tych wydarzeniach
marcowych zapowiedzialo, ze ten festiwal nie moze si¢ odby¢. I najpierw Zebym to ja napisat do tych
zaproszonych teatrow z Czechostowacji i do tych zaproszonych krytykow teatralnych, przedstawicieli
Zycia teatralnego, ze nie zorganizowatem hoteli 1 Ze ten festiwal nie moze si¢ odby¢. Ja odpowiedziatem,
Ze ja tego nie zrobig, ze jak ministerstwo odwoluje, to niech samo sig¢ bierze. [ ...] Jak wrocitem z Pragi, to
byta chyba potowa marca, to zobaczytem, ze w teatrze wisi ogloszenie, ze tego dnia po potudniu odbedzie
si¢... Organizacja partyjna organizuje maséwke, na ktorej zaloga potegpi Dejmka i literatow warszawskich.
I ja zdarlem to ogloszenie, i powiedzialem, Ze zadne takie zebranie si¢ nie odbgdzie. Zostalem wezwany
potem dzien p6zniej do komitetu: jak ja Smiatem zerwaé ogloszenie partyjne i dlaczego nie pozwalam
na takie zebranie, ze nie mam takich uprawnien. Ja powiedziatem, ze poniewaz my wspdtpracowaliSmy
przez szereg lat z Teatrem Narodowym, to organizowanie takiej masowki mogloby wywotaé niepokoj
w teatrze i ze ja nie odpowiadatbym za bezpieczenstwo i spokdj w teatrze, i ze to wydato mi si¢ najwaz-
niejsze, i dlatego nie mogtem do tego zebrania dopusci¢. No nie mogtem by¢ juz wtedy dtuzej dyrektorem
teatru, sam ztozylem rezygnacje. No i wtedy kandydowatem na dyrektora Teatru Starego w Krakowie, ale
Komitet Centralny przestat informacj¢ do Krakowa, ze Komitet nie wyraza zgody ani na moja dyrekture
w teatrze, ani na mojg pracg zawodows przez jaki$ tam czas. No i zaproponowat wtedy Hanuszkiewicz,
ktory objat dyrekeje Teatru Narodowego, zebym przeszedt do Teatru Narodowego. Spotkatem si¢ wtedy
z Dejmkiem i spytatlem go, co on o tym sadzi. On odpowiedziat:«Wiesz, jezeli zaopiekujesz si¢ i zapew-
nisz jakie$ bezpieczenstwo w zespole moim aktorom, tym, ktorzy zostali, to uwazam, ze to jest stuszne,
zebys$ znalazt si¢ w tym teatrzey. I tak si¢ znalaztem w tym teatrze.” Rozmowa B. Pieni¢znej z J. Macie-
jowskim przeprowadzona 6 V 2017, Archiwum historii mowionej, 1944.pl/archiwum-historii-mowionej/
jan-adam-maciejowski,3554.html.

3 Recenzja Marty Fik ,,Polske wspdlczesng twirzcie...” (,, Teatr” 1969 nr 8) znalazla si¢ w to-
mie Rezyser ma pomysty, Warszawa 1974, s. 152—156 (tytul tomu zaczerpniety zostat z drukowanego
w ,, Tworczosci” szkicu Konrada Gorskiego Rezyser ma pomysty, ,,Tworczo$¢” 1970 nr 2, napisanego
pod wptywem spektaklu Maciejowskiego. Recenzja Konstantego Puzyny Ostre oczywistosci, opubliko-
wana w 44 numerze ,,Polityki” z 1969 roku, znalazta si¢ w wyborze jego tekstow Czasem cos zZywego.
Teksty najwazniejsze, wyb. T. Nyczek, M. Szpakowska, Warszawa 2015, s. 206-210.

4 Premiera odbyla si¢ 12 III 1966 na scenie Teatru Wspofczesnego Teatrow Dramatycznych
w Szczecinie.

5 Por. J. Krakowska, PRL. Przedstawienia, Warszawa 2016, s. 283-292, 467-477.
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Wiosng 1966 odbyt sic w Warszawie festiwal Dziadow. Na przeglad, pota-
czony z konferencjg naukows, zatytulowang ,,Wspotczesne inscenizacje dramatu
romantycznego w $wietle tradycji teatralnej, zostaty zaproszone do stolicy trzy
spektakle: z Bielska-Biatej (rez. Mieczystaw Gorkiewicz), Biategostoku (rez. Je-
rzy Zegalski) i Lodzi (rez. Roman Sykata). W ramach festiwalu zagrano takze
Dziady z Teatru Polskiego w Warszawie w rezyserii Krystyny Skuszanki i Jerzego
Krasowskiego. Naczelny krytyk ,, Trybuny Ludu”, Jan Alfred Szczepanski, oma-

wial to wydarzenie z wlasciwg sobie nonszalancja:

Festiwal Dziadéw. Tego jeszcze nie bylo. Co dzien inne przedstawienie Dziadow, z rdéznych
stron Polski. A Dziady to istotne hobby teatrow od Gorzowa do Biategostoku. Przed 10 lat od Dzia-
dow stroniono — ze zbyt zawile, skomplikowane, zbyt trudne jako zadanie sceniczne — przez nastgp-
ne blisko 10 lat o§mielano si¢, probowano, ale ostroznie, z namystem, z najwigkszym poczuciem
odpowiedzialnosci. Najpierw Warszawa, potem Katowice, pozniej i wezesniej Krakdw — na rézne
sposoby, z r6znym rezultatem. I za kazdym razem na widowni ttoczno, w kuluarach podniosle, na
szpaltach gazet pochwalnie, czotobitnie. I tak — Dziady poszty ,,w Polske” [...]. Patrzylem na to

zjawisko z rosngcym sceptycyzmenm [...]. Teraz widz stoteczny moze ocenié rezultaty.’

Dla wiekszosci czytelnikéw ,, Trybuny” nie stanowito tajemnicy, ze nieobec-
no$¢ dramaturgii romantycznej na polskich scenach w pierwszej dekadzie po
1945 roku nie byta bynajmniej zwigzana z jej nadmierng ,,zawito$cia” czy ,,skom-
plikowaniem”. Powrdt utworow Mickiewicza i Stowackiego do polskich teatrow
jest zaliczany do wazniejszych zdobyczy przetomu pazdziernikowego.® Po hiper-
realistycznej, unikajacej jakichkolwiek odwotan do wspolczesnosci, inscenizacji
Aleksandra Bardiniego z 1955 wystawiono Dziady jeszcze kilkakrotnie, budujac
od podstaw powojenng tradycje sceniczng arcydramatu.” Mnogo$¢ premier, o kto-
rej pisze Jaszcz!?, byta jednak wydarzeniem bez precedensu. Pomyst Ministerstwa

¢ Na temat festiwalu i konferencji zob.: A. Jarecki, Festiwal ,, Dziadéow”, ,,Sztandar Mtodych”
1966 nr 80; S. Polanica, ,, Dziady” w naszej wspolczesnosci, ,,Stowo Powszechne” 1966 nr 82; W. N.,
W sprawie ,, Dziadéw”, ,,Za i Przeciw” 1966 nr 20; (k), Po warszawskim sympozjum teatralnym, ,,7y-
cie Warszawy” 1966 nr 81; Jaszcz [J. A. Szczepanski], Sympozjum ,, Dziadow” zakonczone, ,,Trybuna
Ludu” 1966 nr 95; R. Szydtowski, W poszukiwaniu wspotczesnego sensu ,, Dziadow ”, ,,Trybuna Ludu”
1966 nr 103; i.0. [I. Ochnio], Festiwal ,, Dziadow”, ,,Express Wieczorny” 1966 nr 79.

7 Jaszez [J. A. Szczepanski], Parada Dziadow, ,,Trybuna Ludu” 1966 nr 90.

8 Por. np. M. Napiontkowa, Teatr polskiego Pazdziernika, Warszawa 2012, s. 215-222.

Wsrod najglosniejszych inscenizacji tego okresu wymienia si¢ Dziady w rez. Jerzego Grotow-
skiego (Teatr 13 Rzgdow, Opole, prem. 18 VI 1961), Ireny Pawlickiej (Teatr Rapsodyczny, Krakow,
prem. 9 IX 1961), Jana Kreczmara (Teatr Slaski im. S. Wyspianskiego, Katowice, prem. 15 V 1962),
Krystyny Skuszanki i Jerzego Krasowskiego (Teatr Ludowy Krakéw-Nowa Huta, prem. 25 V 1962)
i Bohdana Korzeniewskiego (Teatr im. Juliusza Stowackiego, Krakow, prem. 5 VI 1963).

10 W latach 1965-1966 odbylo si¢ az sze$¢ premier Dziadow: inscenizacja w rez. Hugona Mory-
cinskiego (Teatr im. Wilama Horzycy, Torun, premiera 27 II1 1965), Romana Sykaty (Teatr Powszechny,
L6dz, prem. 3 IV 1965), Jerzego Zegalskiego (Teatr Dramatyczny im. Aleksandra Wegierki, Biatystok,
prem. 18 XI 1965), Mieczystawa Gorkiewicza (Teatr Polski, Bielsko-Biata, prem. 19 XI 1965), Tadeusza
Byrskiego (Teatr im. Juliusza Osterwy, Gorzow Wielkopolski (prem. 19 XI 1965) i Jana Maciejowskiego
(Teatry Dramatyczne, Teatr Wspotczesny, Szczecin, prem. 12 III 1966).

9
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Kultury i Sztuki, aby wyzyska¢ owa zaskakujaca popularnos¢ sceniczng Dzia-
dow przez potaczenie przegladu spektakli z konferencja popularnonaukowa (obok
Stefana Treugutta, Ireny Stawinskiej i Jana Kreczmara glos zabierali ,,przedsta-
wiciele nauczycielstwa i mtodziezy”!"), mial dowodzi¢ ,,niestychanej zywotno-
$ci romantyzmu i w $wietle tradycji, i w $wietle wspotczesno$ci”'2. Tymczasem
dziennikarze podsumowujacy przeglad zwracali uwage na artystyczne niedostatki
i,,letnio$¢” festiwalowych propozycji. Z lektury tych glosow mozna wnioskowac,
ze Dziady sezonu 1965/66 jawily si¢ wprawdzie jako arcydzieto literatury roman-
tycznej — ale arcydzieto oswojone i pozbawione rewolucyjnego zapalnika.

W przywolywanej juz recenzji Jaszcz, podkreslajac, ze przeglad jest niekom-
pletny (,,do warszawskiego zlotu Dziadow nie zaproszono bowiem Teatru Pol-
skiego ze Szczecina”), zapowiedzial omdwienie inscenizacji Jana Maciejowskie-
go jako wstep do sprawozdania z festiwalu. Za najwazniejsza ceche szczecinskich
Dziadow krytyk uznat uwzglednienie numeracji poszczegolnych czesci dramatu
(,,Fatalna innowacja. I uderzajaco niezrgczna. [...] Ludzie, co robicie? — chciato-
by si¢ zawota¢”). Uznania Jaszcza nie zyskat rowniez pomyst scenografa, Stani-
staw Bakowskiego, zeby widowisko inscenizowac¢ ,,jakby w ramach mrocznego
ko$ciota, nad glowami niebo”, w ktére ,,wttacza si¢ sceny z Salonu Warszaw-
skiego i z wilenskiego salonu Pana Senatora”. Krytyk zarzucit Maciejowskiemu
dokonanie zbyt duzych skrotow w Dziadach drezdenskich (,,przeciez Dziady to
nie tylko ludowe obrzedy i tragedia pani Rollison™), zagubienie ,,calego reali-
zmu Czesci Trzeciej, a z nim wektora politycznego”, a takze ,,ukameralnienie”
spektaklu. W finale recenzji Szczepanski nie nazwat jednak szczecinskich Dzia-
dow mianem ,,niewypatu”, lecz — cechujacego si¢ ,,raczej starannym” aktorstwem
— ,,mato udanego, ale ambitnego i dobrze o mozliwos$ciach teatru $wiadczacego
eksperymentu”.!

Recenzja Jaszcza stanowi przyktad dobrze pomys$lanej strategii odwracania
uwagi od przedmiotu wypowiedzi. Krytyk — poprzez kping, potajanki, lekcewa-
zenie, shuzace podwazeniu jakosci artystycznej przedstawienia Maciejowskie-
go — probowatl rozbroi¢ bombg: sprawié, zeby spektakl nie stal si¢ przedmiotem
dalszych dyskusji. Co najwazniejsze jednak, w tak skonstruowanej retorycznie
wypowiedzi doszto do calkowitego przeinaczenia sensu szczecinskich Dziadow.
O ile bowiem uktad tekstu czy warto$¢ artystyczna spektaklu moze budzi¢ subiek-
tywny opor lub akceptacje, o tyle spostrzezenia dotyczace zarowno scenografii,
jak i sens6w przedstawienia Maciejowskiego staty w bezdyskusyjnej sprzecznos$ci
z rzeczywistoscig. Recenzja Jaszcza, ktory obejrzat spektakl na premierze i wro-
cit ze Szczecina bardzo niezadowolony'®, ukazata si¢ w ,, Trybunie” prawie trzy
tygodnie pozniej, jako czwarty z kolei glos w sprawie Dziadow. W Warszawie

1 W. N. [W. Natanson], W sprawie ,, Dziadéw”, ,,Za i przeciw” 1966 nr 20, s. 14.
A. Jarecki, op. cit.

Jaszcz, Parada ,, Dziadow”, op. cit.

4 Podajg te¢ informacj¢ na podstawie relacji Jana Maciejowskiego.

41



MARIA MAKARUK

poprzedzito go sprawozdanie autorstwa Ireny Ochnio, ktéra w ,,Expressie Wie-
czornym” wyrazita si¢ o spektaklu z duzym uznaniem. A jednak to tekst Jaszcza,
ktory stanowit jedyng krytyczng wypowiedz na temat szczecinskiego spektaklu,
catkowicie zdominowat pamie¢ o przedstawieniu.

Jan Maciejowski wspomina, ze zrodla jego pomystu na odczytanie Dziadow
siegaja roku 1950 i dotycza odpowiedzi na zadane przez Leona Schillera pytanie,
czym mozna by zastapi¢ we wspolczesnej inscenizacji symbol trzech krzyzy:

Oczywiscie, Dziady musiaty mi si¢ kojarzy¢ z do§wiadczeniami mojego pokolenia. Ja mam za
soba powstanie warszawskie, obdz jeniecki. Niewatpliwie doswiadczenia wojny i powstania byty
dla mnie bardzo wazne. I myslac o scenach w celi, myslalem o akowcach. Pamigtam, jak na se-
minarium z dramatu romantycznego Schiller zadat nam pytanie, czym mozna by zastapi¢ symbol
trzech krzyzy wilenskich. Odpowiedziatem, ze kotwica. I Schiller strasznie si¢ oburzyt, ze to jest
nacigganie do zupetie innych doswiadczen. Myslatem wtedy, ze Dziady powinny si¢ zaczyna¢ na

cmentarzu powazkowskim, tam, gdzie sg groby akowcow. '

Po uptywie kilkunastu lat, juz jako dyrektor Teatrow Szczecinskich, rezyser
postanowit do realizacji dawnego pomystu wyzyskaé przestrzen szczecinskiej
sceny, glebokiej na 26 metrow:

Wybudowalismy gleboki na te dwadziescia kilka metrow ceglany tunel — jak kanat z powstania
warszawskiego. Chcialem tym zaprzeczy¢ inscenizacji Bardiniego — temu, Ze nad nami jest niebo.
Nie, nie ma nieba, jesteémy zamkni¢ci w kanale, wepchnigci w kanat, z ktérego nie ma wyjscia.
Potem, robiac Wyzwolenie, uzytem fragmentéw dekoracji z Dziadow, ustawiajac je odwrotng stro-
na, tylem do widowni. I tam byly takie numery, ktérymi maszynisci porzadkowali sobie dekoracje.
A wsrdd nich — napis ,,Dziady 44”.

Maciejowski, zapytany, czy odczytanie Dziadow w kolejnosci I — 11 — Il - IV
sugerowato strukture zamknigta, w ktdrej poczatek i koniec sasiaduja z soba, od-
park:

Mozna bylo to tak czyta¢, ze mamy do czynienia z ciggiem retrospekcji, z czyms, co juz byto,
co si¢ powtarza, wttoczone w jaki$ kanat. Wszak zaczyna wszystko dziewczyna znad lektury. Skoro
si¢ powtarza, to mamy jakas kolisto$¢ historii. Cho¢ wyobrazona ona zostata jakims niekonczacym
si¢ kanatem, wsysajacym nas w swoj ciag. To wsysanie, wcigganie — w sytuacje bez wyjscia — byto
dla mnie wazne. Dla mnie powstanczy kanat byt sytuacja bez wyjscia.'®

Rozegranie calego przedstawienia w jednolitej przestrzeni tunelu musiato
mie¢ oczywiscie konsekwencje interpretacyjne. Aktorzy — uczestnicy scen zbio-
rowych — byli obecni na scenie przez wigksza cze$¢ trwania spektaklu. W scenach
Widowiska 1 Dziadow cz. 11 Gustawa i Dziewicg otaczat chor, ktory byt przez caty

5 O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty w wypowiedzi Jana Maciejowskiego pochodza

z rozmow, ktore odbylismy w Krakowie 18 120 VII 2018.
16 Cytat z listu do autorki z pazdziernika 2018.
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Dziady Adama Mickiewicza, Teatr Wspotczesny, Szczecin, 1966. Ksigdz Piotr —-Wtodzimierz
Bednarski, Gustaw-Konrad — Zdzistaw Krauze, fot. G. Wyszomirska.
Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego

czas $wiadkiem wydarzen. Cho¢ nie byla to zasada obowigzujaca bez wyjatku
w czesciach III 1 IV dramatu, ten kolektywny (i zarazem pokoleniowy) charakter
szczecinskich Dziadoéw zostal zauwazony przez niemalze wszystkich recenzen-
tow. ,,Gustaw-Konrad, pomniejszony w jaki$ sposob o sfere doswiadczen najbar-
dziej osobistych i ekskluzywnych, poteznieje niestychanie jako jeden z wielu” —
pisat Bohdan Kurowski.'” Poszukiwania ,,oparcia w grupie miast jednostkowego
dziatania” upatrywata w dziataniach bohatera Dziadow Irena Ochnio (,,Konrad
jest w tym spektaklu konsekwentnie pomniejszony™).!® Umieszczenie w zamknig-
tej przestrzeni kanatu scen mitosnych i obrzgdowych w sasiedztwie wieziennych,
balu obok rozmowy w ,,domku Ksiedza”, podwazalo zasade¢ realizmu, ktora,

17 B. Kurowski, Dziady na dzis, ,,Panorama Polnocy” 1966 nr 20, s. 11.
8 1. Ochnio, Szczecin teatralny, ,,Express Wieczorny” 1966 nr 71.
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Drziady Adama Mickiewicza, Teatr Wspolczesny, Szczecin, 1966.
Gustaw-Konrad — Zdzistaw Krauze, fot. G. Wyszomirska. Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego

zdaniem Jana Maciejowskiego, nie zdawata zupetie egzaminu w powojennych
inscenizacjach dramatu romantycznego.!” Zapytany o konwencje, w ktorej byt
utrzymany jego spektakl, rezyser odpowiedziat:

Trochg nie umiem jej nazwac. Nie byly [to] Dziady ani w konwencji nadrealizmu, ani oniryzmu.
Byly w tym poszukiwania jezyka romantycznego. Chyba skupione na poradzeniu sobie z prawda,
uroda i brzmieniem wiersza. Zawieszone migdzy realizmem a umownoscia i skupione na wyrazie
aktorskim.?

9 Maciejowski méwi: ,,ja mysle, ze czlowiek, ktory przezyt druga wojne $wiatowa, musi mie¢

dos¢ szczegolny poglad na temat tego, jak mozna w dziele sztuki pokazaé¢ martyrologi¢. Najlepiej to
wida¢ u powojennych poetow, ktorzy zmagali si¢ z materig stowa — u Rézewicza, Borowskiego. Stynny
cytat z Borowskiego: «zostanie po nas ztom zelazny i dtugi drwigcy $miech pokolen» powiada bardzo
wyraznie, ze po drugiej wojnie $wiatowej nie da si¢ o martyrologii opowiada¢ w sposob romantyczny.
Nie da si¢ takze opowiada¢ o niej j¢zykiem realizmu. O martyrologii, moim zdaniem, mozna opowie-
dzie¢ tylko jezykiem absurdu, poniewaz wszystko, co by$my probowali przekaza¢ jezykiem realizmu,
to bedzie za mato i niewystarczajace. Trzeba szuka¢ innego jezyka”.
20 Cytat z listu do autorki z pazdziernika 2018.
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Trudno zatem jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie przebiegata gra-
nica mi¢dzy realnoscig a wyobrazeniem — wiele scen dziato si¢ w retrospekcji czy
w wyobrazni gtownego bohatera. Mimo dokonania ogromnych skrotow w tekscie
Mickiewicza?! rezyser zachowat jednak wszystkie najwazniejsze dla dramatur-
gii Dziadow sceny. Maciejowski podzielit tekst na trzy czgsci, tytutujac je zapo-
zyczonymi z IV czeSci dramatu godzinami ,,mitosci”, ,,rozpaczy” i ,,przestrogi”.
Z lektury egzemplarza rezyserskiego wynika, ze spektakl rozpoczynat monolog
Dziewicy z Widowiska. Potem nastgpowaty fragmenty sceny obrzedowe;j (,,Ciem-
no wszedzie, glucho wszgdzie / z czujnym uchem, bacznym okiem / Spieszmy si¢
w tajnym obrzedzie”), w ktorej Chor Mlodziencow pocieszat po stracie bliskich
Dziewczyne w zatobie i zrozpaczonego Starca. Rezyser skreslit rozmowe pomig-
dzy Starcem a Dziecigciem i ballad¢ Mlodzieniec zaklety, pozostawiajgc pesy-
mistyczny monolog Starca (,,P0jd¢ sam...”), piosenke Mtodziezy — ,,Kto w mto-
dosci piesn zaloby raz zanucit, wiecznie nuci” — i rozmowe Gustawa z Czarnym
Mysliwym. Nastepujace kolejno fragmenty Dziadow cz. 11 byty wierne uktadowi
oryginatu: na zaklecia Guslarza pojawiaty si¢ duchy Roézi i1 Jozia, Pana i Zosi,
a na koniec milczace Widmo (Gustaw). Koniec ,,Godziny mitosci” stanowit wy-
powiadany przez Gustawa fragment Upiora. ,,Godzina rozpaczy” mie$cita w so-
bie materiat Dziadow cz. I1I: poczynajac od Prologu, przez ,,sceng 17, wigzienng
— z opowiadania Sobolewskiego rezyser wyciat histori¢ Wasilewskiego, ,,scen¢
II” (Improwizacja), ,,scene 111”7 (,,egzorcyzmy”) — w jej finale wiezniowie w glebi
sceny $piewali, zamiast koledy, piosenke Jankowskiego, ,,sceng V” (,,Widzenie
ksigdza Piotra”) ,,sceng VI” (,,Sen Senatora”), ,,sceng VII (Salon Warszawski),
,scene VIII”(Pan Senator) i bardzo skrocong ,,scene 1X” (Noc Dziadow). Kon-
czyl te czgs¢ przedstawienia kilkuwersowy fragment Ustepu (Droga do Rosji).
Na,,Godzing przestrogi” sktadaly si¢ fragmenty Dziadow cz. IV, w ktorych nacisk
byt ktadziony przede wszystkim nie na wspomnienie historii mitosnej, ale na roz-
liczenie z dawnym nauczycielem.

Sam uktad tekstu, zwlaszcza w spektaklu rezysera, ktory nieraz deklarowat, ze
filologiczna wierno$¢ nie jest dla niego w teatrze najwazniejsza®’, nie daje jednak

2 W programie spektaklu mozna si¢ zapozna¢ z bardzo doktadna statystyka zmian dokonanych

w tekscie Dziadow: z Widowiska rezyser wykreslit 273 wiersze (z 484 w oryginale), z czesci 11 — 332 (z 624),
z 111 2765 (z 4154), z IV — 964 (z 1284); ogdtem 4082 (z 6018). Por. program do Dziadow w rez. Jana
Maciejowskiego, e-teatr.pl/pl/programy/2013_11/51130/dziady_teatr_wspolczesny _szczecin_1966.pdf.

22 Maciejowski pisat: ,,Nie umiem tworzy¢ samotnie, wydumywaé czego$ w szczelnie zamknig-
tym pokoju. Musz¢ pracowaé w zespole, z zywymi ludzmi — z calym ich osobistym bagazem. To oni
— poza tekstem literackim — stanowig najbardziej istotny budulec”. J. Maciejowski, Odnalez¢ siebie,
,Polska” 1970 nr 8, s. 47. Por. takze deklaracj¢ zamieszczona w szkicu Od teatru: ,,Filologowie zapew-
ne nie zaakceptujg naszego scenariusza, znajda w nim liczne niedostatki i niekonsekwencje, ale teatr nie
moze si¢ w swoim dziataniu kierowa¢ wymogami filologicznej poprawnosci, ktorych zreszta w zadnym
innym scenariuszu, przy zatozeniu inscenizowania cato$ci Dziadow, przestrzega¢ nie sposob”. Od te-
atru [w:] A. Mickiewicz, Dziady, program do przedstawienia; e-teatr.pl/pl/programy/2013_11/51130/
dziady_teatr wspolczesny szczecin 1966.pdf.
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odpowiedzi na pytanie o sensy przedstawienia. Jaka zatem historie mogli wy-
czyta¢ ze sceny widzowie? Jakie konteksty uruchamiata dominujaca nad wszyst-
kim przestrzen kanatu, ktora przenosita opowies¢ z lat dwudziestych XIX wieku
w wymiar najnowszej historii? Jako wskazowke interpretacyjna publiczno$¢ mo-
gla takze potraktowa¢ deklaracje, padajace w zamieszczonym w programie do
spektaklu szkicu pt. Od teatru:

Spor, jaki si¢ toczy o dusz¢ Gustawa-Konrada, jest takze sporem nastgpnych generacji, a sam
bohater Mickiewicza stanowi symbol postawy wobec $wiata. Spor ten bowiem toczy si¢ nieprze-
rwanie, jest to spor o granice, jakie przebiegaja migdzy konformizmem i nonkonformizmem, mig-
dzy rzeczywistos$cia i pragnieniem, mi¢dzy racja stanu i racja idei. Jest to rowniez nasz konflikt,
bohater Mickiewicza jest rOwniez naszym bohaterem. [...] Gustaw przybywa do swego nauczyciela
— Ksiedza — juz po swoich wielkich konfrontacjach ze §wiatem; juz wie, Ze nie istnieje pozaziemska
sprawiedliwo$¢, ze $wiat nie ma swojego naturalnego porzadku. Naiwna wiara w sprawiedliwos¢
boska lub dziejowa odgradza czlowieka od walki, zdejmuje z niego odpowiedzialno$¢ za ksztatt
rzeczywistosci. Ale rozczarowany bohater Mickiewicza — wbrew rzeczywistosci wlasnie — przyj-
muje na siebie t¢ odpowiedzialnos¢, choé¢ nie przyjeli jej jego nauczyciele. Czgs¢ IV jest wielkim
oskarzeniem konformizmu, oskarzeniem nauczyciela, ktory nie podjat walki o gtoszone przez siebie
idealy. [...] Teatr jest sprawag na dzisiaj. Proponujemy naszej, dzisiejszej i rzeczywistej widowni,
nie tylko inny scenariusz arcydzieta literatury narodowej, lecz takze pewien wzor postawy wobec

$wiata, model bohatera.?

Zwracajaca w szkicu uwage liczba mnoga obliguje do przypomnienia, ze do
grona wspotpracownikow Jana Maciejowskiego nalezal takze kierownik literacki
Teatru Wspoélczesnego w Szczecinie, Jan Kott — niedawny sygnatariusz Listu 34,
ktérego nazwisko nie moglo zgodnie z decyzjg komunistycznych wtadz figurowaé
na afiszu i w programie przedstawienia. Wyraznie dystansujac si¢ od przestrze-
gania filologicznej wiernosci i dajac sobie dyspensg na pominigcie niektorych
sensOw dramatu, tworcy przedstawienia osadzali Dziady w kontek$cie publicy-
stycznym, czyniac je areng sporow o duszg catego pokolenia wspotczesnych Kon-
radow. W takim ujeciu Dziewica czytajaca Valérie (Krystyna Bigelmajer) byta nie
tyle ,,niewinng mlodg czarodziejkg™?*, ktora przedktadata narcystyczng kontem-
placje wlasnego wnetrza nad do§wiadczenie prawdziwego zycia, ale dziewczy-
ng marzacg o wielkiej mitosci, udaremnionej przez histori¢. W obrzedzie ,,dzia-
dow” z Widowiska zostata uwypuklona jego tajnos¢ — Maciejowski zanotowat na
marginesie egzemplarza: ,,Guslarz jakby przeprowadzat kanatem kolejne partie
przechodzacych” — a takze zatobny i konsolacyjny charakter. Innego niz w ory-
ginale charakteru nabieraja napomknienia Chéru Mtodziencow, kierowane do
Dziewczyny i Starca, by ,,nie wzdychali w proznej zatobie” i ,,szukali umartych

B 0Od teatru, op. cit.

Kilka lat wezeéniej, w 1960, nihilistyczng urode widowiska wyzyskat Andrzej Wajda, rezyse-
rujac film Niewinni czarodzieje.
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posrod nas zywych”. Mlodziez, ktora pragnie ,,pozosta¢ pod czystym niebem”
i nie zabtadzi¢ zbyt wczesnie na groby, staje si¢ w przedstawieniu reprezentantem
pokolenia Kolumbow, ale takze generacji, do ktorej nalezy sam rezyser?. Wresz-
cie spotkanie Gustawa (Andrzej Kopiczynski*®) z Czarnym Mysliwym (Janusz
Marzec) wytraca czg¢s¢ demonicznego charakteru — Mysliwy obnaza i o$miesza
,.gorny jezyk” Gustawa, tapie go za stowka, ostatecznie odwodzac od spehnienia
deklaracji ,,ucieczki od §wiata”. Fakt, ze z Widowiska rezyser usunat piosenke
0 Mtodziencu zakletym, $wiadczy o znamiennym przesunig¢ciu akcentow — I czes¢
Dziadow przestaje by¢ nihilistyczng przypowiescig o urodzie samozatraty, a staje
si¢ historig zawiedzionych uczu¢ i nadziei — i prologiem do dalszych czesci przed-
stawienia. Dziadow cz¢$¢ 11 to prowadzony pod przewodnictwem Guslarza (Bole-
staw Rosinski) obrzed, majacy na celu rozliczenie bliskich zmartych z ziemskich
przywar i przypomnienie ,,0jcow dziejow”. Widmo (Gustaw) wprawdzie wska-
zywalo rgka na serce, co sugerowalto, ze bohater mysli wcigz o dawnej mitosci,
jednak trudno bylo w nim upatrywacé przybysza z za§wiatow?’ — podobnie zresztg
jak w pozostatych bohaterach, ktorzy raczej grali zjawy niz w rzeczywistosci nimi
byli. Proba wyciggnigcia wnioskow z zabiegdw dokonanych na materiale Dzia-
dow czgéci 11l prowadzi do przekonania, ze Gustaw, formutujacy szereg niepoko-
jacych go pytan i diagnoz (kwestia ,,Ciemnosci kryja ziemig¢ i lud we $nie lezy”
brzmiata zapewne bardzo aktualnie w kilka lat po opublikowaniu rozliczeniowej
powiesci Andrzejewskiego), ktore nie przyszltyby do glowy jego wigziennym to-
warzyszom, jest jednak, podobnie jak oni, $wiadom przysztych wydarzen. Walka
bohatera Dziadow, ktéry przybieral symbolicznie imi¢ Konrada na znak zerwania
z dawnym zyciem, juz w punkcie wyjscia byla skazana na niepowodzenie — wie-
dzial, ze czeka go wygnanie, ze ,,zywy zostanie dla swej ojczyzny umarty”. Mimo
stow Ducha o sile tkwigcej w mysli cztowieka, zestanie jest losem, ktoremu wigz-
niowie bedg si¢ musieli podporzadkowac. Scena wigzienna podwazata mistyczny
sens uwig¢zienia mlodziezy: aresztowania nabieraty jawnie politycznego charak-
teru, wprost méwiono o ,,szpiclach” i prowadzeniu ,,tajnego $ledztwa”. Rezyser
usunat jednak z opowiadania Sobolewskiego fragment o Wasilewskim, pozbawia-
jac calg scen¢ potencjatu mesjanistycznego. Wigzniowie w celi $piewali ,,piesn
Feliksa”, Konrad — ,,pie$n zemsty”. Glownym tematem Improwizacji Konrada byt

3 Maciejowski w wielu wywiadach powtarzat, ze ma problem z okreSleniem swojej przynaleznosci

pokoleniowej: ,,Nalezg do pokolenia, ktore tak naprawde nie jest pokoleniem. Jakos$ tak si¢ ztozylo, ze wsze-
dzie nie bylismy w pore. Do pokolenia Kolumbéw bytem za smarkaty, dla «Pryszczatych» miatem za duzo
do$wiadczen wojennych. Tylko jeden raz w zyciu bylem tam, gdzie trzeba — to bylo wtasnie w Szczecinie”.
Wspomina Jan Maciejowski, wystuchata M. Frymus, ,,Gazeta na Pomorzu”, 1996 nr 99. Por. takze J. Macie-
jowski, 1. Dowlasz, Wiasciwy czas i wlasciwe miejsce, ,,Kurier Szczecinski” 1996 nr 17.
26 Role Gustawa-Konrada grat w drugiej obsadzie Zdzistaw Krauze.

Zapytany o to, czy Gustaw-Konrad jest zywy, czy umarly, Jan Maciejowski odpowiedziat:
,.dla mnie on byl Zywy, ale to nie znaczy, ze nie dziaty si¢ wokot niego jakie§ magiczne rzeczy. On byt
zywy, ale obdarzony jakiego$ rodzaju nad$éwiadomoscig. Bylo co$ niesamowitego w atmosferze, ktora
go otaczata, w tym, ze $wiece gasly — staralem si¢ to zachowac”.
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bunt przeciwko niesprawiedliwemu porzadkowi $wiata — nieszczescia ojczyzny
w petni zresztg thumaczyly zachowanie bohatera. Bohdan Kurowski pisat:

Andrzej Kopiczynski [...] jest oczywiScie racjonalista, watpigcym i zgorzknialym w sposob
bardzo wspdtczesny, zanim osiagnie fazg buntu i rozpaczy — dziwi si¢ najpierw po prostu, ze w ra-
chunku, ktory przyjmowat kiedys$ do wierzenia, nie zgadzaja si¢ podstawowe dane. Konrad Andrze-
ja Kopiczynskiego niczego nie zada — atakuje propozycjami [...], chce by¢ partnerem w procesie
modelowania $wiata [...], zastrzega sobie prawo stawiania pytan, a to przeciez tak niewiele. Porazka
tego Konrada staje si¢ szczegdlnie wstrzasajaca i ona zndw uprawnia go catkowicie do wystawienia
gorzkiego rachunku Ksiedzu w ,,Godzinie Przestrogi”.?®

Duchy z lewej i prawej strony, ktorych partie rezyser znaczaco skrocil, stracity
charakter groteskowy i ludyczny — sprawialy wrazenie rozszczepionych na troje
postaci my$li Konrada.? Zarazem jednak Jarostaw Szymkiewicz pisat:

Konrad szturmuje inne niz dotad niebo; nie jest to juz patetyczny samotnik [...], lecz zawiedzio-
ny najglebiej w swojej naiwnej niegdy$ wierze, cztowiek zaangazowany bez reszty, ktory poniost
kleske i teraz, peten goryczy i szyderstwa, oskarza.*

Takze w scenie egzorcyzmow korekcie wobec tradycji lekturowej ulegt sposob
prezentacji Ksiedza Piotra (Wlodzimierz Bednarski) i opgtanego Konrada:

Oto Konrad, odepchnigty i zmiazdzony, przycisnigty, jakby przykuty do kraty, za nim Duchy
(J. Marzec, K. Bigelmajer) w sfatygowanych zbrojach husarskich, jakby wyjetych z rozkopane;j
mogily [...]. Nastgpuje scena egzorcyzmow, w ktorej kwestie szatana wypowiada cate trio (Konrad
i Duchy). Juz w tej scenie Ks. Piotr Bednarskiego nie ma nic z mnisiej pokory, walczy nie o duszg
Konrada, walczy o jego niedopowiedziany, odrzucony program, pragnie przywroci¢ mu gtos. Ale
Konrad odwraca si¢ teraz plecami do widowni i Ks. Piotr zajmuje jego miejsce. Stoja plecami do
siebie, przedzieleni wigzienng krata. To nie objawienie sptywa na pokornego braciszka, to jeden ze
zbuntowanych wykrzykuje to, czego nie wykrzyczat towarzysz. Przyszto$¢, ktora proklamuje ks.

Piotr [...] tkwi w nim samym, w Konradzie, w wi¢Zniach, i domaga si¢ urzeczywistnienia.’!

W finale sceny, kiedy wyczerpany Ksiadz Piotr zasypiatl w celi, wigzniowie —
zamiast koledy — Spiewali piosenke¢ Jankowskiego (,,Mowcie, jesli wola czyja...”),
ktora stanowila takze komentarz do ,,Widzenia Ksiedza Piotra”. Zastgpienie cho-
row anielskich bluzniercza piosenka i usunigcie ,,Widzenia Ewy” odbierato ko-
lejnym scenom Dziadow boska sankcj¢. Bardzo drapieznie wypadat odnotowany
przez wielu recenzentéw ,,Sen Senatora” (Andrzej Wrdoblewski pisat o ,,pewnym

28 B. Kurowski, op. cit.

Wiestaw Glowacz pisat: ,,W «Godzinie rozpaczy» spotykamy bardzo przekonywajaca formeg
zespolenia w trojglos Konrada ze zmaterializowanymi Duchami z lewej i prawej w scenie w wigzie-
niu”. W. Glowacz, Dziady 1966, ,Kurier Szczecinski” 1966 nr 71.

30 J. Szymkiewicz, Konrad sfrustrowany, ,,Glos Szczecinski” 1966 nr 66.

3t B. Kurowski, op. cit.
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Dziady Adama Mickiewicza, Teatr Wspolczesny, Szczecin, 1966. Gustaw-Konrad — Andrzej
Kopiczynski, fot. G. Wyszomirska. Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego

uogolnieniu karierowiczostwa, ktore pnie si¢ po trupach?). W ,,Salonie War-
szawskim” rol¢ Adolfa grat Andrzej Kopiczynski, co mozna interpretowac jako
kolejny dowod na myslenie rezysera kategoriami generacyjnymi. Figura ,,bohate-
ra Polakow” sktadata si¢ zatem nie tylko z romantycznego kochanka — Gustawa
1 buntownika — Konrada, lecz takze z wielu jeszcze bohaterow — przedstawicieli
pokolenia. Podzial miedzy towarzystwem przy drzwiach i przy stoliku, a w ko-
lejnej scenie — miedzy patriotami i karierowiczami przebiegat po linii konfor-
mizm — nonkonformizm. Uwage recenzentow zwracala scena ,,Balu u Senatora”
rozegrana w konwencjach operowych, z gloSnym wypowiadaniem kwestii ,,na
boku”. Goscie Senatora byli porownywani do kukiet i marionetek: ,.,trupy, charak-
teryzowane plastycznie maska i zetlalym muzealnie kostiumem. Ruch zamienia
je w marionetki, bezwolne i skazane na nico$§¢”* — pisat Jarostaw Szymkiewicz.
Zdaniem Wiestawa Glowacza:

proba przeciwstawienia Konradowi, jego przyjaciotom i towarzyszom walki §wiata ,,saloné6w”
znalazta jednak wymiar sceniczny zamazujacy jej ostro$¢ polityczna. Pomyst konfrontacji ludzi
zywych ze $wiatlem kukiet i marionet [...], poruszajacych si¢ w takt melodii, przenosi rozwiazanie

2 A. Wroblewski, Powstancze zaduszki, ,,Teatr” 1966 nr 11, s. 15.
3 J. Szymkiewicz, op. cit.
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inscenizacyjne ponad tres¢ literacka, przyttacza ja ze szkoda dla czytelnosci, zacierajac w niej wy-

raznie zaznaczone ostrze.>

Konczaca ,,Godzing rozpaczy” scena Nocy Dziadow koncentrowata si¢ wy-
lacznie wokoét dziejow udajacego si¢ na zestanie Konrada, ktoremu rany zadali
,narodu nieprzyjaciele” i ktory nosi na czole nieusuwalne pietno. Podkreslona
w ostatnim fragmencie Ustgpu informacja, ze w kibitkach znajduja si¢ ,,chtopcy
mate”, stanowita wymowny komentarz do powtarzajacego si¢, zdaniem rezyse-
ra, w kazdym poromantycznym pokoleniu losu Polakow.*> Mozna chyba przy
tym zaryzykowac twierdzenie, ze zarowno pierwsza, jak i druga czg¢s¢ spektaklu
stanowity w intencji Maciejowskiego wytacznie preludium do czg$ci trzeciej,
ostatniej. ,,Godzina przestrogi” odbiegata od tekstu Mickiewicza roztozeniem
akcentow — mito$¢ bylta tu tylko jedng z wartosci, z ktorych Gustaw musiat
zrezygnowac, decydujac si¢ i8¢ za naukami Ksiedza (Hieronim Konieczka). Po
latach wracat jednak — ,,nie wiem, z piekta czyli z raju”, by dokona¢ rozlicze-
nia z dawnym nauczycielem. Tworcy spektaklu potozenie tak duzego nacisku
na sens ostatniej czesci przedstawienia thumaczyli, odwotujac si¢ do koncepcji
oryginatu:

Mickiewicz, ktory uwazal Dziady za dzieto swojego zycia, usitowat uporzadkowac je i skom-
ponowaé¢ w calosci [...] Numeracja dowodzi, iz jaki§ pierwotny scenariusz istnial, przynajmniej
w projekcie, ze czes¢ 1V, spor Gustawa z Ksiedzem, miata by¢ zamknigciem jakiego$ etapu do-
$wiadczen bohatera.’¢

W ,,Godzinie przestrogi” jeszcze bardziej ironicznie niz u Mickiewicza
brzmiaty stowa kierowane przez Gustawa do Ksigdza — ,,btogostawione zycie
w malym, wlasnym domu!”. Forme oskarzen przybieraly spostrzezenia, ze swiat,
ktory Gustaw pamigtal z mtodosci, przeistoczyt si¢ po latach w ruing. Oskarzajac

3 W. Glowacz, op. cit. Por. takze szkic Andrzeja Wroblewskiego, dla ktorego postaci negatywne

sa ,,jakby cieniami, kuktami, reagujagcymi mechanicznie na to, co si¢ dzieje, [...] stowa méwione na
boku zostaly skonwencjonalizowane, stracily autonomiczny sens [...] Takie protesty — zdaje si¢ suge-
rowac rezyser — ukrywaty w istocie ptaski konformizm”. A. Wroblewski, op. cit.

3 Analizujac koncepcje postaci Konrada, warto takze przypomnie¢ wezedniejsze przedstawienie
Jana Maciejowskiego, koszalinskiego Kordiana: ,,Scenografia polegata na tym, ze byt ustawiony taki
krag, skosem w strong widowni, a wewnatrz tego kregu sterty pogniecionych gazet — zdarzaty si¢ takze
,»Irybuny Ludu”, ale cenzor wymagat, Zeby tytuly nie byly widoczne, wigc staraliSmy si¢ je zakrywac.
W tych gazetach byty pochowane kukty bohateréw historycznych, wywotywanych w Przygotowaniu.
Kiedy si¢ o nich mowito, te kukty byly podnoszone z towarzyszeniem dzwigku na wyciagu i pognie-
cione gazety si¢ wokot nich rozlatywaly. Kordiana gral mlodziutki wtedy Ziutek Skwark, ktory byt
wielkim bohaterem nastolatek, tuz po roli w Szatanie z siodmej klasy. A ja chciatem opowiedzie¢ cos,
co bylo do$wiadczeniem mojego pokolenia: ze to byt Kordian wyrzucony z dziecinnego pokoju w §wiat
dorostych. W moim przekonaniu to bylo do§wiadczenie kazdego dorastajacego pokolenia Polakéw — od
czasow romantyzmu. Chyba w ogble jest to stata romantyczna opowie$¢ o niedojrzatosci bohatera do
czaséw, w ktorych zyje, do sytuacji, w ktéra zostal wrzucony. Ze dopiero dramatycznie uczy sie tego
$wiata, bo weze$niej nie byt do tego przygotowany”.

36 Od teatru, op. cit. Ten sposdb myslenia nie jest takze obcy czesci filologdw — por. np. E. Szy-
manis, Dlaczego ,, Dziady” kowienskie sq czescig I1I , ,,Teatr” 1998 nr 7-8.
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Dziady Adama Mickiewicza, Teatr Wspotczesny, Szczecin, 1966, fot. G. Wyszomirska.
Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego

dawnego mistrza, ze go ,,zabil”, nauczywszy czytac, bohater Dziadéow dokonywat
rozrachunku z ideatami mtodosci, ktére nie sprostaty wymogom zycia.

Dla mnie wiasnie IV cze$¢ miata sens, bo byta takim powrotem bohatera po przegranym zyciu,
gdzie$ z zestania, i proba rozliczenia z nauczycielem — odpowiedzig na pytanie, ,,do czego doprowa-
dzity twoje nauki?”. Zwlaszcza w tamtych czasach wydawato mi si¢ to bardzo pozyteczne

— wspomina rezyser.

Ostatnie kwestie Dziadow Gustaw wypowiadal w asyscie chéru ztozonego
z podobnych do niego milodych mgzczyzn. Skoro w spektaklu mieszaty si¢ ze
sobg dwie rzeczywisto$ci — realna i wysniona — mogli to by¢ zar6wno ocalali
powstancy, jak i ich duchy:

na koncu pojawia si¢ chor chtopcow, ubranych w jednakowe, przybrudzone koszule i z przepa-
skami na gtowach. Jak ranni, ktérzy wychodzili z powstania. To nie chdr, ale caty oddziat Konradow,
ktoérzy skonczyli swoje rozrachunki z rzeczywisto$cia wojenna, przejeli na siebie odpowiedzialnosé
za to, czego nie spehili ich przywodcy, bogatsi dzi§ w doswiadczenia, pelni goryczy, jak ich pre-

kursorzy sprzed wieku.’

37 A. Wroblewski, op. cit.
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Historia wpisana przez Jana Maciejowskiego w Dziady rozmijala si¢ rzecz jasna
w wielu punktach z porzadkiem filologicznym dramatu Mickiewicza. Postawienie
pytania o granice wolno$ci adaptatora nie umniejsza jednak w niczym sily perswa-
zyjnej spektaklu, ktory zarowno za pomoca tekstu Mickiewicza, jak i ponad nim,
podejmowat dialog z widownig. Byt to ten typ (nie)wiernosci autorowi, ktory —jesli
doktadniej wezytac si¢ w historig ,,tekstow scenicznych” Dziadéw?® — patronowat
ich najlepiej zapamigtanym inscenizacjom XX wieku. Maciejowski, uczen Leona
Schillera i Bohdana Korzeniewskiego, powotuje si¢ w tej kwestii na lekcje wynie-
siong od dawnych nauczycieli — ,,najwazniejsza jest wiernos¢ autorowi i jego inten-
cjom — ale te intencje kazdy z nas odczytuje na wtasng odpowiedzialnosc”.

Co jednak chyba najbardziej wymowne, zabiegi dokonane przez Maciejowskie-
go na tekscie Dziadow, nazwane przez Mariana Kowalskiego ,,inscenizatorskim in-
terwencjonizmem w materiat literacki”, nie spotkaty si¢ z oporem zadnego — z wy-
jatkiem Jaszcza — recenzentow.>® Wprost przeciwnie, piszacy o Dziadach zachowy-
wali sie tak, jakby swiadomie uzywali jezyka aluzji, rozmawiajac pod pretekstem
dramatu Mickiewicza o wspotczesnosci®’, w mniej lub bardziej bezposredni sposob
wyciagajac wnioski z ksztattu scenografii szczecinskiego spektaklu. Marta Fik we
fragmencie Trzydziestu pieciu sezonéw dotyczacym pochodzacych z tego samego
okresu inscenizacji szekspirowskich Maciejowskiego pisala, ze rezyser

najwicksze sukcesy osiaga teatrem publicystycznym, tworzac przedstawienia aktualne, niemal
po dziennikarsku, znajdujace wigc zywy, cho¢ zwigzany z chwilg, rezonans na widowni.*!

Postuzenie si¢ przez Jana Maciejowskiego i Stanistawa Bakowskiego metafora
kanalu musiato w 1966 odsyta¢ nie tylko do rzeczywistych doswiadczen powstan-
czych, lecz takze do sposobow, w jakie zostaly one przetworzone w sztuce. Zatem
w pierwszym rzedzie nie do trybu, w jakim powstanie warszawskie zaistniato tuz
po zakonczeniu wojny na scenach teatralnych*, ale do filméw polskiej szkoty fil-
mowej, ktorych autorzy dokonywali bolesnych rozrachunkdéw z romantyzmem. Dla
widzow szczecinskich Dziadow naturalng ptaszczyzne odniesienia stanowit Kanat
w rezyserii Andrzeja Wajdy (1957). Decydowata o tym nie tylko tematyka, lecz

3 Por. np. M. Wosiek, Historia tekstu scenicznego ,, Dziadow” [w:] Pig¢ studiow z dziejow sce-

nicznych dramatow Mickiewicza, Wroctaw 1968, s. 7-62; Z. Majchrowski, Cela Konrada. Powracajgc
do Mickiewicza, Gdansk 1998.

¥ Uwagi recenzentow dotyczyly zazwyczaj przetozenia materii Dziadéw na pomyst insceni-
zacyjny Maciejowskiego. Sam pomyst rozegrania ,,powstanczych zaduszek” nie zostat jednak przez
nikogo podwazony.

40 Michatl Misiorny nazwat rezysera w szkicu stanowigcym probe uchwycenia specyfiki jego
warsztatu ,,jednym z nielicznych rasowych publicystow”. Wérdd najwazniejszych cech stylu Macie-
jowskiego Misiorny wymienia ,,postugiwanie si¢ na wskro§ wspolczesng symbolika”, ,,wyczucie ak-
tualnosci”, ,,swoisty antyestetyzm”. M. Misiorny, Publicysta na scenie, szkic b.d., materiaty Pracowni
Dokumentacji Teatru im. B. Krasnodgbskiej, Instytut Teatralny im. Z. Raszewskiego w Warszawie.

4 M. Fik, Trzydziesci pige¢ sezonow. Teatry dramatyczne w Polsce w latach 1944—1979, Warsza-
wa 1981, s. 134.

4 Por. J. Krakowska, op. cit., s. 42-92.
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takze sposob, w jaki tragiczny final powstania zostal w filmie Wajdy przeniesiony
w wymiar metafory. W samym jezyku, w ktorym filmoznawcy probuja uchwycic
i zwerbalizowa¢ fenomen filmu, kryja si¢ odniesienia do tradycji romantycznej po-
zwalajace mysle¢ o Kanale jako o wariacji na temat wspotczesnych ,,dziadow”.+
Wazny kontekst dla szczecinskiego przedstawienia tworzyta rownoczesnie polemi-
ka z majakami romantyzmu w Salcie Tadeusza Konwickiego, ktore weszto na ekra-
ny w roku 1965. W opozycji do strategii narracyjnych, krytycznych i ironicznych
wobec romantycznych mitow, do ktorych wypada zaliczy¢ takze m.in spektakle
krakowskiego ,,Teatru 38” , ,,Teatru 13 Rzedéw” w Opolu* i Smier¢ porucznika
Stawomira Mrozka®, ksztattowat si¢ od poczatku lat sze$¢dziesigtych zupeknie inny
nurt recepcji kultury romantycznej. W 1962 Zbigniew Zatuski — okreslony przez
Joanne Krakowska mianem ,,ideologicznego guru” obozu kombatantow zgroma-
dzonego wokot Mieczystawa Moczara*® — opublikowat ksiazke Siedem polskich
grzechow glownych, wymierzong w dzialanie ,,szydercow”. Literatura ,,szydercza”,
uznana za ,,paszkwil na charakter narodowy i za brudna, oszczerczg wersj¢ polskiej
historii”’, do ktorej Zatuski chetnie anektowat wszystkie przejawy ,,nihilizmu naro-
dowego”, zostata przez niego zdiagnozowana jako przejaw wrogosci wobec nowe-
go ,,romantyzmu socjalistycznego”. Sprawnie podkrecane nastroje antyszydercze
z jednej strony przektadaty si¢ zatem na reaktywacje tradycji romantycznej, w kto-
ra mozna wpisa¢ festiwal Dziadow z roku 1966, z drugiej — jak pisze Krakowska
— ,,partyzancka formacja przygotowywala skutecznie nacjonalistyczny grunt pod
marcowg antysemicka nagonke”.

Zapytany o to, dlaczego w 1966 w Teatrze Wspotczesnym zdecydowat si¢ wy-
stawi¢ Dziady, Jan Maciejowski odpowiedziat:

Uwazatem, ze Teatr Wspolczesny w Szczecinie powinien petni¢ w tym miescie funkcj¢ Sceny
Narodowej, stad powinny si¢ w nim pojawi¢ Dziady. Naszej codzienno$ci brakowato romantyzmu.
Dla mnie wazne byly jego odniesienia wspofczesne i to, ze kontynuowal on pewng lini¢ buntu
przeciw otaczajacej nas rzeczywistosci. Byt to czas, kiedy pokolenie nauczycieli wystawito swych
uczniéw na proby, ktorych sami nie podjeli. Bardziej miatem tu na mysli klgske pazdziernika, niz

#, Ludzie-widma. Wtasnie ich ogladamy. Bohaterowie Kanafu od pierwszej do ostatniej sceny

majg charakter widmowy. Umarli przed laty ozywaja na czas trwania filmu, aby raz jeszcze przezy¢
swo@j dramat. Prowadzeni przez rezysera, ktory petni tu rolg Charona i z krainy zmartych przeprowa-
dza przez Styks cienie z przesztosci na drugg strone — stajg przed naszymi oczyma niczym wywotani
na apelu polegtych. Podczas upiornego seansu patrzymy na pochod widm tych, ktorzy zgineli. [...]
Rzeczywistym bohaterem Kanatu jest pamiec” — pisat Marek Hendrykowski. M. Hendrykowski (idem,
Fantomy historii, [w:] D. Fredricksen, M. Hendrykowski, Kanat, Poznan 2007, s. 61.

4 Np. Nie-Boska komedia (1959) i Samuel Zborowski (1960) w rez. Waldemara Krygiera w ,,Te-
atrze 38” czy Dziady (1961) i Kordian (1962) w rez. Jerzego Grotowskiego w Opolu.

4 J. Krakowska, Wykolejona miodziez, ,,Dwutygodnik” 2013 nr 113; dwutygodnik.com/artyku-
1/4407-wykolejona-mlodziez.html.

46 J. Krakowska, PRL — przedstawienia, op. cit., s. s. 469. Zob. takze ss. 67-473.

47 Por. M. Piwifiska, Legenda romantyczna i szydercy, Warszawa 1973, s. 245-248.

4 J. Krakowska, PRL. Przedstawienia, op. cit., s. 472-473.
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sprawy londynskie czy akowskie, ale i one byty gdzies w tle. Bez tych Dziadow nie bytoby mozliwe
dwa lata pozniej Wyzwolenie. Oczywiscie — myslenie Konwickiego byto mi bliskie, bliskie mi byto
to, co robit Dejmek w Teatrze Narodowym, stad wspolpraca i wymiana z Narodowym i oskarzenie

wladz, ze jestem szczecifiskim odbiciem Dejmka.*

W jakiej$ mierze ze sposobu myslenia Maciejowskiego o strukturze dramatu
romantycznego wyniknety jego szczecinskie inscenizacje Shakespeare’a (,,Szek-
spir i romantycy wymagajg od nas nie scenografii, ale wlasnej konstrukcji $§wiata™?),
ktére poprzez analizy mechanizméw wladzy byty bliskie diagnozom z szekspi-
rowskich szkicow Jana Kotta. Mozna takze szuka¢ w nich genezy Wyzwolenia, ro-
zegranego na ,,pobojowisku’ historii’!, w ktorym rezyser obsadzit w roli Konrada
Andrzeja Kopiczynskiego. Marta Fik pisata:

Maciejowski czytal dramat w momencie szczegélnym. Mysle, ze jeszcze w roku 1966 wystawit-
by utwor o wiele bardziej tradycyjnie, lub nie chciatby go wystawi¢ w ogoéle. Ale w dwa lata pdznie;j
wigkszos$¢ fragmentow Wyzwolenia zabrzmiata aktualnie. I z zafascynowania ta aktualnos$cia zrodzit
si¢ spektakl, w ktorym wspolczesnos¢ atakuje wprost, gdzie istotnie nie ma nic, poza sprawami
obchodzacymi nas dzisiaj. Jest wigc to przedstawienie rozprawg o szowinizmie i patriotyzmie, o za-

$lepieniu i mitosci, o nieodpowiedzialnoscei i o prawie do swobody, o frazesie i prawdzie.”

Mozna dzisiaj Dziady Maciejowskiego traktowac jako arcyciekawg interpre-
tacje dramatu Mickiewicza, ktora wlaSciwie nie znalazta kontynuacji w teatrze.
Mozna jednak takze mysle¢ o tym spektaklu jako o jednym z etapdw, prowa-
dzacych polski teatr do marca 1968. Oryginalnos¢ szczecinskich Dziadow, ich
zZywy zwigzek z nastrojami rozczarowania Pazdziernikiem i kierunkiem, w kto-
rym zmierzaly polska kultura i polityka, sktaniaja za§ na pewno do zrewidowania
pogladu, Ze teatralny kontekst wydarzen marcowych stanowita tylko jedna insce-
nizacja Mickiewiczowskich Dziadow.

4 Cytat z listu do autorki z pazdziernika 2018.

S0 Cyt. za: M. Kowalski, Jana Maciejowskiego fascynacje tragicznym humanizmem, ,Teatr”
1977 nr 15, s. 16. Por. takze wypowiedz Jana Maciejowskiego: ,,Na trwate (poza czasem, w ktorym
zyje) okreslity mnie dwa doswiadczenia: Szekspir i1 polscy wielcy romantycy. U Adama Mickiewicza,
Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego i Stanistaw Wyspianskiego odkrylem, Ze teatr moze by¢
wszystkim: trybung polityczng, najbardziej osobistym pamietnikiem, pamfletem, esejem filozoficznym,
drama historyczna, gra, perwersja, mistyfikacja, klamstwem i spowiedzia. I Ze naprawdg jest nim, kiedy
jest tym wszystkim naraz. U Szekspira? Odnalaztem u niego to porazenie $wiatem cztowieka u schytku
renesansu — to ze nie wystarczy oderwac wzroku od nieba i stang¢ mocno nogami na ziemi, aby wszyst-
kie sprawy tego $wiata staly si¢ proste, a przeciwnie, ze jest to dopiero poczatek komplikacji”.
J. Maciejowski, Odnalez¢ siebie, op. cit.

St M. Kowalski, Jana Maciejowskiego fascynacje..., op. cit., s. 16.

2 M. Fik, Polske wspolczesng tworzcie, ,, Teatr” 1969 nr 8, s. 5.

53 Mickiewiczowska numeracje Dziadéw uwzglednit dopiero w Dziadach Michal Zadara, ktory
studiowat pod kierunkiem Jana Maciejowskiego w krakowskiej PWST. Koncepcja Zadary jest jednak
w punkcie wyjscia oparta na zupelnie innej lekturze dramatu Mickiewicza.
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