Lech Sokot

METAFIZYKA JAKO METATEATRALNOSC?
Do Damaszku I Augusta Strindberga

Moja fascynacja tworczoscig dramatyczng Augusta Strindberga zaczeta si¢
w latach siedemdziesigtych minionego stulecia, a szczego6lng role odgrywa w niej
od lat ponad dziesieciu trylogia dramatyczna Do Damaszku (Till Damaskus, cz.
112: 1898, cz. 3: 1901). Pisalem o niej, $cisle mowiac o czesci pierwszej dra-
matu, trzykrotnie', mam takze tekst na jego temat wygloszony, ale nie ogloszo-
ny, wielokrotnie mowilem o tym dramacie i o catej trylogii na wyktadach i przy
roznych innych okazjach. Czg$¢ pierwsza, rzadziej wszystkie trzy czgsci brane
Tacznie pod uwage, majg bardzo bogata wielojezyczng bibliografie. Zaczyna si¢
ona co najmniej od klasycznej dwutomowej ksiazki Strindbergs drammer
(t. I-11: 1924-1926) oraz August Strindberg (t. I-11: 1940—-1942) wybitnego histo-
ryka literatury i kultury, a takze strindbergologa szwedzkiego, Martina Lamma.?
Od Lamma i p6zniejszego znakomitego historyka literatury szwedzkiej Gunnara
Brandella, autora studium 7ill Damaskus, forsta delen®, zaczynaja si¢ dwie drogi
badan dramatu: jedni uwazaja, ze nalezy studiowac wszystkie trzy czesci razem
i nie rozdziela¢ ich, inni koncentruja sie na czesci pierwszej jako najciekawszej,
najznakomitszej i niezaleznej od pozostalych. Za oboma stanowiskami przema-
wiajg wazne argumenty. Co do mnie, uwazam, ze do wigkszos$ci problemow in-
terpretacyjnych obecnych w czesci pierwszej cze$¢ druga, a bywa, ze 1 trzecia,
niewatpliwie najmniej udana, co$ dokladajg. Studiowanie tylko czgsci pierwsze;j,

1

Por. Witkacy i Strindberg: dalecy i bliscy, Wroctaw 1995; Topos ,,drogi do Damaszku”: Peer
Gynt i Nieznajomy, [w:] Etos zycia — etos sztuki. Wokot legendy o sw. Genezjuszu — aktorze, red.
M. Leyko i L. Jajte-Lewkowicz, £.6dz 2005; Niewidzialny Bog, teologia i liturgia zZycia codziennego.
Do Damaszku” Augusta Strindberga, [w:] Migdzy liturgikq a performatykq. Rekonesans 1, red. ks.
E. Mateja i Z. W. Solski, Opole 2012.

2 M. Lamm, Strindbergs dramer; t. 1I: Botgorardramerna, Stockholm 1926, s. 49-98 (w tym
rozdziale omowione sa takze inne ,,dramaty pokutne” (Adwent i Sq zbrodnie i zbrodnie [ Brott och brott)).

3 G. Brandell, Till Damaskus, forsta delen, [w:] Synpunkter pd Strindberg, redigerad av
G. Brandell, Stockholm 1964, s. 151-194 (przedruk fragmentu ze stynnej klasycznej ksiazki Brandella
Strindbergs Infernokris, 1950).
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nawet bez odniesien do pozostatych, wyraznie ma sens. Tak tez postgpuje, piszac
obecny tekst. Wielka role w moim namysle nad sztuka Strindberga przed wielu
laty 1 dzisiaj odgrywa wnikliwe studium Egila Toérnqvista 7ill Damaskus I / To
Damascus I — a Drama of Half-Reality.* Bede si¢ czgsto do niego odwotywal,
a gdy juz sytuacja dojrzeje, pdjde wiasng droga.

Wypada od razu wyjasni¢ osobliwe okreslenie ,,half-reality”, pojawiajace si¢
w tytule studium. Pochodzi ono od Strindberga, z jego listu o pierwszej czesci Do
Damaszku do Gustafa af Geijerstama z 17 marca 1898. Wyjasnia on, ze jego dra-
mat jest ,,utworem majacym poza soba przerazajacg potrzeczywisto$¢ (halv-reali-
tet)” (we wspomnianym artykule o toposie ,,drogi do Damaszku” uzytem w prze-
ktadzie tego cytatu okreslenia: ,,rzeczywisto$¢ potowiczna”). To sformutowanie
ma wielka wage dla mojej interpretacji dramatu Strindberga. Przypomnijmy, ze
termin ,,realizm” pochodzi od pdznotacinskiego ,,realis”, co znaczy ,,rzeczywisty”
albo ,,realny”. Swiat przedstawiony dramatu Strindberga i w konsekwencji §wiat
teatralny, stworzony przez rezysera, gdyby zdecydowat si¢ on na wyraziste za-
chowanie tego, co podsuwa mu tekst dramatu jest lub mogtby by¢ (na scenie), na
poty realny/realistyczny, a na poty otwarty na metafizyke. Czyli jaki? Mozliwosci
sg ogromne! Wedle mojego przekonania mamy do czynienia z dwoma $wiatami,
nie z jednym, rozbitym, ale potaczonym w okreslenie ,,rzeczywisty w potowie”.
Mamy do czynienia ze §wiatem rzeczywistym, do§wiadczanym zmystowo i §wia-
tem pozarzeczywistym, metafizycznym. Metafizyka uzmystawia albo uzewnetrz-
nia si¢ za posrednictwem $swiadomosci postaci, ale takze ich przeczué, snow, wi-
dzen i przezy¢ o charakterze mistycznym. Tornqvist uznaje w swoim studium,
idac zreszta za Strindbergiem, okre$lenie, zdajace si¢ wskazywac na $wiat jeden,
ale rozdwojony: potrzeczywisty, co znaczy w jednej czesci rzeczywisty, realny,
a w drugiej nieokreslony, w domysle zapewne nie-rzeczywisty, pozarzeczywisty,
otwarty na metafizyke albo metafizyczny. Chce te Swiaty bardziej skonkretyzo-
wac 1 skontrastowaé. Tornqvist uznaje, ze dramat jest metafizyczny i religijny;
omawiam dalej do$¢ szczegdtowo niektore jego koncepcje. Cytuje on takze ten
sam bardzo wazny list do Geijerstama z 17 marca 1898, ale nie cytuje przyto-
czonego przeze mnie fragmentu, chociaz go oczywiscie doskonale zna, o czym
swiadczy chocby tytut jego studium. Proponuj¢ jednak istnienie dwdch odrebnych
swiatow, z ktorych jeden jest okreslony, a drugi nieokreslony i zwracam uwage
na pojawiajaca si¢ w cytacie trwoge: ten Swiat jest przerazajacy, budzi trwoge,
a nie zwyktly lek (w oryginale szwedzkim czytamy: ,,en forfarande halv-realitet”;
idzie o przerazenie albo trwoge). Niewatpliwie mowa tu o trwodze metafizycznej,
gdyz to kwestie metafizyczne powotatly jg do istnienia. Protagonista Strindberga
niejednokrotnie przezywa trwoge jako przynalezng do religii i metafizyki, jest to
niewatpliwie poklosie znanego przekonania, Ze tajemnice wiary i proces przybli-

4 E. Tornqvist, Strindbergian Drama. Themes and Structure, Stockholm, Atlantic Highlands,

N.J. 1982.
5 Cyt. wedlug: G. Ollén, Strindbergs dramatik, Stockholm 1982, s. 244,
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zania si¢ do Boga sg pewng tajemnica majaca podwdjne oblicze nazywane mi-
sterium fascinans i misterium tremendum. JesteSmy juz intelektualnie i duchowo
blisko wieku XX, a przede wszystkim blisko wielu filozofow o orientacji egzy-
stencjalistycznej, bez wzgledu na to, jak bylaby ona rozumiana.

Swiaty realny i pozarealny w dramacie Strindberga kontaktujg si¢ ze sobg nie
tylko droga swiadomosci, przeczué i wizji. Ma on swoja posta¢ niewidzialng, nie-
obecng w spisie postaci nawet posrod ,,Postaci i cieni”. Jest to postaé stale obecna
w $wiadomosci Nieznajomego, ktora go przesladuje i ktéra zostaje nazwana przez
niego Niewidzialny (Den Osynlige). Niewidzialny ma moc oddzialywania na po-
staci zyjace w $wiecie rzeczywistym, dokonuje on nawet swego rodzaju agre-
sji na Nieznajomego, dowodzi swego istnienia przez przejawianie si¢ w $wiecie
dostepnym zmystowo poprzez czyny rozpoznawalne jako pochodzace od niego;
ksztaltuje Los Nieznajomego w sposob arbitralny, chociaz dla jego dobra, o czym
dowiadujemy si¢ w ostatniej scenie sztuki. Nieznajomy powtarza wielokrotnie, ze
jest kto$, kto go przesladuje i miesza mu szyki. Kim jest Niewidzialny? Ma pewne
oczywiste znamiona boskosci, pojawiajace si¢ w Starym Testamencie. Juz jego
imi¢ i kondycja Niewidzialnego na to wskazujg. Bég jako niewidzialny pojawia
si¢ takze w Liscie do Rzymian $w. Pawtla: ,,To bowiem, co w Nim niewidzialne,
Jego wieczna moc i boskos¢, sa od stworzenia §wiata widoczne w Jego dzietach”
(R 1, 20).% Jest z istoty swej niewidzialny, znany tylko Synowi. Ale czy Niewi-
dzialny Strindberga to z pewnoscia Bog: Deus czy Theos, El, Elohim, Jahwe?
Nieznajomy méwi o Nim jako o Najwyzszym. To okreslenie Boga pojawia si¢ na
przyktad takze w Grze snéw, w ktorym to dramacie sg silne odniesienia do hin-
duizmu, co nie utatwia zadania. Zydowskie i chrzeécijanskie pojmowanie Boga
zaktada w sposob zasadniczy, ze jest on bytem osobowym. Takiego Boga, osobe,
a nie abstrakcje, Jezus Chrystus uznaje za swego Ojca. Chrystus nie pojawia si¢
w dramacie Do Damaszku [ z wyjatkiem niewielu do$¢ powierzchownych odwo-
tan. Strindberg chce, podobnie jak niejeden z jego wspodtczesnych i potomnych,
mie¢ do czynienia wylacznie z Najwyzszym, ale nie z Jezusem Chrystusem, ktory
czesto 1 dla wielu byt tylko posrednikiem. Cechy Boga Starego Testamentu badz
Boga Ojca to nie tylko surowos$¢ i gwaltowno$¢ dziatania, ostatecznie na korzy$¢
Nieznajomego, ale takze fakt, ze jest to Bog ukryty, ktorego nie mozna zobaczy¢,
z ktorym nie mozna rozmawiac¢ ani stang¢ z nim twarza w twarz, ktérego nie moz-
na poznac inaczej jak z jego dziatan i — by tak rzec — przejawiania si¢. Czy zatem
Niewidzialny to Deus absconditus, raczej Ukryty niz Niewidzialny? Tak swego
czasu pisatem o tej sprawie.” Wyzwany na pojedynek i prowokowany przez Nie-
znajomego nie reaguje, a Nieznajomy osmiesza si¢ 1 kompromituje na prézno,
chyba, ze daloby si¢ t¢ prowokacje uzna¢ za kompromitacj¢ pychy i wskazanie
wlasciwej drogi do Boga. Z punktu widzenia metafizycznego i religijnego Nie-

6 Cytaty z Nowego Testamentu wg wydania: Pismo Swiete Nowego Testamentu i Psalmy, przek?.

ekumeniczny z jezykoéw oryginalnych, Warszawa 2001.
7 L. Sokdt, Niewidzialny Bdg, teologia i liturgia zycia codziennego, op. cit., s. 211.
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widzialny jest osig $wiata przedstawionego dramatu. Przebywa w §wiecie meta-
fizycznym, transcendentnym i konstytuuje ten §wiat swoja obecnoscia. Przenika
takze drugi ze §wiatow: realny. Nic nie wiemy o tym, czy oprocz niego ktos jesz-
cze zamieszkuje transcendencje. U Rilkego, ktorego stosunek do Chrystusa jest
negatywny, Bég ma wokot siebie Anioty; Bog Strindberga wydaje si¢ catkowicie
samotny. Niewiele, raczej nic zgota, nie wiemy o Niewidzialnym. Przejawia sie,
dowodzi swojej obecnosci, decyduje o ludzkich losach. Na podstawie tych prze-
jawow, ludzkiej intuicji, stanow mistycznych do§wiadczamy jego obecnosci, ale
nasza wiedza o nim jest zwiewana, ulotna, niepewna. Niewidzialny jednak jest
i dziata. Interesujace jest to, ze inne postacie, ktére mowia o Niewidzialnym,
uwazajg go bez cienia watpliwosci za Boga chrze$cijanskiego, Boga Ojca.
Tornqvist nie podchodzi do metafizyki dramatu ani do probleméw religijnych
od strony $wiata przedstawionego. Zajmujg go przede wszystkim postacie po-
jawiajace si¢ w dramacie czy na scenie. Jego rozwazania sg niezmiernie cieka-
we i do niektorych jego stwierdzen przyjdzie mi jeszcze wroci¢. Uzywa on sto-
wa ,,metafizyka”, odwolujac si¢ do potocznego rozumienia tego pojgcia, co ma
oczywiste dobre strony. Owo potoczne rozumienie na gruncie polskim najtatwiej
odnalez¢ w stownikach jezyka polskiego i stownikach wyrazéw obcych. Podob-
nie jak Tornqvist postepuje szwedzki wydawca wszystkich trzech czgsci Do Da-
maszku w Wydaniu Narodowym dziet Strindberga, Gunnar Ollén, ktéry wyjas$nia
stowo ,,metafizyka” uzyte w sztuce przez Zebraka na poczatku czwartego aktu
nastepujaco: ,,nauka o wiasciwej istocie rzeczy i ostatecznych zasadach bytu”.?
Jest do definicja sensowna i dobrze osadzona w kontekscie rozmowy Niezna-
jomego z Zebrakiem, ale jednak takie potoczne rozumienie, wystarczajace by¢é
moze by moéwic o metafizyce w literaturze w ogdlnosci i w dramacie Strindberga,
nieco mnie niepokoi. Zreszta sam Zebrak, pojawiajacy sie na kartach dramatu pod
koniec epoki slepej dziewigtnastowiecznej wiary w ,,prawdziwg” nauke, o§wiad-
cza ironicznie, ze metafizyka moze wydac si¢ dzisiaj nieco przestarzata. Ma ona
zreszty dzisiaj na ogodt zla opinie u filozofow, na szczgscie nie u wszystkich, ale
na jej oczekiwany niecierpliwie przez wielu zgon nie ma co liczy¢. Metafizyka
— jak sie¢ zdaje — odejdzie ze $wiata zachodniego wraz z wszelkg filozofig jako
naukg o catosci tego, co istnieje, inaczej teorii bytu w ogdlnosci. Pojecia metafi-
zyki uzywa si¢ dzisiaj chetnie w znaczeniu negatywnym jako przykltadu metniac-
twa myslowego i intelektualnego zapoznienia. W stowniku Oxford Dictionary
of Philosophy, pod hastem Metafizyka czytamy gtéwnie o niemozliwosci akcepta-
cji metafizyki zwlaszcza w koncu XX wieku (pierwsze wydanie stownika ukazato
si¢ roku 1994°). Taki punkt widzenia bliski jest tradycji mysli brytyjskiej. Niewie-
le pozniej, w roku 2004, filozof francuski Frédéric Nef wydat obszerna (ponad
1000 stron drobnego druku) ksiazke noszaca tytul Qu ‘est-ce que la métaphysique?,

8 Por. A. Strindberg, 7ill Damaskus, texten redigerad och kommenterad av Gunnar Ollén, [w:]

August Strindbergs Samlade verk, Nationalupplagan, t. 39, Stockholm 1991, s. 479.
® S. Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford 1996, s. 240-241.
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Do Damaszku I, rez. Emil Grandinson, 1900, Krolewski Teatr Dramatyczny w Sztokholmie.

Harriet Bosse jako Pani i August Palme jako Nieznajomy

w ktorej przedstawil histori¢ metafizyki i dat silny wyraz swojemu przekonaniu
o przysztosci, jaka czeka metafizyke. Tytul zblizony nosi ostatni rozdziat jego
ksiazki, a cala piata jej czes$¢ zostata zatytulowana: Metafizyka — powrot (La méta-
physique — le retour). Poczatek tej czesci dotyczy Russella i Wittgensteina oraz
wielu filozofow, ktorych nieczesto taczy sie z metafizyka. Proponuj¢ rozwiazanie
praktyczne: pozostanmy przy elementarnym, ale rozbudowanym nieco okresle-
niu, czym jest metafizyka, ale miejmy §wiadomosc, ze metafizyka jest powaznym
problemem ludzkiego namystu, niezmiernie istotnym sktadnikiem myslenia filo-
zoficznego w ogdlnosci, ktore znajduje odbicie w literaturze i sztukach. W glosa-
rium, stanowigcym cze$¢ jego ksiazki, Nef pod hastem ,,metafizyka” zamieszcza
liste wielu jej znaczen. Zgodnie z tradycjg francuskich stowikéw filozoficznych,
formutuje on definicje poje¢ okreslonych przez przeciwstawienie albo w wersjach
ogoblnych i szczegdétowych. Przedstawia metafizyke ,,generalis” i ,,specialis”. Pi-
sze, co nastepuje:

Metaphysica generalis vs specialis traktuje o bycie i transcendentaliach, obejmuje ona onto-
logie; metaphysica specialis dzieli si¢ na psychologi¢ racjonalna, kosmologie¢ racjonalna, teologig
racjonalng, ktora jest studium rodzaju bytow (psychiczne, kosmiczne, boskie).!

10

F. Nef. Qu’est-ce que la metaphysique?, Paris 2004, s. 811.
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To rozszerzone rozumienie pomoze w wedrowce przez meandry metafizyczne
i teologiczne dramatu Strindberga. Nasza mysl znajdzie si¢ w szerszym kontek-
Scie, co jest w sposOb oczywisty korzystne.

Tornqvist — jako si¢ rzeklo — zajmuje si¢ metafizyka postaci, a ja probuje si¢
zaja¢ metafizyka Swiata przedstawionego i postaci. Nieznajomy, niewatpliwie
gtéwna posta¢ dramatu, odczuwa obecnos$¢ Niewidzialnego, jest catkowicie pew-
ny jego istnienia i nawet probuje z nim walczy¢, majagc w Swiadomosci walke
Jakuba z Aniolem (ulubiony motyw biblijny Strindberga) i trzyma si¢ takiej inter-
pretacji owej walki, ktora utrzymuje, ze Jakub w rzeczywistosci walczyt w Bo-
giem, co dla $wiadomosci starotestamentowej byto nie do zniesienia i co trzeba
bylo ukry¢. Czy owa pewno$¢ istnienia Niewidzialnego jest rownowazna z wiarg?
Kwestia to delikatna. Temat, najwazniejszy temat wszystkich trzech czesci Do
Damaszku, trzeba okresli¢ jako narracje o nawroceniu, a raczej powtarzajacym sig
nawracaniu. Czg¢$¢ pierwsza i druga trylogii zaczyna si¢ od wzglednej niewiary,
a konczy zblizeniem do wiary, ale nie pelng akceptacja. Dopiero czgs¢ trzecia jest
niejednoznacznym aktem wiary prawie chrzescijanskiej. Pierwsza cze$¢ dramatu
konczy si¢ znamiennymi stowami: na prosbe Pani, by wszedt do kosciota, Niezna-
jomy odpowiada: ,,Moge tamtedy przej$¢é, ale si¢ tam nie zatrzymam!”.!! Mozna
zatem mowic o otwarciu na wiare, ale nie o wierze. To, co nazywa si¢ potocznie
1w jezyku teologii ,,aktem wiary”, pokazuje, jak daleko badz jak blisko jest Nie-
znajomemu do wiary, ktora po czesci przyjmuje i do ktoérej dhuga i kretg droga
podaza. Jezeli przyjmuje istnienie Niewidzialnego, zaktada, Ze niebiosa nie sg pu-
ste. Gdy wyzywa Najwyzszego na pojedynek, gdy mowi, ze bedzie toczy¢ ,,wal-
ke Gigantow”, zrownuje si¢ z owym Najwyzszym, ktoremu przyznaje istnienie.
Moze raczej przezywa paroksyzm ogromnej pychy, ale nie jest prawdziwie nie-
wierzacym? Moze jest tylko zabtgkanym w sobie i w $wiecie cztowiekiem, ktory
nie umie ostatecznie uwierzy¢ albo nie otrzymat taski niezbgdnej do wiary? Nie
musimy definitywnie rozstrzygaé tej kwestii, co wymagaloby przesledzenia jego
loséw we wszystkich czesciach trylogii. Najwazniejsze jest to, ze Niewidzialny
istnieje, przejawia si¢, oddziatuje na gtdwna posta¢ dramatu i na jego $wiat przed-
stawiony. Dla Pani jest on po prostu Bogiem, przeciwko ktéremu bluzni jej maz.
Jest ona zreszta katoliczka, a ponadto ma inny obraz Boga niz Nieznajomy. Wiara
ma charakter osobowy, a do jej zaistnienia cztowiek wnosi takze swojg wolg, a co
najmniej przyzwolenie na to, by przyja¢ wiarg. Nawet bunt i bluznierstwo jest
jakims$ rodzajem wiary, albo szczegdlnego rodzaju podejrzliwosci, ze Bog/bog
jest: sprawdze, czy On/on istnieje naprawde, jestem gotow nawet zaryzykowac
bluznierstwo. Nie wyzywa si¢ przeciez pustego nieba na pojedynek i nie bluzni
pustce, jak dlugo jest si¢ cho¢by przy jako tako zdrowych zmystach. Motywy
metafizyczne i religijne zblizaja si¢ do siebie, a bywa, Ze si¢ tacza. Nie podejmuje
tego problemu; to, co napisatem, dla naszych celow wystarczy.

1 A. Strindberg, Do Damaszku. Czes¢ pierwsza, [w:] idem, Wybor dramatéw, przet. i przypisami

opatrzyt Z. Lanowski, wstep L. Sokot, Wroctaw 1977, s. 479.
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Egil Tornqvist problematyke metafizyczna lokuje w postaciach, a jego me-
tode mozna by nazwac ,,metafizyka przez si¢gniecie do toposu”. Jak wiadomo,
Strindberg pojmowal swoje wlasne zycie i losy bohateréw swojej tworczosci jako
paralele albo realizacje wielkich tematow kultury europejskiej. Tornqvist doko-
nuje bardzo istotnego rozrdznienia; pisze, ze dramat Do Damaszku jest nie tylko
psychologiczny, ale takze metafizyczny.!? Przezycia i zachowania postaci dajg sie
znakomicie opisa¢ w jezyku psychologii, niekoniecznie szeroko pojetej psycho-
analizy, wcigz dominujacej w mysleniu ludzi naszego zawodu. Psychologia wedle
definicji powstatej juz w dwudziestym pierwszym wieku jest

nauka o naturze, funkcjonowaniu i zjawiskach doswiadczenia psychicznego. Etymologia wy-
razu psychologia wskazuje, Ze jest to po prostu nauka o umysle, ale nowoczesna psychologia kon-
centruje si¢ raczej na zachowaniu niz na umysle, a niektore aspekty psychologii niewiele maja
wspdlnego z umystem. '

Psychologia nie moze wystarcza¢ w niektorych tekstach dramatycznych i lite-
rackich szeroko pojetych, gdyz postacie uzyskuja, badz maja od poczatku, kontakt
z czyms, czemu przypisujemy jaki$§ rodzaj bytu. Przekraczamy wowczas granice
do$wiadczenia psychologicznego i przechodzimy do dziedziny metafizyki.

Metafizyka wedle Tornqvista pojawia si¢ w dramacie Do Damaszku I na na-
stepujacej zasadzie:

Przez odniesienie swojego protagonisty do pewnej liczby postaci archetypowych, Strindberg
mogt wykazaé, ze jego bohater nie jest po prostu reprezentatywny jako cztowiek tu i teraz — czy
w roku 1898 — ale zZe jest cztowiekiem, jaki byl i przypuszczalnie zawsze bedzie. Odniesienia do
postaci archetypalnych, innymi stowy, stuza do tego, by nada¢ sztuce szeroki zakres; jest to czgs¢
techniki uniwersalizacji.'

Odwotujac si¢ do spostrzezen roznych autoréw i do wlasnych analiz Tornqvist
przedstawia archetypy, do ktérych przypisat Strindberg sam siebie i Nieznajo-
mego, albo za posrednictwem bohatera wyrazat wlasne fascynacje badz lgki
i potrzeby duchowe. Pierwszym autorem, ktoérego przywotlat, jest skandynawi-
sta amerykanski Evert Sprinchorn, a po nim wielu badaczy przede wszystkim
szwedzkich. Sprinchorn wskazuje, ze Nieznajomy to nie tylko Szawet (Pawet),
przesladujacy Boga, ale takze Lucyfer, utwierdzajacy swoja pyche, staroskan-
dynawski bog Loki, wprowadzajacy niezgod¢. Nieznajomy to takze Jakub
walczacy z Bogiem, Kain, przeciwko ktoremu zwrocone sg wszystkie dtonie,
a wreszcie Jezus cierpigcy na krzyzu. W scenie pierwszej — dodaje Tornqvist
— Nieznajomy porownuje si¢ do diabta, a w scenie drugiej Siostra widzi w nim

12 E. Tornqvist, Till Damaskus I / To Damascus I — a Drama of Half-Reality, [w:] idem,
Strindbergian Drama. Themes and Structure, op. cit., s. 84.

3 A. M. Colman, Sfownik psychologii, przekl. A. Cichowicz, M. Guzowska-Dgbrowska,
P. Nowak, H. Turczyn-Zalewska, Warszawa 2009, s. 605. Angielskie wydanie oryginalne Stownika
psychologii ukazato si¢ w roku 2006 w Oxford University Press.

4 E. Térnqvist, op. cit., s. 84.
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diabta (,,Widzisz, do kogo jest podobny? [...] Do diabta!”'®). Matka i Stary, roz-
wazajac przypadek Nieznajomego, widzg w nim szatana, a wreszcie — to stowa
Matki — pojawia si¢ odwotanie do Lucyfera, upadlego Aniota: ,,nie jest to aniot!
[...] W kazdym razie nie aniot §wiattosci!”.!® Lekarz w Scenie u Lekarza nieja-
ko podsumowuje diabelskie aspekty charakteru Nieznajomego: ,,gdyby istniato
piekto, bytby tam szefem, bo panska inwencja, jesli chodzi o wymys$lanie sobie
udrek, przewyzsza moje najsmielsze pomysty!”.!” W scenie dziewiatej (4zy/)
mamy do czynienia z powrotem do aluzji do Lucyfera: jest to opowies¢ o upad-
ku Nieznajomego ze wzgorza po dopetnieniu §wigtokradztwa: powyrywat krzy-
ze z kalwarii i wygrazal komus$ w niebiosach. Odpowiadaja temu stowa Matki —
ktora mowi do Nieznajomego: ,,chyba jeste$ dzieckiem Szatana'® — nieco dalej
dopehia skojarzenie z Lucyferem, poswiadczajace upadek Nieznajomego; zbli-
za si¢ $wit 1 Matka, jak czytamy w didaskaliach, ,,wyglada przez okno, moéwi

15 A. Strindberg, Do Damaszku, op. cit., s. 375.
16 Ibidem, s. 419.
17 Ibidem, s. 475.
8 Ibidem, s. 445.
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jakby do siebie”: ,,Jakze$ spadt z nieba, Lucyferze! ktory$ rano wschodzit?”."”
Zygmunt Lanowski, thumacz dramatu odwotat si¢ do czcigodnego przektadu ks.
Wujka, ale nowszy przektad i szerszy kontekst biblijny petniej i gltebiej charak-
teryzuja pychg i skale bluznierstw Nieznajomego:

Jakze to runales spod nieba! Promienna gwiazdo, synu jutrzenki! Na ziemi¢ ci¢ powalono —
ciebie, zwycigezco narodow! Ty wszak mowiles w swym sercu: — Pod niebiosa si¢ wzbije¢, ponad
gwiazdami Boga tron swoj ustawi¢! Zasiad¢ na Gorze Zgromadzen w najdalszych stronach Péino-
cy! Wzniose sie nad chmury wysokie, do Najwyzszego stang si¢ podobny (Iz 14, 12-14).2°

W scenie Azyl na $cianie klasztoru znajduje si¢ stary zniszczony fresk, przed-
stawiajacy Archaniota Michata walczacego z Szatanem. Przypomnijmy wreszcie,
ze poczatkowo gldwng inspiracja Strindberga byta sredniowieczna legenda o Ro-
bercie Diable, czyli opowies¢ o grzechach, zbrodniach i odkupieniu.

Podobnie istotna dla Strindberga w czgsci pierwszej Do Damaszku i w innych
jego utworach jest, wspominana przez mnie opowies¢ o walce Jakuba z Bogiem
(Rdz 32, 25). Pisatem juz o niej miedzy innymi we wspominanym artykule Nie-
widzialny Bog, teologia i liturgia Zycia codziennego. ,,Do Damaszku” Augusta
Strindberga. Owa walka to oczywiste zrodto bolu w biodrze, na ktéry skarzy si¢
Nieznajomy, a sprawa powraca ponownie, kiedy w porywie pychy gotow jest
stana¢ twarza w twarz z Bogiem na Gorze Synaj (por. Rdz 32, 30). Jakub, podob-
nie jak Prometeusz, sa przyktadami na rzecz tezy Nieznajomego: ,,Styszalem, ze
cztowiek moze zmagac z Bogiem i nie bez powodzenia”.?!

Kolejna seria aluzji, zawartych w dramacie dotyczy opowiesci o Upadku.
Spora ich ilo$¢ odnosi si¢ do opowiesci o drzewie wiedzy o dobru i ztu za
posrednictwem aluzji do jabtoni, do ztotego owocu, ktory ukazuje si¢ zgnity
w $rodku. Nieznajomy ma na mysli wlasng rodzing, kiedy mowi w scenie 1
dramatu: ,,niedaleko pada jabtko od jabtoni”.”> W scenie pigtej czytamy o dro-
dze wysadzanej jabloniami w kontrascie do krzyzy kalwaryjskich. Kwestia
Upadku Iaczona jest z jablkiem i jabltonia, ,,podobnie jak grzesznik (Adam)
jest tradycyjnie kontrastowany z odkupicielem (Chrystus); w pytaniu Matki
(scena 7), [pojawia si¢ kwestia] czy moze ona da¢ troche jabtecznika Niezna-
jomemu i Pani”.?

Boskim aktem Nieznajomego jest ,,stworzenie Kobiety”, w znaczeniu $cislej-
szym nadanie Pani imienia Ewa. Naprawd¢ ma ona na imi¢ Ingeborga. Tornqvist
okresla ten akt jako szyderczy (,,mock creation”?*), z czym nie do konca si¢ zga-
dzam. Stosowny fragment tekstu brzmi nastepujaco: ,,wolalbym o pani mysle¢

19 Ibidem, 454.
20 Cytaty ze Starego Testamentu wedtug wydania: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
w przektadzie z jezykow oryginalnych ze wstgpami i komentarzami, Stary Testament, t. 111, Poznan 1992.
2l Ibidem, s. 429.
Ibidem, s. 353; por. szerszy kontekst wypowiedzi.
E. Tornqvist, op. cit., s. 86; por. A. Strindberg, Do Damaszku, op. cit., s. 410.
24 Ibidem.
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w oderwaniu od osoby, od imienia — nie wiem przeciez nawet jak brzmi pani
nazwisko — chetnie sam nadalbym pani imi¢ — proszg, niech mi pani pozwoli si¢
zastanowi¢ — alez tak, powinna si¢ pani nazywaé¢ Ewa — Robi gest w strong kulis
Fanfary Stychac marsz zatobny Znowu ten marsz zatobny... — A teraz okresle pani
wiek... Od tej chwili ma pani lat trzydziesci cztery, wigc urodzita si¢ pani w tysiac
osiemset sze$¢dziesigtym czwartym. Kolej na charakter, bo i tego tez nie znam.
Ma pani bardzo dobry charakter”.?’

Z pewnoscig Nieznajomy jako Stworca i jego akt stworczy daja sie okresli¢
jako szydercze, ale z jednym zasadniczym uzupetnieniem: Nieznajomy zdecy-
dowanie nie ma intencji szyderczych; moga je mie¢ odbiorcy tekstu i widzowie
teatralni, ktorzy czytaja badz patrza na t¢ sceng z dystansu i widzg w nim udrg-
czonego czlowieka, ktory nie radzi sobie z zyciem, udajacego Boga. Niezna-
jomy z tatwoscig widzi siebie Bogiem; jest to pycha, szalenstwo, osobliwos¢,
a moze specyfika jego mys$li i zachowan, gdyz znajduje si¢ na drodze do wiary,
niekiedy blizej, niekiedy dalej, a w Najwyzszego, ktorego wyzywa na poje-
dynek, wierzy niejako bez przerwy. Jego niewiara, niekiedy bardzo gwattow-
na, pochodzi z czasu wczesniejszego i w catosci nalezy do przedakcji dramatu.
Swiadomosé Nieznajomego lokuje si¢ migdzy przeciwnymi biegunami. Jest tak
z istocie we wszystkich czes$ciach trylogii. Nawet zerwanie ze $wiatem i za-
mkniecie si¢ w bardzo szczegdlnym klasztorze w czesci trzeciej trylogii, nie
jasne do konca czy rzeczywiscie chrzescijanskim, nie musi by¢ ostateczne. Tym
samym ostateczny wybor wiary nie jest koniecznie ostateczny... Moze jest tak,
jak wielokrotnie my$lano, robiono i pisano, a co jasno ujal migdzy innymi Jerzy
Liebert:

Uczyniwszy na wieki wybor,
W kazdej chwili wybiera¢ musze.?

Jest rzecza dos¢ oczywista, co ma na celu Nieznajomy. Podszywajac si¢ pod
Boga, stwarza sam sobie kobietg, ktéra bedzie mu towarzyszy¢é wedle przeka-
zu biblijnego, bo nie jest dobrze, by me¢zczyzna byt sam. Dlatego Bég powotat
do zycia kobiete. Nieznajomy chce nig zawtadnaé, mie¢ nad nig wladzg w tym
znaczeniu, zeby zrealizowac¢ stare marzenie swiata meskiego (w samego Strind-
berga) o kobiecie ,,bardzo dobrego charakteru”, ktorej jedynym szcze$ciem be-
dzie szczg$cie m¢zczyzny i ich dzieci. W tej scenie napotykamy jednakze pewien
bardzo istotny drobiazg, ktory zbliza nas moze do problematyki metateatralnosci.
W waznym momencie nadawania imienia Pani, Nieznajomy pragnie pewnej legi-
tymizacji swojego dokonanego juz aktu: ,,robi gest w strong kulis”, by odezwaty
si¢ fanfary. Gest to prozny, nie prowadzacy do niczego. W tle stycha¢ jedynie
przesladujacy go marsz zalobny. Zdaniem Tornqvista jest to muzyka pogrzebowa

2 A. Strindberg, Do Damaszku, op. cit., s. 353.
26 J. Liebert, Jezdziec, w tomie Gusta; [w:] idem, Pisma zebrane, t. I: Poezja — proza, zebral,
oprac. i wstepem opatrzyt S. Frankiewicz, Warszawa 1976, s. 157.
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dla samego Nieznajomego, bo to jego ciato znajduje si¢ w trumnie, 6w osobli-
wy pogrzeb napawa go Iekiem, a zalobny marsz Mendelssohna jest zrodlem jego
udreki. Interpretacja to bardzo wnikliwa i trafna. Powstaje wszakze pytanie, czy
gest w kierunku kulis jest nic nie znacza wskazowka dla aktora, czy czyms o wie-
le wazniejszym: ironicznym wskazaniem na teatr, nie na rzeczywisto$¢ realng ani
metafizyczng. Nieznajomy wskazuje na fikcyjnos¢ §wiata przedstawionego sztu-
ki, wprowadza element ironii. Protagonista to najpierw rola dla postaci dramatu,
a nastepnie aktor, ktéry pod nogami ma deski sceny, a za kulisami znajdujg si¢ od-
powiednio przygotowani ludzie, ktérzy uderzg w traby. Fanfary odmawiajg postu-
szenstwa, ale marsz zatobny maci eufori¢ Nieznajomego i niejako przywotuje go
do porzadku. Ta, jednorazowa i czasowa kompromitacja $§wiata przedstawionego
jako fikcji nie prowadzi do zburzenia owego §wiata. Jest to celowa falszywa nuta,
moze taka, jak w koncercie Jankiela. Marsz Zzatobny okazuje si¢ w tym kontekscie
ingerencja metafizyki, ale i idei religijnej w rzeczywisto$¢ przedstawiong, w dzia-
nie si¢ dramatu: jest to memento mori. Czy ta ingerencja ma dowodzi¢, ze
wstepuje do dramatu i na scen¢ metafizyka przebrana w szaty metateatralnosci?
Mozna to tak rozumie¢. Tornqvist stusznie przywotuje rozmowe Nieznajomego
z Matka, w ktérej on wyjasnia sens swojego aktu, a ona go interpretuje. Niezna-
jomy o$wiadcza: ,,Nadajac jej imi¢, wymyslone przez siebie, sprawilem, ze stata
si¢ moja, tak jak stanie si¢ inng istota, ktora urobi¢ na mojg modte...”. Odpowiedz
Matki jest natychmiastowa:

Na obraz i podobienstwo swoje! [...] Styszalam, ze guslarze na wsi maja zwyczaj wycinaé
z drzewa figurke osoby, ktora chcg zaczarowac, a potem nadaja jej imi¢ tego, kogo chca zgubié. Tak
to pan sobie umyslit, Zeby w tej stworzonej przez siebie Ewie zniszczy¢ caly jej rodzaj.?’

Istotna jest reakcja na stowa Matki zdumionego Nieznajomego: ,,To podszepty
szatana! [...] Skad u pani takie my$li?”.%® Temat ten, jak wiadomo, wraca w dal-
szej czesci dramatu 1 Tornqvist stusznie taczy te infernalne konteksty w pewna
catos¢. Nieznajomy poréwnuje si¢ do Adama, Panig przymierza do Ewy, zas Mat-
ka poréwnana jest do weza. Ta aluzja biblijna, zaszyfrowany temat we¢za, ginie
w przektadach, w polskim takze.?* W scenie 6smej Nieznajomy porownuje Matke
do ,,zabitego weza”.** Nie wchodzac w dalsze, skadinad istotne szczegdty zwra-
cam uwagg¢ na problematyke kuszenia i Upadku. Ewa jako posta¢ archetypowa
ma do spehienia cztery zasadnicze role; jest kobieta, dziewica, matka i grzeszni-
cg. Wedle dunskiego badacza Vagna Berge, przywolywanego przez Tornqvista,
Nieznajomy stwarza Ewe, gdyz potrzebuje wszystkich czterech wcielen Ewy: ko-
biety jako towarzyszki zycia i partnerki mitosnej; kobiety niewinnej jak Beatrice,
czyli ideatu; matki jako pocieszycielki; wreszcie grzesznicy jako kozta ofiarnego,

27 A. Strindberg, Do Damaszku, op. cit., s. 415.
2 Tbidem.

¥ E. Toérnqvist, op. cit., s 86.

30 A. Strindberg, Do Damaszku, op. cit., s. 423.
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uwalniajgcego od nadmiernego obcigzenia wing.’! Ztozony system aluzji biblij-
nych dotyczacych opowiesci o Upadku, ale takze do Nowego Testamentu, rozwi-
jany w dalszej cze$ci dramatu, jest wnikliwg kontynuacja rozwazan Tornqvista
i innych badaczy nad rolg i splotem metafizyki i religii. Oczywiscie, kwesti¢ te
mozna by i trzeba by rozwinaé, bo wiele jeszcze jest do dopisania i nowych kon-
tekstow do rozwinigcia, ale dla naszych celow to zupelie wystarczy.

Cele te — przypomnijmy — sprowadzajg si¢ do przeprowadzenia dowodu istnie-
nia i wagi metafizyki i religii w Do Damaszku I oraz podje¢cia proby umieszczenia
podziatu $wiata przedstawionego dramatu na dwa $wiaty w kregu problematyki
metateatralno$ci. Metafizyka wraz z religia miescityby sie¢ w ,,wyzszym” z dwdch
swiatow. Na pozegnanie ze $wietnym studium Tdrnqvista jeszcze jedno odniesie-
nie; wprowadzit on pewien porzadek w meandry dazenia Nieznajomego do wiary,
ktora — jak pisatem — moze wcale nie by¢ wyborem ostatecznym, chociaz czgsto
si¢ tak uwaza. Na poczatku dramatu Nieznajomy przejawia wcale silne sktonno-
$ci ateistyczne, co prowadzi go do proby zastapienia Boga przez nadcztowieka,
czyli przez siebie samego. Mys$l to arcynowoczesna. Jest to po czesci przyczyna
kreowania Pani jako nowej Ewy na jego obraz i podobienstwo. Niektore wypo-
wiedzi Nieznajomego zdaja si¢ wskazywac, ze on i Bog to jedno, co szczegdlnie
widoczne jest w scenie czwarte;j:

31

Por. E. Térngvist, op. cit., s. 86—87.
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jestem wszedzie, w morzu, ktore jest moja krwia, w gorach, ktore sg moim szkieletem, w drze-
wach, w kwiatach. Glowa siggam nieba, patrze we wszechswiat, ktory jest mna, i czuj¢ w sobie catg
moc stworcy, bo nim jestem. Chciatbym wzia¢ w dton t¢ mase i ugnies¢ ja na co§ doskonalszego,
trwalszego, pickniejszego. .. cheiatbym widzie¢ caty §wiat i wszystkie stworzenia — szczg§liwszymi:
by rodzity si¢ bez bolu, zyly bez troski i umieraty w cichej radoci!*

Pojawia si¢ tutaj pewien rodzaj pychy pochodzenia romantycznego. Poeta
i Bog sg tworcami i stworcami. Poecie wydaje si¢, ze bylby lepszym stworca
niz Bog. Polskie exemplum to oczywiscie Wielka Improwizacja. U Strindberga
jest zatem logiczne, ze zatruta ksigzka Nieznajomego moze petnié role drzewa
wiadomosci dobrego i ztego, tworca ksigzki i ten, kto posadzit Drzewo Wiedzy sa
jednym. Nic zatem dziwnego, ze

Nieznajomy czuje si¢ wszechmocny w swoim fikcyjnym §wiecie tak, jak Bog w swoim $wiecie
realnym. Juz to wystarczajaco wyjasnia, ze gldwnym konfliktem dramatu jest konflikt migdzy Nie-
znajomym a Niewidzialnym — Den Okande i Den Osynlige — sugestywnymi etykietami, wskazuja-
cym na zwigzek miedzy cztowiekiem a bogiem.

Pozostaje jeszcze jeden problem: ukazanie, jak Niewidzialny i §wiat metafi-
zyczny przejawiaja si¢ w §wiecie przedstawionym dramatu. Kwestia Niewidzial-
nego jest stosunkowo prosta: Nieznajomy wielokrotnie narzeka na dojmujgce
przekonanie, ze kto$ albo Kto$ kieruje jego zyciem, losem, niepokoi go, przeraza
1 pozbawia wolno$ci. W scenie dziesiatej, Rozowy pokdj, Matka oswieca Niezna-
jomego, ze w jego trudnym zyciu nie tyle szto o relacje miedzy nim a innymi, co
migdzy nim, Nieznajomym, a Nim. Na pytanie: ,,To znaczy Kim?” — otrzymuje
wreszcie odpowiedz: , Niewidzialnym, ktory kieruje twoim losem”.3

Co do wtargnigcia metafizyki w §wiat realny, postuzmy si¢ tylko jednym przy-
ktadem, bodaj najsugestywniejszym i pozwalajagcym oddzieli¢ metafizyke od
psychologii. W zakonczeniu sceny pierwszej dramatu, kiedy Nieznajomy i Pani
zamierzaja uda¢ si¢ do domu jej i jej meza, pojawiaja si¢ nastepujace didaskalia:
,»Z ko$ciota stycha¢ wysoki wieloglosowy akord glosow kobiecych, bliski krzy-
ku. Oswietlona rozeta okienna nagle gasnie; drzewo nad tawka drzy; zatobnicy
Zrywaja si¢ z miejsc i patrza ku niebu, jak gdyby zobaczyli tam co$ niezwykte-
go i przerazajacego. Nieznajomy wybiega za Panig”.’> Waga tego cytatu polega
na tym, ze zatobnicy, intrygujacy i niepokojacy Nieznajomego, zostali starannie
sprawdzeni na okoliczno$¢ realnego istnienia; Pani zapewnita go, ze sa oni ,,w po-
rzadku”. Ich przerazenie zostato spowodowane przez co$ niezwyklego i grozne-
go, co wtargneto do rzeczywistosci realnej. Drzewo drzy ,,naprawdg¢”. Nie bez
znaczenia jest to, ze idzie o kosciot. Juz wezesniej przedstawiony on zostat jako
miejsce zwykte, ale o potencjalnie szczegdélnym znaczeniu. Nieznajomy odmawia

32 A. Strindberg, do Damaszku, op. cit., s. 397-398.
3 E. Térngvist, op. cit., s. 87.

3 A. Strindberg, Do Damaszku, op. cit., s. 445.

3 Ibidem, s. 372.
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wejscia do kosciota, poniewaz jest potepiony za zycia. Ale ta scena nie jest jego
widzeniem czy przywidzeniem. Dwa §wiaty spotykaja si¢. Psychologia ustgpita
miejsca metafizyce, objawit si¢ byt.

Metateatralno$¢ sama w sobie i w konteks$cie moich rozwazan, podobnie jak
metafizyka, pobudza do pewnych refleksji. Metateatralno$¢ przyjeta si¢ jednak
szybko jako pozyteczne narzedzie badan, ma niedtugg histori¢, dos¢ jasng pod
pewnymi wzgledami definicje badz nawet definicje, ale przeciez problemy, ktore
porzadkuje, byly pod réznymi nazwami i cz¢sto traktowane oddzielnie obecne
od dawna w rozwazaniach o dramacie i teatrze. W zajmujacym mnie przypadku
powstaje pytanie, czy metafizyka obecna w dramacie i teatrze, nie tylko w Igkach
Nieznajomego i dysputach postaci, lecz jako interwencja z zewnatrz w glab $wia-
ta przedstawionego dramatu, a takze w glab Swiata przedstawionego sceny da si¢
z wszelka pewnoscig uznaé za przejaw metateatralnosci? Powaznym zadaniem
jest takze interpretacja trylogii Do Damaszku jako dramatu metafizycznego i reli-
gijnego. Sztuka zawiera wiele miejsc niejasnych, stwierdzen, metafor i wydarzen
gestych od tresci i skutkiem tego nietatwych do wyjasnienia. Jest to wszakze me-
toda Strindberga przy pisaniu tej sztuki. Jej niejasno$¢ jest takze jej sitg. Nie jest
to niejasnos¢ nieudolnego autora, ale mistrza, ktory stwarza w swoim utworze
atmosferg fascynujgcej i przerazajacej tajemnicy. Ten dramat ma oczywiscie takie
swoje tajemnice, ktore — uzywajac jezyka Gabriela Marcela — albo trzeba zinter-
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pretowac i przeksztatci¢ w problemy przynajmniej po czgsci do wyjasnienia albo
zidentyfikowac je jako tajemnice i przeksztatci¢ w przedmiot kontemplacji.

Polski stan badan nad metateatralno$cia jest — jak wiadomo — niewielki, a naj-
obszerniejsza ksigzka polskiego autora na ten temat, czyli ksigzka Tadeusza Kow-
zana, zostala napisana po francusku i jest u nas prawie zupelnie nieznana, podob-
nie jak wigkszos¢ jego publikacji, ktore t¢ ksigzke przygotowywaty. Nosi ona
wiele wyjasniajacy tytut Thédtre miroir. Métathédtre de 1’Antiquité au XXI-éme
siecle. Wedle mojej wiedzy nie byta w ogole recenzowana. Najnowsza ksigzka
na interesujacy nas temat, Metateatralnos¢ w dramaturgii Carla Goldoniego Jo-
lanty Dygul, ukazata si¢ 2012.%¢ Praca Kowzana zostata przez autorke zauwazona
i wspomniana w przypisie. Zaréwno Stawomir Swiatek w swojej ksigzce Dra-
mat — dialog — metateatr’’, jak Kowzan odwotuja si¢ do tworcy terminu Lionela
Abla, autora ksigzki Metatheatre. A New View of Dramatic Form.>®* W ksigzce
Kowzana, ktorej gtéwnym problemem jest dramat w dramacie i teatr w teatrze,
odnajdujemy jednak liczne i zwigzte odniesienia do zajmujacej mnie problematy-
ki i do ksigzki, ktora napisat Abel, co dato mi do myslenia. Kowzan przypomina,
ze termin ,,metateatr” powstat jako kalka terminu Louisa Hjemsleva ,,metajezyk”,
czyli jezyk mowiony jezyka samego w sobie, wprowadzonego do uzytku w roku
1957. Kowzan pisze, ze metateatr

znajduje zastosowanie do dziet dramatycznych i/albo do przedstawien, ktore zawieraja odnie-
sienia do innych faktéw teatralnych: cytatow dramatycznych, refleksji na temat sztuki teatru, drama-
tu (dramatow) w dramacie. To jest wlasnie to, co mozemy nazwac teatrem o teatrze [takze dramatem
o dramacie], podczas gdy termin «teatr w teatrze» odnosi si¢ do utworéow dramatycznych i/albo
przedstawien teatralnych, ktore zawieraja albo fragment/fragmenty sztuki/sztuk wewnatrz sztuki
glownej, inaczej mowiac, jedna (albo wigcej) sztuk wewngtrznych w sztuce kadrze. Wszelki utwor
dramatyczny albo przedstawienie teatralne, ktore zawiera sztuke wewngtrzng [une intra-picce] jest
metateatralne, podczas gdy utwor o charakterze metateatralnym nie zawiera regularnie sztuki we-
wnetrznej. Pojecie metateatralnos$ci jest zatem szersze niz teatru w teatrze. Aby nie tworzy¢ nowych
terminow [...], bedziemy uzywaé dwoch termindéw juz istniejacych: metateatr i teatr w teatrze, pre-
cyzujac, w danym przypadku, czy idzie o sztuke w sztuce, czy o sztuke o teatrze. Uwazamy za
sztuke w sztuce nie tylko calg sztuke, ale fragment, a nawet cytat, krotszy czy dtuzszy, utworu
dramatycznego. Jesli idzie o sztuke o teatrze, chodzitoby nie tylko o refleksj¢ nad sztuka teatru, ale
takze o dramaty, w ktorych pojawiajg si¢ postacie rzeczywistych autorow dramatycznych, aktorow,
rezyserow i innych ludzi teatru. Rozréznialiby$my takze kategori¢ szczegdlng gry luster, ktora jest
samoodbiciem [1’auto réflectivité] albo autotematyzmem, podobnie jak rézne formy dystansu
[distanciation], jak zwracanie si¢ do publiczno$ci, komentator epicki, prolog i epilog.*’

3¢ Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012.

S. Swiatek, Dramat — dialog — metateatr. Z probleméw teorii tekstu dramtycznego, Warszawa
[b. d.], rozdziat Dramat i metateatr, s. 79-166.

% Hill and Wang, New York 1963.

¥ T. Kowzan, Thédtre miroir. Métathédtre de 1’Antiquité au XXI-éme siécle, Univers Théatral,
collection dirigée par Anne-Marie Green, Paris 2006, s. 12—13. Przektad — L. S.
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Ten dtugi cytat pozwala mi definitywnie podsumowac przedstawione rozwa-
zania i przedstawi¢ miejsce, ktore wsrod zaproponowanych mozliwosci zaja¢ by
mogtla metafizyka w teatrze, czyli metafizyka w metateatrze, ktora przejawia si¢
w koncepcjach postaci dramatycznych i inwazji metafizyki w Swiat przedstawiony
dramatu/przedstawienia. Najistotniejsze z mojego punktu widzenia wydaje si¢ to,
co Kowzan pisze o metatetatrze jako odniesieniu danego dramatu/przedstawienia
teatralnego do ,,innych faktéw teatralnych”. Jest to zaproszenie dla wielorakich
gosci, by odnalezli si¢ na uczcie w (meta)teatrze. Powstaje jednak pytanie, dlacze-
g0 maja to by¢ goscie teatralni? Czy inni nie otrzymajg szaty godowej i miejsce
ich, gdzie ptacz i zgrzytanie zebow? Z pewnoscia film, muzyka wykonywana na
scenie, dokad sie dostala z dramatu albo dramat, ktory takie zaproszenie wydat
i zrealizowal. Inne sztuki wewnatrz dramatu i teatru staja si¢ dramatyczne badz
teatralne przez sam fakt przylaczenia. Dobrej odpowiedzi na pytanie: dlaczego
nie-sztuki nie mogg zosta¢ wpisane w dramat i teatr nie widze.

W dramacie tak ztozonym i tak pomyslanym jak Do Damaszku I czy cala try-
logia Do Damaszku problematyka metafizyczna i religijna zostaty tak przedsta-
wione i staly si¢ tak oczywiste jako metateatralnos¢, ze problem, co najmniej jesli
idzie o trylogi¢ Strindberga, znika. Metateatralno§¢ wydaje si¢ pojeciem na tyle
szerokim, ze jest w stanie przyswoi¢ sobie odwotania metafizyczne. To, co wyda-
wato mi si¢ jakim$ progiem do pokonania, okazato si¢ nietrudne, a moze nawet
oczywiste; tylko Do Damaszku wcigz stawia (fascynujace) trudnosci. Pozytywna
cze$¢ poprzedniego zdania nieco mnie jednak niepokoi.
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