Tomasz Sobieraj

WCZESNA DRAMATURGIA STEFANA ZEROMSKIEGO
W SWIETLE JEGO FASCYNACJI TEATREM

Jedng z najwigkszych fascynacji Stefana Zeromskiego byt, jak wiadomo, teatr.
Sztuce scenicznej poswigcat on wiele uwagi w swoich dziennikach, korespon-
dencji, publicystyce!, praktykowat jg oczywiScie w tworczo$ci artystycznej; byt
z pewno$cia autorem o nadzwyczaj rozleglej wyobrazni teatralnej. U schytku zy-
cia, w 1924, Zeromski opisal wtasng fascynacje teatrem: w niedokoficzonym szKki-
cu Pochwata sztuki teatru w podniostych i entuzjastycznych zdaniach przyréwny-
wat swoje mlodziencze wrazenia z pierwszego pobytu w teatrze do do§wiadczen
nieomal religijnych:

0, niezréwnana sztuko teatru!

Gdy jako dziecko [...] dostapitem po raz pierwszy taski widzenia teatru, doznatem jego czaru.

[...]

Ordynarne kulisy przeniosty mi¢ czarodziejsko w $wiat utud i daty mi pierwsze w zyciu ztudze-
nie innej rzeczywistosci.

Plakatem pierwszy raz niewidzialnym wewnetrznym tkaniem za nieSwiadoma pasja artyzmu,
za niewypowiedzianym cudem wsi, za dziecinskim moim szczgsciem — na widok sponiewieranych
szmat papierowych, poprzybijanych do dragdéw i kijow, tarcic i listew.?

Wzniosto$é stylu naznaczyla takze znang odpowiedz, jakiej Zeromski udzielil
w 1925 w ankiecie ,,Przegladu Warszawskiego”, dotyczacej ,,organizacji i progra-
mu Teatru Narodowego w Warszawie”. Przyrownywat tutaj projektowang scene
narodowa do ,,$wiatyni”, w ktorej powinno si¢ wystawiac ,,dzieta wielkiego na-
tchnienia”. Przeswiadczenie o donioslej misji spolecznej i narodowej, jaka in-

' Kompletny rejestr teatraliow Zeromskiego sporzadzit Andrzej Warzecha. Zob. S. Zeromski,
O teatrze, oprac. A. R. Warzecha, ,,Pamietnik Teatralny” 1980 z. 3-4.

2 S. Zeromski, [Pochwata sztuki teatru], [w:] idem, Dziefa, red. S. Pigon, s. IV: Pisma rézne,
t. I: Pisma literackie i krytyczne. Warszawa 1963, s. 106. Na religijne akcenty stosunku Zeromskiego
do teatru zwrécit uwage Marian Wanczowski w ksigzce Rola sztuki w twérczosci Stefana Zeromskiego,
Opole 1972, s. 143.
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stytucja ta powinna by spetnia¢, miato dtugg a szacowng tradycje, nawigzywato
bowiem do niegdysiejszych idei Wojciecha Bogustawskiego, rozwijanych potem,
w réznych zreszta konfiguracjach ideowo-estetycznych, przez cata polska mysl
teatralng XIX wieku do Mtodej Polski wigcznie. Zeromski zaktadat, iz:

Teatr Narodowy winien by¢ [...] $wiatynia dla [...] ttumow. Dla kogo$ przecie ta méwnica ar-
tystyczna by¢ musi. Czyz ma to by¢ tylko miejsce spotkania publiki premierowej, ztozonej z ludzi
bogatych, ze znudzonych wszystkim snobow, ktéorym nic juz w Europie nie jest dziwne i ktorzy tuz
po premierze czekaja na druga, bardziej pikantng? Teatr Narodowy winien mie¢ na oku te szerokie
masy inteligencji spracowanej wielkiego miasta, ktora wszystkiego pozada umystem zgtodniatym
i sercem spragnionym.?

Wedhug Stefana Kruka, propagowana przez pisarza koncepcja Teatru Naro-
dowego — zasadniczo bliska wizjom innych uczestnikow ankiety* — splatata si¢
z juz wezesniej przezen formutowang ideg teatru ludowego. Pisat badacz, iz dla
Zeromskiego:

Teatr narodowy powinien by¢ wigc teatrem powszechnym, teatrem calego narodu. Powszech-
nym, to nie znaczy — popularnym, ludycznym, obliczonym na zysk. Przeciwnie: ten teatr, adresowa-
ny do calego spoteczenstwa, winien gra¢ wyltacznie sztuki warto$ciowe, a nade wszystko klasyke,
w pierwszym rzedzie polska, wreszcie, gdy tej zabraknie — $wiatowa.’

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci pisarz — korzystajac z mozliwosci
predkich inscenizacji swoich utwordéw dramatycznych — postanowit realizowac
ide¢ spoteczno-narodowej stuzebnosci teatru; w rezultacie od roku 1919 napisat
cztery sztuki o wyraznie ,,zaangazowanym’ obliczu ideowym.® Dwie z nich —
Ponad snieg bielszym sig¢ stang (1919) oraz Turon (1923) — doczekaty sig¢ pra-
premier na scenie Reduty. Ideowo-artystyczny profil twdrczosci dramaturgicznej
Zeromskiego korespondowat zreszta w wielu aspektach z wizja sztuki sceniczne;j,
jakiej holdowat Juliusz Osterwa. Sam Zeromski konsekwentnie glosit tradycyjny
poglad estetyczno-teatralny, zgodnie z ktdérym istota sztuki teatralnej winna si¢
zasadza¢ na kultywowaniu pigknego stowa poetyckiego.’

Fascynacja sztukg sceniczng, objawiona w latach wczesnej mlodosci, nazna-
czyla Zeromskiego na state. Znaé ja zaréwno w jego pragnieniu bycia aktorem,

3 8. Zeromski, Organizacja i program Teatru Narodowego w Warszawie. (Odpowiedz na ankiete

,»Przegladu Warszawskiego”), [w:] idem, Dziefa, s. IV, Pisma rozne, t. 11: Pisma literackie i krytyczne,
s. 107.

4 Kwestie te omawia Jacek Popiel w monografii Dramat a teatr polski dwudziestolecia migdzy-
wojennego. Krakow 1995, s. 200-201.

5 S. Kruk, Swiadomosé¢ teatralna Stefuna Zeromskiego, [w:] Stefan Zeromski o tworczosci lite-
rackiej, red. E. Loch, Lublin 1994, s. 135. Nawiasem méwigc, ideowo-artystyczny kontekst dla Zerom-
skiego koncepcji teatru tworzyty — oczywiscie przy uwzglednieniu roéznic zasadniczych — propozycje
teoretyczne Romain Rollanda oraz Maxa Reinhardta.

6 Zob. E. Kalemba-Kasprzak, Prometeusz z przepiérkq. Dramaty Stefana Zeromskiego od Czarowica
do Przeleckiego, Poznan 2000, s. 189 i nn.

7 Zob. S. Kruk, op. cit., s. 136.
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jak 1 podejmowanych przezen probach dramatopisarskich. Np. w 1882 napisat
dramaty: Janusz i Marta oraz Barbara Gizanka. Redakcje ,,Przyjaciela Dzieci”
oraz ,,Tygodnika M6d i Powiesci”, pism, ktorym Zeromski postat te teksty, odmo-
wily ich publikacji.®

Zapiski dziennikowe juz osiemnastoletniego mtodzienca poswiadczajg jego
romantyczng z ducha uczuciowos¢ i egzaltacje, przejawiajace sie¢ chocby w sce-
nach deklamacji poezji. Niemato w nich byto, jak si¢ zdaje, autentycznych poz
teatralnych, tak typowych dla atmosfery duchowej, wytworzonej przez dziewigt-
nastowieczng kulture artystyczng. Pisat Zeromski:

Gdy sam deklamowatem raz [...] scen¢ 2 aktu IV z Marii Stuart wobec kilku kolegéw, po
wyjSciu na ulicg uczutem zupetny zawrét glowy. Czutem, ze jesliby dluzej potrwala deklamacja,
zemdlatbym niechybnie. To samo, w mniejszym lub wigkszym stopniu, powtarza si¢ po [kazdej]
deklamacji.’

Przywiazanie do pigknej deklamacji, powigzanej §cisle z naturalng ekspresja
uczué, wolnej przeto od manierycznosci, glosit Zeromski niezmiennie z wielkg
konsekwencja. W jego pogladach na kwesti¢ sztuki aktorskiej splataty si¢ chyba
dwa czynniki: jej model logocentryczny, uprzywilejowujacy jezykowa sfere kre-
acji scenicznej, oraz rozne aspekty kinetyczne, czyli gest i mimika, podporzad-
kowane prawdzie ludzkich emocji. Analiza zar6wno mtodzienczych glos teatral-
nych z dziennikéw, jak i niedokonczonego szkicu Zeromskiego z roku 1924 data
asumpt Marianowi Wanczowskiemu do sformutowania wnioskéw popierajacych
hipotezg o literackiej teorii teatru, za ktorg pisarz si¢ opowiadat.

W kazdym sprawozdaniu [teatralnym — T. S.], ktore przyjmuje niekiedy posta¢ krotkiej recen-
zji, zaobserwowac¢ mozna charakterystyczny szczegol, polegajacy wlasnie na rozréznieniu gestyki
aktora od sposobu wyglaszania tekstu. Przy czym o wiele wigcej uwagi poswigca tu si¢ interpretacji
stownej. Gest pojety jest jako tto uwypuklajace znaczenie wypowiadanych treéci. Bez trudu mozna
zauwazy¢ hierarchie waznosci, jakg ustala Zeromski. Najbardziej istotng kwestig staje si¢ dla niego
odpowiednie zaakcentowanie wymowy tekstu literackiego poprzez prawidlowg interpretacj¢ stow-
na. To analityczne spojrzenie na problemy gry aktorskiej umozliwialy mu zdobyte do§wiadczenia
w dziedzinie deklamatoryki.!

Wydzwick znaczeniowy tej opinii nalezaloby nieco ostabi¢, jako ze Zeromski,
odnoszac si¢ np. do kwestii aktorstwa, opowiadat si¢ najczgsciej za umiejetnym
potaczeniem logocentryzmu z kinetyzmem, chciat, by pickna deklamacja znaj-
dowata dopehienie w pozostalych §rodkach aktorskiej kreacji. Rzecz jasna, nie
wyobrazal sobie jeszcze teatru wyzwalajacego si¢ spod panowania literatury, nie-

8 Zob. Stefan Zeromski. Kalendarz zycia i twérczosci, wyd. 2., poprawione i uzupetnione oprac.
S. Eile i S. Kasztelowicz, Krakow 1976, s. 28; W. Natanson, Stefuna Zeromskiego droga do teatru,
Warszawa 1976, s. 5-6.

9 S. Zeromski, Dzienniki, oprac. i przedmowg opatrzyt J. Kadziela, Warszawa 1963, t. 1, s. 60.

10 M. Wanczowski, op. cit., s. 148.
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mniej przestrzegat przed deklamowaniem aktorskim, tzn. takim, ktore zewngtrz-
ne, wyuczone, sztuczne efekty przedktadato nad prawde uczué.!! Wazniejsza byta
dlan iluzja rzeczywistosci, pojmowana jako zgodnos¢ artystycznego wyrazu z po-
ktadami psychiki ludzkiej. A zgodnos¢ te aktor mogt osiagnac tylko dzieki scale-
niu wszystkich srodkoéw scenicznej kreacji.

Stosunek Zeromskiego do sztuki teatru trzeba by po prostu uznaé za ekspre-
syjno-podmiotowy. Poglad, iz to wlasnie w teatrze moze si¢ objawiac najglebsza
istota cztowieka, wyznawat pisarz konsekwentnie; dawat temu wyraz w swoich
licznych impresyjnych refleksjach, spisywanych po obejrzeniu spektakli. Zna-
mienne, ze byt bardzo wyczulony na prawdziwos$¢ i1 naturalno$¢ ekspresji sce-
nicznej, krytykowat za§ wszelkie objawy manieryzmu, sztucznosci i konwencji.
Niejednoznacznie — w sierpniu 1886 — ocenial kreacj¢ Bolestawa Leszczynskiego
w roli Wojewody w Mazepie Stowackiego:

Wojewodg gral Leszczynski. Z gory uprzedzony bytem do tej jego gry [...] — jednak... okla-
skiwalem go z calej duszy. Nie gra on z natchnienia, nie ma si¢ przed sobg tworczego artysty,
ktory ktadzie w rolg calg dusze, ale badz co badz grat on do zdumienia dobrze. Gdy w czwartym
akcie wybiega za sceng, by widzie¢ trupa syna, gdy wraca ze skrwawiong chustka, gdy rzuca ja
w twarz Amelii, gdy drze pas wobec krola z wsciektosci, zjawia si¢ w pokoju zony ze stuzba
i rzuca pierwszy raz obelge — gral przeslicznie... Czu¢ byto wybuch nie sztuczny, moc stowa
piorunowa, czu¢ byto ten piorun poezji wielkiego poety. Tylko, gdy umiera i tancuje po scenie
i szepce baranim glosem... fi... tam byl p. Leszczynskim z Frou-Frou. Wtedy psuje wszystko...
figle wyrabia. Trzyma néz w gorze, jakby chciat krdla i cale jego wojsko zarznaé, walca tanczy,
kozly maga, nogi zadziera. To ma by¢ boles¢ cztowieka, ktory dowiedziat si¢ przed chwila, ze ze-
msta jego jest nadaremna, bo zabil prawie syna i zon¢ — kochankow, stracit wszystko... Tu bolesé¢
winna by¢ cicha i pokorng. C6z bym byt dat za to, by ten pan tak mi to byt odegrat! Jak tu grat
Krolikowski? — Pewno nie ryczat.'?

Ponad dwa lata pdzniej, w pazdzierniku 1888, jeszcze ostrzej skrytykowat
styl inscenizacji Hamleta na scenie Teatru Wielkiego. Recenzja znowu objawita
estetyczne preferencje mlodego teatromana; surowo pigtnowat on zafalszowanie
idei tragedii, widoczne cho¢by w sztucznosci aktorskich kreacji, nastawionych
na efekty zewngtrzne i1 niezgodnych z prawda psychologiczng postaci Shakespeare’a.
Okreslenie ,,aktorstwo”, jakim poshuzyt sie Zeromski w opisie gry Bolestawa
Ladnowskiego i Heleny Marcello, zabrzmiato pogardliwie, albowiem kryto si¢
W nim wypaczenie intencji calego utworu, niezrozumienie psychologicznej glebi

1 Wanczowski (ibidem, s. 147) zestawit zresztg katalog dziennikowych zapiskow Zeromskiego,

w ktorych krytykowat on ,,zafalszowang” deklamacje aktorska. W maju 1883 roku zanotowat swoje

wrazenia po wystuchaniu ,,wieczoru wokalno-deklamacyjnego” w Kielcach: ,,Deklamowali: p. Halicki

Straszng noc Ujejskiego, p. Orsetti Hagar na puszczy, p. Rapacki Zascianek z Pana Tadeusza i p. Jejde

Mitos¢ kobiety Zmichowskiej. P. Halicki pojecia najmniejszego nie ma o deklamacji, p. Orsetti dekla-

muje niezle, ale po aktorsku, z gestami, a bez uczucia” (S. Zeromski, Dzienniki, op. cit., t,. 1, s. 205).
12§, Zeromski, op. cit., t. 3, Warszawa 1964, s. 8-9.
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i wewnetrznych komplikacji bohaterow Shakespeare’a, odwotywanie si¢ do ta-
nich chwytdéw scenicznych.

Wedtug mnie — stwierdzat z petnym przekonaniem Zeromski — Hamlet pana Ladnowskiego
jest aktorem po pierwsze, aktorem po drugie i po trzecie. Zamiast rozmy$lania — masz deklamacja
akcentowana tylko dobrze. Hamlet Ladnowskiego nie moze si¢ oby¢ bez Inianej peruki, matych
wasikow 1 wymizerowanej twarzy. Chudy jak sztalugi, jest bolesciwie wykrzywionym od pierwszej
chwili. Nie mowi, lecz deklamuje zaraz na wstepie, deklamuje patetycznie i tak monotonnie, ze
stynne paradoksy — wychodzg blado, bez wrazenia, wyrzucone licho wie po co nieustannym tremolo
w glosie. Stad nie ma tych razacych przej$é psychicznych, nie widac¢ ekstazy tam, gdzie ona jest,
gdyz wszystko zlewa si¢ w monotonng zto$¢. Ani scena zjawienia si¢ ducha, ani przysigga, ani tak
tatwa, a tyle wazna sytuacja, jak zapisywanie w ksigzce — nie uwypuklajg si¢ niczym. Widzisz, ze
gra aktor, ale ani psycholog, ani artysta.

Wreszcie... ,,to be or not to be...” Tu zaczyna si¢ heca. Wychodzi pan Ladnowski i podniesio-
nym do potegi glosem zapytuje zgromadzonych: by¢ czy nie by¢? Nie jest to filozofia i rozumowa-
nie nieszcze$eia, lecz znowu patetyczna tyrada.'®

Zeromski ulegat wielkiej sile iluzji scenicznej, ktora byta konstytutywna cecha
teatru dziewietnastowiecznego. Jesli spektakl oddziatywat nan prawda przedsta-
wienia, jesli aktorzy potrafili odda¢ autentyczno$¢ kreowanej postaci, to wowczas
artyzm teatru spetnial sie. W ocenie stylu gry aktorskiej Zeromski postugiwat sie
kategoriami iluzyjno-realistycznymi, trwale obecnymi w 6wczesnym dyskursie
krytyczno-teatralnym:

Mazepa (p. Prazmowski) i Krdl (p. Rapacki) — dwa to dodatnie czynniki wczorajszego spekta-
klu. Rapacki jest nienasladowany. Kazdy ruch wystudiowany; poczawszy od ubrania, skonczywszy
na ruchu najdrobniejszym — wszystko artystycznie, skonczenie dobre. Cho¢ to rola charakterystycz-
na, cho¢ nic tam tworzy¢ nie trzeba, jednak to wystudiowanie, zbadanie historyczne — zachwyca.
Takim musiat by¢ Jan Kazimierz. To nazywa si¢ studiowaé rolg, by widz znat na wylot kreacja,
a ujrzal w niej tysigc nowych a prawdziwych szczeg6tow. Sa nimi ruchy, gesta...'*

Poszukiwanie w sztuce teatru wielkich, autentycznych emocji, objawianych
w mistrzowskich kreacjach aktorskich, obejmujacych, rzecz jasna, nie tylko plasz-
czyzn¢ deklamacji, ale rowniez gestyke i mimike, nadto empatyczne wnikanie
W te emocje oraz utozsamianie si¢ z nimi — charakteryzowato Zeromskiego styl
odbioru teatru.”> W swoich opisach sztuki teatru uwzgledniat zawsze perspektywe

13 Idem, Dzienniki, op. cit., Warszawa 1965, t. 5, s. 275-276.

4 Idem, Dzienniki, op. cit., t. 3,s. 9.

Nie tylko zreszta teatru, ale i sztuki w ogole. Jak bowiem zauwazyt Zdzistaw J. Adamczyk,
komentujacy podejécie mtodego Zeromskiego do literatury: ,,Jego stosunek do przeczytanych utwo-
réw, jego sposob reagowania na zawarte w nich tresci odznacza si¢ spontanicznoscia, zywiotowoscia,
wyraznym zaangazowaniem emocjonalnym. Przyszty pisarz szukal w tym okresie w literaturze siebie,
wiasnych niepokojow i pogladow” (Z. J. Adamczyk, ,, Dzienniki” jako dokument formowania si¢ pro-
gramu literackiego i pogladoéw estetycznych Stefana Zeromskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1970
nr 3, s. 4).

15
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odbioru, czyli reakcje widza na przedstawiany spektakl. Wanczowski podkreslat,
iz w swoim podejsciu do teatru ,,pisarz zwraca uwage 1 wcigz akcentuje takie pro-
cesy, ktore ilustruja przezycia i doznania widza”.'¢

Dowodnie te supozycje potwierdza np. zachwyt, jakiemu Zeromski ulegat,
ogladajac gre Alojzego Zotkowskiego. Sztuki tego artysty nie potrafit precyzyjnie
scharakteryzowa¢ w ujeciu opisowo-dyskursywnym, poddawat si¢ tylko potez-
nej sile artyzmu, jaka emanowata z jego zachowania na scenie. Wielkie wrazenie
sprawiata na mtodym Zeromskim takze gra Jana Tatarkiewicza w jednoaktow-
ce Fredry Swieczka zgasta. ,,Jakie to musi by¢ szczeicie dla aktora — notowat
w Dzienniku — gdy on tak wszechwladnie panuje nad tysigcem ludzi... A niewin-
ne to jest, nie ma tendencji, $miech szczery bez granic, z niczego...”."

Podobnych doznan emocjonalnych doswiadczyt podczas premiery komedii
Frou-Frou Meilhaca i Halévy’ego, wystawionej w listopadzie 1886 roku. Urzekta
go gra Heleny Marcello w roli Gabrieli:

Ot, artystka! znakomita artystka! Gre jej pozerasz oczyma, burzysz si¢ wszystkimi nerwami.
W akcie trzecim, czwartym — placze teatr. Ona ciska w gr¢ calg siebie. Nie mysli o efekcie, nie
patrzy, ona stwarza Gabrielg, stwarza namig¢tno$¢ i wre to, kipi, wreszcie wybucha, a gdy ona wy-
buchnie — to przejmuje ci¢ dreszcz, cierpisz i placzesz z nig.'®

Dziennikowe zapiski mlodego Zeromskiego oraz jego niezrealizowane pla-
ny pisarskie w dziedzinie dramaturgii poswiadczaja hipoteze, iz jego wyobraznie
artystyczng ksztattowaty zrazu — wprawdzie niesprecyzowane, niemniej przenik-
nicte duza dozg patosu i egzaltacji — kategorie wielkiego dramatu oraz tragedii
greckiej 1 Szekspirowskiej, w ktorych antropologiczny heroizm, autentyzm, skraj-
no$¢ przedstawianych uczué, a takze aspekt widowiskowy mialy bodaj najwigk-
sze znaczenie.'” W marcu 1884 $mialo projektowat wizje tragedii:

Biorg za postac [...] czcigodna Marfe Borecka. [...] Tragedie greckie postuza mi za wzor, ale
bede oryginalnym. Mozna oszale¢, zachwycajac si¢ ta postacig. Sytuacje najzupehniej tragiczne.
Wielka postaé, czasy tragiczne, bo¢ ginie nardd, ginie wolna, idealna respublika. A przy tym — to¢
ona siostra nam... [...]

Marfa Boreckaja. Tragedia — co najmniej w 20 aktach, z prologami, epilogami, chorami, epi-
zodami, sprawami etc. etc. Zadusze si¢ chyba pod cigzarem takim. Mezniej, mo6j duchu! Pomagaj,
moja muzo! — Rozpal piersi, chce lotu, a glos skrzydet stysze, mowiacy pior szelestem. Cheg uczcic

16 M. Wanczowski, op. cit., s. 144.

7S, Zeromski, op. cit., t. 3, s. 12.

18 Ibidem, s. 10.

Oceniajac Zeromskiego projekty dramatow historycznych, Irena Stawiniska podkreslata upodo-
banie mlodego diarysty do wielkich kreacji osobowych: ,,Zestaw bohaterow bardzo znamienny: Savo-
narola, Jan Hus, Cola di Rienzi — wigc przywddcy rewolucyjni, duchy buntownicze namigtne. Z tego sa-
mego roku [1883 —T. S.] pochodza i inne proby: fantazja dramatyczna Popieliszcze, dramat historyczny
«z dziejow Ukrainy» Piotr Doroszenko, sztuka o Sciegiennym. To najplodniejszy rok Zeromsklego
w zakresie tworczosci dramatycznej... 6 dramatéw w jednym roku” (I. Stawinska, Droga Stefana Ze-
romskiego do teatru, ,,Dialog” 1965 z. 1, s. 106).
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te posta¢ moimi $piewy. Jeszcze zadna kobieta w komedii nie byta taka! Ona bedzie wyzszag nad
wszystkie. — Nie bedzie Ofelia. — nie! pigkniejsza — kobieta-maz prawy, kobieta-aniot, cho¢ z siwy-

mi wlosy.?

Charakterystyczne przy tym, iz monumentalizm i wzniosto$¢ bohaterow tra-
gicznych rozpatrywat Zeromski zaréwno w tacznosci z wielka poezja, jak i z po-
glebiong prawda psychologiczng, z realizmem sui generis, ktérego najwybit-
niejszym reprezentantem byta dlan tworczo$¢ Shakespeare’a.?’ Rzecz przy tym
charakterystyczna: mtody diarysta nie ukrywat niechgci do tragedii klasycystycz-
nej i jej kontynuacji; razita go jej konwencjonalnos$¢, niweczaca prawde uczud.
W marcu 1887 notowal w dzienniku:

Rozumiem tylko dramat. Z tragedii rozumiatem Edypa krola i Antygone — 1 Hamleta. Z innymi
zabijaniami si¢ i deklamowaniami pogodzi¢ si¢ nie mogg. W tragedii nikt nie cierpi, bo wszyscy
deklamuja. [...] W tragedii uczucia nie ma.?

Prawdziwe ludzkie uczucia w ich najbardziej skrajnych, granicznych przeja-
wach — stanowiace skadinad zjawisko trwale powigzane z tragicznos$cig — dostrze-
gal wlasnie w tworczos$ci Shakespeare’a. Z nieukrywanym podziwem odnosit si¢
Zeromski zwlaszcza do Hamleta; sadzil nawet, ze $rodki sztuki aktorskiej czesto
pozostaja nieadekwatne w stosunku do mocy artyzmu, jaki istnieje w dziele Sha-
kespeare’a:

Najlepsza rzecza jest otworzy¢ Hamleta 1 przypatrywac si¢ realizmowi Szekspira. Straszliwag
w nim jest wlasciwie tylko potega uzycia stowa zamiast pedzla i farb. Przytocze tutaj zaraz parg
stow Hamleta i kazdy musi zobaczy¢ wtedy, ze gdy on to mowi, to naprezaja mu si¢ na czole zyly,

20 S, Zeromski, Dzienniki, op. cit., t. 1, s. 308-309. Sam Zeromski tak opisywat profile duchowe
Rienziego, Savonaroli i Husa: ,,Trzy te postaci zloza si¢ na trylogia; bedzie pomig¢dzy nimi zwigzek
logiczny. Wszystkie te trzy postaci jeden maja cel, wszystkich dziatanie zgadza si¢ z moim sposobem
myslenia, wszystkie daza do szlachetnych a wielkich ulepszen w dobrobycie i moralnosci ludzkosci
— a wszystkie upadaja, podcigte kosa losu... Czczg ich, wigc musz¢ im poswigci¢ kawalek mojego
serca... Muszg¢ napisaé!” (ibidem, s. 146).

21 Zob. 1. Stawinska, op. cit., s. 107. Hipoteze te poswiadcza nadto Zeromskiego recenzja pre-
miery Zbojcow, w ktorej diarysta otwarcie postulowal nierozerwalny splot romantycznej poetyckosci
w odtwarzaniu wielkich uczu¢ z prawda przedstawienia, wolna od wszelkiej konwencji i sztuczno$ci.
Niejednoznacznie oceniat Zeromski wystep Bolestawa Ladnowskiego w roli Franza: , Byla to rola nad-
zwyczaj wystudiowana, w kazdym szczegodle wyrzezbiona, w kazdym drgnieniu twarzy, w kazdym
ruchu psychologiczna. Tylko artyzmu tam nie bylo. Taki Franz — znawcg moze zadowoli¢, ale nie
porwie i nie zachwyci. Zna¢ wysilenie, wymeczenie, wida¢ aktora, a nie wida¢ Franza. Byty tylko
chwile, kiedy to wystudiowanie zamieniat artyzm. Wtedy np., kiedy rzucit si¢ w ostatnim akcie i $miat
spazmatycznie, wyprezyl, zesztywnial, stoczyt z kanapy i tulit do dywanu chichoczac. [...] Bylo to pie-
kielnie prawdziwe. Wtedy staja ci wlosy na glowie, dreszcz po tobie lata”. Z kolei Wincenty Rapacki,
kreujacy postaé starego Moora, wzbudzit juz zachwyt diarysty: ,,Rapacki zawsze zrobi ze swej roli to,
co wypada. Od niego rzeczywiscie bit ten promien tragedii Schillera, ta dziwna upajajaca won poezji,
ten ideal zbrodni. Jezeli wychodzi si¢ z tragedii tej z entuzjazmem, to dzigki Rapackiemu. On dopeinia
Franza. Ta dziko$¢ i potworno$é fantastyczna zbrodni wychodzi dobrze dzigki jemu” (S. Zeromski,
Dzienniki, op. cit., t. 3, 5. 196-197).

2§, Zeromski, Dzienniki, op. cit., t. 3, s. 197.
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biclejg wargi, drza rece, pasowieje twarz. Widzisz jego rozwarte wargi, biate grozace z¢by, straszli-
wa, zwierzgca wscieklos¢ w oczach. Powiadam, ze malowac¢ stowami cztowieka w ten sposob jest
czym$ wyzszym niz artyzm. Dlatego tez sadzg, ze niepodobna jest gra¢ dziet Szekspira. Podobno
znakomici aktorzy stwarzaja role szekspirowskie. Artysta grajacy Hamleta musi by¢ geniuszem —
inaczej bedzie mowit wyrazy tylko. Na cmentarz wnoszg zwtoki Ofelii; Hamlet przyglada sie temu
z boku. Gdy styszy, ze Laertes rozpacza nad siostra — i dowiaduje si¢, kogo to chowaja, mowi jeden
wyraz: ,,Ofelia!”

Zaden na $wiecie Krolikowski niezdolny jest powiedzieé tego strasznego wrzasku, tego pioruna
nieszczgscia, tego potoku tez. Hamlet tu kamienieje, przestaje mu krew plynac¢ w zytach.

[...]

Laertes pierwszy powiedzial, ze Ofelia nie zyje, Hamletowi wigc wydaje sie, Ze on jest przyczy-
ng nieszcze$cia. Jeden Szekspir umial malowaé logike uczué.?

Wydaje si¢ jednak, ze te tragediowe upodobania mtodego Zeromskiego, na-
byte przezen w toku lektur i pod wplywem klimatu intelektualnego, w jakim wy-
rastat, ulegly potem, u schytku lat dziewieédziesigtych, pewnym modyfikacjom.
Wszakze w dramacie i teatrze europejskim trwata wowczas ofensywa naturalizmu
i symbolizmu, wspottworzaca pierwsze stadium Wielkiej Reformy. Zeromski roz-
poczat swoja twdrczos$¢ sceniczng piecioaktowym dramatem Grzech, zglaszajac
go na konkurs dramatyczny ,,Kuriera Warszawskiego” w 1897. Utwor ten zostat
odnaleziony dopiero przez profesora Wactawa Borowego w materiatach z biblio-
teki Uniwersytetu Warszawskiego po ucieczce Niemcoéw z Warszawy.?* Za zycia
Zeromskiego Grzech nie byt ani wystawiany, ani tez — z wyjatkiem aktu I — dru-
kowany.”® Nie otrzymat zadnej nagrody na konkursie ,,Kuriera Warszawskiego”.
Dopiero po II wojnie §wiatowej utwor doczekat si¢ prapremiery w Teatrze Kame-
ralnym w Warszawie: stalo si¢ to w 1950; sztuke rezyserowat Bohdan Korzeniew-
ski, a jej tekst zaadaptowat do potrzeb sceny i uzupehit z ducha socrealistycz-
nym zakonczeniem Leon Kruczkowski. Z kolei w roku 1951 Grzech wystawiono
(z powodzeniem) w Londynie, takze w wersji z nowym zakonczeniem, dopisa-
nym przez Zdzistawa Broncla.?®

Wymowa ideowa tego dramatu — opatrzonego mottem ze Zdan i uwag Mic-
kiewicza: ,,Grzech jest jedyna twoja wlasno$¢ osobista™’ — do$¢ Scisle przylega
do wyznawanego przez pisarza ideatu antropologicznego, zawiera rowniez silne
akcenty antymieszczanskie, widoczne cho¢by w negacji norm moralno-obycza-

2 Ibidem, s. 267, 268.

2 Zob. E. Jaworska, Uwagi wydawcy [do:] S. Zeromski, Grzech. Sztuka w 5 aktach, [w:] idem,
Pisma zebrane, red. Z. Golinski, seria trzecia: Dramaty, t. 23, oprac. J. 1 Z. Golinscy, Warszawa 2004,
s. 323\-324.

23 Akt I Grzechu wydrukowano w ,, Prawdzie”, ksigzce zbiorowej dla uczczenia dwudziestopie-
cioletniej dzialalnosci A. Swietochowskiego, wydanej w 1899 (Lwow — Petersburg).

26 Szczegbtowg rekonstrukcje obu premier dramatu, jak rdwniez opinie krytyki teatralnej na ich
temat, przedstawila Elzbieta Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 292-302.

27 Zdanie to pochodzi z aforyzmu Mickiewicza Wlasnosé osobista, pomieszczonego w zbiorze
Zdania i uwagi. Z dziet Jakuba Bema, Aniota Slgzaka (Angelus Silesius) i Se-Martena.
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jowych, jakie zniewalaja jednostkg. Tym sposobem zbliza si¢ Grzech do drama-
turgii Ibsena, demaskujacej kryzys moralnosci mieszczanskiej, z ktdrg musi si¢
zmaga¢ ponadprzecietna jednostka. Akcja utworu zostala skomponowana spoj-
nie i logicznie, rozwija si¢ w sposob konsekwentny; zna¢ tu rgke wprawnego,
utalentowanego dramatopisarza.?® Lestaw Eustachiewicz ubolewat nad faktem,
iz ,,Grzech nie zajat naleznego miejsca we wczesnej fazie polskiego naturalizmu,
przed Perzynskim i Choynowskim”.?” Mozna zasadnie przypuscié, iz w poetyce
dramatu splotty sie w jedno niektore melodramatyczne konwencje dziewigtnasto-
wiecznego dramatu i teatru mieszczanskiego oraz pewne elementy naturalizmu,
przede wszystkim zobiektywizowana, acz petlna pasji demaskatorskiej, rekon-
strukcja srodowiska spotecznego i1 moralno-obyczajowych patologii, pomys$lana
jako wyraz bezwzglednej prawdy o zyciu.*® Znamienne jednak, ze niektorzy hi-
storycy literatury 1 dramatu podkreslali raczej mankamenty utworu; np. Roman
Taborski stwierdzat:

debiutancki dramat Zeromskiego [...] jest utworem bardzo od doskonatosci dalekim. Raza nas
schematyczne, uproszczone postaci, efekty melodramatyczne, chybiony z dramaturgicznego punktu
widzenia akt czwarty, naduzywanie, w sposob charakterystyczny dla dramatu jeszcze przednaturali-
stycznego, rozbudowanych monologdw, nieumotywowanych ani psychologicznie, ani sytuacyjnie.!

Decyzja jury dramat Zeromskiego nie zostal nagrodzony. W Sprawozdaniu
sqdu konkursowego zamieszczono interesujacg notke o utworze, ktora jest jego
zwiezlg recenzjg. Anonimowy autor notki pisat o Grzechu:

Jest to historia mtodej dziewczyny z szlacheckiego domu, podupadiego domu, uwiedzionej, kto-
ra, odepchnieta przez ojca i calg rodzing, dziecko zostawiwszy we wsi na wykarmienie, przechodzi
do Warszawy i zostaje robotnica mularska.

Nie ta banalna tre$¢ sprawia, ze o sztuce tej wspominamy w sprawozdaniu, ale serdeczne ciepto,
z jakim autor kresli niedolg¢ tej nieszczesnej dziewczyny, nad ktorg zngca si¢ i spoleczenstwo, i jej
najblizsi. Prawda, ze wymyslit tez dla o$wietlenia swych oburzen towarzystwo z piekla rodem.
Starsza siostra, wdowa, w ktorej domu rodzina siedzi teraz na lasce, uczynita z niej stugg; ojciec,
ogtupialy samolub, traktowany przez panig domu jak wystuzony fagas, nic sobie ze wszystkiego nie
robi; przyjaciolki intryguja przeciw nieszczesliwej; a sam uwodziciel patrzy na swa ofiarg z zupelng

2 Opinie krytykow po londynskiej premierze sztuki akcentowaly jej liczne zalety. ,Jest w niej —

pisal jeden z recenzentéw — nerw sceniczny, jest akcja, ludzie sa zywi. Nikt przeto na pierwszych trzech
aktach si¢ nie nuzy, a i akt czwarty — symboliczny, shuchany jest z niestabngcym zainteresowaniem”
(Z. R., Dwie sztuki Zeromskiego, ,,Tygodnik Ilustrowany” (Londyn), 19 XI 1951, cyt. za: E. Kalemba-
-Kasprzak, op. cit., s. 298).

2 L. Eustachiewicz, Dramaturgia Mlodej Polski. Warszawa 1986, s. 412.

30 Od potowy lat osiemdziesigtych diarysta Zeromski zaczyna silniej akcentowaé postulat praw-
dy w literaturze. Pisat o tym Adamczyk: ,,Teraz wymagat od literatury bezwzglednej prawdy o zyciu
(nazywat ja czasem «obiektywizmem» lub nawet «$cistym obiektywizmemy [...]), przy czym owa
prawda miata tgczy¢ si¢ harmonijnie z tendencja” (Z. J. Adamczyk, op. cit., s. 11).

3 R. Taborski, O dramaturgii Stefana Zeromskiego, [w zbiorze:] Zeromski i Reymont, red.
J. Detka, Warszawa 1978, s. 93.
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obojetnoscia i zeni si¢ z inng... Tyle obojetnosci, tyle wzgardy, tyle cierpienia za ,,grzech” popehnio-
ny tylko przez zbytek mitosci! Mloda matka uchodzi¢ musi z domu siostry; nie ma dla niej miejsca
w domu siostry; nie ma dla niej miejsca mi¢dzy ,,porzadnymi ludzmi”, ktérzy inaczej umieli sprawy
swe poprowadzi¢ i dzieki temu chodzg po $wiecie z podniesionym czotem.?

Opis sprawozdawcy o tyle jest cenny, Zze odkrywa tre$¢ zaginionego potem
aktu V sztuki. Oto odtrgcong wczesniej przez rodzine Ann¢ odnajduja na budowie
w Warszawie jej ojciec oraz dawny kochanek; majg zamiar wyrwa¢ dziewczyne
z tego $rodowiska 1 sktoni¢ ja do powrotu. Bez powodzenia. Jak bowiem dalej
zauwazyl sprawozdawca:

Ta potworna dwdjka, ojciec ofiary z jej katem, zyjacy z soba w dobrej komitywie, staja si¢
przedmiotem szyderstwa robotnic, wtajemniczonych juz w dzieje Anny, a jedna z nich, nie mo-
gac inaczej objawi¢ swego oburzenia, niby przypadkiem zlewa im wapno na glowg. Jest to jedyne
w catym otoczeniu Anny odczucie jej niedoli i naiwny wyrok przeciw okrucienstwu i nikczemnosci
spoteczenstwa.®

Pozytywna ocene sprawozdawcy zyskaty kreacje bohaterow Zeromskiego,
w szczegolnosci postaci negatywnych. Pisarzowi powiodt si¢ zabieg indywidu-
alizacji 1 psychologicznego uprawdopodobnienia charakteréw; w konsekwencji
bohaterowie sztuki ,,0zyli”. Pisat sprawozdawca:

Autor [...] dobrze uwydatnit figury ujemne, kazdg w odrebnej indywidualno$ci; a nadto, co do
charakterystyki w ogole, jest to jeden z rzadkich w zbiorze konkursowym utwor, w ktérym, pomimo
uczuc i usposobien ogodlnoludzkich [...], czytelnik polski czuje, ze tu mowia i dziataja znajomi mu
ludzie, nie za$ figury teatralne; ich postgpki i ich frazeologia nie tong w bezbarwnych, teatralnych
ogolnikach.3*

W podsumowaniu oceny Grzechu referujacy stanowisko jury sprawozdaw-
ca postuzyt sie kategoriami poetyki normatywnej, zarzucajac autorowi drama-
tu nieumiejetng kompozycje akcji, ktora nie spetnia rzekomo zasad scenicz-
nego prawdopodobienstwa, jako ze np. postgpowanie niektérych bohateréw
jawi si¢ jako nieuzasadnione i nieumotywowane. Wywdd zamyka nastepujaca
konkluzja:

Rzecz napisana jest piorem wprawnym, nawet okraszona miejscami poezja, miejscami dos¢
zrecznym dowcipem felietonowym. Tylko uktad sceniczny wiele ma przeciw sobie. Dziatania nie-
ktorych osob, w dalszych zwlaszcza aktach, nie usprawiedliwiajg si¢ logika, np. przybycie uwodzi-
ciela Bukowicza wraz z zong do domu rodziny, w ktérym jeszcze przebywa jego ofiara, jest czynem
nie juz bezczelnym nikczemnika, ale w dodatku chyba wariata, ktéry nie zapytat si¢ nawet, na co
moze przez to narazi¢ swoja zong. I wszystko tez, co dzieje si¢ w tym akcie, od przybycia Bukowicza,

32 Sprawozdanie sqdu konkursowego z konkursu dramatycznego (jubileuszowego) ,, Kuriera War-

szawskiego” na sztuke oryginalng polskq, ,,Kurier Warszawski” 1898 nr 314, s. 11.
3 Ibidem.
3% Ibidem.
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fantastyczne jest, a przedstawia si¢ raczej wstretnie, niz realistycznie. Osobliwszy jest akt czwarty,
niepospolity jako charakterystyka starego teatralnego wycierucha i cynika, ale czy przypuscitby
kto, ze caty ten akt, procz drobnego na poczatku szczegdtu, wypehnia jedna tylko scena tegoz aktora
z Anng?

Stowem, forma, w jaka ujat mysl swa autor, utwor ten nieprzydatnym uczynita dla sceny.>

Stwierdzenie ,,nieprzydatnosci” dla sceny pojawilo si¢ tutaj w okreslonym
kontekscie poetologicznym. Otdz, kierujac si¢ logika architektoniczna ,,sztuki
dobrze zrobionej”, Grzechowi odmdwiono scenicznego potencjatu, dostrzegajac
niedomogi w kompozycji fabularnej. Nie zwrocono uwagi na to, ze akcja drama-
tu, podobnie jak np. w niektorych utworach Ibsena lub Strindberga, podlega tutaj,
przynajmniej po czesci, ujeciu perspektywicznemu z punktu widzenia bohatera,
ze problemem zasadniczym staly si¢ moralne i uczuciowe dylematy jednostki
ostro skonfrontowanej ze srodowiskiem.

W niezrealizowanych pomystach tragedii role protagonistow mieli odgrywaé
bohaterowie wybitni, naznaczeni imperatywem shuzby na rzecz ludzkosci, zde-
cydowanie ponadprzecietni, konfrontowani ze $wiatem, ktoérego prawa chcieli
zmieni¢. Z dziennikowego zapisu z roku 1883 wynika, ze zamiarem mtodego
Zeromskiego bylo umiejetne potaczenie wielkich waloréow duchowych bohatera
tragicznego z ttem akcji oraz z samg akcja. W rezultacie powinna byta powstac
cato$¢ koherentna. Opdr ,,materiatu” musial by¢ jednak spory, skoro diarysta zalit
si¢ nad niemoznos$cia wykonczenia tragedii o Savonaroli:

Brakuje mi ubrania, dekoracji, akcji w ogodle pobocznej — sama posta¢ Swigtego meczennika
widna jest, ale nie moznaz jego samego postawi¢ na scenie dramatu, a osobistos$ci, ktére tam mozna
bedzie wprowadzic¢, nie beda miaty zwiazku z gléwna postacia. Trzeba wigc dobrze nad tym przed-
miotem si¢ zastanowi¢. Mam stworzy¢ dramat, mam postaé Swigtego meczennika ubraé w szate
nie$miertelnej aureoli — nie wolno mi wigc postaci tej ubra¢ w lada jakie szaty!3¢

Jakkolwiek uwagi powyzsze odnosity sie do kondycji bohatera tragedii, to
jednak takze w Grzechu, naturalistycznym dramacie $rodowiskowym, postacie,
a zwlaszcza protagonistka Anna Jaskrowiczéwna, nosza rysy zindywidualizowa-
ne, sprawiajgc na czytelniku (widzu) wrazenie prawdy psychologicznej. Zerom-
ski trwale wszak poszukiwatl w kreacjach scenicznych wlasnie takich wlasciwo-
$ci. Przypusci¢ mozna, ze format Anny obmyslat w taki sposob, aby potem z jej
osobowej ,,partytury” mozna byto stworzy¢ na scenie posta¢ emanujaca prawda
uczu¢. Juz w 1887 opisywat w dzienniku swoje wrazenia wywotane gra Roma-
na Zelazowskiego w sztuce Gustawa Ohneta Wiasciciel kuZnic; znamienne, ze
w sztuce artysty odnajdywatl przede wszystkim zestrojenie wszystkich srodkow
wyrazu oraz emocjonalng naturalno$¢, warunkujaca odczucie przez widza praw-
dziwosci przedstawianej na scenie kreacji:

3 Ibidem.
36 S. Zeromski, Dzienniki, op. cit., t. 1, s. 148.
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Filipa grat Zelazowski ze Lwowa. Pierwszy raz widziatem artyste, ktory zachwyca i unosi nie
sita wystudiowania roli — lecz uczuciem i prawda gry. Tak musial gra¢ Krolikowski. Mitosne unie-
sienia Zelazowski mowi szeptem tak przecudnie, ze wstrzymujesz oddech w piersi, aby zadnego
z tych dzwigkow nie stracic. To juz artyzm, nie deklamacja. A jego uniesienie w drugim akcie byto
wyrzucane takim strasznym, rozbijajacym w puch, namigtnym, do najwyzszej skali wzniesionym
glosem, ze w sali robi si¢ cisza. Sztuka wznosi si¢ do swego apogeum — widz poczyna zapominac,
ze $ledzi gre aktorow, i §ledzi¢ poczyna gre uczu¢. Gdy ludzie tak mowia, to cierpia, kochaja, niena-
widza, marza... Sztuka — to oszukiwanie; jesli oszukuje tak, ze az wspolczujesz biednym, wkracza
w granic¢ mistrzostwa®’.

W Grzechu Zeromski rozsnut akcje wlasnie na grze uczué, angazujacej prota-
gonistke, jej kochanka, adwokata Bukowicza, oraz rywalke, Zofi¢ Parmen. Natu-
ralistycznym komponentem dramatu okazuje si¢ — oprocz jego gatunkowej kla-
syfikacji jako utworu §rodowiskowego — spoteczno-obyczajowe demaskatorstwo
mieszczanskiej moralnosci, kreacja panny Parmen, wzorowanej na — cz¢sto spo-
tykanych w literaturze naturalistow — kreacjach bezwzglednych ,,bestii ludzkich”,
jak rowniez bezkompromisowy obraz zdeklasowanej rodziny szlacheckiej. Kom-
pozycja fabularna Grzechu, wypeliona motywami psychosocjologicznymi z do-
datkiem komponentu melodramatycznego, nosita zatem cechy, ktére juz wcze-
$niej Zeromski rad byt odnajdywa¢ w sztukach recenzowanych przez siebie na
famach dziennikach. Pisata przeciez Irena Stawinska: ,,Mtody adept weterynarii
szuka w teatrze wielkiego wzruszenia, uniesienia i — prawdy”. I dalej: ,,Zdobywa
pewnosc, ze istotg teatru jest prawda wzruszenia, autentycznos$¢ uniesienia — tez
czy $miechu — «zycie prawdziwe», «tragiczno$¢ codziennay”.3®

Dziewigtnastoletnia Anna Jaskrowiczéwna, wywodzaca si¢ ze zdeklasowanej
rodziny szlacheckiej, kocha z wzajemnos$cig adwokata Bukowicza, ktory jest tez
obiektem mitosnych marzen bogatej panny, Zofii Parmen. Intryge mitosng animu-
je wilasnie Parmenowna, zamierzajgc zerwac zwigzek uczuciowy Anny z Buko-
wiczem. Skoro nie udaje si¢ jej pozyska¢ wzgledéw adwokata, chce przynajmniej
polaczy¢ go z inng kobieta, byle tylko zniszczy¢ szczeScie Anny. Akcja dramatu
tworzy si¢ w przewazajgcej mierze z napi¢¢ uczuciowych pomigdzy postaciami,
przy czym dominantg jest tu oczywiscie watek protagonistki, dziewczyny bru-
talnie pozbawionej zludzen, odtraconej przez rodzing i wydanej na pastwe opi-
nii publicznej (nb. Anna rodzi nie§lubne dziecko, co naraza j3 surowy ostracyzm

37 1dem, Dzienniki, op. cit., t. 3, s. 287-288.

38 1. Stawinska, op. cit., s. 108, 110. Ekspresyjno-emotywny stosunek do sztuk byt zreszta cha-
rakterystyczny dla Zeromskiego; jego dziennikowe zapiski z 1887 roku pelne s3 egzaltowanych zdan:
»|.-.] opanowywa mi¢ nieraz taka gwattowna, niepohamowana chg¢ czytania lub teatru, ze zadne wid-
mo, zaden argument rozsadku nie jest w stanie mi¢ powstrzymaé. Rzucam wtedy wszystko i nie idg,
lecz lecg. [...] To gtdd cztowieka na poty chybionego, to zadza zaspokajania si¢ ciaggltego: musze ma-
rzy¢, muszg si¢ unosi¢ i szale¢ dla tej sztuki szerokiej i roznolicej, ktora jest najwicksza dobrodziejka
dla takich jak ja ngdzarzy. Jest ona zreszta tak dobroczynna, ze daje nam minuty zapomnienia i zachwy-
tu [...]” (S. Zeromski, Dzienniki, op. cit., t. 3, s. 287).
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spoteczny). Jak w wielu utworach Zeromskiego, niszczycielskg a potezng silg jest
w Grzechu pienigdz, wypaczajacy charaktery ludzkie.®

Wewngtrzna wolno$¢ oraz pragnienie stanowienia o sobie i obrony wlasnej
godnosci stanowig dominante charakterologiczng Anny. Wojciech Natanson pod-
kreslat:

Jesli o wartosci ludzkiej decyduje konsekwencja i wierno$¢ sobie, Anna t¢ warto$¢ rozumie
w sposdb oczywisty. Maksymalizm uczucia i namietnosci, tak charakterystyczny dla Zeromskiego,
ogniskuje si¢ w postaci Anny.*

Jej profil duchowy zostat znamiennie naznaczony intertekstualng glosa Mic-
kiewiczowska, albowiem czysto$¢ i prawdziwos$¢ jej mitosnego uczucia zyskata
w dramacie ideowy korelat w historii bohaterki ballady Switezianka; Anna $piewa
te kompozycje 1 parokrotnie wplata w swoje wypowiedzi jej tekst, co ma wyra-
zicie okreslong wymowe. I cho¢ w spolecznych warunkach przetomu wiekow
ludowa metafizyka Mickiewiczowskiej ballady musiata ulec korekturze, to jednak
dostrzega si¢ w Grzechu $lad wyzszego porzadku o irracjonalnym charakterze.*!

Inaczej jeszcze odczytujac los Anny Jaskrowiczéwny, mozna by dodaé, iz Ze-
romski, kreujac te bohaterke, rozwijat i odpowiednio, rzecz jasna, modyfikowat
motyw wprowadzony juz przez Aleksandra Dumasa syna, a potem jeszcze ra-
dykalniej opracowywany przez dramatopisarzy naturalistow, a mianowicie mo-
tyw kobiety (rzekomo) upadtej, moralnie przewyzszajacej sSrodowisko spoteczne,
ktore jg pietnowato i odtracito.*? Los takiej postaci musiat wywotywac¢ porusze-
nie zarowno czytelnikow, jak 1 widzow. Autor Grzechu, przeswiadczony o nie-
zbywalnym w zyciu kazdego czlowieka doswiadczeniu cierpienia, wielokrotnie

% Recenzencka opini¢ Tymona Terleckiego o kompozycji Grzechu, akcentujaca ,,0bsesj¢ pienia-

dza” jako dominante akcji dramatu, przywotata E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 300-301.

40 W. Natanson, op. cit., s. 20.

4 Zob. E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 313. Badaczka przekonujaco stwierdzata: ,,Basniowo-
-balladowy $wiat nie ze wszystkim [...] daje si¢ pomiesci¢ w rzeczywisto$ci przedstawionej w dra-
macie, podobnie jak robotnicy z budowy nie sg juz tym samym ludem z romantycznej wizji. Cho¢
niewatpliwie kontrast migdzy tymi odr¢gbnymi $wiatami potrzebny jest autorowi do wyrazenia krytyki
mieszczanskiego §wiata i mieszczanskiego sposobu zycia. [...] Modernistyczna Switezianka przenie-
siona w miejski pejzaz nie ma whasciwie ucieczki i nie dysponuje czarodziejskim wymiarem kary na
niewiernego kochanka” (ibidem).

4 Warto w tym miejscu zacytowaé znamienny fragment diariusza z wrzes$nia 1885, w ktoérym
Zeromski zapisat swoje wrazenia po lekturze Damy kameliowej Dumasa-syna: ,,Sadzitem, ze zatowaé
bedg czasu po przeczytaniu — tymczasem rzecz ma si¢ catkiem inaczej. Tyle razy styszalem podnoszace
si¢ wrzaski na naturalizm, na Zolg et consortes, ze pewny bytem spotkania z apostolstwem prostytucji
— tymczasem spotykam w zacytowanej powiesci §liczny obrazek. Na gruncie prostytucji, na tym gno-
jowisku ludzkosci rosng badz co badz i rosna¢ musza — kwiaty takie jak Malgorzata Gautier. Nie ma
zbrodni takiej, by nie kryta w sobie choéby paradoksalnej cnoty. W prostytutce musza by¢ strony dobre.
Z psychologiczng prawda autor odgrzebuje, za pomoca mitosci Armanda, owe iskry dobre w sercu
upadtej; iskry te zapalajg si¢ az w wielki ptomien poswiecenia, w mito$¢ bez granic. Nagie bezwstydnie
ciato kobiety utrzymywanej odziat autor przecudowng gaza, namalowat przepyszny portret” (S. Zerom-
ski, Dzienniki, op. cit. Warszawa 1964, t. 2, s. 252).
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Grzech S. Zeromskiego, rez. B. Korzeniewski, Teatr Polski w Warszawie, prem. 13 V 1951.

Jan Byczynski (Bukowicz), Aleksander Zelwerowicz (Jaskrowicz), Hanna Skarzanka (Anna).
Fot. Adam F. Kaczkowski, Muzeum Teatralne w Warszawie
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komponowat fabuly oparte na melodramatycznych motywach uczuciowych, przy
czym, co istotne, wyzwalal si¢ z okow konwencji, tworzac portrety psychologicz-
ne naznaczone duchem epoki modernizmu, nadto nacechowane wcale rozleglta
skala doznan emocjonalnych.

Wysoka tonacja uczuciowa przenika w Grzechu kwestie protagonistki; to wia-
$nie Anna wyglasza nierzadko melodramatyczne tyrady, eksponujac tym sposobem
wyznawane przez siebie zasady. Np. odpowiadajac na upokarzajaca propozycje Zo-
fii Parmen, ktéra chciataby ja zmusi¢ do wyjazdu za granicg, byle tylko oddali¢ ja
od Bukowicza — bohaterka stwierdza z uniesieniem i z retoryczna swada:

ANNA: [...] Nie ja pierwsza zacz¢lam si¢ wdziera¢ w tajemnice twego serca, nie ja chodzitam
za toba, nie ja knuj¢ skryte plany. Ja jestem tak biedna dziewczyna, jak sama powiedziatas. W isto-
cie postapitam Zle, zakochatam sig, zakochatam si¢ na $Smier¢. Nie wyraze tego, chocbym miliony
stow powtarzata. Zreszta pani mi¢ nie pojmiesz. Nikt na ziemi zrozumie¢ tego nie ma sity. Jesliby
mi kazat w tej chwili umrzeé, w tej chwili umre. Ale wyjecha¢ na pig¢ lat... — nie moge, panno
Zofio. Pani wiesz, jaki to jest cztowiek, sama si¢ w nim kochasz... I ja to wiem, pani jego usitujesz
dla siebie zdoby¢ tymi srogimi pienigdzmi. Mnie wysta¢ na pie¢ lat, a gdy zapomni, naby¢ go jak
dom albo folwark.*

Mozna t¢ wypowiedz uzna¢ za monolog tradycyjny, nie w peti zdetermino-
wany konsytuacyjnie, zanadto uporzadkowany sktadniowo, przeto odlegty od na-
turalistycznej mowy zywej. Zdarzato sic Zeromskiemu w Grzechu parokrotnie
konstruowac kwestie postaci w sposob sceniczny; tak jest w przypadku pierwsze-
go monologu panny Parmen, ktory ma ewidentnie charakter ekspozycyjny:

ZOFIA: Dziesig¢ minut po trzeciej... Zwykle przecie zjawiat si¢ o drugiej, o pot do trzeciej
najpozniej... Czyzby wyjechal? Ale spotkatam w alei omnibus. Nie bylo go tam wcale. Ach, jakze
mi¢ morduje to oczekiwanie!

wstaje i, chodzqgc po salonie, cicho mowi

Jakze mig to meczy, jak mie to meczy ...

zatrzymuje sig w poblizu drzwi i patrzy w glgb parku

Tej Anny nigdzie nie widze. Moze jest z nim... C6z w tym niezwyklego? Ona ma lat dziewigt-
nascie, on dwadziescia pigé... Coz w tym niezwyklego, ze mi serce peka? A moze si¢ mylg, moze
sie myle. Och, gdyby tak byto... Kwadrans po trzeciej... W skroniach mi krew mlotem bije...*

Jest w tej tradycyjnej ekspozycji zarzewie przysztego konfliktu migdzy boha-
terkami, najwazniejszego sktadnika intrygi fabularnej dramatu. Innowacja okaze
sie, jak juz sugerowano, format duchowy panny Parmen, bezkompromisowo nisz-
czacej uczucie rywalki za pomoca sity pienigdza. Z kolei wylom w teleologicznie
uksztattowang akcje utworu wprowadzit Zeromski w akcie IV dramatu, wzbudza-
jacym sporo zastrzezen sprawozdawcy konkursu oraz p6zniejszych recenzentow

# 8. Zeromski, Grzech. Sztuka w 5 aktach, [w:] idem, Pisma zebrane, op. cit., t. 23, s. 175-176.
4 Jbidem, s. 137.
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1 historykow literatury. Akt ten bowiem ,,wygasza” wartka dotad akcje, wprowa-
dzajac dlugie monologi wedrownego aktora, ktorego na drodze swojej tutaczki
spotkata Anna.®

Protagonistka utworu nie jest postaciag konwencjonalna, mimo ze, jak zauwa-
zono, w jej profilu duchowym datoby si¢ odnalez¢ niemato sladow tradycji lite-
rackiej. Uderza przede wszystkim sita charakteru tej dziewczyny i poczucie dumy
osobistej, jakim kieruje si¢, odrzucajac upokarzajaca propozycj¢ Zofii Parmen
1 potem przeciwstawiajac si¢ najblizszej rodzinie. Z godnoscig broni si¢ Anna
przed siostra, a Bukowiczowi, po jego Slubie z inng kobieta, wyrzuca oportunizm
i kltamstwo; zarazem formuluje swoja fundamentalng zasade etyczna, czyli po-
trzebe prawdy:

ANNA: Odejdz ode mnie. Ja teraz juz w nic nie wierze. Ktamstwo i ktamstwo! Zdawato mi
si¢, ze tong w jego przemierzlej topieli. O ranach swego serca mowisz. A czy ty wiesz, coS$ ty zro-
bil? Czy ty cho¢ pojmujesz, zes nie tylko zgubit mnie cala, moje zycie i szczgscie, ale§ zgubit moja
duszg. Diabhus ja sprzedal... Wydarle$ ze mnie wszystko, catg dusze, wszystkie te stowa, za ktore
tak ci¢ kochatam, jeszcze bardziej niz za spojrzenia i pocatunki. Juz ci teraz nie wierze... Wszystko
zgubione!*®

Zawiera si¢ w takich kwestiach spory potencjal melodramatycznej scenicz-
nosci, ktora dawata pole do aktorskiego popisu. Kreacje Anny oraz jej gtdwnej
antagonistki, Zofii Parmen, wyprofilowat Zeromski z niematym talentem scenicz-
nym, eksponujac ich najwyrazistsze cechy psychologiczne. Charakterystyczna in-
dywidualizacja tej pierwszej postaci — spotykana zreszta takze u innych bohaterek
kobiecych w sztukach Zeromskiego — w tym sie choéby przejawia, ze znamionuje
ja ,,jedyne w swoim rodzaju uniesienie mitosne”.*’

Ale 1 postacie mezczyzn zostaly przez autora zindywidualizowane: adwokat
Bukowicz, pomimo milosci Anny, jest cynicznym oportunista i karierowiczem,
z kolei stary Jaskrowicz to pozbawiony poczucia godnosci osobistej, zdeklasowa-
ny szlachcic, lekcewazony przez despotyczng starszg corke, traktowany czasem
takze jako ,,typowy dla melodramatu reprezentant emploi ojca-staruszka”.*®

Akcja Grzechu zasadza si¢ na sytuacjach konfliktowych, ujmowanych melo-
dramatycznie. Zeromski wplott w strukture akcji ,,efekty”, uwzgledniajac tym
sposobem horyzont oczekiwan dwczesnej publicznosci teatralnej. Podobnie rzecz
si¢ przedstawia w Dramatu akcie pierwszym, drugim utworze dramatycznym pi-
sarza, powstalym najprawdopodobniej w roku 1900, odnalezionym i ogloszonym
przez Stanistawa Pigonia w 1959. Utwor to wprawdzie niedokonczony, jednak

4 Motyw wedrowki ludzkiej, wokot ktorego rozwija sie akcja IV aktu Grzechu, dat asumpt
Kalembie-Kasprzak do sformutowania hipotezy o parabolicznym wydzwigku tego fragmentu. Zob. E.
Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 310 i nn.

4§, Zeromski, op. cit., s. 200.

47 8. Kruk, op. cit., s. 141.

4 Ibidem, s. 144.
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w zachowanym fragmencie skonstruowany nader sprawnie i zamknigty fabular-
nie, bo, jak zauwazyla Elzbieta Kalemba-Kasprzak, ,,wlasciwie wszystko si¢ tu
jakby rozwigzuje i konczy wraz z samobojcza $miercig bohatera”.*’ Pigon rozsnut
hipotetyczng wizje dalszego ciggu dramatu; przypuszczal, iz Zeromski mogtby
rozwina¢ i poglebi¢ watek spoteczno-ekonomiczny.® Zdaniem Marka Biatoty,
kompozycyjna ,.,faktura” Dramatu aktu pierwszego wykazuje $lady rozwinietej
swiadomosci teatralnej autora, jest to bowiem utwor ,,0 znakomicie skonstruowa-
nej strukturze scenicznej, dajacej si¢ odczytac z tekstu autorskiego wyraznie ewo-
kujacego jego ksztalt teatralny”.>!

O ile w Grzechu Zeromski uczynit motywem kluczowym niszczycielskg site
pienigdza, o tyle w Dramatu akcie pierwszym osig kompozycji fabularnej stat si¢
kontrast spoteczno-majatkowy. Najwazniejszym zdarzeniem akc;ji jest finalowe sa-
mobojstwo mtodego Henryka Olszynca, praktykanta ekonomicznego w szlachec-
kim majatku pana Goryckiego. Bohater targnat si¢ na swoje zycie, doznawszy upo-
korzenia ze strony dziedzica, ktory, zaniepokojony niebezpieczenstwem mezalian-
su, wymowit mu miejsce i brutalnie wyperswadowal marzenia o jego corce, Ewie.

Swietnie poprowadzony dialog Goryckiego z Olszyncem pulsuje emocjami
1 zdradza motywy postgpowania obu. Mtodzieniec — ubogi, acz peten godnosci
— przeciwstawia si¢ tutaj przyziemnemu szlachcicowi, cztowiekowi o bardzo wa-
skich horyzontach, hotdujgcemu kastowym przesadom. Ich starcie staje si¢ gwal-
towne, gdy dochodzi do sporu o Ewg. Henryk broni prawdy i czysto$ci swego
uczucia do niej, nadto zapewnia szlachcica o trwatym duchowym zwigzku, jaki
potaczyt go z Ewa:

OLSZYNIEC: Nie, to nie s3 chimery. Jest to najwieksze uczucie, jakie cztowiek mieé
moze... Ja zapewnilbym jej szczgscie, ja bym zyly dla niej otworzyl, zapracowalbym si¢ dla niej.
Ona jest moja duchowo. Panie, przysiggam.

GORYCKI z pasjg: Ludzisz si¢, m6j panie, ze ona jest, jak mowisz, twoja duchowo. Wiem
dobrze, ze usitowates batamuci¢ jej pojecia niedorzecznymi ideatami, wiem nawet, ze poniekad
stalo si¢ wedtug twych zamiarow, ale zargczam ci, ze to byta bardzo nieszkodliwa wietrzna ospa.

OLSZYNIEC: Nie, nie. To pan si¢ mylisz. Tej duszy juz nic nie skazi. Ja mam rece silne
i wolg silng. Ja bym zdusil wlasnymi r¢kami wszelkie uczucie, gdyby nie to, ze tutaj ksztaltowatem
zarazem nie$miertelnego ducha. Dlategom si¢ nie mogt oderwaé.>

4 E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 318.

Uczony pisal ze stanowczos$cia: ,,Niewiele by si¢ zapewne zaryzykowato przyjmujac, ze sed-
nem akcji w aktach nastgpnych miaty by¢ wielkie przemiany uktadéw gospodarczych, ze dramat bytby
po prostu obrazem dokonujacych si¢ ruin majatkowych”. I dalej: ,,Ruina fortun bytaby tam chyba wat-
kiem centralnym, uwarunkowana rozktadem wewngtrznym, dekadencja psychiczng ostatnich przedsta-
wicieli stanu wielkopanskiego. Dramat ujawnitby procesy przetwarzania si¢ porzadku spotecznego”
(S. Pigon, Stowo wstepne, [w:] S. Zeromski, Dramatu akt pierwszy, z autografu wydat Stanistaw Pigof,
Warszawa 1960, s. 9, 10).

SU M. Biatota, Dramaty Zeromskiego w Reducie. Z zagadnier inscenizacji i recepcji krytycznej,
Wroctaw 1989, s. 155.

52 S. Zeromski, Dramatu akt pierwszy, [w:] idem, Pisma zebrane, op. cit., t. 23, s. 267.
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W dramatycznej scenie Gorycki poniza potem pysznego ,,hotysza”; dochodzi
miedzy nimi do starcia fizycznego, przerwanego pojawieniem si¢ Ewy. Nieba-
wem mtody praktykant popetnia samobdjstwo. Akt konczy sie¢ wymowna scena
mimiczng: Ewa wpatruje si¢ w twarz zmartego kochanka.

Wojciech Natanson dostrzegl zbiezno$¢ migdzy Grzechem a Dramatu aktem
pierwszym, polegajaca na tym samym maksymalizmie uczu¢ i krahcowosci, z jaka
one sie uobecniajg w toku akcji.”> Wydaje sie, iz jesliby Zeromski kontynuowat
dramat, to w toku dalszej akcji Ewa nie zdradzitaby swojej mitosci; w jej posta-
wie wida¢ bowiem ten sam uczuciowy i etyczny radykalizm, ktérym odznaczaja
si¢ protagonisci innych utworéw pisarza. Kuzyn Smugowicz, pretendent do reki
dziewczyny, nie dorasta swoim poziomem etycznym i duchowym Ewie.

Znakomity dar obserwacyjny i zdolno$¢ kreowania indywiduéw objawil tez
Zeromski w portretach pozostatych bohateréw. Ojciec Ewy — w odroznieniu od
,wysadzonego z siodla” starego Jaskrowicza — to bogaty szlachcic o wygoérowa-
nych ambicjach socjalno-towarzyskich, ,,spowinowacony — jak sam mowi — [...]
ze znakomitymi nazwiskami w kraju”.>* Bohater ten, a $cislej: jego rola, stanowi
znakomitg, by tak rzec, partyturg teatralng. Autor wycieniowat psychike Goryc-
kiego, nie sprowadzit jej wylacznie do jednej cechy, pokazat, jak w jego zacho-
waniu pulsujg rézne emocje: w stosunku do Olszynca jest 6w szlachcic protek-
cjonalny, dobroduszny, pozornie troskliwy, potem — napastliwy, dumny i brutalny.

Zrecznie skonstruowane efekty teatralne w Grzechu i w Dramatu akcie pierw-
szym, $wiadczace o autorskim zmysle scenicznosci, tworzg istotny sktadnik po-
etyki obu utwordéw. Uderza przy tym pewne istotne podobienstwo senséw glo-
balnych tych dramatow. Kluczowy jest bowiem dla nich ostry krytycyzm wy-
mierzony w moralno$¢ mieszczanskg i ziemianska, podyktowany, jak si¢ zdaje,
nie tylko indywidualnymi odczuciami i poglagdami autora, lecz réwniez wplywem
naturalizmu. Oprocz wartkiego, pulsujacego emocjami dialogu struktur¢ drama-
tow wydatnie tez ksztattujg pozajezykowe czynniki, gest i mimika, w wielu przy-
padkach — np. Zofii Parmen, Olszynca i Ewy — znakomicie uwypuklajace sfere
burzliwych uczué.>

Kalemba-Kasprzak, sytuujac Grzech i Dramatu akt pierwszy na mapie kon-
wencji dramaturgicznych przetomu XIX i XX wieku, dostrzegla w obu ,,poten-
cjalnos¢” gatunkowa, nieodleglta od tego, co w swojej praktyce tworczej realizo-
wali wielcy dramatopisarze tamtej epoki:

A moze [...] niedokonczony dramat z 1900 roku bylby tragikomedia bliska w poetyce utworom
Ibsena i Czechowa? Bo przeciez tatwo sobie wyobrazi¢ Grzech konczacy si¢ krytyka mieszczan-
stwa (wyrazong dobitnie przez robotnice na budowie) w obronie Anny, ktdra pozostaje w wybranym
przez siebie $wiecie; oraz dalszy ciag Dramatu... jako satyryczny i krytyczny obraz arystokracji

33 Zob. W. Natanson, op. cit., s. 29.
34 8. Zeromski, Dramatu akt pierwszy, op. cit., s. 268.
5 Zob. S. Kruk, op. cit., s. 146-148.
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wiejskiej, ktorej zachowanie skutkuje niekorzystnymi zjawiskami ekonomicznymi (upadek majat-
kow). A moze Ewelina, w Dramacie... mtodziutka panienka, ktora traci ukochanego, to starzejaca
sie samotnie ksi¢zniczka Sieniawianka z Przepidreczki?>®

Bezkompromisowa krytyka moralnosci spolecznych elit, powigzana z apo-
logia duchowej cnoty, ideowego zaangazowania oraz uczuciowej prawdy, glebi
i szczeroéci jednostki, sklada sie na ,,ceche dominujaca” Zeromskiego dramato-
pisarza. Cechg t¢ mogt on zapozyczy¢ nie tylko od naturalistow, chocby Ibse-
na®’, lecz réwniez np. u mtodo zmartego Jozefa Narzymskiego, wspottworcy pol-
skiej komedii spotecznej okresu pozytywizmu. Juz w 1887 Zeromski zanotowat
w dzienniku rozbudowany passus o autorze Epidemii, zestawiajac go przy okazji
z Victorienem Sardou, co, jak si¢ wydaje, oznaczalo w zamysle diarysty arty-
styczna nobilitacje Narzymskiego. Po obejrzeniu premiery Epidemii pisat:

Narzymski byt komediopisarzem, jak to mowia, z bozej taski. Nie nalezal prawdopodobnie do
zadnej szkoty, drwit z tego, co uwazal za grzeszne i zgubne, szydzit i gromil, a nie zatlowal barw
— a jednak komedia nasza nie jest bogata... Spotykasz wszgdzie — u Zalewskiego, u Blizinskiego,
u Lubowskiego i u Narzymskiego — zawsze jedng satyre, jedna modle, jedna tendencje, jeden grom.
Czymze si¢ wyroznia Narzymski? Czyms, co nie da si¢ $cisle okresli¢ — moze miodoscia, moze szla-
chetnoscia, moze talentem. Jest jednak w nim co$ z poety, co$ z patrioty — sg tzy serdeczne, gorace,
gorzkie. Z jego komizmu niepodobna si¢ $miac. Optakuje on tym $miechem jaki$ wielki upadek mo-
ralnosci narodowej, $mieje si¢ — a zawsze z podtych — podli za$ to nasi najblizsi, krew z krwi, kos¢
zkosci... [...] Kazdy przejaw dowcipu u Narzymskiego — to jakis sttumiony, zakuty w wesoto$¢ jek.
[...] Autor [....] pluje na szlachtg, cho¢ zdaje si¢ widzie¢ w szlachcie wiele sit.

Poczatem wysoko ceni¢ Narzymskiego, bo znalaztem w nim, jesli nie talent wysoki [...] — to
tajemniczy urok, jaki posiadata i posiada goraca mito§¢ obleczona w szyderstwo. Sam konat na
suchoty w Nizzy i ,,$mial si¢ gorzkim §miechem”. By? poeta, dramaturgiem i patriota.*®

Mozna zasadnie przypuscié, ze w tej charakterystyce sylwetki tworczej Joze-
fa Narzymskiego zawart Zeromski tresci odnoszace si¢ takze do niego samego.
Odczuwal pewng zbieznos¢ ideowg z mtodo zmartym pisarzem, ktérego profil

56 E. Kalemba-Kasprzak, op. cit., s. 321.

Zardwno w Grzechu, jak i w Dramatu akcie pierwszym Zeromski, jak sie zdaje, upersonifiko-
wat ideal antropologiczno-etyczny Ibsena z jego fundamentalnymi warto§ciami: prawda, szczeroscia
i wiernoscia sobie. O ideale tym pisata Maria Podraza-Kwiatkowska: ,,Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze
w polu Ibsenowskiej inspiracji prawda jest rozumiana przede wszystkim jako przeciwienstwo ktamstwa
i falszu [...]. Jest postulatem etycznym, wskazowka dla konkretnego postepowania. [...] Nastepuje tu
przede wszystkim zwiazek z wolno$cia/swoboda, czasem z wola i sifg. Tak rozumiana prawda (nie musi
to by¢ koniecznie stowo ,,prawda”: czasem jest ona ewokowana przez sytuacj¢ dramatyczng, sposob
prowadzenia akcji, postgpowanie bohatera itp.) ma na celu z jednej strony tworzenie etycznego ideatu
dla silnego indywiduum: tego ideatu, ktorym jest wierno$¢ samemu sobie. Z drugiej strony prowadzi do
przetamywania stereotypow i konwenansow spotecznych, budzi odwage wystepowania przeciw zwar-
tej wigkszosci, moze wywota¢ sytuacje konfliktowe” (M. Podraza-Kwiatkowska, Ibsenowska ,,praw-
da” w literaturze Mlodej Polski, ,,Ruch Literacki” 1996 z. 2, s. 140).
8 8. Zeromski, Dzienniki, op. cit., t. 4, s. 239-240.
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duchowy, postawa spoteczno-polityczna oraz wizja literatury odznaczaly si¢ wy-
razistym zaangazowaniem, taczac w sobie elementy romantyczne z pozytywi-
stycznymi.

Narzymski w swojej tworczosci dramaturgicznej korzystat czgsciowo z kon-
wencji ,,sztuki dobrze zrobionej”, starajac si¢ podporzadkowywac akcje regutom
scenicznosci. Mtodszy o cate pokolenie Zeromski rowniez wysoko cenit scenicz-
ny potencjat sztuk dramatycznych. Zaréwno w jego osobistej pasji teatralnej, jak
i w poetyce wezesnych sztuk: Grzechu 1 Dramatu aktu pierwszego, splatata si¢
preferencja nowatorstwa tematycznego, inspirowanego naturalizmem, z przywia-
zaniem do niektorych tradycyjnych konwencji dziewigtnastowiecznego dramatu
1 teatru, ktore zasadzaly si¢ na iluzyjnosci i odpowiednio uksztattowanej akcji
generujacej efekty sceniczne, przy czym jednak te ostatnie powinny by¢ podpo-
rzadkowane prawdzie psychologicznej, oddzialujacej na wyobrazni¢ i uczucia
widza. Wydaje sie, ze za kwintesencje metateatralnych pogladow Zeromskiego,
korespondujacych poniekad z poetyka jego dwoch wezesnych dramatow, mogta-
by uchodzi¢ recenzja Leny Mariana Jasienczyka, zapisana na kartach dziennika
w roku 1888:

Lena — dramat M. Jasienczyka na scenie Teatru Wielkiego. Jest to co$ ze Swiata Musseta, utwor
owiany mgla poezji, stowa trafiajace do naszego serca, ujmujace je czyms, co znamy, co odczuwamy
nie wyobraznig, nie napr¢zonymi nerwami, ale sercem wtasnie. A zreszta — to moj $wiat tworzenia:
obiektywizm. Nie ma podktadu spotecznego, nie ma zagadek i sofistyk, do jakich przyzwyczaili nas
panowie Zalewscy, Lubowscy, nawet panie Mellerowe. Ale za to nie ma tam scenicznosci, tego cze-
gos, co Dumas, Sardou, Augier, Ohnet wniesli do teatru, nadajac tym sposobem scenie wyjatkowe
prawa, przepisy i formulki, bez ktorych nie pojmujemy sztuki. Najtadniejsza, najswiezsza poezja,
prawdziwa, zyciowa tragiczno$¢, wniesiona w atmosfere kinkietow, bez tych formutek wzrusza nas,
lecz nie zaostrza naszego smaku, popsutego przyprawami panéw Sardou i Dumas.

Przesliczne sa w Lenie sceny. Kobiety ptaczg, ptacza w lozach zydowskich nawet. Gdy Ja-
nek pada w pojedynku, czujesz si¢ dotknigtym i zasmuconym do glebi. Tragiczno$¢ petna prawdy.
Dzentelmeni Jasienczyka wzieci sg z zycia: znamy ich, tych zuchéw naszej arystokracji, znamy
takze tych dumnych szlachcicow — Zbrojowskich. Wieje od nich ukochaniami, o jakich $nilismy
w dziecinstwie. Pigkna jest Lena... ale prawdziwe uczucie, niezdolne naprezy¢ si¢ i wybuchnaé
w jednej minucie, okaza¢ catg swa site, cho¢by na mocy niekonsekwencji — nuzy. ,,Kocham cie,
Leno...”, powtdrzone dwa razy, juz pachnie tandeta. Takie utwory jak Lena lepiej jest czyta¢ niz
widzie¢ na scenie.”

Da sie z tej recenzenckiej opinii wydoby¢ nader instruktywne tresci. Zeromski
teatroman odrzucal nachalng tendencyjno$¢ wielu sztuk wspotczesnych, w tym
pozytywistycznej komedii spotecznej, opowiadat si¢ za obiektywizmem, przez
ktory rozumiat, jak si¢ zdaje, umiejetne, pozbawione jakichkolwiek apriorycz-
nych znieksztatcen, przedstawienie prawdziwego wycinka rzeczywistosci, wolne

% Idem, Dzienniki, op. cit., t. 5, s. 281-282.
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przy tym od balastu rezonerstwa oraz jaskrawych chwytow teatralnych ze szkoty
Sardou.®® Rzecz jasna, 6w postulat obiektywizmu taczyt harmonijnie z koniecz-
no$cig ukazywania istotnych problemow zycia wspotczesnego.

W pogladach pisarza na sztuke teatru oraz w poetyce jego wczesnych dra-
matdéw Scierata si¢ tradycja z nowoczesnoscig. Kompozycje fabularne Grzechu
1 Dramatu aktu pierwszego zostaly w znacznej czesci uformowane wedlug regut
melodramatycznej scenicznosci, z kolei ich warto$¢ problemowo-poznawcza na-
sycita si¢ juz tre§ciami znamiennymi dla modernistycznej antropologii literackiej,
ktorej Zeromski dawat czesto wybitny badZ przynajmniej reprezentatywny wyraz
w swojej tworczoscei literackiej. Pomiedzy wezesnymi dramatami pisarza a jego
wspotczesnymi i pdzniejszymi powiesciami oraz sztukami istnieje silna tgcznosé
ideowa. Totez zardbwno Grzech, jak i Dramatu akt pierwszy stanowia nieodlgczny
komponent tworczosci pisarza, wyznaczajg pierwsze, artystycznie istotne stadium
jego aktywnosci dramaturgicznej, ktora w wieku XX rozwinie si¢ w sposdb we-
wnetrznie zréznicowany, oscylujac migdzy biegunem artystycznego nowatorstwa
w RozZy a ujeciami nieco bardziej pod wzgledem poetyki tradycyjnymi. Rozpi-
sane za$ przez Zeromskiego w narracji dziennikowej oraz w paru tekstach pu-
blicystyczno-krytycznych uwagi o réznych aspektach sztuki teatru wytwarzaja
warto§ciowy poznawczo kontekst dla jego dziet dramatycznych, tworzac z nimi
koherentna catosc.

60 Zob. 1. Stawinska, op. cit., s. 110.
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