Marta Zigtkiewicz

MICHAL CHOMINSKI I JAN KROLIKOWSKI
W OBIEKTYWIE KONRADA BRANDLA

Spojrzenie na polska fotografie teatralna drugiej polowy XIX w.!

Na poczatku 1866 ,,Gazeta Warszawska” poinformowata czytelnikow, ze
,.w zaktadzie fotograficznym pp. Brandel i Spotka wykonywane by¢ maja foto-
grafie artystow tutejszych pierwszorzednych w rolach, w ktorych szczegdlniej
si¢ odznaczaja, i tak np. p. Krolikowskiego w Tutaczu, Muszkieterach, Doktorze
Robin i innych”.? Wzmianka ta, jedna z licznych w owym czasie informacji pra-
sowych dotyczacych dziatalnosci stotecznych zaktadow fotograficznych, mogta
poczatkowo przejs¢ niezauwazona i nie wzbudzi¢ wickszego zainteresowania.
Szybko si¢ jednak okazato, ze byta ona zapowiedzig przedsigwzigcia, ktore za-
owocowato wykonaniem serii fotografii dwoch aktorow teatrow warszawskich:
Michata Chominskiego i Jana Krolikowskiego. Zdjgcia te po dzi$ dzien naleza
do najbardziej rozpoznawalnych wizerunkoéw artystow polskiej sceny teatralnej
XIX wieku.

Czas powstania portretow Krolikowskiego mozna okresli¢ dos¢ doktadnie:
3 lutego 1866 ,,Kurier Codzienny” donosit, ze ,,wykonczono w tych dniach fo-
tografie artystow dramatycznych Jana Krolikowskiego w roli Mauprata, Rodina,
Burgrafa itd”.> W czerwcu za$ gotowa byla seria dwunastu fotografii Krolikow-
skiego w kolejnych rolach.* W kwietniu ,,Kurier Warszawski”” wspomniat po raz
pierwszy o zdejmowaniu fotografii Michata Chominskiego.® Seri¢ te ukonczono

' Autorka dzigkuje dr Agnieszce Wanickiej z Katedry Teatru i Dramatu na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego za zyczliwg pomoc okazang na kazdym etapie pisania artykutu.

2, ,Gazeta Warszawska” 1866 nr 25.

3 Kurier Codzienny” 1866 nr 26.

4 Kurier Warszawski” 1866 nr 142.

5, Kurier Warszawski” 1866 nr 80.
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najpozniej w sierpniu 1866.° Jan Krolikowski dat si¢ sfotografowaé w rolach ko-
mediowych i dramatycznych: jako Jacek Sotoducha w komedii Jozefa Ignacego
Kraszewskiego Miod kasztelanski, Champein w sztuce Eugene’a Grangégo Byfo
to pod Wagram, Hiob w Burgrafach Victora Hugo, Latka w Dozywociu Aleksan-
dra Fredry, Jan Mauprat w sztuce George Sand Mauprat, Maurdant w Muszkie-
terach Alexandra Dumasa-ojca, Garrick w komedii Julesa de Prémaraya Doktor
Robin, Fargeau w sztuce Zbytek Julesa Lecompte’a, Franciszek Moor w ZbJj-
cach Friedricha Schillera, Beniamin w komedii Pierre’a Decourcelle’a Dziwny
guwerner, Rodin w Zydzie wiecznym tutaczu wedhug powiesci Eugeniusza Sue
i jako Diogenes w dramacie Théodore’a Barriére’a i Lamberta Thibousta Kobiety
z kamienia. Michat Chominski natomiast zostal przedstawiony w swoich rolach
komediowych: jako Tinot w Zonie, ktéra nienawidzi meza Henri Murgera, Urban
w Werblu domowym Jana Kantego Gregorowicza, Pafnucy w sztuce Pafnucy
i Narcyz Edouarda Brisebarre’a i Michela Amédée, Chriorost w sztuce Zareczyny
przed frontem Adolphe’a de Leuvena, Tytus w Talizmanie Johanna von Nestroya,
Dubreil w Przysigedze Horacego Henri Murgera, Charlemagne w sztuce Indianie
i Charlemagne Jeana Bayarda i Phillipe’a Dumanoira, Pazurkiewicz w Zydach
Jozefa Korzeniowskiego, Sobek w Mtynarzu i kamieniarzu Jana Nepomucena
Kaminskiego, Tomek w £obzowianach Wtadystawa Ludwika Anczyca, Baltazar
w Barbarze Zapolskiej Ludwika Dmuszewskiego oraz dwukrotnie jako Papkin
w Zemscie Fredry.

Zarowno Chominski, jak 1 Krélikowski byli w owym czasie doskonale zna-
ni warszawskiej publicznosci. Obydwaj przybyli do stolicy Krdlestwa Polskiego
w 1846 roku z Wolnego Miasta Krakowa, ktore zdecydowali si¢ opusci¢ w zwiaz-
ku z upadkiem powstania krakowskiego. Jan Krélikowski (1820-1886) cieszyt
si¢ stawa jednego z najwybitniejszych aktorow dramatycznych, byt prawdziwa
gwiazda owczesnej sceny. W Warszawie debiutowat 6 maja 1846 roku rolg Gran-
deta w spektaklu Corka skgpca Jeana Bayarda i Paula Duporta wystawianym
w Teatrze Rozmaitosci. Jego wystep spotkat si¢ ze znakomitym przyjeciem za-
rowno ze strony publicznosci, jak i krytyki, a aktor szybko stat si¢ jedng z czoto-
wych postaci srodowiska teatralnego. Byt czlonkiem rady repertuarowej teatrow
warszawskich, w latach 1848—1852 wyktadat w warszawskiej Szkole Dramatycz-
nej, nastgpnie za$ udzielat lekcji prywatnych. Rezyserowat spektakle, przetozyt
z jezyka niemieckiego kilka sztuk, ktore nastepnie wystawiano w Teatrze Roz-
maitosci. W Warszawie wystgpowat z krotkimi przerwami az do $mierci. Swa
stawe zawdzigczal, wedle stow Jerzego Gota, niezwyklej umiejetnosci ,,ujarzmia-
nia” publicznosci, z ktorg udawato mu si¢ nawigzywaé magnetyczng wigz.” Byt
jednym z najznakomitszych polskich aktorow specjalizujgcych si¢ w dramacie

6 Kurier Warszawski” 1866 nr 179.
7 J. Got, Zmyslenie i prawda Jana Krdlikowskiego, [w:] idem, Teatr i teatrologia, Krakow 1994,
s. 206-207.
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romantycznym, a grang przez niego rol¢ Franciszka Moora w Zbdjcach Schillera
uznawano za arcydzieto.?

Michat Chominski (1821-1886) byt aktorem duzo mniej utalentowanym, jednak
dzigki niezwyklej sumiennosci i pracowitosci i on zdotat sobie wyrobi¢ znacza-
ca pozycje zawodowa. Krytycy chwalili wielkg naturalno$¢ jego gry. Wstawit si¢
przede wszystkim znakomitymi komediowymi rolami drugoplanowymi w wode-
wilach 1 farsach, a gdy te stracity na popularnosci, stworzyt szereg pamietnych rol
charakterystycznych. Ogromnym uznaniem cieszyla si¢ zwlaszcza jego interpreta-
cja Papkina w Zemscie Fredry oraz grana juz u schytku zycia rola Dziadunia w Gru-
bych rybach Batuckiego. Wystepujac w Warszawie podobnie jak Krolikowski az do
Smierci, w ciggu swojej dtugiej kariery wcielit sie w ponad piecset postaci.’

Polskie fotografie teatralne pochodzace z drugiej potowy XIX wieku, rozumia-
ne tu jako wykonywane w atelier wizerunki aktorow w kostiumach scenicznych,
byty wielokrotnie wykorzystywane jako zrédto badawcze w studiach nad historig
fotografii i teatru. Traktowane sa zwykle jako material pomocny przy odtwarza-
niu oeuvre danego zaktadu fotograficznego!® oraz wizualny, ikonograficzny zapis
wydarzen scenicznych. W obu przypadkach bardzo silnie akcentowana jest ich
warto$¢ dokumentalna. Doskonatym przyktadem takiego podejscia byla jedyna
jak dotad w Polsce przekrojowa wystawa po§wiecona temu zagadnieniu, zaty-
tutowana ,,Polska fotografia teatralna 1840-1959”. Zostata ona zorganizowana
w 1959 przez Panstwowy Instytut Sztuki oraz Muzeum Teatralne w Warszawie.
Jej celem bylto, wedlug stow kuratorki, Ewy Makomaskiej, ,,podkreslenie walo-
ru dokumentacyjnego fotografii teatralnej”.!! Referat wygloszony przy okazji jej
otwarcia przez Jerzego Gota i zatytulowany Fotograficzna dokumentacja teatru
w Polsce definiowal znaczenie wykonanych w atelier zdje¢ aktorow w kostiu-
mach wlasnie jako dokumentu, ktory dostarcza ,,petnej informacji o kostiumie,
charakteryzacji i rekwizycie osobistym”.!? Przy ocenie tego typu fotografii Got

8  Na temat Jana Krolikowskiego zob.: J. Got, op. cit., s. 200-221; Jan Krélikowski, [w:] Stownik
biograficzny teatru polskiego 1765-19635, red. S. Dabrowski, Z. Raszewski, Z. Wilski, Warszawa 1973,
s. 338-340; Z. Jablonski, Jan Walery Krolikowski, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 15, Wroctaw
1970, s. 368-370; W. Rapacki, Sto lat sceny polskiej w Warszawie, Warszawa 1925, s. 106—120.

®  Na temat Michata Chominskiego zob. Rapacki, op. cit., s. 121-122; Michal Chominski [w:]
Stownik biograficzny teatru polskiego ..., op. cit., s. 92-93; L. Simon, Michat Andrzej Chominski, [w:]
Polski stownik biograficzny, t. 3, Krakow 1937, s. 418; K. Estreicher, Michat Chominski, Krakow 1886.

10 Wirod polskich historykow fotografii najwiecej miejsca poswigcilta fotografiom teatralnym
Wanda Mossakowska w monografii Walerego Rzewuskiego (Walery Rzewuski (1837-1888), fotograf.
Studium warsztatu i tworczosci, Wroctaw 1981, s. 161-173) oraz w artykule na temat dagerotypu Le-
ontyny Halpertowej (Nieznany wizerunek Leontyny Halpertowej, ,,Pamigtnik Teatralny” 2003 z.
34, s. 337-340); o fotografiach teatralnych Brandla pisata Krystyna Lejko w pracach poswigconych
temu fotogratowi (Warszawa w obiektywie Konrada Brandla, Warszawa 1985, s. 24; Kalendarze foto-
graficzne z zakltadu Konrada Brandla. Obraz zycia Warszawy w latach 60. XI1X wieku, Warszawa 2009,
55-57).

" E. Makomaska, Wystawa fotografii teatralnej w Warszawie, ,,Fotografia® 1960 nr 1, s. 7.

12 J. Got, Fotograficzna dokumentacja teatru w Polsce (1960), [w:] idem, Teatr i teatrologia,
op. cit, s. 102-103.
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zwracal uwage przede wszystkim na ,,wierno$¢ obrazu wykonanego w atelier wo-
bec sytuacji scenicznej”,'* cho¢ ubolewal, ze na ich podstawie nie zawsze mozna
wysnuwac stuszne wnioski na temat mimiki, pozy i gestu, oraz ze tylko w nie-
licznych przypadkach zawdzigczamy tym dokumentom nie budzace watpliwosci
sugestie ruchu aktora.'*

Traktowanie fotografii jako wiarygodnego zrodta wiedzy na temat sztuki ak-
torskiej, ulotnej, konczacej si¢ w momencie, gdy opadata kurtyna, nie moze dzi-
wic. Teatr to sztuka efemeryczna, a stawa aktora jest ulotna i trwa ,,dopoty tylko,
dopdki artysta zyje, a nawet krocej, bo dopoki na scenie wystepuje. Potem pozo-
staje po nim tylko sucha tradycja i rozglos”.!> C6z wiec bardziej naturalnego niz
pragnienie przedluzenia trwania tego fenomenu i jego w pewnym sensie unie-
$miertelnienie? Ikonografia teatralna w sztukach plastycznych ma dtuga tradycje;
juz w antycznej Grecji sceny ze spektakli uwieczniano na wazach. Wzrost zain-
teresowania tematyka teatralng wsrod artystow nastgpit w potowie XVIII wieku,
kiedy pojawily sie teatry publiczne przyciagajace szerokie masy widzow. Wraz
z wynalezieniem fotografii uznano jednak, ze dawne techniki, malarstwo, rysunek
czy grafika, byly zbyt niedoskonate dla celéw dokumentowania gry sceniczne;.
Pisano iz to, co ,,daje si¢ schwyci¢ otowkiem lub pedzlem [...] bedzie to tylko
jedna jaka$ faza przelotna, jedna chwila gry”.'® Fotografia miata stanowi¢ w tej
dziedzinie rewolucje, poniewaz zdjgcie powstaje jako wynik dziatania mechani-
zmu aparatu i w zwigzku z tym, jak wierzono, jest niezaleznym od subiektywne-
go czynnika ludzkiego narzgdziem rejestracji rzeczywistosci, ,,odciskiem” $wia-
ta. Jak pisat Vilém Flusser, ich ,,pozornie obiektywny, nie symboliczny charakter
[...] sktania patrzacego do uznania ich nie za obrazy, lecz za okna”.!” Na tym
przekonaniu, podzielanym takze przez wielu badaczy fotografii teatralnej, opiera
si¢ jej rola jako dokumentu.

Zainteresowanie fotografiami aktoréw w rolach teatralnych przyniosto niewie-
le naukowych opracowan wychodzacych poza te perspektywe badawcza. Trzeba
jednak jasno powiedzie¢, ze rzadko do tej pory byly one przedmiotem intensyw-
nych studiow.'® Dopiero niedawno badacze teatru zaczgli dostrzegacd, ze fotogra-

3 Ibidem, s. 92.

4 Ibidem.
5 Kurier Warszawski” 1871 nr 91.
16 Ibidem.

17 V. Flusser, Ku filozofii fotografii, thum. J. Maniecki, Katowice 2004, s. 26.

8 Amerykanskie czasopismo ,,Theatre Journal” w 2001 poswiecilo zagadnieniu zwigzkow
teatru z kulturg wizualng caty numer, w ktéorym prébowano tlumaczy¢ nieobecno$¢ badan nad te-
atrem i performansem w ramach dyskusji o wizualno$ci; zob. D. Roman, Editor s Comment: The-
atre and Visual Culture, t. 53, 2001 nr 1, s. IV-VIII; przejawem zmiany dotychczasowej praktyki
jest wydana w 2006 roku ksiazka Theatre Histories: An Introduction, ktora jest proba prowadzenia
nowoczesnej narracji wpisujacej dzieje teatru w ramy przemian kultury; u jej podstaw lezy przeko-
nanie, ze historia teatru stanowi wazna cze$¢ historii mediow, w tym takze fotografii (P. B. Zarrilli,
Bruce McConachie, G. J. Williams, C. Fisher Sorgenfrei, Theatre Histories: An Intruduction, New
York, London 2006).
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fie, tak jak inne obrazy, sa mediacjami migdzy §wiatem a czlowiekiem i §wiata nie
przedstawiaja, ale go reprezentuja.!”” W tym sensie nie rdznig si¢ zasadniczo od
podobizn aktorow wykonanych w innych technikach. Shearer West w swojej ksiaz-
ce poswigconej wizerunkom X VIII-wiecznych aktoréw angielskich pisata, ze gtow-
nym problemem przy interpretacji takich przedstawien jest poszukiwanie w nich
odwotan do konkretnych sytuacji scenicznych, poz, dekoracji itd.*° Tymczasem, jak
podkresla West, nie przekazuja nam one prawdy, ale sa konstrukcjami opartymi na
krytycznych kanonach, upodobaniach estetycznych i motywacjach handlowych.?!
Analizujac je nalezy wiec poszukiwac odpowiedzi na pytania postawione przed laty
przez Tadeusza Kowzana: przez kogo i w jakim celu wizerunek zostat stworzony?
czy przez artyste poszukujacego artystycznej ekspresji, dla ktorego teatr byt tylko
zrodlem inspiracji lub tylko pretekstem? Czy moze przez osobe zwigzang zawo-
dowo z teatrem pragnaca uwieczni¢ szczegoty spektaklu i zachowaé je od zapo-
mnienia? Jakie elementy dane przedstawienie zawiera i jakie informacje probuje
przekazac¢?** To samo znajduje zastosowanie w odniesieniu do fotografii teatralnej
w XIX wieku. Dobitnie wyrazit to na famach ,,Teatru” Michal Markiewicz, piszac,
ze przedmiotem badan w tej dziedzinie powinien by¢ sposob, w jaki obraz foto-
graficzny tworzy rzeczywisto$¢: zamiast odniesieniom nalezy przyjrzec si¢ raczej

procesowi jego powstawania, ,,zamiast rejestrowaniu — znaczeniu zapisu”.?

FOTOGRAFIA TEATRALNA A TECHNIKA I SZTUKA FOTOGRAFII

Proces powstawania fotografii jest wynikiem oddziatywania wielu czynnikow.
Pierwszym, najbardziej oczywistym, sa mozliwosci techniczne aparatu. Przywo-
tywany juz wczesniej Flusser pisal, ze fotograf ,,moze sfotografowac¢ wszystko

9 W ostatnich latach na uwage zastuguja prace Agnieszki Wanickiej , ktora zaproponowata wy-

roznienie dwoch podstawowych perspektyw w badaniach nad historig teatru, nazywajac je spojrzeniem
Lwewnetrznym” (wyznaczajacym perspektywe badan ,,od srodka”, niejako zza kulis) oraz ,,zewnetrz-
nym” (wymagajacym znajomosci epoki i jej realiow). W ramach tej drugiej perspektywy Wanicka
zwraca szczeg6lng uwage na rolg fotografii jako czynnika w znacznym stopniu wtadajagcym wyobraznig
publicznosci, zaznaczajac jednak, ze jej badania znajduja si¢ dopiero w fazie poczatkowej (A. Wanicka,
Inne spojrzenie na ,,epoke gwiazd”, [w:] Nowe historie 1. Ustanawianie historii, red. A. Adamiecka-Si-
tek, D. Buchwald, D. Kosinski, Warszawa 2010, s. 159). Autorka ta zagadnieniom fotografii teatralnej
poswigcita rowniez referat wygtoszony w grudniu 2013 roku podczas konferencji Miejsce fotografii
w badaniach humanistycznych, w ktorym oprocz przedstawienia historii wizerunkow Leontyny Halper-
towej zajeta si¢ rowniez wzajemnymi relacjami teatru i fotografii w latach sze$édziesiatych i siedem-
dziesiatych XIX wieku. W 2009 ukazat si¢ artykul Anny Litak na temat fotografii Heleny Modrzejew-
skiej (A. Litak, Fotografie Modrzejewskiej, ,,Pamietnik Teatralny” 2009 z. 3-4, s. 399-402).

20 S. West, The Image of the Actor. Verbal and Visual Representation in the Age of Garrick and
Kemble, London 1991, s. 26. Za zwrocenie uwagi na t¢ publikacje dziekuje dr hab. Ewie Manikowskiej
z IS PAN.

21 Ibidem, s. 2.

22 T. Kowzan, Theatrical Iconography / Iconology: The Iconic Sign and Its Referent, ,,Diogenes”
1985 nr 130, s. 55.

3 M. Markiewicz, Czym jest fotografia teatralna?, ,,Teatr” 2012 nr 5, s. 38-44.
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[...], ale tylko to, co si¢ do sfotografowania nadaje”.2* Swiadomo$é faktu, ze zdje-
cia ze spektakli teatralnych zalezg od techniki ich wykonywania, zostala silnie za-
akcentowana takze przez tworcow wspomnianej juz wystawy fotografii teatralnej
w 1959, ktorzy deklarowali, ze ich intencja bylo uwypuklenie poszczegodlnych
stadidw rozwoju fotografii teatralnej na kanwie osiggni¢¢ w zakresie samej tech-
niki fotograficznej, przy przyjeciu podziatu na fotografie wykonana w atelier i na
scenie.” Podzial ten miat znaczenie nie tylko estetyczne, ale rowniez historyczne
— zdejmowanie fotografii bezposrednio w teatrze stato si¢ mozliwe dopiero pod
koniec XIX wieku.?® Wczesniej wizerunki aktorow w kostiumach powstawaty
jedynie w atelier fotograficznym, tego typu zdj¢cia nie byly wiec wiernym zapi-
sem sytuacji teatralnej, lecz jej wtornym odtworzeniem. Poréwnujac fotografie
Chominskiego i Krolikowskiego ze znanymi fotografiami wnetrza atelier Brandla
mozna stwierdzi¢, ze przy ich wykonywaniu wykorzystano sprzgty nalezace do
wyposazenia zakladu (przede wszystkim krzesta i fotele) a nie teatralne dekora-
cje. Autentyczne sa jedynie kostiumy i by¢ moze drobne, tatwe do przeniesienia
z teatru rekwizyty. Ostroznos$¢ wskazana jest rOwniez przy analizowaniu poszcze-
g6lnych poz. W latach szesédziesiatych XIX wieku sredni czas naswietlania zdj¢-
cia wynosit okoto 15 sekund (obecnie nawet 1/8000 sekundy). W celu uzyskania
dobrego technicznie, nieporuszonego zdjgcia stosowano wigc rozmaite statywy
podtrzymujace glowe, a w pozycji stojacej takze plecy klienta, ulatwiajac mu
w ten sposob zachowanie nieruchomej pozycji. Statywy te sg widoczne zdj¢ciach
Chominskiego 1 Krolikowskiego; szczegdlnie dobrze na ich powigkszonych wer-
sjach znajdujacych sie w zbiorach Dziatu Sztuk i Rzemiost Biblioteki Publicz-
nej m. st. Warszawy.”” Te czysto techniczne uwarunkowania niewatpliwie mogty
przyczyniac si¢ do wyboru takich pdz, ktoére po prostu dawaty si¢ sfotografowac.

O jakosci zdjecia decydowaly oczywiscie umiejetnosci samego fotografa,
ktory byt odpowiedzialny za jego kompozycje i za ostateczny efekt artystyczny.
Pod tym wzgledem wizerunki Chominskiego i Krolikowskiego wykonane przez
Brandla zaliczane sg do najciekawszych w tamtej epoce; Got pisal, ze wyrozniaja
si¢ sitg dramatycznego wyrazu i swoboda ruchu.”® Rzeczywiscie, ich porownanie

24

V. Flusser, op. cit., s. 40.
E. Makomaska, op. cit., s. 7.
Oweczesna technika nie pozwalata na wykonywanie zdje¢ w teatrze, podczas przedstawienia.
Pierwsze proby w tym zakresie zostaty podjete dopiero w latach 80. XIX w. i poczatkowo pozostawa-
ly jedynie w sferze eksperymentdw. Brytyjskie czasopismo ,,The Amateur Photographer” zamie$cito
w 1885 na swych tamach list amerykanskiego fotografa W. B. Taylera, w ktérym informowat on o pod-
jeciu na zlecenie dyrekcji Grand Opera House w San Francisco proby wykonania fotografii podczas
przedstawienia baletu Undine. W drugim liscie z 23 XII tego samego roku opisywat on kolejne proby,
ktorych rezultaty uznat za dobre, jednak $wiadom byl, ze ,,obrazy zdejmowane w takich okoliczno-
$ciach nigdy nie bedg mogly by¢ prawdziwie artystyczne i budzg zainteresowanie przede wszystkim
jako eksperymenty”; ,,The Amateur Photographer” 25 IX 1885, s. 387; 1511886, s. 28.

27 Fotografie te znajdujg sie w albumie o sygnaturze Fot. 669.
J. Got, Fotograficzna dokumentacja..., op. cit., s. 97.

25
26

28
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Michat Chominski jako Chiorst w Zareczynach przed frontem A. de Robbinga.

Fot. Konrad Brandel, Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy

z fotografiami aktoréw w rolach teatralnych wykonywanymi w tym samym czasie
przez innych fotografow uprawomocnia t¢ opini¢. Artysci ,,zdjgci” na przyktad
przez znakomitego warszawskiego fotografa Maksymiliana Fajansa stoja nieru-
chomo, ze wzrokiem utkwionym w jeden punkt lub bezposrednio w widza — odbitki te
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nie zostawiaja ztudzen, ze aktor nie pozuje; wydaje si¢, ze celem zdjecia nie byto
ukazanie konkretnej sceny, ktora trudno na podstawie fotografii nawet w przybli-
zeniu odtworzy¢, lecz ze byt po prostu portret aktora w kostiumie.?” Tymczasem
patrzac na fotografie Brandla mamy wrazenie uczestnictwa w spektaklu, widzi-
my aktorow z zapatem i pelnym przekonaniem wcielajacych si¢ przed aparatem
w odgrywane przez siebie postaci, przyjmujacych naturalne i niejednokrotnie dy-
namiczne pozy.

Mimo niewatpliwie ogromnego znaczenia, jakie miaty umiej¢tno$ci techniczne
1 artystyczne uzdolnienia fotografow, zaskakuje jednak fakt, jak dominujaca role
W procesie powstawania tego typu wizerunkoéw przypisywali im badacze. Wspo-
minany juz Jerzy Got zakres odpowiedzialnosci operatora aparatu rozciggat nawet
na wybor poz aktorow.*® Catkowicie pomijano natomiast udziat artysty scenicznego
w catym procesie fotografowania, fakt, ze zdjecia byly efektem bliskiej wspotpracy
miedzy nim a fotografem, wspotpracy, w ktorej aktor miat prawdopodobnie wiele
do powiedzenia. Takie podej$cie badawcze wynikato by¢ moze z niedostateczne;j
znajomosci specyfiki medium. Udoskonalenia w technice fotograficznej wprowa-
dzane stopniowo w latach pigédziesiatych i szes¢dziesiatych XIX wieku przyczy-
nily si¢ do zmiany relacji mi¢dzy osobg pozujaca a fotografem. O ile wczesniej
ze wzgledu na dhugi czas naswietlania model byt w znacznym stopniu zalezny od
osoby stojacej po drugiej stronie aparatu, kontrolujacej caty proces wykonywania
zdjecia, pod koniec lat pigcdziesiatych pozujacy mogt po raz pierwszy aktywnie na
ten proces wptywac. Studia fotograficzne zostaly wyposazone w rozmaite tta oraz
rekwizyty, przez co staly si¢ swoistg sceng; Batchen pisze wrgcz o znaczgco zwigk-
szonym stopniu teatralnosci fotografii portretowej. Co wigcej, nowe aparaty wy-
posazone w multiplikacyjne kasety dawaty mozliwo$¢ wykonania podczas seansu
od czterech do nawet dziesieciu r6znych uje¢ na jednej kliszy; pozujacy moglh ode-
gra¢ wiele roznych wersji samego siebie lub przybra¢ kilka pdz i nastgpnie wybrac¢
t¢, ktora najlepiej spehniata jego oczekiwania.’! Trzeba tez jasno podkresli¢, ze tak
chwalone przez Gota sekwencyjne ujecia p6z Heleny Modrzejewskiej wykonywa-
ne przez Walerego Rzewuskiego®?, na ktore wspotczesnie zwrdcita rowniez uwage
Anna Litak®?, mimo oczywistej warto$ci dokumentalnej dla wspdtczesnego histo-
ryka teatru byly przede wszystkim wynikiem usprawnien technologicznych a nie
oryginalnego zamystu fotografa.

Znaczenie uwarunkowan zwigzanych z technologia i technikg fotograficzng
nie moze by¢ pomijane czy marginalizowane przy analizie fotografii teatralnych

2 Por. np. fotografie reprodukowane w ksigzce D. Jackiewicz, Maksymilian Fajans, Warszawa

2014, s. 51, 64-68.
30 J. Got, Fotograficzna dokumentacja. .., op. cit,., s. 97.
G. Batchen, Dreams of Ordinary Life. Cartes-de-visite and the Bourgeois Imagination, [w:]
J. J. Long, A. Nobel, E. Welch, Photography. Theoretical Snapshots, London, New York 2009, s. 82.
32 J. Got, Fotograficzna dokumentacja..., op. cit., s. 100.
3 A. Litak, op. cit., s. 394.
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XIX wieku. Podobnie jak wspoétczesnie, oprocz mozliwosci samego aparatu na
odbitce fotograficznej znajdujg wyraz indywidualne cechy osoby stojacej po dru-
giej stronie obiektywu, jej umiejetnosci, wrazliwo$¢, zrozumienie — lub nie — cha-
rakteru fotografowanego przedmiotu czy osoby. Fakt ten nie powinien by¢ jednak
absolutyzowany. Obraz fotograficzny, ktory trafia do odbiorcy, jest réwniez, jesli
nie przede wszystkim, wynikiem réznorodnych czynnikéw spoteczno-kulturo-
wych, ktore wptywaja zardbwno na fotografa, jak i na pozujacego. Bez ich zrozu-
mienia niemozliwa jest proba rekonstrukcji przestania, ktére zaré6wno fotograf,
jak 1 aktor pragneli przekaza¢ odbiorcom.

W POSZUKIWANIU ZAROBKU I SLAWY

Zachodnioeuropejscy 1 amerykanscy badacze swoje analizy fotografii teatral-
nych koncentruja przede wszystkim na ich roli komercyjno-marketingowe;j. Zdje-
cia aktorow czynnych w XIX wieku zaliczaja oni do gatunku tak zwanej fotografii
staw (ang. celebrity photography) wraz z wizerunkami innych idoli tworzacego
si¢ w tamtym stuleciu demokratycznego spoteczenstwa, ktore stracito z piede-
statlu dawnych bohaterow. Ich miejsce zajeli nowi, z ktorymi spoteczenstwo to
moglo si¢ utozsamiacé i ktérzy zawladneli jego wyobraznia: artysci, pisarze, kom-
pozytorzy, naukowcy, politycy. Stawg¢ swa zawdzigczali oni nie pochodzeniu,
lecz osobistym talentom i osiggnigciom. Grupg t¢ amerykanska badaczka Vicki
Golberg nazwala ,,arystokracja osiggnie¢” (ang. aristocracy of achievment). Przy-
naleznos$¢ aktorow do tej grupy wynikata z ogromnego zainteresowania teatrem,
ktory w XIX wieku stat si¢ prawdziwie masowa rozrywka.

Wynaleziona w 1839 fotografia okazala si¢ doskonatym narzedziem stuzacym
produkcji i dystrybucji obrazoéw na szeroka skale. Proces ten przybrat na sile pod
koniec lat pig¢dziesigtych XIX wieku wraz z rozpowszechnieniem tak zwanych
cartes de visite, czyli kart (biletow) wizytowych. Byty to fotografie w formacie
ok. 9 x 6 cm; patent na ich wykonywanie otrzymat w listopadzie 1854 roku fran-
cuski fotograf André Adolphe Eugene Disderi. Jego wynalazek polegal na wy-
posazeniu aparatu w kilka obiektywow oraz przesuwana multiplikacyjng kasete,
co pozwalalo, o czym byla juz mowa, na jednoczesne wykonywanie kilku zdje¢
na jednej kliszy, w znacznym stopniu obnizajac ich cen¢. Format ten zdomino-
wat rynek do lat osiemdziesiatych XIX wieku (cho¢ cartes de visite wykonywano
jeszcze na poczatku XX wieku). Adam Wislicki w swoim artykule zamieszczo-
nym w ,,Tygodniku Ilustrowanym” w 1863 podat, ze rok wczesniej warszawiak
Jan Mieczkowski wykonat 237 000 sztuk tego typu fotografii i przypuszczat, ze
podobng ilo$¢ musiat sprzedawac takze zaktad Karola Beyera.** Jakkolwiek for-
mat ten byl stosowany przy wykonywaniu wszelkiego typu zdjeé¢: krajobrazow,

34

A. Wislicki, Fotografia w Warszawie, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1863 nr 209.
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widokow miast i reprodukcji dziet sztuki, to jednak najwigksze znaczenie miato
zdejmowanie w ten sposob portretow w atelier. Dzigki cartes de visite mozliwo§¢
posiadania wlasnego wizerunku stala si¢ dostepna jak nigdy dotad dla szerokich
mas spotecznych. Od lat szes¢dziesigtych XIX wieku te niewielkich rozmiarow
fotografie dostownie zalaty calg Europe i szacuje si¢, ze sprzedano ich w sumie
setki milionéw. To ich masowa produkcja stata si¢ podstawg istnienia licznych za-
ktadow fotograficznych.* Wizerunek osoby prywatnej mozna byto jednak sprze-
da¢ tylko w ograniczonej liczbie kopii (na podstawie ogloszen prasowych mozna
wnioskowaé, ze najczesciej kupowano ich dwanascie), co powodowato, ze koszt
produkcji w przeliczeniu na jedno zdjecie pozostawat stosunkowo wysoki. Ulegat
on znacznemu obnizeniu w przypadku wizerunkéw znanych postaci zycia pu-
blicznego, ktore rozchodzily si¢ w setkach lub nawet tysigcach egzemplarzy. Nie
moze wigc dziwi¢, ze fotografowie nieustannie poszukiwali mozliwosci pozy-
skania do wspotpracy oséb znanych i stawnych. Ich portrety, cechujac si¢ zwykle
jak najwieksza staranno$cig wykonania, gwarantowaty szybki zysk i jednoczes$nie
stawatly si¢ wizytowka reklamujaca dany zaktad, §wiadczac nie tylko o kwalifika-
cjach jego pracownikow, ale rowniez o popularnosci wsrod elity.

Z notat Chominskiego przechowywanych w Muzeum Teatralnym w Warsza-
wie wynika, ze inicjatywa wykonania zdjec¢ jego i Krolikowskiego wyszta od
Konrada Brandla i jego wspoélnika Marcina Olszynskiego. Obaj fotografowie,
wlasciciele otwartego we wrzesniu 1865 zaktadu przy ulicy Nowy Swiat nr hipo-
teczny 1249 (pol. 57), zwrocili si¢ do aktora — i za jego posrednictwem réwniez
do Jana Kroélikowskiego — z propozycja wykonania ich portretéw w kostiumach
teatralnych. Wybor nie byt przypadkowy, Chominski bowiem byt zaprzyjazniony
z rodzicami Brandla, jego samego znal pono¢ od dziecka. Celem przedsigwzig-
cia, wedlug stow aktora, miata by¢ poprawa kondycji finansowej zaktadu, ktory
w poczatkowym okresie swojego funkcjonowania nie przynosit spodziewanego
zysku.*

Mtoda firma Brandla dysponowata w tym okresie ograniczonymi srodkami
i nie mogta konkurowac z najwigkszymi w Warszawie zaktadami pod wzgledem
luksusowego wyposazenia i udogodnien, ktére przyciggnetyby $mietanke towa-
rzyska miasta. Jedyna znana fotografia wnetrza atelier z lat szesédziesigtych XIX
wieku ukazuje bardzo skromne wyposazenie, kilka mebli i ciemna $cianke stuza-
ca jako tlo. Wtasciciele wykazywali si¢ jednak duza pomystowoscia, dzigki ktorej
udawato im si¢ zdoby¢ zainteresowanie i przychylnos¢ prasy warszawskiej. Tuz

35

Zrédta francuskie podaja, ze w latach 1848—1860 liczba zaktadow fotograficznych w Paryzu
zwiekszylta si¢ czterokrotnie, w 1860 roku byto ich tam 207. W tym samym okresie przychody catej
branzy wzrosty z 346 000 frankow do 6,5 miliona frankow. Por. A. Gunther, L institution d 'une culture
photographique, [w:] L’art de la photographie. Des origines a nos jours, red. A. Gunther, M. Poivert,
Paris 2007, s. 98.

3¢ M. Chominski, Notaty teatru w XIX wieku, rekopis w Dziale rekopisoéw i dokumentow Mu-
zeum Teatralnego w Warszawie, sygn. D. 641 III, k. 1-8.

148



MICHAL CHOMINSKI I JAN KROLIKOWSKI W OBIEKTYWIE KONRADA BRANDLA

przed otwarciem zaktadu Konrad Brandel jako pierwszy polski fotograf odbyt po-
droz balonem i wykonat wtedy szereg fotografii, niestety niezachowanych. P6zna
jesienia 1865 olbrzymim wzieciem cieszyt si¢ przygotowany wedlug jego pomy-
stu kalendarz fotograficzny na rok 1866, ktory miat ukazac ,,wszystko, co Warsza-
we w r. b. zajmowato, bawilto”.3” Wzbudzit on wielkie zainteresowanie stajac si¢
swego rodzaju wydarzeniem towarzyskim.

Inicjatywa wykonania portretdéw obu popularnych aktoréw odbita si¢ gtosnym
echem w prasie codziennej. Najwazniejsze tytuly, takie jak ,,Kurier Codzienny”,
,Kurier Warszawski” czy ,,Gazeta Warszawska”, na swych tamach zamiescity
szereg wzmianek o fotografiach, przyczyniajac si¢ do ich rozreklamowania.®
Jako ciekawostke mozna podaé, ze wkrotce po podaniu do publicznej wiado-
mosci faktu wykonania fotografii Krolikowskiego, ale zanim jeszcze trafity one
do sprzedazy, dziewig¢ zdje¢ zostato z zaktadu Brandla skradzionych, zapewne
z mys$la o ich dalszej reprodukcji i nielegalnej sprzedazy kopii. W marcu 1866
,Kurier Codzienny” opublikowat oswiadczenie zaktadu, ze w zwiazku z kradzie-
73 ,,wszelkie kopie i przerysy wykonane i publikowane beda prawnie dochodzo-
ne”.* Dodatkowg promocje zapewnit tygodnik ilustrowany ,,Ktosy”, ktorego kie-
rownikiem artystycznym od sierpnia 1865 byt Olszynski. Pismo juz w kwietniu
1866 zamiescito drzeworyt przedstawiajacy Jana Krolikowskiego w roli Fran-
ciszka Moora w Zbdjcach Friedricha Schillera wykonany, jak glosit podpis, ,,po-
dhug fotografii K. Brandla i Wspotki wytacznie dla ,,Ktosow”.*’ Kolejne portrety
tego aktora opublikowano w czerwcu (jako Rodina w Zydzie wiecznym tutaczu
na podstawie powiesci Eugéne’a Sue i Hioba w Burgrafach Victora Hugo). Nie
dysponujemy zrédtami, ktore pozwolityby stwierdzi¢, czy w tamtych latach fo-
tografowie w Polsce, na wzor swoich kolegow w Anglii i we Francji, sprzeda-
wali zdjecia prasie ilustrowanej, czy zadowalali si¢ tylko reklama, ktora dawato
im umieszczenie reprodukcji ich prac w szeroko dystrybuowanym tygodniku. To
drugie rozwigzanie w rodzimych warunkach wydaje si¢ bardziej prawdopodobne.
Niewatpliwie bowiem taka publikacja przyczyniata si¢ do umocnienia pozycji za-
ktadu i rozstawienia jego nazwy takze poza srodowiskiem warszawskim.

Mimo sporego rozglosu zwigzanego z faktem wykonania fotografii dwoch po-
pularnych aktorow, zyski ze sprzedazy ich wizerunkéw nie byly zgodne z oczeki-
waniami wlascicieli zaktadu. Chominski wspominal, ze ,,publiczno$¢ nie brata, bo
byto za drogo oznaczone”.*' Trudno dzi$ zweryfikowa¢ te informacje, nieznane sg
bowiem cenniki ani tego, ani konkurencyjnych zaktadéw. W celu zwigkszenia sprze-
dazy zdecydowano si¢ na sporzadzenie tzw. grup sktadanych, nazywanych popularnie
tableaux, ztozonych z kilkunastu pojedynczych portretow i nastepnie przefotografo-

37 Kurier Warszawski” 1865 nr 355.
3 Gazeta Warszawska” 1866 nr 25.
% Kurier Codzienny” 1866 nr 64.

40 Klosy” 1866 nr 40.

M. Chominski, op. cit.
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wanych. Taki sposob prezentowania fotografii stat si¢ w Warszawie szczegolnie po-
pularny w drugiej polowie lat szes¢dziesiagtych XIX wieku, a zaklad Brandla szcze-
golnie si¢ w tej dziedzinie wyspecjalizowatl.* Wykorzystanie wczesniej wykonanych
fotografii pozwalato znaczaco obnizy¢ koszty produkcji. Korzyscig dla klienta byto
za$ to, ze placac tylko za jedng odbitke, nabywat od razu wszystkie wizerunki. W za-
ktadzie powstaly dwie takie kompozycje, jedna poswiecona Krolikowskiemu, druga
za§ Chominskiemu, kazda ztozona z portretu oraz odpowiednio dwunastu i trzynastu
fotografii aktorow w kostiumach. ,,Kurier Warszawski” doniost, ze pierwsza z nich,
wykonana w wielkim formacie, zawista na wystawie zaktadu juz w czerwcu 1866
roku®, we wrzeséniu za$ zostata reprodukowana w ,,Ktosach”.* Tableau Chominskie-
g0, wykonane wedtug jego whasnych stow w tym samym czasie, co Krolikowskiego®,
tygodnik zamiescit dopiero dwa lata pozniej, w grudniu 1868.% Wspomnie¢ warto
takze, ze wizerunki obu aktorow, jako jedyne z kategorii portretu, zostaly przez zaktad
wykorzystane przy uktadaniu kalendarza fotograficznego na rok 1867, co wskazy-
wac moze, ze luminarzy sceny uznano za najznamienitsze osobistosci, z jakimi zaktad
Brandla i Olszynskiego nawigzal wspotprace w 1866, zatem potraktowano te zdjecia
jako jego najlepsza wizytowke.

Fotografie przynosity korzysci takze artystom. ,Istnieja w naszym spoteczen-
stwie zjawiska — pisze Steve Edwards — ktore w duzym stopniu sg produktami fo-
tografii”.*® Jako jedno z nich Edwards wymienia stawe.* Fotografia okazata si¢ by¢
poteznym narzgdziem w kreowaniu wizerunku aktorow. Elizabeth Anne McCauley
w monografii Disderiego przeanalizowata wykonane w Paryzu zdjecia wloskiej
aktorki Adelaide Ristori w roli Medei w dramacie Ernesta Legrouvégo pod tym
samym tytulem. McCauley podkresla, ze wizerunki przyczynily si¢ do umocnienia
pozycji artystki na scenie, a takze byly skuteczng bronig w jej rywalizacji z inng
stynng aktorka, Rachel Félix.*° Fotografie Heleny Modrzejewskiej w roli Ofelii wy-
konane w Krakowie przez Walerego Rzewuskiego pono¢ tak spodobaly si¢ genera-
towi Aleksandrowi Haukemu, zarzadzajacemu w latach 1861-1868 Warszawskimi
Teatrami Rzagdowymi, ze zdecydowat si¢ on zaproponowac¢ aktorce angaz w stolicy

2 M. Zietkiewicz-Szlendak, Marcin Olszynski (1829-1904) i jego dzialalnos¢ fotograficzna,
,,Dagerotyp” 2012, s. 79.

#  Kurier Warszawski” 1866 nr 142.

4 Jan Krélikowski w 12-u glownych charakterystycznych rolach (podiug fotografii K. Brandla
i Spotki), rys. F. Tegazzo, ryt. A. Regulski, ,,Ktosy” 1866 nr 65.

4 M. Chominski, op. cit.
Michat Chominski w dwunastu charakterystycznych rolach (Podlug fotografii K. Brandla
i Spotki), rys. H. Pillati, ryt. J. Holewinski, ,,Ktosy” 1868 nr 180.

4 K. Lejko, op. cit., s. 55-57.

4 S. Edwards, Fotografia. Bardzo krétkie wprowadzenie, tham. M. K. Zwierzdzynski, Krakow
2014, s. 21.

4 Ibidem.

0 E. A. McCauley, 4. A. E. Disderi and the Carte de Visite Portrait Photograph, New Haven
1985, s. 86-94.
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Krolestwa Polskiego.’! Fotografia mogta by¢ takze zrodtem dodatkowego zarobku.
Amerykanski fotograf Napoleon Sarony miat zaptaci¢ astronomiczng na owe czasy
kwotg 1500 dolaréw za prawa do fotografowania stynnej francuskiej aktorki Sary
Bernhardt w czasie jej amerykanskiego tournée w 1880.%

Stawa stuzyla jednak nie tylko zaspokajaniu wiasnych ambicji artystow.
W drugiej polowie XVIII wieku doszto w Europie do zasadniczych przemian
w zarzadzaniu instytucjami teatralnymi. Miejsce dawnych mecenasow, krolow
1 arystokratow, zajeli urzednicy i antreprenerzy, traktujacy teatr przede wszystkim
jako przedsiewziecie komercyjne, nastawione na przynoszenie dochodu, a wigc
zalezne od przychylnosci widzow. Stanistaw Kozmian, zarzadzajacy sceng kra-
kowska w latach 1866—1885, pisat, ze ,,publiczno$¢ w teatrze to monarcha, ktory
nie rzadzi, ale panuje”.>* W wyniku tych zmian ostabla pozycja aktora, ktorego
»ambicja, interes, a nawet bezpieczenstwo [...] zalezato od zdobycia poklasku
publicznosci”, a nie, jak wczesdniej, od przychylno$ci moznego mecenasa.>* Akto-
rzy zaczeli wigc zabiegac o wzgledy widowni, wypracowujac nowy model relacji
miedzy nig a ,,sceng”. Pojawilo si¢ pojecie gwiazdy. Stawni aktorzy z jednej stro-
ny niezwykle silnie oddzialywali na wyobrazni¢ widza, jego pojecie o dramacie
i teatrze®’, z drugiej jednak — widz stawat si¢ gwarancjg ich bytu. Wypracowanie
sobie statusu gwiazdorskiego wymagato wiec od aktorow niezwyklego talentu nie
tylko scenicznego, lecz rowniez umiejetnosci autopromocji. Fotografie teatralne
bywaty w XIX wieku jednym z jej przydatnych narzedzi.

ETOS INTELIGENCJI POLSKIEJ:
PRZECIWKO SEAWIE (I FOTOGRAFII)

Fotografie teatralne czesto traktowano jako przedmiot wymiany handlowej, przy
czym za towar trzeba uzna¢ zarowno materialny obiekt, czyli odbitke fotograficzna,
jak i utrwalony na niej wizerunek aktora. Czy jednak motywacje komercyjno-mar-
ketingowe zawsze ogrywaly role decydujaca przy ich powstawaniu? Taka konklu-
zja bylaby zbyt daleko idacym uproszczeniem. Z zapiskow Chominskiego jasno
wynika, ze zar6wno on, jak i Krélikowski swoj udziat w przedsiewzieciu Bran-

St Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chlapowskiego, wybor i oprac. J. Got

iJ. Szczublewski, Warszawa 1965, t. 1, s. 69—70.

2 J. Plunkett, Celebrity and Royality, [w:] Encyclopedia of Nineteenth-Century Photography,
red. J. Hannavey, New York, London 2007, t. 1, s. 282.

33 S. Kozmian, Teatr. Wybor pism, oprac. J. Got, Krakow 1959, t. 1, s. 231.

54 . Got, Gwiazdorstwo i aktoromania w teatrze polskim w XIX wieku, ,,Pamietnik Teatralny”
1970 z. 2, s. 299-300.

55 W historii polskiego teatru zjawisko to, nazywane ,,epoka gwiazd”, jest utozsamiane przede
wszystkim ze sceng warszawska a zwlaszcza z okresem 1868—1880, gdy Teatrami Rzgdowymi kiero-
wat Siergiej Muchanow. Wigcej na ten temat: A. Wanicka, Dramat i komedia teatrow warszawskich
18681880, Krakow 2011.
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dla postrzegali w kategoriach przystugi wyswiadczonej znajomemu a nie ewentu-
alnych korzysci dla nich samych. Wedle stow Chominskiego zgodzili si¢ oni ,,na
to utrudzenie [...], azeby mtodemu poczynajacemu artyscie przyjs¢ w pomoc”.%
Dalsze zapiski aktora rowniez potwierdzaja brak wigkszego zainteresowania pro-
jektem, a nawet pewne zniecierpliwienie czynnosciami fotograféw. Postawa taka
nie byta odosobniona w$rod polskich artystow teatralnych. Najprosciej mozna ja
thumaczy¢ faktem, ze cechowata aktoréw, ktorzy w momencie rozkwitu przemystu
fotograficznego mieli juz ugruntowana pozycje na scenie warszawskiej i nie musieli
zabiega¢ ani o wzgledy publicznosci, ani przekonywac¢ do siebie dyrekcji. Kroli-
kowski, jak juz wspomniano, byt wielka gwiazda, uznawano go za geniusza sceny,
ktory w Warszawie w owym czasie nie musiat z nikim rywalizowa¢. Specjalizowat
si¢ w rolach tragicznych, w przeciwienstwie do innej wielkiej gwiazdy, Alojzego
Zotkowskiego, ktory najlepiej sprawdzat sic w komediach. Ten ostatni zreszta, jak
wynika ze wspomnienia opublikowanego po jego $mierci w 1889, do fotografii
rowniez odnosit si¢ niechetnie i fotografowat sie tylko okazjonalnie.?’

Powody owej niecheci lezg jednak glebiej i wigzac je nalezy ze stosunkiem,
jaki polskie spoteczenstwo miato do stawy. Wydaje sie, ze przy tej okazji naj-
wyrazniej zaobserwowa¢ mozna, z jaka ostrozno$cig nalezy stosowaé do pro-
wadzenia badan na gruncie polskim koncepcje wypracowane przez historykow
zachodnich — przede wszystkim ze wzgledu na odmienne uwarunkowania spo-
teczne. W XIX wieku Europa Zachodnia wchodzita w epoke kapitalizmu i domi-
nacji mieszczanstwa, a pozniej burzuazji, ktéra nadawata ton przemianom spo-
lecznym i dyktowata styl zycia. Zacofane gospodarczo ziemie polskie w procesie
tym zupelnie nie uczestniczyly. Mieszczanstwo byto stabe, czgsto pochodzenia
niemieckiego badz zydowskiego, a warstwa burzuazji zaczeta ksztaltowac sie
z wolna dopiero w latach pie¢dziesiatych, nie roszczac sobie jednak pretensji do
odgrywania wiodacej roli spotecznej. Ambicje takie miata natomiast polska inte-
ligencja. Geneza tej klasy siega konca XVIII wieku, kiedy wraz z o§wieceniowym
ozywieniem i rozwojem miast wzrosto znaczenie pracy umystowej. Sam termin
wprowadzil i zdefiniowat w 1844 Karol Libelt. Zaliczyt on do tej grupy osoby wy-
ksztatcone, nalezace do stanu Sredniego, jednak tylko takie, ktore podporzadko-
waly swe partykularne interesy realizacji zadan og6lnonarodowych. Wartosciami
przez nie wyznawanymi bylta praca spoleczna, o§wiatowa i gospodarcza prowa-
dzona w imig¢ patriotyzmu.*® Grupa ta wywodzita si¢ w duzej mierze ze zubozatej
szlachty i cho¢ odeszta od jej pogardy dla pracy, to jednak, w przeciwienstwie
do zachodnioeuropejskiej burzuazji, nie cenita tez sukcesu ekonomicznego. Cho¢
przejeta czes¢ wartosci mieszczanskich, jak na przyktad nakaz wytrwatej pracy,
oszczednosci 1 skromnego zycia, byta zachowawcza, deklarowata nieche¢ do za-

% M. Chominski, op. cit.

37 Kurier Warszawski” 1889 nr 328.
8 A. Walicki, ,, Filozofia narodowa” i poczgtek sporu o samookreslenie i powolanie inteligencji
polskiej [w:] idem, Polska, Rosja, marksizm, Krakow 2011, s. 18 1 26-27.

152



MICHAL CHOMINSKI I JAN KROLIKOWSKI W OBIEKTYWIE KONRADA BRANDLA

chodniego kapitalizmu z jego pogonig za pienigdzem, w czym znalez¢é mozna
echa sarmackiej zasady, ze ,,grzech i sromota kupczy¢”. Portret zbiorowy inteli-
gencji polskiej — jak pisze Jerzy Jedlicki — uwypuklat zazwyczaj trudne warunki
zycia, bezinteresowno$¢, ofiarno$¢, znamiennie pomijajac sprawy majatkowe.>

Aktorzy, a przynajmniej ci najwybitniejsi, aspirowali do przynaleznosci do
nowej warstwy spotecznej. Predestynowata ich do tego ciagle wzrastajaca rola
teatru jako zjawiska kulturowego. Od konca XVIII wieku teatr stawat si¢ osrod-
kiem ksztalcenia opinii publicznej, z czym zwigzana byla tez zmiana spoteczne;j
funkcji aktora. Aktorstwo jako zawdd bylo w Polsce profesja stosunkowo mtoda,
ktora zaczela ksztattowac si¢ okoto 1765 wraz z powotaniem do zycia przez krola
Stanistawa Augusta Teatru Narodowego w Warszawie. Przed tg datg brak przeka-
z6w o wystepach zawodowych aktorow polskich, sztuka sceniczna byla domena
wedrownych zespotéw zagranicznych, przede wszystkim wloskich i francuskich.®
Mimo faktu, Ze elity skupione wokot krola miaty mozliwos¢ oddziatywania na opi-
ni¢ publiczng za pomocg miedzy innymi prasy i konsekwentnie promowaly teatr
jako narzedzie propagandy nowych obyczajow i form zycia publicznego®!, aktor-
stwo postrzegane bylo w spoleczenstwie ambiwalentnie. Przeciwnicy tej profes;ji
podnosili kwestie niemoralnego prowadzenia si¢ aktorow, przypominali, ze w wielu
krajach byli oni przedmiotem pogardy (najczgsciej przywotywano przyktad Francji,
gdzie aktorom az do XIX wieku odmawiano sakramentow), a takze wyrazali opinig,
ze ich dziatalnos¢ nie przynosi zadnego pozytku spoteczenstwu. Obroncy udowad-
niali, ze aktorzy mogg by¢ szanowanymi ludZzmi. Podkreslano, ze cho¢ zdarzali si¢
wsrod nich tacy, ktorych obyczaje budzity zgorszenie, to jednak nie mozna tej cechy
przypisywac wszystkim. Opinie na temat artystow scenicznych bywaly ré6zne w po-
szczegoblnych krajach i zmienialy si¢ wraz z uptywem czasu; nawet tam, gdzie Zle
ich postrzegano w przesztosci, wyrazano przekonanie, ze swa gra przyczyniali si¢
do poprawy obyczajow poprzez osmieszanie wad i pochwalg cnot.*

Ta niejednoznaczna ocena roli aktora w spoteczenstwie powodowata, ze przed-
stawiciele owej profesji chcacy podkresla¢ swa przynaleznosci do warstwy inte-
ligenckiej, w sposob szczegolny musieli chroni¢ swdj publiczny wizerunek. Jed-
nym z wyzwan byto przekonanie publicznosci o tworczym charakterze ich sztuki.
Jacek Szczerbinski na przyktadzie teatru Iwowskiego lat 1831-1864 (rozwazania
te jednak sa prawdziwe i dla sceny warszawskiej) wyrdznit kilka cech, ktore wy-
nosily aktora do rangi prawdziwego artysty, wrgcz kaptana, ktore to okreslenie
bylo czgsto odnoszone do tej grupy zawodowej w polskiej publicystyce drugiej
potowy XIX wieku. Prawdziwy aktor powinien si¢ wigc odznacza¢ wrodzonym

59 J. Jedlicki, Bledne koto 1832—1864, Warszawa 2008, s. 63.

60 Z. Wilski, Pierwsi aktorzy zawodowi, [w:] idem, Aktor w spoleczeristwie. Szkic o kondycji
aktora w Polsce, Wroctaw 1990, s. 42.

o Z. Wilski, Zawéd aktorski w publicystyce polskiej, [w:] idem, Aktor w spoleczenstwie...,
op. cit., s. 26.

02 Ibidem.
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talentem wspieranym przez wiedz¢ i pracowito$¢; powinien mie¢ §wiadomosc¢
konieczno$ci podniesienia dramatu scenicznego do rangi sztuki, przy czym w ow-
czesnym rozumieniu sztuka oznaczata stuzbg wobec ludzkosci, narodu i religii;
stuzba ta byta powotaniem, co oznaczato, ze artysta powinien zy¢ w swiecie ide-
alow i nie troszczy¢ si¢ o wynagrodzenie za swa pracg, pogon za pieni¢gdzmi by-
taby bowiem wyznacznikiem statusu rzemie$lnika.®

Etos inteligenckich elit z ich upodobaniem do klasycznego repertuaru i poszuki-
waniem sztuki prawdziwej, zdolnej przekazywaé prawdy wieczne, stat w sprzecz-
nosci ze schlebianiem gustom masowej publicznosci, ktore utozsamiano z zepsu-
ciem i ztym smakiem; taka widownia, znajdujaca upodobanie w przedstawieniach
o niskiej warto$ci artystycznej, przyczyniata si¢ do obnizenia poziomu teatru.* Kro-
likowski w gorzkich stowach wyrazit to w liscie do Teofila Lenartowicza, piszac ze
z okazji przyjazdu do Warszawy Heleny Modrzejewskiej w 1885:

publicznos¢ wprawdzie $pieszy thumnie [...] na przedstawienia [...], bo to moda chwili, wiec
trzeba i$¢ do teatru nie na t¢ uczte duchows, jaka sprawia jej majestatyczna i petna rozumu i spoko-
ju gra, ale zeby mie¢ o czym mowi¢ w salonie, zeby zobaczy¢ w jedno grono zebrany caly modny
i pienigzny $wiat Warszawy, ktory po wyjezdzie Modrzejewskiej zbiera¢ si¢ bedzie w cyrku.®

Rezerwe Krolikowskiego wobec przejawow stawy podkreslat tez w przemo-
wieniu na jego pogrzebie Jozef Kotarbinski, ktory zaznaczyl, ze cho¢ stynny ak-
tor ja kochat, ,,bo ktoryz artysta oprze si¢ tej utudzie?”, to bardziej kochat swoj
zawdd i sztuke, a

kochat ja nie samolubnie, ale szlachetnie, po kaptansku i obywatelsku. Ponad ambicj¢ osobista,
ponad widoki zwyktych korzysci [...]. [Jego dusza] daleka byta od samolubne;j troski, od pogoni
za reklamg i chwalba, w ktorej zdyszane miernoty przescigaja si¢ wzajemnie. Sercem i umystem
wzniost si¢ ponad te matostki i pojmowat, ze stawa bywa czczym dymem, przelotnym zludzeniem,
jezeli nie opiera si¢ na tym, co w duchu cztowieka jest najlepsze i najtrwalsze, pojmowal, Ze istnieje
warto$¢ dziet ludzkich pigkniejsza i godniejsza od tej, ktorej znamieniem bywaja huczne fanfary
i echa nadetej chwalby.®

Popularyzowanie wlasnego wizerunku za pomoca fotografii z pewnoscig stato
w sprzecznosci z takim podejsciem do scenicznej profesji. Byt to jeden z gléownych
powodow, dla ktorych polscy aktorzy w latach pieédziesiatych i szesédziesiatych
XIX wieku rzadko decydowali si¢ na wspotprace z fotografami. Te¢ nieche¢ moz-
na analizowaé tez w szerszej perspektywie antagonizmu miedzy tradycja a no-

0 J. Szczerbinski, Kapfani i rzemiesinicy. Aktorzy Iwowscy 1831-1864, [w:] Inteligencja polska

XIX-XX wieku, red. R. Czepulist-Rastenis, Warszawa 1981, s. 66.

¢ Ibidem.

% Biblioteka PAU w Krakowie, sygn. 2028/I11: Korespondencja Teofila Lenartowicza, k. 575-576
(list Jana Krélikowskiego do Teofila Lenartowicza, 30 I 1885).

% Mowa wygloszona dnia 14 sierpnia 1886 r. na pogrzebie Jana Krélikowskiego przez Jozefa
Kotarbinskiego, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1886 nr 155, s. 373-374.
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Jan Krolikowski w roli Franciszka Moora w Zbdjcach F. Schillera (akt V). ,,Podtug fotografii
K. Brandla i Wspéiki wytacznie dla «Kloséw» wykonanej” rys. Franciszek Tegazzo, ,,Ktosy”

woczesnoscia, arystokratyczng a demokratyczng koncepcja kultury, nieprzysta-
walnoscig spoteczenstwa przedindustrialnego i industrialnego.®” ArtySci urodzeni
w pierwszych dekadach XIX wieku — chociazby Alojzy Zétkowski (ur. 1814), Jan
Kroélikowski (ur. 1820), Michat Chominski (ur. 1821) — reprezentowali generacje
ciagle jeszcze wierng warto$ciom czasu przesztego, z trudem odnajdujacych si¢
w szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Ich mtodsi koledzy i kolezanki — Hele-
na Modrzejewska (ur. 1840), Bolestaw Leszczynski (ur. 1837), Wincenty Rapacki
(ur. 1840) — byli juz pokoleniem nowoczesnosci, dla ktorych komercjalizujacy sie
w szybkim tempie od lat sze§¢dziesigtych XIX wieku teatr byt srodowiskiem na-
turalnym. Najbardziej wyrazistym symbolem tej nowej ery byta Modrzejewska,
ktora jako pierwsza aktorka w pelni rozumiala i potrafita wykorzystywa¢ mozli-
wosci oferowane przez medium fotograficzne.

MANIFEST ARTYSTYCZNY

Bez wzgledu na deklarowang przez Chominskiego i Krolikowskiego obo-
jetno$¢ wobec stawy 1 promujacej ja fotografii, bez wzgledu na rezerwe, z jaka
obydwaj aktorzy potraktowali przedsiewziecie Brandla, zgoda na wzigcie w nim

¢ A. Rouillé, Fotografia. Migdzy dokumentem a sztukq wspolczesng, przekt. O. Hademann, Kra-

kow 2007, s. 59.
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Jan Krélikowski jako Rodin w Zydzie wiecznym tutaczu E. Sue, fot. Konrad Brandel,

Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy

udzialu wymusita na nich podjgcie szeregu decyzji. Mieli oni z pewnoscig $wia-
domos¢ sily oddziatywania fotografii i faktu, ze utrwalone w tej technice wize-
runki stanowi¢ begda jedno z istotniejszych §wiadectw ich aktywnosci sceniczne;j.
Prasa codzienna zache¢cata aktorow do fotografowania si¢ w kostiumach scenicz-
nych, uznajac, ze ,,zbiory podobnych fotografji oprocz celow popularyzowania
historii sztuki dramatycznej, ksztalcagcym si¢ w niej, podajag moznos$¢ do studiow
i rozsagdnego nasladownictwa zalet, a unikania przywar”.%® Podkre$lano, ze tego
rodzaju portrety artystow sceny wyrazaja nie tylko ,.charakterystyke jego talen-
tu”, ale rowniez ,,ceche i smak dramatyczny epoki, w ktorej zyt i jasniat”.*

I rzeczywiscie — analiza rol, w ktorych ,,zdjety” zostal Krolikowski (w przy-
padku Chominskiego ze wzgledu na brak wystarczajacego materiatu zrodtowego
analiza taka jest duzo trudniejsza), wskazuje, ze ich dobor byt dobrze przemysla-

68 Kurier Warszawski” 1868 nr 216.
% Ibidem.
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Jan Krolikowski jako Rodin w Zydzie wiecznym tutaczu E. Sue,

rycina wg fot. Konrada Brandla, ,,Klosy”
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ny. Do najlepiej znanych i najczesciej reprodukowanych naleza trzy juz wcezesniej
wspomniane wizerunki, ktore wydrukowano w formie drzeworytow w ,,Ktosach”.
Przedstawiajg one, jak juz wspomniano, Krolikowskiego jako Franciszka Moora
w Zbéjcach Schillera, Hioba w Burgrafach Hugo oraz Rodina w Zydzie wiecznym
tulaczu na podstawie powiesci Suego. Jako pierwsza w kwietniu 1866 roku tygo-
dnik zamiescit sceng z dramatu Schillera. Wybor tej roli — byt to dramat 6wczesnie
tylko pobieznie znany warszawskiej publicznosci i nigdy w calosci w Warsza-
wie nie wystawiany — Moora aktor gral w stolicy wczesniej tylko podczas trzech
przedstawien w sierpniu 1847, a wiec krotko po swoim przyjezdzie do miasta i to
jedynie we fragmencie z V aktu.”” Premiera cato$ci odby¢ si¢ miata dzigki jego
staraniom dopiero w 1868. Zanim to jednak nastgpito, o kreacji tej warszawiacy
mogli przeczyta¢ na przykltad w relacjach ze Lwowa, gdzie Krolikowski wyste-
powat goscinnie w latach 1864 1 1866, prezentujac migdzy innymi wiasnie te
role, doskonale przyjeta przez tamtejsza krytyke. Pisano, ze aktor rozwinat w niej
,,calg potege swego artyzmu. Tak w catosci, jak w najdrobniejszych szczegotach
gra jego byla skonczong, mistrzowska” za$ ,,wyborna charakteryzacja dopetniata
zupelnego przeistoczenia”.”! W 1866 w pamigci warszawskich mitosnikow te-
atru ciagle zywy byl takze Moor w interpretacji Bogumila Dawisona, stynnego
polskiego aktora wystepujacego od lat czterdziestych XIX wieku na scenach nie-
mieckich, miedzy innymi w Wiedniu i Dreznie. Dawison byt uznawany za wybit-
nego odtworce 16l w dramatach Shakespeare’a, Goethego, Lessinga czy wlasnie
Schillera.”> Zaprezentowat si¢ on go$cinnie publicznosci w rodzinnym miescie
25 wrzesnia 1865 w odegranym po polsku fragmencie Matki rodu Dobratynskich
Franza Grillparzera, w ktorej towarzyszyt mu Krolikowski’, oraz wtasnie w ode-
granym po niemiecku V akcie Zbojcow jako Franciszek Moor. Rola ta wywarta na
publicznos$ci ogromne wrazenie.”* Repertuar niemieckich romantykow byt wcze-
$niej w Krolestwie Polskim mato znany. Na scenach warszawskich krolowaty bo-
wiem sztuki francuskie, bardzo czgsto nie najwyzszych lotow. Oprocz fascynacji
Polakéw kulturg znad Sekwany niematy wptyw na taki stan rzeczy miala takze
rosyjska cenzura. Po powstaniu listopadowym zakazano wystawiania wigkszo$ci
dziet uznawanych dzi§ za Swiatowa klasyke, migdzy innymi dramatow starozyt-

0 Miron, Jak Krélikowski, ,,Ktosy” 1866 nr 40. Wystep w 1847 byt prezentacja przed warszaw-

ska publicznoscia roli, w ktérej Krolikowski debiutowat 10 I 1845 jeszcze w Krakowie; por.
K. Estreicher, Jan Krélikowski, Krakow 1886, s. 10. W kolejnych latach dramat Schillera w stolicy nie
byt jednak wystawiany, nie znalazt si¢ w ogole w zestawieniu Haliny Swietlickiej Repertuar teatréw
warszawskich 1832—1864, Warszawa 1968.

' Korespondencja czasopisma ,,Klosy”. Lwow d. 22 lutego 1866, ,,Ktosy” 1866 nr 35.

2 'W. Rapacki, Jan Krélikowski. Zarys jego artystycznej dziatalnosci, ,,Echo Muzyczne, Teatralne
1 Artystyczne” 1886 nr 167, s. 527.

73, Kurier Warszawski” 1865 nr 217.

™ L. Jenike, Wystgpienie Bogumita Dawisona w Teatrze Wielkim na korzy$é pogorzelcéw,
. Tygodnik Ilustrowany” 1865 nr 314; ,,Kurier Warszawski” 1865 nr 218.
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nych, Shakespeare’a i Racine’a’, a zwlaszcza romantykow, ktorych tworczosé
budzila szczegbdlny niepokdj wtadz i uznawana byla za wywrotowsg i grozng dla
istniejacego porzadku politycznego i spotecznego.’® Zakaz ten stopniowo znoszo-
no, jednak dramaty te z trudnoscia przebijaly si¢ na warszawskich scenach.

Dawison, jak pisal Rapacki, doceniat talent dramatyczny Krolikowskiego
i bardzo ubolewat, ze miat on tak mato szans zaprezentowania si¢ w ambitniej-
szym repertuarze, ktory pozwolilby w petni zaprezentowacé jego umiejetnosci. Na-
mawiat go nawet na wystepy w Niemczech, ktora to propozycje aktor odrzucit, co
rodacy uznali za postawe godng patrioty i obywatela. Niemniej jednak pod jego
wptywem Krolikowski zaczat poglebia¢ studia nad Shakespearem i Schillerem,
co zaowocowalo nie tylko wystepami Iwowskimi, ale przede wszystkim decyzja
o wystgpieniu jako Moor w Warszawie 27 czerwca 1866 z okazji jubileuszu trzy-
dziestolecia pracy scenicznej. Role te z czasem uznano za jedng z najwybitniej-
szych kreacji Krolikowskiego; gratl ja do konca zycia i w niej pokazat si¢ na scenie
po raz ostatni w 1885.

Wykonanie tej fotografii, a zwlaszcza jej reprodukowanie w popularnym war-
szawskim ilustrowanym tygodniku, mogto by¢ zamierzone jako zapowiedz zbli-
zajacego si¢ jubileuszu Krolikowskiego. Przede wszystkim wydaje si¢ jednak,
ze byla to manifestacja tworczego credo artysty, ktéry w tym czasie ostatecznie
ugruntowywat swoja pozycje ,,pierwszego tragika polskiej sceny”, godnos¢ przy-
znang mu jednomyslnie przez wspotczesnych i przezen przyjeta.” Wskazuje tez
jednoznacznie na wage, jaka aktor przywigzywat wtasnie do roli Moora.

W czerwcowym numerze ,,Ktoséw” z 1866 ukazaty si¢ nastgpnie dwa drzewo-
ryty ukazujace postaci z dramatéw romantykow francuskich, tym razem doskonale
znanych warszawskiej publiczno$ci. Pierwszy z nich przedstawiat Krolikowskiego
jako Rodina w dramacie Zyd wieczny tutacz. Aktor debiutowat w tej roli w 1850,
przez niektorych krytykow uznawana byta za kreacje wybitng. Sztuka ta, podobnie
jak jej pierwowzor, powies¢ Suego Tajemnice Paryza , byta juz wczesniej w Polsce
chetnie czytana; podobno ,,zaden romans nie miat takiego powodzenia”.”® Bytaby
to wigc kreacja najmocniej w owym czasie zapisana w pamigci warszawskiej

5 H. Secomska, Warszawska cenzura teatralna, [w:] Teatr polski od 1863 roku do schytku

XIX wieku, red. T. Sivert, Warszawa 1982, s. 285.

6 Gwoli $cistosci dodaé nalezy, ze obostrzenia te nie ograniczaly si¢ do ziem polskich w za-
borze rosyjskim, lecz obowigzywaly na terenie calego carskiego imperium. Cenzura teatralna byla
zjawiskiem wystepujacym w catej Owczesnej Europie. W sytuacji, gdy wigkszo$¢ ludnosci kontynentu
ciggle jeszcze byla analfabetami a przedstawienia teatralne staty si¢ rozrywka dostepna dla ogohu, sita
oddziatywania tej instytucji uwazana byla za potezniejsza i grozniejsza niz na przyktad prasa. Wigcej
o cenzurze teatralnej w Europie w XIX wieku zob. np. R. J. Goldstein, Political Theatre Censorship in
Nineteenth-Century France in Comparative European Perspective, ,,European History Quarterly” 2010
nr 2, s. 240-265.

7 J. Got, Prawda i zmyslenie..., op. cit., s. 208.

8 W. Rapacki, Jan Krélikowski..., op. cit. 1886 nr 164, s. 489.
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Jan Kroélikowski jako Hiob w Burgrafach V. Hugo, fot. Konrad Brandel,

Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy
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Jan Kroélikowski jako Hiob w Burgrafach V. Hugo, rycina wg fot. Konrada Brandla, ,,Ktosy”
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publicznosci — w latach 1850-1862 Zyda wystawiano niemal pigédziesigt razy™ —
niejako wizytdwka aktora z epoki przed inscenizacja Zbojcow.

Wyboér Hioba z Burgrafow miat juz jednak nie tylko wymiar artystyczny, ale
i polityczny. Sztuka ta wystawiona po raz pierwszy we Francji w 1843 okazata si¢
jedng z najwickszych porazek w tworczosci Hugo i byta powszechnie krytykowa-
na. Jej warszawska premiera miata miejsce 22 wrzes$nia 1860 i, ponownie wedlug
stow Rapackiego, rola Hioba byla ta, ,,w ktorej talent Krélikowskiego skierowany
wlasnie w idealnym kierunku, a przez to brzemienny potgzng sitg natchnienia za-
jasniat jak meteor”.®” Doda¢ nalezy, ze stynny aktor byl jednoczesnie rezyserem
przedstawienia przychylnie przyjetego przez krytyke, ktora okreslita premiere
sztuki francuskiego romantyka jako ,,$wigto niezwykle”.8! A wiec znow — przy
wykonywaniu fotografii — wybor kreacji dramatycznej $wiadczacej o scenicznym
kunszcie najwyzszej proby, ponadto — posta¢ w sztuce Hugo, ktory byt pono¢ ulu-
bionym romantycznym autorem Krélikowskiego. W roli Hioba wazny byt jednak
rowniez watek patriotyczny. Rapacki tak o niej pisat:

Kt6z [...] nie pamigta tej postaci wspaniatej, wysztej niby z grobowca [...], aby spelni¢ postan-
nictwo w narodzie? Ktz nie pamigta tej wstrzasajacej sceny, gdy stary, stuletni Hiob wobec Rudo-
brodego okuty w kajdany wznosi rece mowigc ,,... ten tancuch w oreze straszliwe zamienim”. Kt6z
z nas wreszcie wowczas nie marzyl na temat Hugonowskiej legendy na temat zmartwychwstania

narodow?

Podczas przedstawienia aktor podobno punktowal pauzami fragmenty tekstu
usuniete przez cenzure, czym wzbudzal patriotyczny entuzjazm widowni.®? Pre-
miera miata miejsce w Teatrze Wielkim 22 wrze$nia 1860, w samym apogeum
napigcia politycznego i towarzyszacej mu serii patriotycznych demonstracji, ktore
ostatecznie doprowadzily do wprowadzenia w Krolestwie Polskim stanu wojen-
nego w pazdzierniku 1861 i zamkniecia teatrow. Burgrafowie grani byli tylko
w 1860; pozniej sztuke wystawiono jeszcze tylko raz, 24 stycznia 1863, dwa dni
po wybuchu powstania styczniowego. ,,Tak wzniostym i szczytnym nie widzia-
tem [go] juz nigdy — pisal o aktorze Rapacki — bo tez ideaty jego utonety w mo-
rzu tez gorzkich i rozczarowan”.®® Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rola Hioba
w dramacie Hugo lepiej niz jakakolwiek inna w dtugiej karierze Krolikowskiego
wyrazata ducha tamtych czasow, przez co decyzja o sfotografowaniu si¢ w niej
zyskata wymiar symboliczny.

W podobny sposdéb mozna ,,0dszyfrowywac” pozostate fotografie wykonane
przez Brandla: Maurdant (Muszkieterzy wedtug Alexandre’a Dumasa) byt pierw-
sza rolg przygotowang przez Krolikowskiego w Warszawie (1847). Z powodu roli

™ H. Swietlicka, op. cit., s. 171.

80 'W. Rapacki, Jan Krélikowski..., op. cit. nr 165, s. 500.
81 F. H. L., Burgrafowie, ,,Gazeta Codzienna” 1860 nr 250.
82 Z. Jablonski, op. cit., s. 369.

W. Rapacki, Sto lat polskiej sceny..., op. cit., s. 113.
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Diogenesa (Kobiety z kamienia Theodora Barriere’a, 1856) aktora zaczegto nazy-
waé ,.krolem dykcji i wymowy polskiej”.$* Jako Sotoducha (Midd kasztelariski
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, 1862) ,,rozwinat cata swa potege wirtuoza™ i ten
,»hie najlepszy [dramat] poniost wielce”.3 Jako Garrick w sztuce nizszej kategorii,
wodewilu Doktor Robin Julesa de Prémaraya, byt — jak pisano — genialny.

Kroélikowski na potrzeby sesji fotograficznych dokonat wyboru dwunastu rél,
ktore ukazywaly wszechstronnos$¢ jego warsztatu scenicznego, byly znane i lu-
biane przez publiczno$¢, mialy — jak juz wspomniano — kreowaé jego wizerunek
jako wielkiego odtworcy rol dramatycznych. Z drugiej strony aktor miat réwniez
poczucie ogromnej misji teatru w spoteczenstwie ‘polskim w okresie zaborow,
jak i tego, ze byla ona niemozliwa do wypelnienia bez swiadomej i teatralnie wy-
ksztatconej publicznosci. Wyrazit to dobitnie w toascie wygtoszonym podczas
jednego z pobytéw we Lwowie w nastepujacych stowach:

aby scena wlasciwa misje spelniata, potrzeba, aby cala publiczno$¢ wspolnie z artystami przeje-
ta si¢ jej waznoScia, potrzeba aby scene, publiczno$¢ i artystow wigzal nierozerwalny wezet jednosci
dazen, ni¢ magnetyczna, po ktorej by sptywalo ze sceny na publiczno$¢ wszystko co pigkne, wznio-

ste i podnoszace ducha a od publiczno$ci na sceng wspolczucie, zacheta i $wiatto kierownictwo.

Fotografia mogta wigc by¢ dla Krolikowskiego jednym z narzedzi, za pomo-
cg ktorych pragnat edukowaé widzow, propagowaé wsrdd nich zamitowanie do
bardziej ambitnego repertuaru niz ten, ktory krolowal na scenach warszawskich.
Bardzo prawdopodobne, ze wykorzystywat swa popularno$¢ i zapotrzebowanie
na swoje wizerunki dla zwrocenia uwagi na te dramaty, ktore uwazat za najbar-
dziej warto$ciowe.

Rowniez dla fotografow zdjecia teatralne byty nie tylko Zrodlem zarobku, ale
takze Srodkiem do budowania ich statusu: raczej jako artystow czy ludzi kultury
niz rzemie$lnikéw. Byl to bowiem zawdd nowy, ktory na dobre zaczat ksztalto-
wac sie dopiero w latach pieédziesigtych XIX wieku wraz z wprowadzeniem tech-
niki mokrego kolodionu i upowszechnieniem si¢ cartes de visite. Jego pozycja
spoteczna nie zostala jeszcze w petni ustalona. Wspotczesnie zwykle patrzymy
na t¢ profesje przez pryzmat pierwszych prob pisania historii fotografii, czgsto
zapominajac, ze autorami tych tekstéw byli sami fotografowie, ktorych zywotny
interes stanowito kreowanie historii medium w okreslony sposob, przez ukazywa-
nie kolejnych technicznych udoskonalen i wynalazkéw. W opracowaniach tych
brakuje miejsca na refleksje, ze fotografia wywodzita si¢ po czesci z jarmarcznej
rozrywki, jaka byta diorama®’, a pierwszym fotografom, czgsto niespetnionym

8 Tbidem,s. 111.

8 W. Rapacki, Jan Krdlikowski..., op. cit. nr 165, s. 501.

86 [Brudnopis toastu wygloszonego przez Jana Krolikowskiego podczas pobytu we Lwowie],
b.d., [w:] Dziat Rekopisow Narodowego Zaktadu im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 3456/11: Kore-
spondencja Wiadystawa Zawadzkiego i Anieli Zawadzkiej z lat 1852—1885, k. 122.

8 A. Piefikos, Tracona moc obrazu czyli epizody nowoczesnego realizmu, Warszawa 2012, s. 101.
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artystom, wytykano brak wystarczajacych talentow, co pchna¢ ich miato wiasnie
na droge poszukiwania metod rejestrowania rzeczywisto$ci przy pomocy urza-
dzen mechanicznych. W popularnej kulturze XIX wieku za patrona ich zawodu
czegsciej niz Apollina, opiekuna sztuk, uznawano Hermesa, protektora handlu, ale
rowniez boga podstepu, wszelkiego rodzaju spryciarzy i ztodziei.®® Fotografowie
byli réwnie czesto obiektem kpin, czego $§wiadectwem sa liczne karykatury i opi-
sy literackie, sposrod ktorych wymieni¢ mozna chociazby pochodzacy z 1863
tekst francuskiego pisarza Julesa Champfleury’ego La Légende du daguerréotype,
opisujacy w zartobliwy sposob fikcyjna historie modnego, cho¢ niedoswiadczo-
nego paryskiego dagerotypisty Carcassona.®

Mimo ze na ziemiach polskich nie zachowaty si¢ przekazy Swiadczace o lek-
cewazeniu i nieufnosci, z jaka poczatkowo odnoszono si¢ do fotografow, mozna
zatozy¢, ze rowniez tutaj musieli oni mierzy¢ si¢ z wizerunkiem kuglarzy, niespet-
nionych artystow czy chciwych kupcow. Stad tak istotne byto dla przedstawicieli
tej profesji podejmowanie dzialan podnoszacych ich prestiz w oczach klientow
i podkreslanie zwiazkéw z elitami 0wczesnego spoteczenstwa. Jak zauwazyta
Mary Warner Marien, juz w przypadku pierwszych atelier otwieranych w latach
czterdziestych XIX wieku fotografowie czesto dekorowali $ciany portretami zna-
nych postaci, poczatkowo wcale niekoniecznie wykonanymi w technice fotogra-
ficznej 1 niekoniecznie przez nich samych, aby w ten sposob podkresli¢ zwigzki
wynalazku ze $wiatem sztuki i nauki.” Wspolnik Brandla, Marcin Olszynski,
blisko zwigzany z mtodymi malarzami, byl centralng postaciag grupy nazwanej
przez Stefana Kozakiewicza i Andrzeja Ryszkiewicza ,,cyganerig” warszawska.”!
Jego pierwsze, amatorskie jeszcze fotografie, to portrety przyjaciét-malarzy, mig-
dzy innymi Henryka Pillatiego, Franciszka Kostrzewskiego, Juliusza Kossaka.
Te artystyczne znajomosci Olszynskiego byly podkres§lane przez pras¢ warszaw-
ska anonsujaca we wrze$niu 1865 otwarcie zaktadu i mialy zaswiadcza¢ o jego
aspiracjach a jednocze$nie by¢ rgkojmia jakosci wykonywanych przezen prac.
Pozyskanie do wspoétpracy znanych aktoréw z pewnoscia bylo dla fotografow
powodem do dumy. Publicznos$¢ dobrze obznajomiona z teatrem rozumiata, ze dla
otrzymania dobrego i wartosciowego zdjecia wazny byt zaréwno talent aktora do
odegrania wybranej roli przed obiektywem, jak i wiedza fotografa na temat sztuki
scenicznej; ,,zeby podobne fotografie wykonywac¢ — pisat anonimowy publicysta
,Kurier Warszawskiego — nie do$¢ jest posiadaé aparat fotograficzny, troche

8 Tematyce reprezentacji fotografow w dziewietnastowiecznej kulturze popularnej po$wiecony

byt referat Joanny Madloch The Ridiulous Photographer: The Portrait of The Photographer in Nine-
teenth-Century Satire, wygtoszony 17 VI 2015 podczas konferencji ,,Rethinking Early Photography”
zorganizowanej przez University of Lincoln w Wielkiej Brytanii.

8 J. Champfleury, Le légende du daguerréotype, [w:] idem, Le bons contes font les bons amis,
Paris 1863, s. 53—64.

% M. Warner Marien, Photography: A Cultural History, London 2010, s. 60.

%1 S. Kozakiewicz, A. Ryszkiewicz, Warszawska ,,cyganeria” malarska. Grupa Marcina Olszyn-
skiego, Warszawa 1955.
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colodionu i innych ingrediencji. Dla zrobienia reprodukcji artystycznej trzeba sa-
memu by¢ artystg”.”? Ta sama gazeta odnotowujgc w 1868 fakt coraz czestszego
uwieczniania aktorow w kostiumach scenicznych, wyrazita przekonanie, ze ,,do
podjgcia prac tego rodzaju, jeste§my pewni, ze zadnego z pp. fotografow, nie skto-
nita poneta zysku. Pragniemy zatem niniejszem zwrdceniem uwagi, wyrazi¢ im

za trud dla sztuki tozony gto$ne stowo uznania”.”?

FOTOGRAFIA TEATRALNA W PRASIE  ALBUMIE RODZINNYM

Fotografia teatralna moze by¢ analizowana jako platforma komunikacji akto-
ra i fotografa, gldownych producentéw tego typu wizerunkow, z odbiorcami. Nie
nalezy jednak zapominaé, ze znaczenie fotografii teatralnej — i w konsekwencji
dzisiejsza propozycja jego odczytania — zalezalo nie tylko bezposrednio od jej
autoréw, lecz rdwniez od sposobu uzytkowania zdje¢ przez ich nabywcow. Jed-
nym z najwazniejszych czynnikow, ktore wptynely na upowszechnienie fotografii
w XIX wieku, byla prasa ilustrowana, bardzo czesto inicjujaca wykonanie po-
szczegolnych zdjec, stanowiaca jeden z najwazniejszych kanatow ich dystrybucji,
ale rOwniez przetwarzajaca je, co czgsto kreowato nowy przekaz. W epoce, gdy
Brandel wykonywat fotografie Chominskiego i Krélikowskiego, nie istniaty jesz-
cze techniczne mozliwo$ci bezposredniej reprodukcji zdjgcia w prasie; czyniono
to za pomocg rycin, najczgsciej drzeworytow. To w tej formie wizerunki aktorow
docieraty do najszerszych kregéw odbiorcéw i zapisywaly si¢ w masowej wy-
obrazni i pamigci czytelnikow. Decyzja o opublikowaniu konkretnego zdjecia na-
lezata do redakcji i musiata by¢ zgodna z ogdlng polityka pisma i jego interesem.
Petity one najczegsciej role ilustracyjng wobec artykutow, ktorym towarzyszyty,
a tre$¢ tych tekstow decydowata o tym, jak zdjecia byly odczytywane. Starano
si¢, aby ryciny wiernie odwzorowywaly fotografie, jednak ich ostateczny ksztalt
zalezat takze od rysownika, ktory fotografie kopiowal, nierzadko w mniejszym
lub wigkszym stopniu jg zmieniajac, nastgpnie za§ od rytownika przenoszacego
rysunek na klocek drzeworytniczy. Takie modyfikacje czesto wptywaty na zmiane
przekazu, ktorego nosnikiem byta fotografia.

Dobrym tego przyktadem jest rycina wzorowana na tableau ztozonym z kil-
kunastu zdje¢ Krolikowskiego w rolach scenicznych. W obydwu kompozycjach
posrodku umieszczono portret prywatny. W wersji Brandla jest to fotografia nie
wyrozniajaca si¢ niczym sposrod typowych produkcji z tamtego czasu: popiersie
zwrdcone trzy czwarte w lewo; nieco zaskakuja jedynie ztozone na piersi rece, ktore
buduja dystans miedzy modelem a widzem. Zaden element bezposrednio nie wska-
zuje na jego artystyczng profesje — Krolikowski przedstawiony zostat jako typowy

92 Kurier Warszawski” 1871 nr 91.
% Kurier Warszawski” 1868 nr 216.
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Jan Kroélikowski — tableau w rolach, fot. Konrad Brandel, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa
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Jan Kroélikowski w dwunastu gtéwnych, charakterystycznych rolach,

,,podhug fotografij K. Brandla i Spotki”, rys. Franciszek Tegazzo, ,,Klosy”

przedstawiciel 6wczesnej klasy $redniej. Rysownik prasowego tableau, Franciszek
Tegazzo, uzyt prawdopodobnie innej fotografii portretowej (twarz modela zwrdco-
na jest w prawo) badz narysowat wlasny portret, luzno tylko nawiazujac do zdjecia.
Przede wszystkim jednak znacznie powiekszyt wizerunek Krolikowskiego w sto-
sunku do jego fotografii w rolach, ujat go tez dodatkowo w wieniec laurowy, pod-
kreslajac w ten sposob artystyczne osiggnigcia sportretowanego. W takim ujeciu
uwaga zostala skierowana na osobe aktora, a nie na kreacje teatralne, ktére staty
si¢, owszem, dowodem jego scenicznego geniuszu, ale jednak nie gtéwnym tema-
tem tableau. Widz powinien odczuwaé podziw nie dla Krolikowskiego-Hioba czy
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Krélikowskiego-Moora, lecz dla wynoszonego na piedestat Krolikowskiego-artysty
i jednoczesnie przyktadnego obywatela, ktory dzigki swej pracy i talentowi wypel-
nia powinno$¢ wobec narodu. W analogiczny sposob Feliks Sypniewski transpo-
nowat tableau Chominskiego: znajdujacy si¢ w centralnej czesci portret rowniez
zostat powiekszony i otoczony rama ozdobiong ornamentem zwijanym, a u dotu
umieszczono szarfe z imieniem i nazwiskiem artysty.

W rezultacie takich zmian powstaty kompozycje o innej niz fotografie wy-
mowie. W samych fotografiach nie znajdujemy zadnych elementéw bezposred-
nio gloryfikujacych aktorow. Bioragc po uwage, ze mieli oni wplyw na ich osta-
teczny ksztalt, jest to zrozumiate. Nadmierne promowanie wlasnej osoby stato
w sprzeczno$ci z ich postawg i przekonaniami. Prasa ilustrowana miata jednak
wieksza swobode w formutowaniu przekazu do swoich czytelnikow i ,,Klosy”
zdecydowaly si¢ na wystawienie aktorom swoistego pomnika. Dziatanie to z jed-
nej strony stanowito oddanie im hotdu, z drugiej zas budowato wsrdd czytelnikow
prestiz tygodnika promujacego sztuke najwyzszej jakosci.

Fotografie byly rowniez, a moze przede wszystkim, kupowane przez indywi-
dualnych kolekcjoneréw. Dzi§ obcujemy z nimi najczesciej w zbiorach muzeal-
nych czy w archiwach, w postaci pojedynczych, luznych odbitek. W XIX wie-
ku rzadko przechowywano je w ten sposob. Rownolegle z rozwojem fotografii,
a w szczeg6lnosci wraz z wprowadzeniem formatu cartes de visite, pojawita si¢
moda na prywatne, domowe albumy fotograficzne. Dzi$, zwlaszcza w zbiorach
polskich, nalezg one do rzadko$ci. Pomijajgc stan zachowania archiwalioéw w na-
szym kraju, na taki stan rzeczy miata wplyw takze praktyka dnia codziennego,
ktora sprawiata, ze fotografie z albumow w kolejnych pokoleniach byly czgsto
wyjmowane i dzielone pomigdzy cztonkéw rodziny, te zas, ktore w danym mo-
mencie nie wydawaly si¢ wazne — a tak zapewne bylo z gwiazdami minionych
dni, ktorych wizerunki po latach niewiele mowity — wyrzucano, sprzedawano do
antykwariatow, chowano na strych. Stad tak trudno dzi§ bada¢ takie albumy i ich
roéznorodng zawarto$¢. Wiadomo jednak, Ze ich znaczenie wykraczato daleko poza
sfere domowa. Eksponowane na widocznym miejscu w salonie dawaty temat do
rozmowy i byly zrodlem rozrywki. Bardzo czgsto kolekcje takie nie ograniczaty
si¢ tylko do podobizn cztonkoéw rodziny czy znajomych; chetnie uzupetiano je
takze reprodukcjami dziet sztuki, widokami, czy portretami stynnych osobisto-
$ci. Prywatny album fotograficzny byl wizytowka jego wtasciciela — dobor zdjeé
$wiadezylt o jego aspiracjach, pozycji spotecznej i zainteresowaniach.** Taka tez
byla rola umieszczanych w nim zdje¢ aktorow, w czasach gdy teatr byl jedna
z najwazniejszych rozrywek klasy $redniej i jego znajomos$¢ byta nieodzowna
czescig edukacji 0sob do grupy tej nalezacych.

% Zagadnienie albumoéw fotograficznych ma bogatg literaturg, por. np. E. Siegler, Galleries of

friendship and fame. A History of Nineteenth Century American Photograph Album, New Haven 2010.
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Michat Chominski w dwunastu rolach charakterystycznych, fot. Konrad Brandel,
Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy
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Michal Chominski w rolach scenicznych, rycina wg fot. Konrada Brandla, ,,Ktosy”
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% % %

Fotografia i teatr staty si¢ w XIX wieku elementami tego samego porzadku,
rodzacej si¢ nowoczesnosci, wchodzac w ciagle interakcje, wspomagajac i prze-
nikajac si¢ wzajemnie. Obydwie te dziedziny przezywaly ogromny rozkwit. Teatr,
jesli powtorzy¢ za Alexisem de Tocqueville’em, zawsze stanowil najbardziej de-
mokratyczng cze$¢ literatury a ogladanie przedstawien bylo najbardziej dostgp-
nym dla thumu literackim przezyciem:

Upodobanie i instynkty literackie wlasciwe spoleczenstwom demokratycznym ujawniaja si¢
najpierw w teatrze [...]. Teatr stanowi odzwierciedlenie wigkszosci zalet i niemal wszystkich utom-
nosci wiasciwych literaturze demokracji.”

W miar¢ uptywu XIX stulecia instytucja ta stata si¢ prawdziwie powszechng
rozrywka klasy $redniej, zaspokajata jej potrzeby i oddziatywata na jej wyobraz-
ni¢.”* W tym sensie teatr stat si¢ elementem sztuki masowej, ktora narodzita si¢
w nowoczesnym spoleczenstwie ksztattujacym si¢ stopniowo w toku ewolucji
kapitalizmu, industrializacji i urbanizacji. Procesy te ulegly dramatycznemu przy-
$pieszeniu w XIX stuleciu, wtedy tez nastgpit gwattowny rozwdj srodkow stuza-
cych produkeji i dystrybucji sztuki na masowa skalg.”” Jednym z takich srodkow
byla niewatpliwie fotografia, idealnie wpisujaca si¢ w dynamike tworzgcego si¢
nowego spoteczenstwa, ktére — jak pisze André Rouillé — stworzylo warunki do
jej pojawienia si¢, umozliwito jej rozwoj, uformowato ja i postuzyto si¢ nig.”®
Wedhug francuskiego badacza ,,podstawowym zadaniem fotografii stworzonej,
uksztaltowanej, wykorzystywanej przez to spoteczenstwo, poddanej procesowi
ciaglej ewolucji, bylo, przez pierwsze sto lat jej istnienia, stuzenie i zaspokajanie
potrzeb nowego spoteczenstwa w sferze obrazu”.* Tak jak na przykladzie teatru
mozna najlepiej obserwowac poczatki demokratyzacji w literaturze, tak fotografia
»pozwala najskuteczniej i najtratniej dokumentowa¢ zachodzace [w spoteczen-
stwie] zmiany, to ona staje si¢ narzedziem, ktdére umozliwia §ledzenie dokonuja-
cych sie przemian na biezaco i aktualizowanie podstawowych warto$ci wyznawa-
nych przez spoleczenstwo”.'®

Badania nad historig spotkan fotografii i teatru sa znakomitg okazjg do pokaza-
nia tych procesow. Ich wiasciwe odczytanie wymaga jednak, jak stusznie zauwa-
zyta Agnieszka Wanicka, znajomosci zarowno historii fotografii, jak i teatru.'!

% A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, tham. M. Kr6l, B. Janicka, Warszawa 1996, t. 2, s. 87.

%  D. Kosinski, Kaplanka snéw — z Heleng Modrzejewskq ku kulturze popularnej, [w:] Niebez-
pieczne zwigzki. Teatr i kultura popularna, red. E. Partyga, P. Morawski, Warszawa 2010, s. 108.

9 Ibidem, s. 13.

% A.Rouillé, op. cit., s. 23.

% Ibidem.

100 Tbidem.

01 A. Wanicka, Fotografia i teatr. Pierwsze spotkanie, [w:] Miejsce fotografii w badaniach huma-
nistycznych, red. M. Zigtkiewicz, M. Biernacka, Warszawa 2015, s. 61.
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Dopiero potgczenie wiedzy z obydwoch tych dziedzin daje szans¢ na odtworzenie
intencji i motywacji autorow fotografii oraz zrozumienia sit kulturowych, kto-
re doprowadzily do ich powstania. Staja si¢ one wtedy zrédtem réwnorzednym
z dokumentami pisanymi, zrodtem zdolnym wiele powiedzie¢ zaré6wno o historii
fotografii i teatru, jak i o historii formacji spotecznej, ktdra si¢ tymi mediami kul-
tury postugiwata.

Artykul powstal w ramach grantu ,,Zrodta do historii fotografii polskiej XIX wieku” finanso-
wanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Programie Rozwoju Humanistyki
Polskiej nr 0090/NPRH2/H11/81/2012 realizowanego przez Stowarzyszenie ,,Liber pro Arte”
pod kierownictwem prof. Matgorzaty Biernackiej.
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