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Faust — Marlowe — Grotowski

Tragiczne dzieje doktora Fausta wedtug tekstu Christophera Marlowe’a w prze-
ktadzie Jana Kasprowicza (premiera w Opolu 23 kwietnia 1963) to w dziejach
teatru Grotowskiego przedstawienie z wielu wzgledow graniczne. Po pierwsze:
zamykato poprzedni etap poszukiwan Teatru 13 Rzgdow — etap teatru archetypow,
dialektyki szyderstwa i apoteozy (cho¢ w dotyczacych go komentarzach tworcow
wszystkie te pojecia beda powracac), otwierato droge ,.ku teatrowi ubogiemu”,
ktorego rdzeniem i sednem byto jednak nie ubostwo, lecz akt catkowity. Sposéb
pracy nad tym aktem i pierwsze udane (cho¢ nie do konca) proby jego realizacji
wylonity si¢ wlasnie w trakcie prob do Tragicznych dziejow... w indywidualnej
pracy Grotowskiego ze Zbigniewem Cynkutisem.! Po drugie: zamykato okres
walki o uznanie w kraju i rozpoczynato (dzigki Eugenio Barbie bardzo skutecz-
nie) — walke o uznanie miedzynarodowe. Po trzecie — a dla mnie najwazniejsze
— konczyto poszukiwania zwigzane z praktyka profanacji, ktorg usitowatem opi-
sa¢ w ksigzce Grotowski. Profanacje®, a rozpoczynato droge budowania whasnej
(alter)liturgii.

Réznice miedzy tymi dwoma etapami i kluczowymi dla nich pojeciami posta-
ram sie przedstawi¢ w toku niniejszych rozwazan, ktore maja by¢ przede wszyst-
kim reinterpretacjg przedstawienia wedlug Marlowe’a. Postugujac si¢ znanymi
opisami i rekonstrukcjami — przede wszystkim Eugenia Barby?® i Agnieszki

! Zob. na ten temat m.in.: Z. Cynkutis, Notatnik-pamigtnik, do druku podata M. Cynkutis,

oprac. Z. Jedrychowski, ,,Notatnik Teatralny” 2000 nr 20-21, s. 167-174; ,,1 dystans do tego swiata nie
pozwalal mi tam zostaé...”. Rozmowa z Maciejem Prusem, [w:] A. Wojtowicz, Od Orfeusza do Studium
o Hamlecie. Teatr 13 Rzedow w Opolu (1959-1964), Wroctaw 2004, s. 239-247.

2 D. Kosinski, Grotowski. Profanacje, Wroctaw 2015; zob. takze: Kordian — profanacje, ,,Performer”
nr 6: grotowski.net/performer/performer-6/kordian-profanacje.

3 E. Barba, ,,Tragiczne dzieje doktora Fausta”. Montaz tekstu, przekt. G. Zidtkowski, [w:]
J. Grotowski, Ku teatrowi ubogiemu, Wroctaw 2007, s. 76-82.
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Afisz Tragicznych dziejow doktora Fausta, 1963

Wojtowicz* — bede sie staral spojrzeé na jego poszczegdlne sceny w inny sposob,
niekiedy daleki od deklaracji tworcow i interpretacji dotychczasowych. Moim
pragnieniem jest zobaczenie Tragicznych dziejow doktora Fausta w ich ostrosci,
nieoswojeniu, dokuczliwos$ci. Cheialbym takze zrozumie¢, na czym polegata sita
tego spektaklu, ktory najblizsi wspotpracownicy Grotowskiego — Ludwik Flaszen
i Jerzy Gurawski — uwazaja za jego rezyserski szczyt, za dzieto ,,genialne”.’ Inte-
resowac¢ mnie bedzie przede wszystkim przedstawienie jako catos$¢: jego drama-
turgia, ksztalt inscenizacyjny oraz znaczenia ewokowane przez poszczegolne sce-
ny i ich kompozycje. Zdecydowanie mniej uwagi poswiece grze aktorskiej, w tym
legendarnej kreacji Zbigniewa Cynkutisa czy epizodowi Benwolia, granego przez
rozpoczynajacego wielkg karier¢ Ryszarda Cieslaka. Sa to sprawy dobrze juz opi-
sane a zwigzane z innym porzadkiem i sposobem widzenia opolskiego Fausta niz
ten, ktdry mnie interesuje najbardzie;j.

4 A. Wojtowicz, ,, Prosze pana, czy ten teatr jest jeszcze teatrem?”. Tragiczne dzieje doktora

Fausta wedtug Christophera Marlowe, [w:] eadem, Od Orfeusza do Studium o Hamlecie...
op. cit., s. 91-115.

5 ,Spektakl zdaniem moim — byt istotnie genialny. Uwazatem go zawsze za szczyt rezyserskiej
sztuki Grotowskiego” (L. Flaszen, Ostatnie spotkanie, [w:] idem, Grotowski & Company, Wroctaw
2014, s. 255).
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Jerzy Gurawski, projekt przestrzeni teatralnej

NA STOL

W pierwszej polowie lat szes$¢dziesiatych (do Ksigcia Nieztomnego) jedna
z zasadniczych kwestii zwigzanych z oddzialywaniem na widzow byto dla Gro-
towskiego zbudowanie ramy przestrzenno-sytuacyjnej umozliwiajacej, a wrecz
stymulujacej performatywne oddziatywanie przedstawienia. Rewelacyjnym 1 re-
wolucyjnym wykonawca tego zadania byt Jerzy Gurawski, ktory od Siakuntali
zdobywat z kazdym nowym przedstawieniem nowe doswiadczenia. Kazdy jego
projekt wychodzit od zasadniczego pomystu taczacego generalna sytuacje zapla-
nowang przez inscenizatora z ksztattem przestrzeni i urzadzen do gry. W Dzia-
dach bylta to przestrzen wspolnej profanacyjnej zabawy w duchy, w Kordianie
— szpital wariatow, w Akropolis — ob6z koncentracyjny. Koncepcja przestrzenna
Tragicznych dziejow doktora Fausta najblizsza byta Kordianowi. Tak jak tam,
cato$¢ przedstawienia osadzono w ramie zbudowanej z jednej sceny oryginalnego
tekstu. W przypadku inscenizacji wedlug Marlowe’a rzecz byta o tyle prostsza, ze
owa sceng byt finat calosci, ostatnia noc, ktora Faust spgdza na ziemi.

Flaszen pisal o tym jasno:

Tekst przemontowano tak, iz scen¢ finalowa — uczte ze studentami, w czasie ktorej Faust, na
chwile przed $miercia, dokonuje rachunku sumienia — uczyniono rama spektaklu. Przedstawienie
ujeto w ksztalt uczty, na ktorej Faust czestuje widzow gtdéwnymi epizodami ze swego zycia. Wiek-
szo$¢ akeji toczy si¢ jak gdyby w czasie przeszlym.®

¢ L. Flaszen, ,, Tragiczne dzieje doktora Fausta”. Komentarz do przedstawienia, [w:] Misterium

zgrozy i urzeczenia. Przedstawienia Jerzego Grotowskiego i Teatru Laboratorium, pod red. J. Deglera
i G. Ziotkowskiego, Wroctaw 2006, s. 70.
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Pomyst, by Faust opowiadal i jednoczes$nie przedstawiat sceny ze swego zycia,
nie jest jako$ niezwykle oryginalny — tego typu retrospekcje stosowane sg nagmin-
nie w filmie, a chwyt z graniem siebie z przesztosci, o ktdrej si¢ opowiada, jest tez
czesty w dramacie i teatrze. Na przyklad w teatrze jednego aktora stanowi wrgcz
konwencje oczywista i niemal banalng. Oczywiscie dostrzezenie takiej mozliwo-
$ci w inscenizacji rozbudowanego, wieloosobowego dramatu Marlowe’a byto juz
pomystem oryginalnym, ale o rewelacyjnosci koncepcji Grotowskiego przesadzito
nie to, ze Faust w retrospekcjach opowiada swoje zycie, ale to, ze robi to w czasie
i w ramach uczty. To wlasnie ten pomyst wyznaczyt ksztalt przestrzeni.

Jerzy Gurawski wspominat, ze Faust opolski to byto

znakomite przedstawienie, dziejace si¢ w specjalnie zaprojektowanej przestrzeni. Jest taka teza,
ze Faust juz si¢ dowiedzial... wypowiedzial te stowa: ,trwaj chwilo, jaka$ ty piekna™, i diabet
bedzie go brat do siebie. | w zwigzku z tym wydaje przyjecie, wydaje uczte dla swoich kolegdw.
Wchodzito si¢ do tego matego pokoju. Tak wszystko zrobiliSmy, ze byly te stoly ogromne, tawy
z wielkimi oparciami. [...] Pot¢zne stoty, ogromne tawy z oparciami. Z tytu tych taw miaty dziac¢
si¢ r6zne rzeczy, mialy si¢ odbywac rozne, straszliwe sprawy. Stoty byly na takiej wysokosci, ze
widzowie mieli wyglada¢ jak glaby kapu$ciane, wzajem na si¢ patrzac.?

Przestrzen zbudowana przez Gurawskiego reprezentowata klasztorny refek-
tarz, do ktorego na uczte przychodza goscie Fausta — widzowie. Calg niewielka
sale Teatru 13 Rzedow zabudowano konstrukcja z niemalowanych desek, ktorej
najwazniejsza cz¢s¢ stanowily trzy drewniane stoty. Dwa dluzsze ustawione byty
réwnolegle do siebie; po ich zewngtrznych stronach znajdowaty si¢ tawy dla wi-
dzoéw z wysokimi na okoto 1,7 metra $cianami tylnymi, za ktérymi pozostawato
waskie przej$cie wykorzystywane przez aktoréw. Odstep pomigdzy stotami byt
wykorzystywany w trakcie dziatan scenicznych (np. jako rzeka, w ktorej topiony
jest Faust w scenie chrztu). Trzeci, mniejszy stot stat na koncu sali, prostopadle
do dwoch poprzednich, tworzac razem z nimi podkowe o znacznie wydtuzonych
bokach.

Stoty byly najwazniejszymi miejscami gry — scenami, na ktorych rozgrywaly
si¢ retrospekcje Fausta i jego ,.terazniejszo$¢”. Michael Kustow sugerowat, ze
istnial miedzy nimi podzial funkcjonalny polegajacy na tym, ze kroétszy stot byt
sceng terazniejszosci, a dluzsze — retrospekc;ji’; przebieg dziatan scenicznych tego
jednak nie potwierdza (np. uczta u Papieza odbywata si¢ na stole poprzecznym,
a ,terazniejsze” spotkanie z Heleng Trojanskg — na podtuznych).

Drewniana konstrukcja wypelniajaca przestrzen tylko pozornie wydawata sie
stabilnym, solidnym i zamknigtym $§wiatem. W trakcie przedstawienia okazywato

7 To rzecz jasna pomylka Gurawskiego, bo zaktadu o te stowa nie ma i nie mogto by¢ u Marlowe’a.

J. Gurawski, Grotowski mial szes¢ palcéw, ,,Notatnik Teatralny” 1992 nr 4, s. 55-56.

Faust zeszedt ze stolu na podwyzszeniu (czas terazniejszy) na diugie, sktadane stoty (remini-
scencje z przesztosci)”. M. Kustow, Ludens misterium, tremendum et fascinosum, przekt. H. Zbierski,
»Proscenium”, Teatr Polski w Poznaniu, sezon 1963/1964, styczen—luty 1964, s. 26.
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Jerzy Gurawski, rzut przestrzeni teatralnej

si¢, ze sala 1 widzowie w niej siedzacy, sg otoczeni dzwigkami, ruchami, dziata-
niami, ktére moga pojawic si¢ z zupetnie niespodziewanej strony:

Aktorzy nigdy nie sa dalej od nas niz pi¢¢ metrow. Pojawiaja si¢ za nami, pod nami i w$rdd nas.
Dwaj siedzg z nami na tawach 1 wypowiadaja grubianskie, komiczne wiersze z tekstu: stajemy sig¢
sami cyniczna, wulgarng komedia, przystrzygamy Fausta do naszych wlasnych rozmiaréw. Stowa
sa wymawiane, §piewane, szeptane. Styszy si¢ dziwne wokalizacje, chrzescijanskie hymny tacza si¢

z poganskimi praktykami, modlitwy brzmig jak grozby.'°

Nawet krotki fragment filmu Mike’a Elstera List z Opola, na ktérym zarejestro-
wano kilka fragmentow scen z przedstawienia dowodzi, ze Tragiczne dzieje... mogly
wywolywa¢ w widzach poczucie niepewnosci, ktore mocno i1 zaskakujaco kontra-
stowalo z solidnos$cia drewnianej konstrukcji. To, ze widzowie czuli si¢ niepewnie,
w duzej mierze wynikalo z faktu, Ze aktorzy grali tuz obok publicznosci, a na sali nie
wyciemniano $wiatel, co powodowato, ze reakcje poszczegolnych widzow stawaly

10 M. Kustow, op. cit., s. 27.
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si¢ przedmiotem ogladu dla innych. Jednoczes$nie jednak potegowato ja narastajace
poczucie, ze kolejne odglosy i dziatania aktorskie mogg si¢ pojawic z kazdej strony.
Widzowie czuli si¢ otoczeni i osaczeni. Stracili poczucie bezpieczenstwa.

Stracili je takze dlatego, ze solidno$¢ i stabilnos¢ scenicznej konstrukeji dosé
szybko okazywala si¢ pozorna. Stoty bowiem dawaly si¢ demontowac i przesta-
wiaé, co zaprezentowano widzom juz na samym poczatku w scenie rozmowy
Fausta z Korneliuszem i Waldesem. Dla Grotowskiego ta mozliwos¢ zaskakuja-
cej transformacji pozornie stabilnego przedmiotu zawsze stanowita wazny srodek
konstruowania wydarzenia teatralnego:

Wezmy jako przyktad stot — mysle teraz o stole z Doktora Fausta wedlug Marlowe’a, ktorego
wystawiliSmy jeszcze w Opolu. Wszyscy widzowie byli umieszczeni za dwoma dhugimi stotami.
Byla to ostatnia wieczerza Fausta, kiedy prezentuje on wydarzenia ze swojego zycia jak dania na
uczcie, zanim wpadnie w r¢ee tego pana, ktory teraz rzadzi ziemia. A zatem jest stol. Patrze na stot,
patrzg na zakapturzonego mnicha, ktéry prosi Fausta o spowiedz. Nie ma konfesjonatu, a w koncu
ja, z racji mojego wychowania i mojego kontekstu, czuj¢, ze prawdziwa spowiedZ powinna si¢ od-
by¢ przy konfesjonale, inaczej jest czgsciowo niespelniona. Nie mamy konfesjonatu, ale mozemy
przestawié stol, ustawiajac go pionowo. Mnich jest z jednej strony, Faust méwi z drugiej. Tak wigc
stot staje si¢ konfesjonatem, jak w innym momencie staje si¢ statkiem, $ciezka w lesie i jeszcze
wieloma rzeczami. Nie mozna tego wczesniej wymySlic.!!

Cytowana wypowiedz pochodzi z roku 1984, a wiec Grotowski wspomina od-
krywanie transformacyjnych mozliwosci stolu ponad trzydziesci lat po premierze.
Nic jednak dziwnego, bo byto to rzeczywiscie wazne odkrycie — wyj$ciowa sy-
tuacja, prosta i zasadniczo tatwa do wymyslenia, byla konsekwentnie rozbudo-
wywana i przeksztatcana w taki sposob, ze miejsce do gry — stoty — stawato si¢
tej gry przedmiotem i samo jej podlegato. Nic dziwnego, ze dla wielu swiadkow
najbardziej porazajacg scena bylto szalenstwo Benwolia, kiedy 6w $wiat, ktory
poczatkowo wydawat sig¢ tak stabilny, znalazt si¢ na krawedzi rozpadu. ..

UCZTA ZYCIA

Stoly stanowiace centralny element konstrukcji przestrzennej jednoznacznie
ustanawialy wyjsciowa sytuacje pozegnalnej uczty Fausta. W komentarzach Gro-
towskiego 1 jego wspotpracownikow pojawiato si¢ jednak najczesciej inne, o wie-
le silniej nacechowane okreslenie — Ostatnia Wieczerza.

Grotowski o uczcie Fausta jako o Ostatniej Wieczerzy musial mowi¢ czesto,
skoro tak wtasnie niemal mimochodem opisat kluczowsa dla przedstawienia sytu-
acje w Ku teatrowi ubogiemu:

1 J. Grotowski: Rezyser jako zawodowy widz, [w:] idem, Teksty zebrane, red. zbiorowa, Warszawa

2012, s. 789.
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»ostatnia wieczerza” Fausta w refektarzu klasztornym, gdzie Faust przyjmuje przy wielkich
stotach gosci; niby na uczcie barokowej, czestuje ich epizodami wlasnego zycia, rozgrywanymi na
powierzchni blatéw, miedzy widzami.'?

Wzigta w cudzystow i napisana z matych liter, Ostatnia Wieczerza traci w tym
zdaniu swoje religijne znaczenie i mozna nie zauwazyc¢ bluznierczego ostrza tego
pomyshu. W catej jaskrawos$ci przywraca je jednak asystent rezysera, Eugenio
Barba, ktory w swoim artykule o ,,tekstowym montazu” wiasnie ,,ostatnig wie-
czerzeg Fausta” uwaza za najprostsze okreslenie podstawowej sytuacji. Na samym
poczatku tego tekstu, opisujac sytuacje wyjsciowa, pisze:

Faustowi zostata ostatnia godzina zycia, nim pograzy si¢ w piekielnych meczarniach i zostanie
na wieki potepiony. Zaprasza swych przyjaciot na ostatnia wieczerze, przemieniajaca si¢ w publiczng
spowiedz, gdy czestuje ich epizodami ze swego Zycia, tak jak Chrystus ofiarowat swoje ciato i krew."3

Zestawienie z Ostatnig Wieczerza Chrystusa jest tu wigc czynione bezposred-
nio, za$ sceny teatralne sg potraktowane jako odpowiedniki chleba i wina prze-
mienianych w Ciato i Krew Panskg. Mamy tu do czynienia z precyzyjnie zapla-
nowanym i wykonanym gestem bluznierczym, skierowanym przeciwko liturgii.
W odréznieniu od wezesniejszych zabiegdw profanacyjnych, nie ma tu elementu
zabawy czy gry. Jest natomiast umieszczenie przedstawienia teatralnego w miej-
scu Eucharystii. Mozna oczywiscie mowi¢, ze bylo to ,,jakby” i ze ryzykowna
analogia pozostawala jedynie analogia, ale postaram si¢ dowies¢, ze Grotowski
traktowat ten czyn catkowicie powaznie, ze — innymi stowy — byto to bluznier-
stwo $wiadome 1 konsekwentnie przeprowadzone w ciagu catego przedstawienia.

Oddajmy ponownie gtos Flaszenowi, moéwiagcemu o mechanizmach performa-
tywnych, jakie Grotowski przy pomocy Gurawskiego chcial uruchomi¢ poprzez
ramg sytuacyjng i uksztattowanie przestrzeni:

Widzowie sa uczestnikami uczty pozegnalnej, jakby prywatnymi go§émi Fausta, sproszonymi
przezen po to, by wystucha¢ jego publicznej spowiedzi. Przez calg salg biegnag stoty i tawy, usta-
wione w podkowe; miejsce prezydialne zajmuje gospodarz. Stoly sa wyzsze, niz normalnie, si¢gaja
widzom po szyje. Na nich przewaznie toczy si¢ akcja.'*

Czytajac te prosta instrukcje albo sformutowania Barby, ze widzowie sg gosc-
mi na uczcie Fausta, a wigc jego przyjaciétmi, mozna ulec wrazeniu, ze koncept
sytuacyjny nie byt odlegly od tego z Dziadow, gdzie widzowie tez brali udziat
w czym$ w rodzaju ,,przyjecia”. Wystarczy jednak chwila refleksji, by zauwazy¢
zasadniczg roznice: w Dziadach (podobnie jak w Kordianie) usitowano widzo6w
uczyni¢ uczestnikami wydarzenia o pozornie takim samym statusie, jak aktorzy.
Pozornie jedni i drudzy mieli te same prawa (lub zakazy) i pozornie mogli tak

J. Grotowski, Ku teatrowi ubogiemu, [w:] idem, Teksty zebrane, op. cit., s. 249.
13 E. Barba, op. cit., s. 76.
14 L. Flaszen, ,,Tragiczne dzieje doktora Fausta’..., op. cit., s. 70.
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samo podejmowac dzialania. Jednak ten pozor bardzo szybko byl demaskowany,
bo nawet gdy w Dziadach jedna z kobiet z widowni obsadzana byta w roli Zosi,
to przyczynialo si¢ to wlasnie do wzmocnienia a nie zniesienia teatralnosci tego,
co dziato si¢ w sali 13 Rzedow. Grotowski po latach krytycznie oceniat te proby,
wskazujac zarazem na odmienno$¢ rozwigzan zastosowanych w inscenizacji we-
dlug Marlowe’a:

Z drugiej strony ignorowali§my oczywisty fakt, iz widzowie tak czy inaczej graja role widzoéw —
sa obserwatorami! Kiedy obsadzimy ich w rolach szalencow, to po prostu zaktécamy ich naturalng
role obserwatorow, lub, w najlepszym razie, §wiadkoéw; w rezultacie ich reakcje nie byty naturalne.
Jednos¢ czasu, miejsca i akcji nie zostata osiagnigta.

Rozwigzali§my ten problem w Doktorze Fauscie Marlowe’a. Po raz pierwszy znalezliSmy sytu-
acje bezposrednig, dostowng. Dramaturgiczna funkcja widzow i funkcja widza jako widza byty takie
same. Po raz pierwszy widzieli$my autentyczng spontaniczno$é. Widownia byta traktowana jak goscie
zaproszeni przez Fausta, ludzie, ktorych Faust szuka po to, zeby mdéc dokona¢ analizy swojego zycia.
Widzowie sa wokot dlugiego stotu, a Faust, razem z innymi ludzmi ze swojego Zycia, urzadza dla nich
retrospekcje. Byto to w petni namacalne. Jesli na przyktad miat powiedzie¢ ,,Teraz zobaczycie scene,
w ktorej po raz pierwszy spotkatem diabta. Siedziatem na krzesle podobnym do tego i stuchatem pie-
$ni”. Wtedy rozlegata si¢ piesn i kto$ zjawiat si¢ przed widzami. SpowiedZ byta autentyczna, poniewaz
aktor naprawde uruchamiat skojarzenia ze swojego zycia. Jednocze$nie odbywal spowiedZ Fausta
zgodna z tekstem i spowiedz wlasng, bardzo drastyczna, lecz zdyscyplinowana.

Przez salg przechodzily fale poruszenia. Faust nigdy nie czekal na odpowiedzi widzow, ale
obserwowat ich oczy i my$my widzieli pewne fizyczne objawy oddziatywania. Mozna byto tez
ustyszeé ich oddechy; dziato si¢ co$ rzeczywistego.'

To ,rzeczywiste” nie jest niczym innym niz skutecznoscig performatywna,
a wigc udang probg wprowadzenia wydarzenia teatralnego w obreb dos§wiadcze-
nia, ktore widz traktuje jako wtasne, osobiste. W wielu relacjach ze spektaklu
powtarza si¢ ten sam watek — zdziwienia, szoku, zazenowania, ze tuz obok nas
dzieje si¢ co$, czego niezwyklos¢ wzywa do dania §wiadectwa. Wregcz znakomi-
cie pisala o tym Aniela Zatrybéwna w jedynej polskiej recenzji z przedstawienia'e:

5 Wywiad z Grotowskim [rozmawiali R. Schechner i T. Hoffman], przekt. A. Zawrzykraj, [w:] J.

Grotowski, Teksty zebrane, op. cit., s. 340.

16 Swoja droga to jest zagadka: dlaczego akurat Tragiczne dzieje doktora Fausta, pokazywane poza
Opolem m.in. w Krakowie, Poznaniu i Lodzi, nie doczekaty si¢ wigkszej liczby recenzji. Standardowa
odpowiedz brzmie¢ pewnie bedzie: bo Grotowski byt zwalczany. Ale wczesniej 6w zwalczany teatr
recenzowany byt regularnie i przez wielu, w tym wybitnych krytykéw. Miat tez przeciez swoich
przyjaciot i chocéby ciekawskich komentatoréw. Dlaczego nikt z nich nie opisat polskiej prapremiery
Fausta Marlowe’a, a wigc dzieta nie byle jakiego i nie byle jaka zajmujacego juz wowczas pozycje
w kanonie dramatu europejskiego? Nie wiem, kto miatby na to odpowiedzie¢, ale mnie, catkowicie
intuicyjnie nasuwaja si¢ dwie odpowiedzi: albo to antyko$cielne przedstawienie rozmingto si¢
radykalnie ze swoim czasem i po prostu zostato w Polsce odrzucone, albo — co bardziej prawdopodobne
— sam Grotowski nie chcial, by o nim w Polsce pisano, bojac si¢ moze — i slusznie — reakcji Kosciota,
a zarazem liczac na recepcj¢ zagraniczng i efekt jej kontrastu z polskim milczeniem (zasada ,,zagranica
docenita” wynaleziona przez Grotowskiego i doprowadzona do doskonatosci).
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W opolskim Teatrze 13 Rzgdow kazdy widz gra na swdj sposob ,.tragiczne dzieje doktora Fau-
sta”. Publiczno$¢ nabiera warto$ci rownorzednej z aktorem. Zatarly si¢ granice miedzy sceng a wi-
downia. [...]

Ucztuja razem — aktor i widz. Aktor napiera na widza i w dostownym sensie. Trzeba cofna¢ reke,
zeby nie kopnal jej miotajacy si¢ po stole, w ataku szatu, Benwolio. Stoty, ktore mogly sie¢ wydac
absurdem, nabieraja naraz istotnej funkcji. Akcja rozgrywa si¢ gdzie§ w przestrzeni i w nas
samych. [...]

Cynkutis odwotuje si¢ do poktadow tworczych publicznosci. [...] Kazdy widz jest bohaterem.
Kazdy odnajduje odbicie wlasnych rozterek i sprzecznosci zycia duchowego.!”

Grotowski i jego zesp6t odnalezli wigc to, czego daremnie szukali wiacza-
jac widzow do akcji, zmuszajac ich do dziatania czy umieszczajgc na jednym
poziomie z aktorami wi¢zionymi w szpitalu wariatow — widzowie stawali si¢
bohaterami i rozgrywali w sobie i kazdy na swdj sposob zasadniczy konflikt
i dylematy tytulowego bohatera. Zatrybowna pisze jasno, ze nie stalo si¢ to
dzigki jakim$ zabiegom inscenizacyjnym, ale wtasnie dzigki pozostawieniu wi-
dzoéw w przyrodzonej im i na nowo odkrytej roli — §wiadkow. W tym kontek-
$cie innego znaczenia nabiera termin ,,przygotowane do$§wiadczenie”, ktdrego
w odniesieniu do prac teatralnych Grotowskiego czgsto uzywam. Nie chodzi juz
bowiem o to, ze zespol przygotowat to, co przezy¢ mieli widzowie. Przygotowat
raczej cos, do $wiadczenia o czym widzowie byli wezwani. Polskie stowo jest
tu o wiele poreczniejsze i precyzyjniejsze niz wyrazy wywodzace si¢ od tacin-
skiego experientia, a nazywajace raczej sposob zdobywania, wyprowadzania
wiedzy z tego, co przezyte bezposrednio (ex — z, peritus — to, co sprawdzone,
przezyte). Polskie ,,doswiadczenie” zamiast wyprowadzac ,,z”, wskazuje na wy-
darzenie, jako co$, co przeznaczone jest do potwierdzenia i przekazania, przede
wszystkim stownie. I takg wtasnie role otrzymywali i spetniali widzowie Tra-
gicznych dziejow doktora Fausta.

Dla Grotowskiego byto to odkrycie o wielkim znaczeniu:

Kiedy wiec zorientowalem si¢ w tej sytuacji [falszywej sytuacji widza wlaczonego do udziatu
w przedstawieniu], sporo w naszym zespole dyskutowalis$my, co by¢ moze przyczynito si¢ do zmia-
ny postawy; dziato si¢ to miedzy Kordianem i Akropolis (chodzi o pierwsza wersje, ktora wysta-
wiliSmy w tym czasie), pdzniej za§ pomiedzy Akropolis i Doktorem Faustem. Coz zauwazyliSmy?
Kiedy na przyktad chcemy widzowi da¢ szans¢ uczestnictwa emotywnego, bezposredniego, lecz
emotywnego — tj. mozliwos¢ utozsamienia si¢ z kims, kto dzwiga odpowiedzialno$¢ za rozgrywa-
jaca sie tragedig, wowczas nalezy widzow oddali¢ od aktoro6w, wbrew temu, co na pozor mozna by
sadzi¢.

Widz, oddalony w przestrzeni, postawiony w sytuacji kogo$, kto jako obserwator nie jest na-
wet akceptowany, kto pozostaje jedynie w potozeniu obserwatora, jest w stanie rzeczywiscie

7 A. Zatryboéwna, 13 Rzedow. Antyteatr czy teatr nowoczesny?, [w:] Misterium zgrozy

i urzeczenia..., op. cit., s. 171-172.
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wspotuczestniczy¢ emotywnie, gdyz w rezultacie moze odnalez¢ w sobie prastare powolanie widza.
Trzeba zada¢ sobie pytanie, na czym polega owo powotanie widza, podobnie, jak mozna zapytac
o powotanie aktora. Powotanie widza — to by¢ obserwatorem, ale i wigcej — by¢ §wiadkiem.
Swiadek nie jest kims, kto wszedzie wtyka swoj nos, kto usiluje by¢ najblizej, czy tez wtraca¢ sie
w dziatania innych. Swiadek trzyma si¢ nieco na uboczu, nie chce si¢ wtraca¢, pragnie by¢ przy-
tomnym, zobaczy¢ to, co si¢ dzieje, od poczatku do konca, i zachowaé w pamigci; obraz zdarzen
winien pozosta¢ w nim samym.'?

Rola dla widzoéw nie ograniczala si¢ jednak tylko do §wiadczenia. Prowoka-
cyjnie byli oni osadzani w jeszcze jednej ramie, by tak rzec — autotematyczne;.
Tworzyly ja na pozor epizodyczne i malo znaczace postacie dwoch komentato-
row, siedzacych na tawie miedzy widzami. Grali ich Maciej Prus (zastapiony p6z-
niej przez Mieczyslawa Janowskiego) oraz Zygmunt Molik. To drugie wydaje
si¢ wrecz prowokacja: aktor powszechnie uznawany za najlepszego w zespole
— Gustaw-Konrad w Dziadach, Doktor w Kordianie a przede wszystkim Jakub-
-Priam w Akropolis — zostat oto obsadzony w klasycznym ,,ogonie”. By¢ moze
sam chciat odpocza¢ (niedtugo opusci Teatr)? By¢ moze byt to efekt jakiego$ kon-
fliktu? A by¢ moze zadecydowala o tym jego sceptyczna natura, o ktorej wspo-
minal wlasnie w kontekscie Fausta Flaszen? Dos$¢, ze — jak relacjonowat autor
Cyrografu:

Zygmunt Molik, $wietny aktor o sceptycznym usposobieniu bieglego rzemieslnika — siedziat
wsrod publicznosci, wérdd zaproszonych biesiadnikow Fausta, czynigcego rachunek swego zycia —
i mial wtraca¢ ghupie uwagi prymitywnego widza.'

Szczegblnie wazne wydaje mi si¢ koncowe sformutowanie o ,,glupich uwa-
gach prymitywnego widza”. To wlasnie kogos takiego dwaj komentatorzy grali,
swoimi trywialnymi uwagami obcigzajac poniekad konto wszystkich zgromadzo-
nych. Dostrzegl to przenikliwie Michael Kustow:

Dwaj siedza z nami na tawach i wypowiadaja grubianskie, komiczne wiersze z tekstu: stajemy
si¢ sami cyniczna, wulgarng komedia, przystrzygamy Fausta do naszych wiasnych rozmiarow.

Bartek i Kuba ustanawiali wiec druga role dla widzow — rolg o wiele nizsza
niz przyjaciele czy gos$cie zaproszeni na ostatnig uczte Fausta. Byli trywial-
nymi, glupimi obserwatorami, wtracajagcymi w tok petnej napie¢, wzniostej
tragedii swoje opowiesci o koniach i woznicach. Wystawiali niejako kary-
kature §wiadczenia, przypominajac stynnych chtopéw z Dziadow w rezyserii
Konrada Swinarskiego, ktorzy w trakcie Wielkiej Improwizacji obierali jajka
na twardo.

18 J. Grotowski, Teatr a rytual, [w:] idem, Teksty zebrane, op. cit., s. 359.
19 L. Flaszen, Ostatnie spotkanie, op. cit., s. 255-256
M. Kustow, op. cit., s. 28.
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Ich niewielkie rozmiarami ingerencje mialy wielkie znaczenie dla doswiad-
czenia, jakim stawalo si¢ przedstawienie. Po pierwsze wprowadzali w wyj$ciowa
sytuacje znaczace przesunigcie, ktore po latach znakomicie oddat Ludwik Fla-
szen, zmieniajac retoryke syntetycznego opisu ramowej sytuacji:

Tragiczne dzieje doktora Fausta w calosci sa uczta, w czasie ktorej tytutowy bohater w ostatniej
godzinie przed $miercig serwuje na stotach zamiast potraw weztowe epizody ze swego zycia: Macie,
nazryjcie si¢. Dwaj prostaccy biesiadnicy siedzacy wsrdd widzow na fawach dla gosci komentuja
ten zywot serwowany na stole biesiadnym ptaskimi komentarzami.?!

Nie byla to wigc juz uczta przyjaciot z retrospekcja, ale skandal na przyjeciu,
w ktorym zaproszeni go$cie zostaja obrazeni przez gospodarza, rzucajacego im
w twarz oblude i tamigcego ochronne konwencje.

Po drugie rama komentatoréw paradoksalnie ostrzegata i chronita widzow
przed popadaniem w trywialno$¢. Kustow pisat, ze interwencje Kuby i Bartka
sprawily, ze widzowie czuli, jakby sami stawali si¢ cyniczni i wulgarni. By¢
moze, ale oznacza to uswiadomienie sobie swojego dystansu i odczucie go jako
przeszkody, dyskomfortu. Wiedzie do pytania, kim jestem, wobec tego cztowieka,
ktory przede mna zdziera wszystkie maski i obnaza siebie do konca. Ten dys-
komfort za§ domagal si¢ wyjscia poza role ironicznego widza i pomagal wejs¢
w pozadang role $wiadka. Innymi stowy: komentatorzy wystawiajac karykature
trywialnosci spektatoréw, chronili widzow przed nia.

SWIETY SEBASTIAN I DWOISTOSC PRAGNIENIA

Druga obok ujecia catosci wydarzen w rame pozegnalnej uczty zasadniczg
idea Grotowskiego byto potraktowanie Fausta jako §wigtego, a przedstawienia
jego biografii jako $redniowiecznego miraklu. W komentarzu do przedstawienia
Ludwik Flaszen informowal o tym réwnie prosto i klarownie, jak o sytuacji po-
zegnalnej uczty:

W dziejach Fausta dopatrzyt si¢ inscenizator analogii do zywotow §wigtych. Jesli przez swigtos¢
rozumie¢ bezkompromisowe dazenie do prawdy, umitlowanie postaw skrajnych, pochtaniajacych
calego cztowieka — Faust jest $wietym. Zywot jego modeluje inscenizator wedle sredniowiecznych
wzoréow hagiograficznych. Przez chrzest, umartwienia, walke z pokusami, czynienie cudow, me-
czenstwo wreszcie — zmierza Faust do koncowej, dwuznacznej w swym okrucienstwie apoteozy.?

Grotowski w sposob konsekwentny zbudowat histori¢ Fausta prezentowang
w retrospekcjach jako mirakl, przedstawienie o s$wigtym. Zgodnie z tradycja opo-
wiesci 1 przedstawien hagiograficznych biografia Fausta rozpoczynala si¢ od uka-

21 L. Flaszen. W duchu zabaw PRL, [w:] idem, Grotowski & Company, op. cit., s. 283.

2 Idem, ,, Tragiczne dzieje doktora Fausta”..., op. cit., s. 70.
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zania przemiany — porzucenia dawnego Zycia i nawrocenia ku nowemu. Dzigki
temu mozliwe stato si¢ czynienie kolejnych cudow, potwierdzajacych moc swigte-
g0 1 zarazem przemieniajacych jego otoczenie i $wiat. Cato§¢ wienczyta sekwen-
cja meczenstwa, bedacego najwazniejszym czynem spetnianym przez swigtego.

Tworzac swoj mirakl (czy raczej — anty-mirakl) Grotowski w istocie poste-
powatl analogicznie do sposobu postegpowania Christophera Marlowe’a. Swoja
histori¢ o Fauscie skonstruowat on bowiem na sposob sredniowieczny, wlasciwie
juz anachroniczny, ale wciaz jeszcze dobrze znany aktorom i widzom. Uzyt wigc
konwencji katolickich przedstawien o $wietych (wowczas juz zakazanych i zwal-
czanych) dla ukazania zycia czlowieka potgpionego. Zachowat strukture wraz
Z jej pamigtanymi jeszcze znaczeniami, ale wykorzystat ja w sposob przeciwny
celom, do jakich zostala stworzona.

Grotowski w zasadzie przejat konwencje anty-miraklu zbudowanego z cia-
gu emblematycznych scen rozpigtych migdzy dwoma kluczowymi momentami:
podpisaniem cyrografu i finatowa ucztg, mocniej jednak wydobyt jej szkielet,
sprowadzajac sceny ,,ludowe” — u Marlowe’a rozbudowane — do roli niewiel-
kich intermediow. Najwazniejsze za$ przesuniecie w zakresie wykorzystania
sredniowiecznych konwencji polegato na przejeciu przez Fausta kwestii nar-
racyjnych wypowiadanych u Marlowe’a przez Chor. Elzbietanski dramaturg
wykorzystat dawna konwencje choralnej narracji z wbudowanymi w nig ko-
mentarzami, by zbudowa¢ dystans wobec dziatan i postawy Fausta, by¢ moze
tez zabezpieczajac si¢ w ten sposob przed mozliwymi oskarzeniami o jej propa-
gowanie. Grotowski, wktadajac te narracje w usta tytulowego bohatera, wzmac-
niat sytuacje¢ autoprezentacji jego zycia, ale tez i znosit 6w dystans, czynigc
komentarze elementami autobiograficznego wystepu ,,$wigtego mlodzianka”.
Komentarze pojawiajace si¢ przed kolejnymi sekwencjami, wypowiadane sa
przez samego Fausta, co stale przypomina, ze wszystkie widziane przez widzow
sceny to retrospekcje, a jednoczesnie ukazuje Fausta jako tego, kto panuje nad
opowiescig o swoim zyciu. Przejecie narracji Choru przez gtoéwnego bohatera
skutkuje tez wymazaniem etycznej ramy i nalozonego na przedstawiane sceny
umoralniajgcego komentarza, niejako chronigcego dramatopisarza przed oskar-
Zeniami o propagowanie grzechu.

Piszacy o opolskim Fauscie bardzo czgsto zwracali uwagg na mtodos¢, fizycz-
ng $wiezos¢ 1 niewinnos¢ bohatera. Wazng role odgrywata tu fizyczno$¢ Zbignie-
wa Cynkutisa — jego mtodziencza uroda, stanowigca modelowy przyktad urody
»polskiego chlopca” — delikatnego i wrazliwego czlowieka wplatanego w okrutne
mechanizmy §wiata. Jako taki pojawial si¢ na poczatku uczty i do tej pozycji po-
wracat, gdy mowit sam o sobie stowami Choru. W trakcie przedstawienia wielo-
krotnie zmieniat wyrazy twarzy i postawe, doprowadzajac w koncu do caltkowitej
destrukcji 6w obraz ,,niewinnego miodziana”, niemniej jednak stanowit on rodzaj
stale obecnego rdzenia osobowosci Fausta, podkreslanego tez przez biel habitu,
w ktory Cynkutis byt ubrany:
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Posta¢ tytutlowa wystepuje w habicie biatym — symbolika barwy $wiadomie naiwna; jak niekie-
dy w zywotach §wietych nie istnieje dla Fausta uptyw czasu: jest zawsze mtody. Swiety mlodzianek,
miotajacy si¢ wsrdd okrucienstw §wiata i zagadek.?

Formuta uzyta przez Flaszena w ostatnim zdaniu podpowiada wazny trop, chy-
ba nie do konca rozpoznany. Chodzi o niewinno$¢ Fausta jako meczennika, a do-
ktadniej — jako potepienca. W dramacie Marlowe’a (a potem takze u Goethego)
Faust przywoluje Mefista §wiadomie, przede wszystkim dlatego, Ze jest rozcza-
rowany owocami swojej pracy i wysitkow, ze pragnie czego$ wigcej. Jest roz-
czarowany, ale aktywny, wybiera swiadomie, nawet jesli relacja miedzy buntem
a pokusa nie jest do konca jasna. Trudno go uzna¢ za ,,$wietego mtodzianka”,
czyli — przypomnijmy — catkowicie niewinng ofiar¢ rzezi dokonanej przez Heroda
na nowonarodzonych chtopcach. Oczywiscie mozna zatozy¢, ze Flaszen uzyt tej
frazy w sensie przeno$nym i uogoélnionym, ale i tak zrodtowe wyobrazenie o ofie-
rze niewinnej, wrecz dzieciecej, zostaje zachowane. Mtodos¢ Fausta nie jest tylko
efektem nieukrywanej mtodosci aktora. Odwrotnie — Grotowski wybiera takiego
wlasnie aktora, bo takiego — mtodego i niewinnego, niemal naiwnego — chce miec¢
Fausta. Zestawienie z Faustem poznanskim i posadzenie na fawach dla publiczno-
$ci Molika, ktory na pewno byltby w stanie zagra¢ Fausta dojrzalego — to poszlaki
potwierdzajace teze, ze mtodos¢ Cynkutisa nie jest przypadkowym przymiotem
jego postaci. Podobnie jak biel kostiumu, w sposéb ,,swiadomie naiwny” tworzy
ona symboliczny kontrast z dziataniami i wydarzeniami, w jakie Faust si¢ wpla-
tuje, a zarazem budzi wigksze wspdlczucie widzow, ktorzy — na znanej zasadzie
— bardziej zatujg ofiar mtodych i picknych.

Do pigkna i mlodosci odwotuje si¢ tez inna analogia do chrzescijanskiej hagio-
grafii, pojawiajaca si¢ w komentarzu Barby:

Role te gra aktor wygladajacy mtodo i niewinnie — fizycznie i psychicznie podobny do §w. Se-
bastiana. Tyle ze ten $w. Sebastian jest antyreligijny, walczy z Bogiem.?*

Podobienstwo do $wigtego Sebastiana odsyta oczywiscie nie tyle do legendy
0 me¢czenstwie tego rzymskiego zotnierza rozstrzelanego (nieskutecznie zreszta)
strzatami po odkryciu, ze jest chrzescijaninem, ile do tradycji ikonograficznej,
ktora spowodowata, ze §w. Sebastian stat si¢ jednym z najpopularniejszych i za-
razem najbardziej dwuznacznych wizerunkow katolickich. Przedstawiano sceng
jego meczenstwa nie ze wzgledu na poboznos$é, ale jako jedng z niewielu okazji
do ukazania pigknego, mtodego, meskiego ciata, na dodatek czesto (zwlaszcza
w baroku) w ekstazie taczacej cierpienie i rozkosz. Homopedia — internetowy por-
tal wiedzy o LGBT — definiuje $w. Sebastiana jako ,,prawdopodobnie najstarsza
ikone gejowska”, dodajac zarazem, ze

3 L. Flaszen, ,, Tragiczne dzieje doktora Fausta”..., op. cit., s. 70.

24 E. Barba, op. cit., s. 76.
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Strzaly penetrujace skrepowane i bezbronne ciato mtodzienca uwiecznione w ikonografii czgsto
sg interpretowane w kategoriach symboliki fallicznej, za$ postawa Sebastiana jako noszgca znamio-
na masochizmu.?

Sw. Sebastian jest z pewnoécig ikong nienormatywnej rozkoszy o podtekscie
seksualnym i homoerotycznym, co w kontekscie seksualnych i autoerotycznych
scen i aluzji, jakich wiele byto w przedstawieniu, czynito go wprost idealng figu-
13, na ktorg rzutowany mogt by¢ ,,swiety buntownik” Grotowskiego i Cynkutisa.
W opolskim Faus$cie bez trudu odnalezé mozna wszystkie wlasciwie elementy
tworzace mit $w. Sebastiana: piekno, mlodo$¢, niewinno$¢, masochistyczne pra-
gnienie i obnazenie rodzace homoerotyczne pozadanie. Faust Cynkutisa nie po-
dejmuje dziatan o charakterze jawnie homoseksualnym (jak bedzie to miato miej-
sce z udziatem tego samego aktora w Apocalypsis cum figuris). Jego seksualna
aktywno$¢ jest skierowana na kobiety, albo na siebie samego. Jesli jednak uswia-
domi¢ sobie, ze relacje Fausta z kobietami sg ukazane w ramie niespehnienia, za-
burzenia, moze wrecz odrazy, za$ autoerotyzm ma znamiona ekscesu i uwolnienia
sttumionych sit, to bez popetnienia wielkiego ryzyka mozna postawic teze, ze 6w
Faust — jak Sebastian — stanowi co najmniej potencjalny podmiot homoerotyczny
ijednoczesnie jest wystawiony jako aktualny obiekt homoseksualnego pozadania.

Takze jego sktonnos$ci masochistyczne, rozkosz, z jaka poddaje si¢ megce (sta-
ly temat wielu opowiesci hagiograficznych, podejmowany w nich zresztg bar-
dzo czgsto w sposOb naiwny i ,,niewinny”) tacza go ze $w. Sebastianem. Faust
Grotowskiego i Cynkutisa szuka bélu i ponizenia, czesto tez (jak w uwiecznionej
na filmie scenie czytania cyrografu) zadaje je sobie sam, wrgcz zapamigtujac si¢
w dziataniach jawnie sadomasochistycznych. O tym oczywiscie ani Grotowski,
ani Cynkutis glto$no nie mowili, ale tez i trudno nie mie¢ poczucia, ze rodzaj
szoku, zawstydzenia, niestosownosci, ktérych do§wiadczali widzowie, wigzat si¢
nie tylko z bliskoscig aktorow i nawet nie z naruszeniem granicy intymnosci, ale
przede wszystkim z poczuciem, Ze oto naruszane sg granice heteronormy.

Dzieki figurze $w. Sebastiana niewinnos$¢ ,,mtodzianka” zostata wiec sprzegnie-
ta z nienormatywng seksualnoscia, okreslang w owych czasach mianem perwersji
czy wrecz ,,zboczenia”. W roku 1964 nie bylo chyba jeszcze jezyka, ktory by to
potaczenie opisat bez metafor i kulturowych ikon. Tym bardziej wiec skutecznie
dziata¢ mogty sity afektywne zwigzane z uruchomieniem nienazwanego, niewysto-
wionego fantazmatu homoseksualno-masochistycznego. Na dodatek byty one pota-
czone z jawnie §wietokradczym wykorzystaniem obrazow, gestow, dziatan, piesni,
strojow i modlitw zaczerpnietych z katolickiej liturgii i tradycji przedstawieniowe;.
Swiety Sebastian — ambiwalentna ikona przezywajacego samotna rozkosz meczen-
nika — takze w tym aspekcie byt patronem tego przedstawienia.

A skoro mowa o jego dwuznacznosci i swoistej biseksualnosci, ktorg usta-
nawialy jawne i nazwane dziatania heteroseksualne i autoseksualne, oraz jawne

2 homopedia.pl/wiki/%C5%9Awi%C4%99ty Sebastian w_malarstwie#cite note-2
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1 nienazwane pragnienia homoseksualne, to trzeba pojs¢ dalej i postawié pyta-
nie oczywiste, ale przez nikogo bodaj dotad nie postawione wprost: dlaczego
w przedstawieniu Grotowskiego Mefisto wystepowal jako kobieta i mezczyzna?
Fakt ten przyjmowano zazwyczaj jako dany, jako pomyst rezyserski — ciekawy
1 inspirujacy. Na og6t pomyst chwalono, ale — co ciekawe — w zasadzie nie zasta-
nawiano si¢ ani nad jego motywacja, ani nad efektami.

Nie wyjasnial ich tez Flaszen, ktory stwierdzat:

Mefisto wystgpuje w przedstawieniu w dwojakiej postaci, meskiej i zenskiej. Rola jego jest
dwuznaczna i niewyjasniona. To kusi do grzechu i buntu przeciw stworcy, to znow wyglasza zdania
prawomyslne i glosi pochwale stworzenia; to objawia si¢ niby aniot w Zwiastowaniu, to znow po-
sapuje piekielnie, niby wyziewami siarki. Moze i on jest putapka, zastawiona przez stworce po to,
by — tak czy owak — Faust skazany zostat na wieczng meke?%

Nie wydaje si¢, by ta dwuznaczno$¢ byla powigzana ze zréznicowaniem ob-
sady pod wzgledem plci. Znaczenia opisane przez Flaszena mozna bylo rownie
dobrze realizowa¢, gdyby Mefisto byt grany przez dwoch mezczyzn, albo wrecz
—przez jednego aktora o zdolno$ciach transformicznych. Jeszcze wyrazniej widac
to w napisanym wiele lat po premierze wspomnieniu o Antonim Jahotkowskim:

W Tragicznych dziejach doktora Fausta wedtug Marlowe’a jest Antek — w duecie z Reng Mirec-
ka — Mefistofelesem. Prowokuje Fausta, mtodego, naiwnego w swym buncie §wigtego, aranzuje me-
tafizyczne przygody jego zycia. Jest przewrotnym duchowym przewodnikiem, ktory wtajemnicza
bohatera w porzadek wszech$wiata. Organizuje — wraz ze swym zenskim alfer ego — rytuatl zdarzen,
ich liturgi¢. Jest magicznym pomocnikiem i mistrzem ceremonii.?’

Brzmi to tak, jakby Mefistowie kobiecy i mgski robili to samo, pehili te same
funkcje. Czemu wigc graja go dwie postacie o odmiennych ptciach? Ta odmien-
nos¢ nie jest przy tym wymazywana. Wprost przeciwnie — pte¢ kulturowa diabta
zenskiego jest oczywista pomimo identycznos$ci uniseksualnych strojow, jakimi
s3 habity i szaty mszalne. Bedzie jeszcze o tym mowa przy opisie poszczegdlnych
scen, ale jako Mefisto Mirecka przyjmuje pozy i wykonuje gesty kojarzace si¢
z postaciami kobiecymi (glownie z Maryja Panng), a poza tym, gdy wystepuje
w scenach odgrywania przez Mefista innych postaci, pojawia si¢ wlasnie jako
kobieta, a nawet jako uosobienie kulturowych stereotypow na temat kobiecos$ci
(to ona gra kurwe-ksigge w scenie 13 oraz Zazdro$¢ i Lenistwo w scenie ,,Siedmiu
grzechow gtownych”).

Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze podwojenie Mefista dato Grotowskiemu
mozliwo$¢ prowadzenia tych ztozonych gier, budowania gestej sieci kulturowych
skojarzen i powigzan (chwilami ztosliwych i niemal mizoginistycznych). Ale
mam wrazenie, ze byl to tylko efekt dodatkowy, a pomyst, by Kusiciel wystapit

26 L. Flaszen, ,, Tragiczne dzieje doktora Fausta”..., op. cit., s. 70-71.

Idem, Antek, [w:] idem, Grotowski & Company, op. cit., s. 157.
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jako kobieta i jako mezczyzna, wigzat si¢ raczej z opisang wyzej specyficzng bi-
seksualno$cig gtdwnego bohatera. Migdzy Faustem i Mefistem istnieje oczywiste
napiecie erotyczne, w niektorych scenach przedstawienia Grotowskiego sygna-
lizowane do$¢ wyraznie (np. naprzemienne oddechy lezacych na ziemi dwojga
Mefistow w trakcie masochistycznego ponizania si¢ przez Fausta po podpisaniu
cyrografu). Podwojnos¢ Mefista pozwala na zachowanie biseksualnego charakte-
ru owego napigcia.

Mozliwe rowniez, ze jest to sposob na rozmycie ukrytego tematu, jakim byto
pozadanie czysto homoseksualne, rownowazone przez dodanie kobiecego Mefi-
sta. To jednak jest juz tylko hipoteza, ktorej sprawdzenie wymagatoby dalszych
szczegblowych analiz dotyczacych ekonomii pragnienia i sposobow, na jakie
Grotowski zarzadza nim w swoich przedstawieniach. Zwlaszcza cztery ostatnie:
od Tragicznych dziejow... po Apocalypsis cum figuris z kulminacja homoerotycz-
nych i masochistycznych figur w Ksieciu Nieztomnym (kolejny §wigty megczennik
ukazywany w sposob bliski §w. Sebastianowi) wydaja si¢ by¢ budowane wokot
skomplikowanych sieci dwuznacznych pragnien. Pojawialy si¢ one juz wczesniej
(np. w Kainie), ale dopiero od Doktora Fausta staja si¢ istotnymi elementami te-
atralnego wydarzenia, uruchamiajagcymi jeszcze jeden mechanizm zapewniajacy
performatywna skuteczno$¢ oddzialywania na swiadkow.

CYROGRAF

Jak w przypadku Zzadnego innego przedstawienia, w komentarzach do Tragicz-
nych dziejow doktora Fausta pochodzacych od tworcow spektaklu mamy az dwie,
mniej wigcej zbiezne listy ogniw scenariusza teatralnego, ktory Grotowski zbudo-
wat ze stow Christophera Marlowe’a. Listg pierwszg zapisat i ogtosit w druku roz-
dawanym widzom Ludwik Flaszen. List¢ druga wraz z opisami poszczegolnych
scen sporzadzit Eugenio Barba w artykule o ,,montazu tekstu”, ktéry wszedt do
Ku teatrowi ubogiemu jako podstawowy materiat informujacy o przedstawieniu.
W dalszych rekonstrukcjach i analizach bede korzystat z obu.

By jednak od razu zarysowaé pewien cato$ciowy przebieg, na poczatek zacy-
tuje caty opis Flaszena:

Poczatek uczty: ogtoszenie spowiedzi publicznej. — Akcja cofa si¢ w przeszto$¢. — Faust zmaga
si¢ z sobg w swej pracowni.— Spowiedz przed wyswigceniem. Korneliusz i Waldes ucza Fausta
zaklinania duchow. — Przez las do miejsca czarow. — Wywolanie Mefista: Zwiastowanie. — Umar-
twianie si¢. — Spacer i rozmowa duchowa z Mefistem. — Chrzest. — Podpisanie cyrografu: ogotocenie
ze wszystkiego. — Odziewanie w szaty uswigcone. — Czytanie swigtej ksiggi — kobieta? — Kuszenie
$wigtego. — Rozmowa o wszechswiecie: Mefisto chwali muzyke sfer. — Kuba i Bartek: trywialno$é¢
stworzenia. — Siedem grzechéw gltéwnych. — Podréz do Rzymu na smokach. — Faust z mitosci po-
liczkuje papieza, aby uzdrowi¢ go z pychy. — U cesarza: Faust wywotuje ducha Aleksandra Wiel-
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kiego i jego kochanki. — Scena z Benwoliem: Faust uzdrawia opg¢tanego gniewem z jego dzikosci,
przywracajac w nim dzieci¢ (cud). — Akcja powraca do terazniejszosci. — Faust wywotuje Pigkng
Heleng, czyniac aluzje do rozrodczych funkcji mitosci. — Mefisto demonstruje Faustowi raj, ktory
zyskalby, stuchajac Boga (dobra $mier¢), oraz piekto za niepostuszenstwo (zta $mierc). — Faust
obnaza przed widzami nieludzko$¢ i obojetnosé Boga, ktoremu nie zalezy na zbawieniu duszy ludz-
kiej: ekstaza najwyzszego protestu, ktora jest poczatkiem wiecznego cierpienia. — Mefisto wynosi
Fausta na wieczng me¢ke, ofiara spetniona: ci, ktorym przypadta rola katéw, odgrywaja ja uroczyscie
i przyjaznie.?

W tak skonstruowanym ciggu scen wyrozni¢ si¢ daja cztery czesci o odrgb-
nych tematach i odmiennej konstrukcji. Pierwsza z nich to typowy dla scenariuszy
i przedstawien Grotowskiego prolog, w ktorym zarysowana zostaje ramowa sytu-
acja i zbudowane wyj$ciowe wyznaczniki akcji. Cze$¢ druga obejmuje pierwsza
potowe scen z przesztosci przywolywanych w retrospekcji, a zwigzanych z przy-
gotowaniami do wywotania diabta, spotkanie z Mefistem oraz wszystko, co wigze
sie z podpisaniem cyrografu. Czes¢ trzecia ukazuje kolejne lekcje, jakich Mefisto
udziela Faustowi oraz cuda dokonywane przez Doktora, za$ cz¢$¢ czwarta to fi-
natl przedstawienia rozgrywajacy si¢ ponownie w planie terazniejszosci, w trakcie
ostatniej wieczerzy Fausta.

W uktadzie 1 numeracji scen zaproponowanych przez Barbe podzial ten wy-
gladatby nastepujaco:

Prolog: sceny 1-3

Czg$¢ 1: Cyrograf: sceny 4-12
Cze$¢ 2: Lekeje i cuda (sceny 13—-19)
Finat: sceny 20-22

Jak postaram si¢ pokaza¢, kazda z tych czgéci miata nieco odmienng dramatur-
gie, styl inscenizacji i wlasne kulminacje.

Prolog przedstawienia byt stosunkowo krotki. W, streszczeniu” Flaszena za-
wiera si¢ on w jednej frazie: ,,Poczatek uczty: ogloszenie spowiedzi publiczne;j”.
U Barby temu ,,ogniwu” odpowiadaja trzy pierwsze sceny:

Scena 1: Faust wita swych gosci

Scena 2: Wagner obwieszcza, ze jego pan wkrotce umrze

Scena 3: Monolog, w ktorym Faust dokonuje publicznej spowiedzi wyznajac jako grzech swoje
studia, a stawigc jako cnote swdj pakt z Diablem?

Takze w zachowanym w Archiwum Instytutu im. Jerzego Grotowskiego sce-
nariuszu* wydzielone zostaty te same trzy sceny, zbudowane z fragmentdéw roz-

28 L. Flaszen, , Tragiczne dzieje doktora Fausta”..., op. cit., s. 71.

¥ E. Barba, op. cit., s. 77.

30 Tragiczne dzieje doktora Fausta wedhug Christophera Marlowe’a, scenariusz teatralny Jerzy
Grotowski [wedtug przektadu Jana Kasprowicza], maszynopis ze zbioréw Archiwum Instytutu im.
Jerzego Grotowskiego we Wroctawiu ze zmianami i dopiskami oraz paginacja inscenizatora, sygn.
IG/R/8S.
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nych scen dramatu. Powitanie Fausta zostato oparte na pierwszej piesni Choru,
ktora Grotowski znacznie skrocit, zmieniajac pierwsze wersy petne uczonych alu-
zji na powtdrzone trzykrotnie proste zawotanie ,,Ach, ichmosciowie”, po ktorym
pojawialy si¢ dwa ocalate wersy z pie$ni:
Pragne, panowie, przedstawi¢ wam dzisiaj
Stan losow Fausta, ztych albo tez dobrych
(sc. 1)

Nastepnie pojawiata si¢ wypowiedz zatroskanego o mistrza Wagnera wyjeta
ze sceny 13, za$ scena trzecia przedstawienia wykorzystywata zarowno fragmen-
ty piesni pierwszej Choru, jak 1 fragmenty rozmowy Fausta ze studentami.

Na poczatku przedstawienia ,,Faust, peten pokory, z niewidzacymi oczyma,
pograzony w nieuchronno$ci swego meczenstwa, wita swych gosci. Siedzi przy
mniejszym stole z ramionami wyciagnietymi jak na krzyzu i zaczyna swoja pu-
bliczng spowiedz”.*' Przerywa jg Wagner — zakapturzona posta¢ wynurzajaca si¢
spod jednego z blatdéw w bocznym ciagu stotow, ktory unosit si¢ — zapewne ku
zaskoczeniu widzow — po raz pierwszy.”> Wagnerowi przerywat gwattownie jeden
z widzéw, ktory wlasnie okazywal si¢ aktorem (byt to Maciej Prus). Uderzal rgka
w blat i zadziwiony pytal: ,,Coz to si¢ dzieje z Faustem?”.%

Rozpoczynata si¢ scena trzecia, ktdrej fragmenty zostaty zarejestrowane na
filmie Elstera.** Po pytaniu Prusa, Faust moéwi bardzo cicho o swoim strachu, prze-
razonym szeptem pytajac ,,czy on nie idzie?”. Na to reaguje drugi z ,,widzow”
(Zygmunt Molik), pytajac ,,Co si¢ stato Faustowi?” i otrzymujac przez stoty od-
powiedz od swego partnera. W scenariuszu zachowana jest dalsza czes¢ tej sce-
ny, w ktorej Faust rozmawia ze szkolarzami o swoim spodziewanym potgpieniu
i swoich czynach. Jednak wedlug Barby juz w tym momencie zaczynat si¢ mono-
log publicznej spowiedzi:

To, co zwykliSmy uwazad za cnote, on nazywa grzechem — tak okresla swoje studia teologiczne
i naukowe; a to, co pigtnujemy jako najstraszliwszy grzech — zaprzedanie swojej duszy Diabtu — on
uznaje za cnot¢. Podczas tej spowiedzi twarz Fausta promieniuje wewngtrznym $wiattem, a jego
glos rozbrzmiewa niemal ekstatyczna rado$cia.>

Nie mamy dokumentacji ani opiséw ukazujacych, jak wygladata ta sekwencja
w przedstawieniu, trudno wigc powiedzieé, czy ostatecznie to wlasnie z rozmowy
Fausta ze studentami zbudowano 6w pierwszy monolog. W scenariuszu byta po

3 E. Barba, op. cit., s. 77.
Zdjegcie ukazujace t¢ sceng reprodukuje Agnieszka Wojtowicz, op. cit., s. 99.

3 Zob. A. Wéjtowicz, op. cit., s. 99.

3 List z Opola, film dokumentalny w rezyserii Mike’a Elstera, produkcja: Panstwowa Wyzsza
Szkota Teatralna i Filmowa; L.6dZ 1963; fragment ze scenami ze spektaklu: grotowski.net/mediateka/

wideo/fragment-spektaklu-tragiczne-dzieje-doktora-fausta.
3 E. Barba, op. cit., s. 77.
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nim jeszcze scena rozmowy Fausta ze Starym Czlowiekiem ostrzegajacym go
przed zgubnym wptywem magii; te jednak najwyrazniej w spektaklu usunieto.

W ten sposob ,,Prolog” ukazywat podstawowa rame sytuacyjna, prezentowat
postawe bohatera, a takze sygnalizowat wazne elementy inscenizacyjne — pozorng
stabilno$¢ konstrukcji i obecno$¢ widzow granych przez aktoréw

Czes¢ pierwsza wilasciwej akcji, zwigzang z wywotaniem Mefista i podpisa-
niem cyrografu, rozpoczynata scena przejscia do retrospekcji, zbudowana bardzo
prosto:

Faust zeszedt ze stotu na podwyzszeniu (czas terazniejszy) na dlugie, sktadane stoty (remi-
niscencje z przeszto$ci), aby opowiada¢ nam, jak doszedl do obecnego stadium grozacej $Smierci
i potepienia.3

Opis ten odpowiada doktadnie filmowi ukazujgcemu t¢ sceng. Faust staje na
krotszym stole i, melodyjnie recytujac, zapowiada przedstawienie tego, jak ,,cho-
dzit w swej pracowni”. Cynkutis wykonuje przy tym gesty jakby wykreslania
kwadratu, a cata jego postawa kojarzy si¢ z czym$ w rodzaju wyktadu, czy pre-
zentacji. Sytuacja zmienia si¢ diametralnie, gdy wchodzi na stot ,,retrospekcji”
i zaczyna ekspresyjnie, zmieniajac co rusz postawe i brzmienie gltosu, wypowia-
da¢ znacznie skrécony monolog Fausta w pracowni z poczatku dramatu.

Po $piewnie przedtuzonych okrzykach ,,zegnaj fizyko, adieu teologio” mo-
nolog Fausta przerywa pierwsze pojawienie si¢ pary Mirecka—Jahotkowski. Nie
wiadomo jeszcze, kim jest ten dziwny twor, ktory wynurza si¢ zza jednej z tyl-
nych, drewnianych $cian. Oboje stojg tytem, laczac si¢ r¢koma, ktore po skosie
wzajemnie zatozyli sobie za glowy. Wynurzaja si¢ w rytm powolnie wypowiada-
nych stow, podnoszac si¢ wolno z glebokiego sktonu. Gdy dochodza do pelnego
wyprostu, w tym samym tempie sktaniajg si¢ ponownie i znikajg. W ten sposéb
wypowiedziane zostaja kwestie Dobrego Aniota (Jahotkowski: ,,Porzu¢ o Fauscie,
te ksigge przekleta”) i Ztego Aniota (Mirecka: ,,Postepuj dalej Fauscie, w stynnej
sztuce...”), sygnalizujgce zjednoczong podwdjnos$¢ pozornych antynomii.

Scene 5 — rozmowe z Korneliuszem 1 Waldesem, ktorzy przekazuja Faustowi
formule pozwalajaca wywotaé Szatana, opisuje Barba:

Faust rozmawia z Korneliuszem i Waldesem, stynnymi czarnoksi¢znikami, ktérzy przychodza,
by wtajemniczy¢ go w magi¢. Korneliusz przemienia stét w konfesjonat. Gdy spowiada Fausta
i udziela mu rozgrzeszenia, Faust zaczyna nowe Zzycie. Sposob wypowiadania tekstu czesto pozo-
staje w sprzecznos$ci z jego znaczeniem — przyktadem sg wersy opisujace przyjemnosci ptynace
z magii. Nastepnie Korneliusz*” pokazuje Faustowi magiczne obrzedy i uczy go tajemnego zaklecia

3¢ M. Kustow, op. cit., s. 26.

Mozliwe, ze Barba si¢ tu pomylil, cho¢ oczywiscie zarzucanie pomytki asystentowi rezysera
przez kogos, kto nie widzial przedstawienia, wydawac si¢ moze bezczelnoscia, ale w tekscie wszystkie
czynnosci przypisane przez Barbg Korneliuszowi spetnia Waldes. Waldesa grat tez bardziej doswiad-
czony aktor, wydaje si¢ wiec bardziej prawdopodobne, ze to on byt wiodaca postacig w tej scenie.
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stuzacego przywotaniu demondw, ktore nie jest niczym innym, jak znanym polskim hymnem reli-

gijnym.3#

Obaj czarnoksi¢znicy (Korneliusz — Andrzej Bielski, Waldes — Ryszard
Cieslak) ubrani byli w ciemne, franciszkanskie habity z kapturami. Wizual-
nie byli wiec zakonnikami, a na dodatek ich rozmowa z Faustem dotyczaca
grzechu uprawiania magii ujeta byla w ksztatt spowiedzi, a wiec jednego z sa-
kramentow, polegajacego przy tym na wypowiadaniu stow (jak magia, ktorej
uczg Fausta Waldes i Korneliusz). Grotowski konsekwentnie postepowat dro-
ga Swietokradztwa i bluznierstwa, uzywajac sakramentalnych gestow, stow
1 sposobow postepowania do celow doktadnie sprzecznych z tymi, dla jakich
je powotano.

Kolejna sceng Flaszen zatytulowat ,,Przez las do miejsca czaré6w”. Zostata ona
zarejestrowana przez Elstera i jest jednym z tych fragmentow filmu, ktore ukazuja
réznorodnos¢ srodkow aktorskich uzytych przez Cynkutisa. Jego Faust ,,nasladu-
jac podmuchy wiatru, szum li$ci, odglosy nocy, przenikliwe krzyki lesnych zwie-
rzat, [...] przybywa do miejsca, gdzie inkantujac zaklecie (6w hymn religijny),
przywotuje Mefista”.*

Hymn, ktérego nauczyt si¢ Faust i ktorego uzyt do wywolania Mefista to wiel-
kopostny hymn Ludu, méj ludu — skarga umierajacego Chrystusa odrzuconego
i umeczonego przez tych, ktorych przyszedt zbawi¢. Spiewa si¢ go tradycyjnie
przede wszystkim w trakcie liturgii Wielkiego Pigtku w czasie adoracji Krzyza.
Uzycie go jako magicznej formuly przywotywania Ztego Ducha to szczegdlna
forma bluznierstwa precyzyjnie rozegrana przez Grotowskiego. Widac t¢ sceng
w filmie Elstera, ale na skutek niezbyt precyzyjnej pracy kamery jej przebieg jest
niejasny. Doktadniej opisala go Agnieszka Wojtowicz:

Bluznierstwo polegalo na tym, ze Faust czynil magiczne zaklecia za pomoca wielkopostnego
hymnu religijnego. Rozpoczynat on piesn niepozornie, moze nieswiadomie, jakby to byla zabawa.
Pod$piewywat pod nosem®. [...] Tak jakby chciat sprawdzi¢, co moga stowa. Kto§ podchwycit
melodi¢, zza wysokich drewnianych opar¢ dochodzita do widzow i Fausta ta sama, $§piewana cha-
rakterystycznym glosem piesn.*!

Faust intonowal piesn niesmiato, jakby w cudzystowie, natomiast Mefisto od-
powiadal pelnym glosem, wchodzac w swojej wersji zenskiej na podest na sto-
wach ,,A ty$ przyrzadzit krzyz na me ramiona”. Méwigc wprost: przejmuje stowa
umeczonego i §piewa je jako wlasne, wchodzac w ten sposob w jego role. Mirec-
ka $piewa ostro, ale zarazem jakby parodiowata nabozne glosy wiernych, ktorzy
przeciez tez — sami grzeszni — wchodza w role Chrystusa. Swigtokradztwo (bo

3% E. Barba, op. cit., s. 78.

¥ Ibidem.

40 W filmie wyraznie stychac, ze Faust §piewa szeptem, nie ,,nieSwiadomie”, jak pisala Wojtowicz,
ale jakby zlgkniony chcial wyprébowac formule.

4 A. Wojtowicz, op. cit., s. 101.
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czymze innym jest przejgcie modlitwy przez Szatana) zostaje potaczone z poboz-
noscig i to potgczenie wlasnie jest bluzniercze.

A na tym nie koniec — bluzniercza gra z obrazami religijnymi i stojacymi za
nimi wyobrazeniami dopiero si¢ rozpoczela. Pierwsza rozmowa Fausta i Mefista
zaaranzowana jest jako Zwiastowanie i to zaaranzowana z dezynwolturg. Na po-
dest nie wchodzi Mefisto zenski i meski, ale tylko zenski. Szatan pojawia si¢ Fau-
stowi najpierw jako kobieta. Reakcja Fausta (zgodna z tekstem!) jest wyjatkowo
perfidna i ztosliwa:

Wzywam ci¢, wro¢ si¢ i zmien postaé swoja
Zbyt jestes$ brzydki, izby$ byl mi stuga

Jako braciszek wrd¢ tu franciszkanski
Diabtu najlepiej w postaci §wictego.*

Stowa te, mowione szeptem do Mireckiej, kwestionujg jej fizyczng atrakcyj-
no$¢, ale tez maja posmak mizoginistyczny i zwigzany z homoerotycznym pra-
gnieniem: Faust chce by¢ kuszony przez mezczyzng.

Jego zyczeniu staje si¢ zado$¢. Mefisto zenski schodzi ze sceny-stotu, a po-
jawia sie¢ na nim Mefisto meski. Staje ,,na jednej nodze niby nadlatujacy aniol”
1,,wyspiewuje swe stowa przy wtorze anielskiego choru (obraz Zwiastowania).
Faust oznajmia mu, ze jest gotow odda¢ swa dusze Diablu w zamian za dwadzie-
$cia cztery lata zycia przeciwko Bogu”.#* Scena ta byla jedna z tych, ktore przeszty
do legendy aktorskiej zespotu Grotowskiego:

Ma on [Antoni Jahotkowski] na swoim koncie pewien wyczyn, ktéry dtugo byt pamigtany i po-
dziwiany. Jest to mianowicie sekwencja w Tragicznych dziejach doktora Fausta. Antek-Mefisto
po raz pierwszy ukazuje si¢ Faustowi. Stoi w ikonograficznej pozycji aniota ze Zwiastowania. Na
jednej nodze, ugictej w kolanie — druga, tez tagodnie ugi¢ta, ma odrzucong w tyt, zawieszong w po-
wietrzu. Jedno rami¢ trzyma wzniesione ku gorze, a drugie na wysokosci piersi. Intonuje swg po-
tezng inkantacje gtosem, w ktorym stychac odlegle przestrzenie. Trwa tak, znieruchomialy — obraz,
wrazenie, sama esencja lotu. Niesamowity, nieziemski stwor.

Jego niewesole przestanie, tchnace moca i tryumfem, trwa tadnych kilka chwil. Nie przypomi-
nam sobie, aby kiedykolwiek drgneta mu r¢ka lub noga. Majstersztyk techniki.*

Teatr Laboratorium stynat oczywiscie ze scen, ktore swojg wyrazistoscia, sitg
1 jako$cia wdzieraty si¢ w $wiadomo$¢ i pami¢¢ widzow, ale w Doktorze Fauscie
byto co najmniej kilka elementow, ktore nazwatbym — z cata Swiadomoscia ryzy-
ka — popisowymi. Nie wystawaly one z konstrukcji przedstawienia jako zalecaja-
ce si¢ do widza inkrustacje (moze poza tygrysim skokiem Benwolia), ale oprocz

42 Cyt. za: Tragiczne dzieje doktora Fausta, op. cit., s. 16 (uwaga: numeracja ostateczna stron sce-

nariusza po zmianach w tekscie wpisana recznie otowkiem, w gornych rogach kazdej ze stron; wedhug
opisu jest to paginacja sporzadzona r¢ka inscenizatora).

4 E. Barba, op. cit., s. 78.

4 L. Flaszen, Antek, op. cit., s. 159.
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znaczenia dla calo$ci wydarzenia teatralnego mialy jeszcze i t¢ cechg szczeg6lna,
ze pokazywaty, jak niesamowitymi aktorami sg cztonkowie zespotu. A moze jesz-
cze inaczej: cecha $wiata, ktore Teatr—Laboratorium 13 Rzgdow powotywat w in-
scenizacji dramatu Fausta byla niesamowito$¢, niezwyktos¢, przekraczanie ludz-
kich mozliwosci, sugerujace obecno$¢ i dziatanie sit niezwyczajnych. Popisowe
i efektowne sceny aktorskie taczyly niezwyklto$¢ §wiata i niezwyktos¢ teatru,
przyczyniajac si¢ do powstania cz¢sto powracajacego obrazu ludzi zaprzedanych
swojej pasji, opetanych swojg sztuka (taka jest konkluzja filmu Elstera). Wspo6t-
brzmiat on z atmosfera dominujaca w przedstawieniu, tworzac jednocze$nie efekt
marketingowy bardzo pozadany przez zespol, ktorego lider postanowit wilasnie
zdoby¢ stawe miedzynarodowa.

Wréémy jednak do sceny ,,Zwiastowania”. Mamy tu do czynienia z kolejna
aluzja do ikonografii chrzesécijanskiej — kolejng 1 nie ostatnig, bo gry z wyobra-
zeniami religijnymi, przede wszystkim z krggu kontrreformacyjnego baroku, sta-
nowig jeden z najwazniejszych elementéw konstrukcji tej ztozonej catosci, jaka
byly Tragiczne dzieje doktora Fausta. Opolskie ,,Zwiastowanie” odwotuje si¢ do
mniej popularnego uktadu postaci Marii i Aniota. Na obrazach renesansowych
Aniot i Panna przedstawieni sa3 we wnetrzu, na jednym poziomie: Aniotl jako
go$¢ wchodzacy do pokoju Marii, przedstawiany jest czesto z pochylong gtowa,
a nawet w przykleku. Te ,,ziemska” wersje Grotowski odrzuca, bo jej teatralne
wykonanie o wiele trudniej byloby obdarzy¢ znamionami niezwyklosci. Wybiera
inny wariant kompozycji — z aniotem nadlatujacym i Marig siedzaca lub klgczaca,
zazwyczaj wystraszona, w dynamicznej, skreconej pozie, oderwana od modlitwy,
lektury lub innej czynnosci, ktdra przerwato pojawienie si¢ boskiego postanca.

I to jest moze najbardziej ryzykowne i bluzniercze podstawienie: Faust zajmuje
miejsce Marii Panny, Matki Boskiej w scenie zapowiedzi Niepokalanego Poczecia.
Jesli spojrzeé na to, co w tej scenie si¢ rozpoczyna, to okaze si¢ ona dobrze znanym
(cho¢by z Dziecka Rosemary) wyobrazeniem o szatanskim przejeciu ewangeliczne-
go porzadku, koniecznym dla poczgcia i narodzenia Antychrysta. Grotowski, rzecz
jasna, nie jest Polanskim i nie wysyta tak jednoznacznych sygnatow, niemniej jed-
nak tych antychrystowych znakow jest w przedstawieniu na tyle duzo, ze przekra-
czaja one potrzeby opowiesci o doktorze oddajacym duszg diabtu i kazg pomysle¢
0 innej jeszcze mozliwosci interpretowania ,,Swigtego przeciwko Bogu”.

Od razu zastrzegam: nie sugeruj¢ zadnych satanistyczno-okultystycznych
sktonnosci Grotowskiego. Tropi¢ natomiast takie elementy konstrukcji gtownego
bohatera 1 catego przedstawienia, ktdre nie tylko nadaly mu szczeg6lng site, ale
tez lokuja go w samym centrum dramatycznego boju, toczonego przez Jerzego
Grotowskiego jako przedstawiciela pokolenia, ktore potraktowato II wojne Swia-
towg z wszystkimi jej okrucienstwami nie jako wypadek historyczny, ale jako
katastrofg, ktora nie pozwala trwac przy dawnej wizji §wiata, w jego przypadku
— wizji chrzescijanskiej, doktadniej — katolickiej. Grotowski i ludzie jego poko-
lenia (lub nieco starsi — jak Mitosz czy Rozewicz) stawiali pytania o sens Smierci
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i cierpien milionow jako pytania osobiste i filozoficzne zarazem. W swojej inte-
lektualnej uczciwosci, a takze uczciwosci wobec pomordowanych, nie zadowalali
si¢ katechetycznymi og6lnikami i odrzucali ortodoksje, ktora nie byla i nie jest
do dzi$ w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o Boga w Auschwitz i o to, jak si¢ ma
do krematoryjnych piecow nauka o Bozej opatrznosci i mitosierdziu Jezusa. Po-
dejmowali wigc ryzykowne zazwyczaj proby znalezienia odpowiedzi wlasnych,
a przede wszystkim (i tym si¢ r6znig od nas) nie zamiatali tych pytan pod dywan,
nie przechodzili do porzadku dziennego nad milionami pomordowanych w prag-
matycznym przekonaniu, ze i tak niczego juz zmieni¢ si¢ nie da, a zy¢ przeciez
trzeba. Byli goracy lub zimni, wigc atakowali Boga z cala powagg i ostroscia,
bez kompromiséw. Bluznili Mu, bo w ich przekonaniu na to zastugiwal, ale tez
i dlatego, ze pragneli, by si¢ odezwat. W tym sensie byli bardziej religijni od nas,
ktoérym milczenie Boga wydaje si¢ zupetie nie przeszkadzac.

Scena ,,Zwiastowania” przepojona byla spokojem, w swym dynamizmie sta-
tyczna, czego mistrzowska reprezentacja byt nadlatujacy w miejscu aniot Jahot-
kowskiego. Wrazenie spokoju 1 naboznosci potggowalo jeszcze uzycie zaspiewu
liturgicznego do dzi$ uzywanego w czasie katolickich mszy §wietych, przy czym
tu uzywano go do poinformowania, ze Lucyfer to ,,arcymonarcha i pan wszystkich
duchow”. Zapisuje¢ te stowa, ale w mojej glowie brzmia one w taki sposob, w jaki
wys$piewuje je Jaholtkowski, co na szczgscie mozna ustysze¢ na filmie Elstera.
Jego $piewowi towarzyszy wielogltosowy chor $piewany przez niewidocznych
aktoréw, dochodzacy — jak mozna przypuszcza¢ na podstawie nagrania — z roz-
nych czgsci sali. To sa ,,glosy anielskie” rozlegajace si¢ na powietrzu i wzmacnia-
jace efekt tego anty-zwiastowania.

Prawem dialektycznego kontrastu, po tej spokojnej, tagodnej wrecz scenie na-
stepowata sekwencja gwaltowna, pierwsza z kilku, w ktérych Zbigniew Cynkutis
zdawat si¢ radykalnie przekracza¢ dopuszczalne granice obnazenia. Flaszen na-
zwal t¢ scen¢ ,,Umartwianie si¢”. Jej podstawa byta jedna z ostatnich scen dra-
matu, w ktérej Faust tuz przed $miercig jest ponownie nawiedzany przez Ztego
i Dobrego Aniota i walczy z pokusg (uzywam tego stowa $wiadomie) nawrdcenia
si¢ 1 btagania o Boze mitosierdzie.

O ile mozna sadzi¢ na podstawie opiséw 1 fragmentéw filmowych, scena
»Lumartwiania si¢” byta jedna z kilku, ktore tworzyty ciag akcji Fausta prowadzo-
nych przez Cynkutisa na podobnej zasadzie, jak prowadzona byta organiczna ak-
cja Cieslaka, budujaca rdzen monologow Don Fernanda w Ksigciu Nieztomnym.
Chodzi o to, ze linia owej akcji nie miata wiele wspdlnego z przebiegiem dramatu
Fausta, ze powstata i rozwijata si¢ jako cato$¢ zwigzana z psychicznym zyciem
i osobistymi do$wiadczeniami aktora. Dla catosci przedstawienia wydaje sig¢ istot-
ny fakt, ze ta wewnetrzna akcja jest realizowana jako seria masochistycznych
samoudreczen i samogwaltow, co w kontekscie losow Fausta wydaje si¢ stanowic
sygnal, ze ,,Swiety buntownik” jest rozdwojony, a jego psychotyczna osobowos¢
sama sobie wymierza kare, jednocze$nie czerpigc z tego seksualng rozkosz. Kon-
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tynuacja tej ,,akcji” Cynkutisa byty jego dzialania w sekwencji czytania cyrografu
— jednej z kulminacyjnych scen przedstawienia i zarazem najwazniejszej sceny
jego drugiej czesci.

W sposdb bardzo dla siebie charakterystyczny Grotowski rozdziela te dwie in-
tensywne, masochistyczne, ,,dzikie” sekwencje, umieszczajac migdzy nimi sceny
spokojniejsze, niejako odwlekajac (znéw — zgodnie z tekstem) chwile decydujace.
Pierwsza z owych scen to ,,Spacer i rozmowa duchowa z Mefistem” (okreslenie
Flaszena) — prosta scena, w czasie ktorej Faust, okrazajac stoty w towarzystwie
obu Mefistow, wypowiadal swoja zgodg na podpisanie cyrografu.

Podpisywany byt on w scenie zatytutowanej ,,Chrzest”. Pomyst na nig jest wy-
razistym przykladem dramaturgii sprzecznosci, ktéra w Tragicznych dziejach...
Grotowski stosowal wrecz demonstracyjnie. U Marlowe’a podpisaniu cyrografu
towarzyszy ogien, ktory Mefisto przynosi, by roztopi¢ krew z ramienia Fausta,
tezejaca zbyt szybko, by dalo si¢ napisa¢ kontrakt. Tymczasem u Grotowskiego
w scenie tej dominuje woda. ,,Faust zostaje niemal utopiony w rzece (przestrzen
pomigdzy stotami) — jest to jego oczyszczenie 1 przygotowanie na nowe zycie”.*
Na filmie Elstera mozna obejrze¢ t¢ sceng i zobaczy¢ moment, w ktorym Mirecka
moéwiac kwestie Mefista ,,Oto jest ogien” zanurza twarz Fausta w ,,rzece”, czemu
towarzyszy odgtos bulgotania.

Warto si¢ na chwile zatrzymac i zapyta¢ o sens tak jawnych sprzeczno$ci.
Mozna widzie¢ w tym rodzaj demonstracji odmiennos$ci przedstawienia od tek-
stu, ale to bytoby dos¢ naiwne i Teatrowi—Laboratorium juz raczej niepotrzebne.
Bardziej sensowne wydaje si¢ wyjasnienie pozwalajace widzie¢ w dramaturgii
sprzecznosci swoisty ,,efekt osobliwosci”, oczywiscie odmiennie konstruowa-
ny i o odmiennych funkcjach niz Brechtowski. Demonstracyjnie nieilustracyjne
dziatania aktorskie wybijaja si¢ na pierwszy plan, ukazuja w swojej autonomii
1 skupiajg uwage na sobie. Tekst pozostaje wazny jako medium zapisu wydarzen,
jako no$nik dramaturgii i modelowego mitu (w tym sensie nie jest prawda, ze
Grotowski moglby osiggnac¢ ten sam efekt, grajac scenariusz wilasny), ale zarazem
celem przedstawienia w ogdle nie jest jego inscenizacja, lecz wykorzystanie go
jako jednego z elementéw montazu. W tym przypadku — wykorzystanie na zasa-
dzie przeciwienstwa. Tekst mowi o ogniu, w przedstawieniu dominuje woda i to
woda oraz zwigzany z nig sakrament jest tu wazny. Wage t¢ wydobywa si¢ przy
pomocy tekstu stojacego w sprzecznosci z sytuacja. Podobnie jak w scenie prze-
kazywania magicznej formuly rozegranej jako spowiedz, tak i tu — w sekwencji
odwotujacej sie do drugiego sakramentu — chodzi o wydobycie owej sakramental-
nosci, spotegowanej do granic groteskowego pastiszu (Faust w czasie chrztu jest
niemal topiony). Mefisto konsekwentnie nie uzywa zadnych wtasnych ,,srodkow
wyrazu”, ale postuguje si¢ obrazami i dziataniami religijnymi przedrzezniajac je,
przesadzajac i przesuwajac ich znaczenia.

4 E. Barba, op. cit., s. 78.
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Kolejny przyktad tej strategii to zakonczenie sceny chrztu, w ktorym zenski
Mefisto ,,pociesza” Fausta ,,kotyszac [go] na swych kolanach (Pietad)”.* Zdjecia
i fragment filmu Elstera kazg zaprzeczy¢ takiemu opisowi sceny. Mirecka nikogo
nie pociesza. Po stowach Fausta ,,consummatum est” Cynkutis na chwile przyj-
muje pozycje umartego Chrystusa, uktadajac si¢ na kolanach zenskiego Mefista
w scenie znanej z reprezentacji Optakiwania. Logika znakow jest tu wprost zela-
zna i nie ma nic wspolnego z ,,pocieszaniem”. Skoro Faust, podpisawszy cyrograf,
uzyt stéw umierajacego Jezusa z Wulgaty (polskie ,,dokonalo si¢”), to w konse-
kwencji przyjmuje jego pozycje. Faust umiera jako chrzescijanin, stuga Boga, po-
niekad wigc ma prawo przywola¢ umartego Jezusa jako figure takiej §mierci. Jest
to zarazem bluznierstwo, bo Faust zostal wtasnie ochrzczony, a chrzest to sakra-
ment zycia. Tymczasem Faust zostaje w czasie chrztu zanurzony w $mier¢ Chry-
stusa (skadingd zgodnie ze stowami §wigtego Pawla z Listu do Rzymian — 6,3-4),
co Pietd potwierdza, jednoczesnie przekreslajgc Pawlowe dopelnienie o pewnosci
zmartwychwstania. Faust przechodzi przez chrzest zanurzajacy w $mierci anty-
-Chrystusowej, by rozpocza¢ nowe zycie okupione wieczng $miercig, na ktorg si¢
wlasnie zgodzit.

Te zgode 1 jej konsekwencje wystawia Grotowski w nastgpnej scenie, ktorg
Flaszen zatytulowal nieprecyzyjnie ,,Podpisanie cyrografu: ogotocenie ze wszyst-
kiego”. Nieprecyzyjnie, poniewaz podpisanie cyrografu jako czynno$¢ w ogole
si¢ w opolskiej Tragicznej historii... nie pojawiato, za$ stowa mowiace o podpisa-
niu kontraktu wypowiadal Faust w scenie chrztu (to wtasnie owo consummatum
est). Scena ogolocenia byta natomiast scena czytania cyrografu juz podpisanego,
jakby rodzajem obwieszczenia wszem i wobec, na co Faust si¢ wlasnie zgodzit.

Barba, ktory tez niewlasciwie zatytutlowat te sceng ,,podpisanie cyrografu”.
Opisat jej poczatek, jak nastgpuje:

Glosem przekupnia Faust odczytuje tres¢ paktu z Mefistem. Jego ruchy zdradzaja jednak zma-
ganie — che¢ zdtawienia niepokoju, ktory go drgczy. W koncu przezwyci¢za wahanie i zdziera z sie-

bie szaty w akcie gwattu na sobie samym.*’

Fragment filmowy pokazuje, ze cala ta scena rozgrywana byta przy akompa-
niamencie rownych oddechéw obu Mefistow lezacych nieruchomo na brzuchach
na koncu lewego stotu. Faust zdziera z siebie bialy habit, w pewnym momencie
zamieniajac tasme stuzaca do jego zwiazania w petle, ktorg zaklada sobie na szy-
je. Potem zdejmuje koszule, buty 1 skarpetki, i péinagi zwisa glowa w dot na re-
kach i nogach w przestrzeni miedzy stotami. Wstaje i zaczyna czytac jeszcze raz.
Nagle jego ciatem wstrzgsa spazm — nie wiadomo — $miechu czy ptaczu (brzmi on
podobnie do $miechu umierajagcego Don Fernanda z Ksigcia Nieztomnego). Faust
pada na kolana i $mieje si¢ tkajac z czolem przy ziemi.

4 Ibidem.
47 Ibidem, s. 79.
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Na tym niestety konczy si¢ fragment zarejestrowany przez Elstera, ale nie kon-
czy sekwencja, ktorg widzowie zapamigtali — jak pisze Agnieszka Wojtowicz — ze
wzgledu na ,,niezwykla intymno$¢ wyznania Fausta i przekroczenie granicy in-
tymnosci w kreacji Zbigniewa Cynkutisa”.*

Ostatnig scena, ktora zaliczytem do drugiej czg$ci przestawienia, jest scena 12,
czyli ,,Odziewanie w szaty uswiecone’”:

Podwdjny Mefisto, uzywajac gestow liturgicznych, odziewa Fausta w szaty przeznaczone na
nowe zycie.*

Faust otrzymywat bialy dominikanski habit, ktory nie zmieniat zasadniczo wy-
gladu postaci, ale nadawat jej kolejne znaczgce konteksty. Dominikanie to wszak
zakon zajmujacy sie¢ zwalczaniem herezji i bluznierstw, walczacy z sektami i sa-
tanizmem. To, Ze §wiezo upieczona zdobycz piekiet jest odziewana w taki wlasnie
habit, stanowi wyjatkowo ztosliwy dowcip, dopetniajacy fakt, ze obaj Mefistowie
wystepuja w habitach jezuitow — innego zakonu specjalizujacego si¢ w dziatalno-
$ci misyjnej 1 walczacego z odstepstwami, przede wszystkim z reformacjg. Dia-
belska zatoga w strojach straznikéw ortodoksji — oto sposob, w jaki Grotowski
uruchamiat w swoim przedstawieniu kolejne bluzniercze dwuznaczniki.

LEKCJE MEFISTA, CUDA FAUSTA

Druga cz¢$¢ przedstawienia skladata si¢ ze scen o mniej wigcej autonomicz-
nym charakterze i przypominata dramat stacyjny. Z jednej strony nawigzywata
do konstrukecji sredniowiecznych i kontrreformacyjnych przedstawien o §wigtych,
ukazujacych w serii odrebnych sekwencji ich cuda. Z drugiej — mozna jg byto sko-
jarzy¢ z modernistycznymi dramatami ukazujacymi ,,droge zycia” (wzorcowym
przyktadem jest oczywiscie Do Damaszku Augusta Strindberga). W swoim sce-
nariuszu Grotowski zachowat wiekszos¢ sekwencji, z ktoérych zywot Fausta zbu-
dowal Marlowe, ale — zgodnie z reguta rzadzaca catym przedstawieniem — nadat
im inne znaczenie, cz¢sto poshugujac si¢ zasadg kontrastu lub tez przez dziatania
aktorskie zmieniajgc wydzwigk stow i sytuaciji.

Tak byto z pierwsza sceng tej czesci, zatytulowang przez Flaszena ,,Czytanie
swietej ksiegi — kobieta?”. W dramacie Marlowe’a pierwszym zyczeniem Fausta
pod adresem Mefista byto, by przywiodt mu kobiete dla zaspokojenia jego chuci.
Mefisto sprowadzat ,,Diabta w postaci kobiety”, co by¢ moze byto bezposrednia
inspiracja do tego, by w przedstawieniu podwoi¢ posta¢ Mefista. Faust bez ogro-
dek wyrazat swoje niezadowolenie z takiej kochanki (,,Zaraza na nig — wszak-ci to

% A. Wojtowicz, op. cit., s. 102
4 E. Barba, op. cit., s. 79.
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jest kurwa*”), po czym w sposob dos$¢ zagadkowy Mefisto zmieniat temat, dajac
Faustowi ksigge zakle¢. W pozniejszym wydaniu z 1616 — co Kasprowicz tez thu-
maczyt jako wariant — na zyczenie Fausta Mefisto dawal mu ksigge zawierajaca
wiedz¢ o wszech§wiecie. Grotowski z wlasciwg sobie przenikliwoscig potaczyt
obie sekwencje w taki sposob, ze owg ,,ksiega natury” byta wtasnie kobieta:

Faust traktuje ja, jakby byla ksi¢ga, w ktorej zapisano wszystkie tajemnice natury. [...]
Faust bada dziewkg tak, jakby uwaznie przegladat ksigge. Dotyka wszystkich czgsci jej ciata
i odczytuje je jako ,,planety”, ,,roéliny” itd.>!

Poznanie kobiety jest poznaniem natury, poznaniem $wiata. Scena, jak re-
lacjonuje Agnieszka Wojtowicz, ktora rozmawiata z widzami pamigtajagcymi
spektakl, byta w ich ocenie ,,bardzo niesmaczna, ohydna” .52 Znaczy to zapewne,
ze miata charakter jednoznacznie seksualny, ze owo ,,dotykanie wszystkich czg-
$ci ciala” oznaczato naruszenie poczucia intymnos$ci i zwigzanych z nim norm
obyczajowych. Mozna wiec przypuszczaé, ze Faust poznawat naturg zaspoka-
jajac swoja zadzeg, poznawat i zdobywal $wiat, biorac w posiadanie kobietg.
Jest to jawnie seksistowskie wyobrazenie o kobiecej biernosci 1 wynikajacym
,»Z natury” poddaniu, a zarazem realizacja fantazmatu o doskonale biernej ko-
chance, Gombrowiczowskim ,.kocmotuchu”, z ktérym mozna sobie ,,pozwoli¢
na wszystko”. Umiejscowienie tej sceny, a takze zwiazek laczacy ja z wcze-
$niejsza Pieta i pdzniejsza, bliska finalu sceng z Pieckna Helena, dowodzi, ze
stosunek do kobiet i kobieco$ci — ambiwalentny, naznaczony pragnieniem, le-
kiem i nienawiscig, chwilami jawnie mizoginistyczny, byt jednym z tematow
wygrywanych w przedstawieniu niejako obok lub pod przykryciem tematu wy-
stawianego 1 odbieranego jako glowny. Jak dowodzili przekonujaco w anali-
zach pdzniejszych przedstawien Grzegorz Niziotek (w odniesieniu do Ksiecia
Nieztomnego)® 1 Agata Adamiecka-Sitek (w odniesieniu do Apocalypsis cum
figuris)*, w teatrze Grotowskiego na granicy pola widzialnosci, ktorym twor-
ca wraz ze wspotpracownikami precyzyjnie zarzadzal, rozgrywane byty sceny
podejmujace w sposob niekiedy bardzo ryzykowny tematyke seksualng. Cho¢
nie byly komentowane, zazwyczaj wrecz pomijano je milczeniem, to wtasnie
one — przez odwotanie do bardzo glebokich i intymnych poktadéw psychicz-
nych aktorow i widzéw — uruchamiaty potgzne sity afektywne, ktére poprzez

50 Swoja droga w opisach i relacjach to mocne stowo jest zastepowane tagodniejszymi — ,,ladacz-

nicg” (Barba) i ,,kocmotuchem” (Wojtowicz). By¢é moze znaczy to, ze w przedstawieniu stowo na k. nie
padato. W 1963 mogto to rzeczywiscie by¢ zbytnie naruszenie norm obyczajowych.

1 E. Barba, op. cit., s. 79.

2 A. Wojtowicz, op. cit., s. 104,

3 G. Niziotek, Demontaz widzenia, ,,Performer” 2011 nr 2. Przedruk [w:] idem, Polski teatr zagtady,
Warszawa 2013, s. 334-344.

3 A. Adamiecka-Sitek, Grotowski, kobiety i homoseksualisci. Na marginesach ,,czlowieczego

dramatu”, ,,Didaskalia. Gazeta Teatralna” 2012 nr 112, s. 94-105.
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zarzadzanie polem widzialnosci i tego, co jest, a co nie jest werbalizowane,
byly nastepnie przenoszone na inne tematy. Mowiac nieco inaczej: afekty wzbu-
dzane przez sceny seksualne, o ktéorych nie mozna byto moéwi¢ wprost (tak-
ze dlatego, ze nie czynili tego sami tworcy), byly przekierowywane na tematy
wskazywane jako wiodace, przede wszystkim na to, co dotyczylto ,,wysokich”
i ,,powaznych” zagadnien filozoficznych i religijnych. W przypadku Fausta —
wzmacniaty obraz megczenstwa ,,$§wigtego przeciwko Bogu”. Jednak z perspek-
tywy tych (nie)widzialnych scen jego dramat moze by¢ opowiedziany zupetnie
inaczej — w kategoriach psychoanalitycznych, jako proces walki z kierunkami
wlasnego pragnienia i jako studium osobowosci zalewanej przez wyparte i za-
kazane fantazmaty mizoginistyczne i homoerotyczne. W podwdjnym Mefiscie
mozna wszak dostrzec pare rodzicielska, wzbudzajacg jednocze$nie pozadanie
i nienawisé, pragnienie i lek. ,,Swicty mlodzianek” okaze sie¢ wowczas postacia
uwiklang w gestg sie¢ zakazanych pragnien, a jego dramat — grg fantazmatow
doprowadzajaca w finale do catkowitego rozpadu §wiadomosci.

Kolejne trzy sceny to ,,lekcje Mefista”, bedace jakby probami wskazania Fau-
stowi ,,wlasciwej” drogi. Pierwsza z nich Flaszen nazwal ,,Kuszenie §wigtego”.
Warto uwaznie przeczytac jej opis sporzadzony przez Barbe:

Scena 14: Mefisto kusi Fausta. W poprzedniej scenie mlody $wigty zaczat podejrzewac, ze Dia-
bel rowniez znajduje si¢ na stuzbie u Boga, co jest zgodne z prawda. W niniejszej scenie Mefisto jest
kim$ w rodzaju donosiciela. Przyjmuje trzy role: samego Mefista, Dobrego Aniota i Ztego Aniota.
Nieprzypadkowo podwdjny Mefisto, ubrany jak jezuita, popycha Fausta do popelnienia grzechu,
ale gdy ten zaczyna dziataé, stara si¢ go uspokoi¢ stowami Dobrego Aniota. W tej scenie Mefisto,
jako Dobry Aniol, obiecuje Faustowi spotkanie z Bogiem. Zachowuja si¢ tak, jakby byli dwoma
niezadowolonymi mnichami, ktorzy noca w klasztorze rozmawiaja cicho, aby nikt ich nie ustyszat.
Faust nie zamierza jednak niczego zatowaé.>

Zwraca uwage do$¢ zagadkowe zdanie o podejrzeniach, ktore rodzity sig
w Fauscie w ,,poprzedniej scenie”. Czyzby chodzito o to, ze Mefisto nie chciat
przywies¢ Faustowi kobiety (,,Proszg cig¢ Fauscie, nie méw o kobiecie”), a zamiast
niej podsuwal mu ksigge astronomiczng? Faust w tek$cie Marlowe’a i w scena-
riuszu mowit:

Patrzac na niebo*, wielka czuj¢ skruche
I klng tu ciebie, zty Mefistofelu,
Ize$ mnie okradt z tych $wietych rozkoszy.”’

Agnieszka Wojtowicz dodaje: ,,te stowa zabrzmiaty jak grozba. Mefisto za-
czynat zachowywac sie¢ jak szpicel, szeptat Doktorowi do ucha: «Pokutuj Fau-

5 E. Barba, op. cit., s. 79.

%6 W ksigzce Wojtowicz (s. 104) w cytacie tym jest literowka (,,Patrzac na niego”), ktora sprawia,
ze brzmi on niezrozumiale.

57 Cyt. za: Tragiczne dzieje doktora Fausta, op. cit., s. 30
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scie a Bog si¢ zlituje»™. Z dramatu o $redniowiecznym doktorze wynurzata
si¢ bardzo wspolczesna scena z agentem-prowokatorem, udajagcym sojuszni-
ka rebelii, a w rzeczywisto$ci dazacym do jej przejecia i wygtuszenia. Ciag
wydarzen (idac od tytu) wydaje si¢ tu nastepujgcy: Mefisto podejmuje probe
,hawrocenia”, poniewaz Faust zaczyna podejrzewaé, ze ma do czynienia z ,,po-
dwojnym agentem”, a podejrzenia te budzi odmowa przyprowadzenia mu wy-
marzonej kochanki. Zapyta¢ wigc wypada, dlaczego Mefisto nie przyprowadza
Faustowi kobiety, ktorej ten pragnie? Czyzby bylo to dla szatana i agenta Boga
nieosiagalne? A moze odwrotnie: jesli Mefisto — diabet — jest agentem nieba, to
moze wilasnie kobieta jest prawdziwym przeciwnikiem Boga-Ojca? Nie sposob
tego rozstrzygnac¢. By¢ moze zreszta wdaje si¢ tu w dywagacje zbyt ryzykowne
i odlegte od tego, na co pozwala materiat, ale mam poczucie, ze liczne mizogi-
nistyczne obrazy obecne w przestawieniach Grotowskiego, powracajacy motyw
kobiety jako wiarotomczyni, zdrajczyni, dziwki i narzgdzia $mierci wskazuje
paradoksalnie na istnienie poza dostgpnym $wiatem, a nawet poza ,,czlowie-
kiem, ktory poprzedza réznice”, catkiem innego sposobu odczuwania i mysle-
nia, ktérego figura jest kobieta — upragniona i niedostepna, niezrozumiata. Nie-
zaleznie od tego, jak bardzo ryzykowne s3 to rozwazania, warto pamigtac, ze
struktura $wiata, do jakiej odwotuje si¢ Grotowski nie tylko w swoim Doktorze
Fauscie, jest strukturg katolicka, z wtadza boska i sita zbawcza przynaleznymi
wylacznie mezczyznom w postaciach Ojca i Syna. Czy nie zbyt tatwo przyj-
mujemy (a mowig¢ to takze pod wlasnym adresem), ze owa struktura wyobra-
zeniowa jest ,uniwersalna”, nie dostrzegajac, ze sam Grotowski wskazuje na
niedostepng dla siebie zupetnie inng mozliwos¢, zwigzang wtasnie z kobiecym,
czy tez — ostrozniej — niepatriarchalnym i nieheteroseksualnym — sposobem do-
$wiadczania $wiata?

Poniewaz Faust odmawial nawrdcenia, Mefisto zdwajat starania, rozwijajac
w kolejnej sekwencji obraz harmonii sfer, ktory Grotowski aranzowat na gtosy
aktoréw ukrytych za drewnianymi oparciami: ,,zharmonizowane gtowy unosity
si¢ migkko spoza nas, [...] ich blisko$¢ wchtongta nas w stopniu, w jakim rzadko
akompaniament muzyczny moglby sprawic to w teatrze normalnym”.® Wywody
Mefista uzyskiwaly wigc bezposrednie zmystowe potwierdzenie: harmonia sfer
byla rzeczywiscie do§wiadczana jako harmonia glosow. Mikrokosmos teatru po-
zwalal doswiadcza¢ makrokosmicznej harmonii — potggi i mistrzostwa Stworcy.
Pokusa Mefista zyskiwata zaskakujagce wzmocnienie, ktére kaze zapytac, kto wia-
da tym teatrem i o co w istocie toczy si¢ gra miedzy Faustem i Mefistem. Czy nie
jest przypadkiem tak, ze Szatan jako podwojny agent pojawia si¢ przed buntowni-
kiem tylko po to, by przejac i przekierowac jego bunt w taki sposob, by wrécit na
»wlasciwa” $ciezke i przestat zadawa¢ niewygodne pytania?

8 A. Wojtowicz, op. cit., s. 104.
% A. Seymour, Revelation in Poland, cyt. za: A. Wojtowicz, op. cit., s. 104.
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Odpowiedz wydaje si¢ oczywista, a cata Tragiczna historia doktora Fausta
zaczyna przypomina¢ /984 Orwella (polski przektad Juliusza Mieroszewskiego
ukazat sie 10 lat przed premierg opolska) i inne opowiesci o doskonale totali-
tarnych panstwach, w ktorych rzekomi buntownicy sg funkcjonariuszami shuzb
specjalnych, majacymi za zadanie przeja¢ wszelkie przejawy buntu. Nagle jednak
w mikrokosmosie teatru pojawia si¢ zgrzyt, ktory niweczy urok Mefistofelicznej
inscenizacji:

Rozmowa zostaje przerwana przez dwoch gosci, ktorzy rozprawiaja o piwie i dziewkach. To
dwaj aktorzy, ktorzy przez cate przedstawienie siedzieli wsrdéd widzow. To oni wykonuja wszystkie
role farsowe (Kuby, Bartka, Furmana, Studentow, Starego Cztowieka itd.). W granych przez siebie
scenach starajg si¢ zaakcentowac banalno$¢ 1 wulgarne zainteresowania, cechujace nasze codzien-
ne zycie. Jedna z tych komicznych scenek (z woznicg) pojawia si¢ zaraz po tym, gdy Faust prosi
Mefista: ,,Powiedz mi, kto stworzyt §wiat?”” Nasze codzienne frazesy sa same w sobie argumentami
przeciwko Bogu. Nasz $wiety chce wiedzie¢, kto jest odpowiedzialny za stworzenie takiego $wia-
ta. Mefisto, stuga ztosliwego demiurga, wpada w prawdziwg panik¢ i odmawia odpowiedzi: ,,Nie

powiem”.%

Grotowski znoéw jest tu niestychanie precyzyjny. Przerywa rozmowe Fausta
i Mefista doktadnie w chwili, gdy w dramacie Marlowe’a ten pierwszy zadaje
pytanie o Stworce, a drugi — w lgku — odmawia odpowiedzi, co jasno wskazuje
na jego ograniczenia. W oryginale wyjasnienie tego byto do$¢ proste: Mefisto nie
moze wypowiedzie¢ imienia Boga, bo jako Przeciwnik nie moze potwierdzi¢ jego
wszechmocy. W przedstawieniu opolskim tak umotywowana odmowa bytaby nie-
logiczna: skoro Mefisto jest agentem Stworcy i skoro uzywa harmonii sfer jako
narzgdzia w swoich dziataniach majacych sthumi¢ bunt Fausta, to wlasciwie nie
powinien mie¢ problemu ze wskazaniem na autora tej wspaniatej kompozycji. Ale
w tym wla$nie momencie ,,rzeczywistos$¢ skrzeczy” i pytanie Fausta zmienia swoj
sens: nie chodzi juz o to, kto gra na ,,harmoniki krggach”, ale doktadnie o to, o co
pytat buntownik Konrad: kto jest odpowiedzialny za n¢dze i1 brzydote ludzkiego
$wiata. I na to Mefisto nie potrafi odpowiedziec.

Charakterystyczne, ze Grotowski uzywa w funkcji argumentu przeciwko
Stworcy intermedialnej groteski, po ktérg sam jeszcze niedawno (przede wszyst-
kim w Misterium buffo) siggat jako po sposob na ujawnienie ztozonos$ci §wiata.
W Tragicznych dziejach... nie ma juz $ladu po $wiecie, ktdry ,,se tancuje od rado-
$ci do bolu” (jak gtosit napis pojawiajacy si¢ w finale Kaina). Jest mocny dualizm,
opozycja ptaskiej, wulgarnej trywialno$ci i wzniostych harmonii. Pojawiat si¢ on
u Grotowskiego stopniowo — najpierw w zakonczeniu Dziadow, potem w Kordia-
nie jako kontrast migdzy uniesieniami bohatera a obojg¢tnoscia otoczenia (w tym
widzow). W Akropolis zaistniat jako calkowity brak porozumienia migdzy sceng
a otaczajacymi ja $wiadkami, za§ wkrotce po opolskim Fauscie stat si¢ wrecz

¢ E. Barba, op. cit., s. 80.
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zasadg organizacji $wiata przedstawienia wedtug Studium o Hamlecie, ktory to
$wiat rozpadt si¢ na wulgarnych chtopow i catkowicie obcego, zydowskiego in-
teligenta. Tego rozpadu w teatrze przedstawien Grotowski juz nie skleit, budujac
wokot niego dwa swoje ostatnie dzieta sceniczne. To kolejny dowod na przejscio-
wos$¢ 1 znaczenie Tragicznych dziejow..., w ktorych opozycja ,,wysokie” — ,,ni-
skie” pojawia si¢ po raz pierwszy tak wyraznie, a trywialno$¢ codziennosci staje
si¢ argumentem przeciwko Stworcy.

Kontynuacjg tej serii i jej domknieciem jest scena ,,Siedem grzechow
gtownych”. Dokladny jej opis przedstawita w swojej rekonstrukcji Agnieszka
Wojtowicz:

Mefisto (zenski) z emfaza w glosie: ,,Fauscie, przybylismy tu z piekiel, aby ci wesota sprawié¢
krotochwilg: siadz a niebawem zobaczysz wszystkie Siedem Grzechéw Glownych w ich wlasnych
postaciach”.

Tylko kostium nie r6znit migdzy soba tych siedmiu upersonifikowanych ludzkich namigtno-
$ci, grali je Mirecka i Jahotkowski. Kazdy z Grzechéw przemawial innym glosem i poruszat si¢
w indywidualny, tylko sobie wtasciwy sposob. Gniew (Jahotkowski) przemawial z trudem, gtosem
zdlawionym przez zaci$nigte zgby. Jego ruchy byly gwaltowne i szybkie. Zazdros¢ (Mirecka) swoje
kwestie wyspiewywata na modte godzinek. [...] Doktor (do Zazdrosci): ,,0dejdz, ty Scierko zawist-
na!” — moéwit tak jakby jej blogostawil — intonacja zaprzeczata stowom. Obzarstwo (Jahotkowski)
mowito z pelnymi ustami, oblizujac co chwila palce. Z kolei Lenistwo (Mirecka) poruszato si¢
leniwie i migkko jak kot, przeciagato si¢, mowito glosem $ciszonym, mruczacym, przesyconym
erotyzmem.*!

Miejsce tej sekwencji w ciagu wydarzen skomponowanym przez Grotowskie-
go wydaje si¢ jasne. Oto szatani odwracali niejako uwage Fausta od ktopotliwego
pytania o Stworce 1 jednocze$nie rozwijali watek ludzkiego upadku, sugerujac
najwyrazniej, ze za zniszczenie harmonii stworzenia odpowiedzialny jest czlo-
wiek 1 jego pragnienia wiodgce do grzechu. Reakcja Fausta byta rownie konse-
kwentna — Doktor rozgrzeszat te personifikacje, a jednocze$nie blogostawit je,
czyli uznawat za usprawiedliwione i stawat po ich stronie. W ten sposéb opowia-
dat si¢ przeciwko Stworcy kosmicznej harmonii w imi¢ zagubionej i grzesznej
ludzkosci. Niejako powtarzat wiec gest Konrada z Dziadow, tyle ze czynit to — by
tak rzec — w nizszym rejestrze. Wystepowat przeciwko Bogu nie w imig cierpia-
cego narodu, lecz w imi¢ usprawiedliwienia grzechow, w tym takze trywialnosci,
ktora niszczyta harmonig.

Scena ,,Siedmiu grzechow glownych” to ostatnia sekwencja z ciagu nazwane-
go przeze mnie ,,lekcjami Mefista”, a zarazem pierwszy z ,,cudéw Fausta”. Gest
rozgrzeszenia i blogostawienstwa oznacza wyjscie z roli widza i obiektu eduka-
cji oraz przyjecie postawy aktywnej, sprawczej, ktorg prezentowat bedzie Faust
w kolejnych trzech sekwencjach — stacjach podrozy Doktora.

61

A. Wojtowicz, op. cit., s. 105.
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Ten fragment przestawienia otwiera ,,Podr6z do Rzymu na smokach”: ,,Faust
zostaje przeniesiony do Watykanu przez dwa smoki (podwojny Mefisto)”®, lecac
,,jak tabedz, metr ponad naszymi gtowami”.®* ,,Bardzo karkotomna scena, Doktor
niesiony na ramionach diablow, trzy razy okrazat podest, by «niewidzialny» zaja¢
miejsce u stop Papieza, ktory w dostojnej pozie siedziat przy mniejszym pode-
Scie”.*

To juz drugi raz w przedstawieniach Grotowskiego pojawiat si¢ Papiez. I tak
jak w Kordianie, pojawiat si¢ jako posta¢ pozostajaca pod wladza Diabla. Papiez
(grany prawdopodobnie przez Ryszarda Cieslaka) zasiadat na tronie ,,zbudowa-
nym” z cial podwdjnego Mefista, a wigc podstawe jego wiadzy stanowili (jak
u Stowackiego) szatani. Faust byt §wiadkiem jego uczty, ktora jest przedstawie-
niem papieskiej pychy (wigc jednego z grzechow glownych). Juz u Marlowe’a sce-
na ta miata oczywista wymowe antykatolicka, ktorag Grotowski zachowat, o tyle
tylko ja zmieniajac, ze ostrze krytyki skierowane byto przeciwko catosci wladzy
polityczno-duchowej, ktéra Papiez reprezentowat.

W opisie Barby pojawiaja si¢ kolejne elementy bluzniercze:

Scena 18: Faust — niewidzialny u stop Papieza — bierze udziat w uczcie na Stolicy Piotrowe;.
Stoty, na ktorych odbywa si¢ uczta, robione sa z ciat podwojnego Mefista, ktory deklamuje $piewnie
Dziesi¢¢ Przykazan. Faust policzkuje Papieza, przezwycigzajac jego dume i proznosé. Przemienia
Papieza w cztowieka petnego pokory — jest to cud Fausta.®

Szatan jako fundament wladzy papieskiej deklamuje (zapewne na melodi¢ li-
turgiczng) Dziesig¢ Przykazan, a wigc fundament etyki chrzescijanskiej. Dopraw-
dy papuga Stowackiego to przy tej bluznierczej inscenizacji grzeczny dowcip!

Policzkowanie Papieza leczace go z pychy, wykonywane bylo w sposob bar-
dzo pokorny. Michael Kustow skojarzyt go z Chrystusowym gestem obmywania
stop®, co z kolei odsyta do Ostatniej Wieczerzy i liturgii Wielkiego Czwartku. Nie
wiemy niestety, jak doktadnie ta scena wygladata i w jaki sposob Papiez ukazywat
swoje ,,uleczenie”. W oryginale po spoliczkowaniu Papieza na scenie pojawiaja
si¢ mnisi odgrywajacy parodystyczng scene klatwy. Jest ona zachowana w scena-
riuszu, ale nic nie wskazuje na to, by bylo tak tez w przedstawieniu.

Kolejna stacja Fausta to dwor cesarza Karola V. Wedlug listy Flaszena miaty tu
miejsce dwie sceny: wywotanie ducha Aleksandra Wielkiego i jego kochanki oraz
scena z Benwoliem. Barba w swojej relacji z ,,montazu tekstowego” potaczyt te
sekwencje w jedna, co jest zgodne z oryginatem, gdzie intryga Benwolia przeciw-
ko Faustowi rozwija si¢ juz przed ,,pokazem” Aleksandra.

62 E. Barba, op. cit., s. 80.

6 M. Kustow, op. cit., s. 27.

¢ A. Wojtowicz, op. cit., s. 106.

¢ E. Barba, op. cit., s. 80.

% Faust ,,policzkuje pokornie papieza, jakby my? stopy tredowatych” (M. Kustow, op. cit., s. 27).

36



,,DO NIEBA? BLUZNISZ DAREMNIE”. FAUST - MARLOWE — GROTOWSKI

Wywotanie Aleksandra Barba uznat za ,,cud w stylu ludowych legend”.
Faust plut na ziemi¢ — stot. Unosit si¢ blat i spod niego wynurzat si¢ duch
Aleksandra Wielkiego.” Nic o tej scenie wlasciwie nie wiemy. Mozna chyba
zasadnie przypuszczac, ze Aleksandra i jego kochankg ,,grali” Jahotkowski
z Mirecka, a wigc podwojny Mefisto. Zapewne nie byto w tej scenie zapla-
nowanej przez Marlowe’a maski ukazujacej walke Aleksandra z Dariuszem:
wodz ukazywat si¢ jedynie, przynoszac rados¢ cesarzowi i uznanie Fausto-
wi. Nie wydaje si¢, by poza ta ,,Judowa” atrakcja i pretekstem do kolejnego
demontazu sceny i ukazania mocy otaczajacych jej drewniany mikro§wiat,
sekwencja ta miala wigksze znaczenie dla cato$ci przedstawienia. Mozliwe
jednak, ze sposdb, w jaki byla grana, zawierat jakie§ znaki czy sygnaty, o kto-
rych po prostu nikt niestety nie zaswiadczyt.

Stato si¢ tak zapewne dlatego, ze bezposrednio po ,,zniknigciu” Aleksandra na-
stepowata jedna z najbardziej efektownych i najlepiej pamigtanych scen spektaklu
— szalenstwo i ukojenie Benwolia. W dramacie Marlowe’a Benwolio to dworza-
nin Karola V, ktory spiskuje przeciwko Faustowi, za co zostaje ukarany rogami
wyrastajacymi na jego gtowie. W przedstawieniu Grotowskiego postaci tej nada-
no zupelie nowe znaczenie, a doktadniej — co przyznawal sam rezyser — nadat je
Ryszard Cieslak:

Jedna z wazniejszych [rol aktora] byl Benwolio w Fauscie Marlowe’a, gdzie przeistoczyt si¢
w rodzaj stwora, ktory stawat si¢ coraz bardziej i bardziej niszczycielski, poniewaz nie czut si¢
kochany. Byla to jakby erupcja nienawisci przeciwko §wiatu i przeciwko samemu sobie, z braku
mito$ci otrzymanej. Ta posta¢ — drugorzedna w sztuce Marlowe’a — osiggnela szczegdlng waznosé
w przedstawieniu i mysle, Ze z punktu widzenia pracy aktorskiej byt to pierwszy prawdziwy czyn
Cieslaka.®®

W opisie stworzonym przez Agnieszke Wojtowicz scena zaczynala si¢ od po-
pisu akrobatycznych mozliwosci Cieslaka:

Benwolio drzemat oparty o stét. Na widok Fausta wykonywat na podescie ,,rodzaj skokow ty-

grysa — tylko zatrzymanie i potem przewrot”.®

Ten ,,tygrysi skok™ przeszedt do legendy Teatru Laboratorium, podobnie jak
scena destrukcji swiata, ktorej dokonywat Benwolio—Cieslak. Benwolio kieruje
,,Sw0ja wsciekto$¢ przeciwko stolom — myslac, ze rozdziera Fausta na kawatki,
faktycznie odrywa blaty, wywraca czgsci stotow”.”

Nic dziwnego, ze ta gwaltowna akcja toczaca si¢ bardzo blisko widzow wy-
warla na nich tak wielkie wrazenie:

7 E. Barba, op. cit., s. 80.

% J. Grotowski, Ksigze Nieztomny Ryszarda Cieslaka, [w:] idem, Teksty zebrane, op. cit., s. 854.

®  A. Wdjtowicz, op. cit., s. 106. Cytat wewnetrzny: R. Cieslak, Szalenstwo Benwolia, ,,Notatnik
Teatralny” 1995 nr 10, s. 43.

0 E. Barba, op. cit., s. 80-81.
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Jest jedna, szczegdlnie przerazajgca sekwencja, w ktorej Benwolio wpada w szat, zaczyna bie-
gac dookota rozbierajac sktadane stoty (oddalone o centymetry od nas) i zostawia tylko ich szkiele-
ty. Zdaje si¢ na chwile, ze rozpada si¢ $wiat.”!

Juz wczesniej wprawdzie widzowie otrzymywali sygnaty, ze $wiat, w kto-
rym si¢ znalezli, nie jest tak prosty i stabilny, jak mogtoby si¢ wydawac¢, ze poza
drewnianymi oparciami i pod blatami stotéw kothuja si¢ niewidzialne sity, na-
pierajace i ingerujagce w ten mikrokosmos. Po raz pierwszy jednak zniszczenie
przychodzito od wewnatrz i wydawato si¢ nie do zatrzymania. Po raz pierwszy tez
tak jednoznacznie grozilo widzom, tym bardziej, ze wewngtrzny atak wspieraty
tez sity nadchodzace spoza scenicznego $wiata. Andrzej Bielski wspominal, ze
w scenie z Benwoliem grat ,,takiego kibica dopingujacego go do wielkiego buntu”
i musiat ,,skoczy¢ przez to wysokie oparcie na stol, przeskakujac po drodze dwa
rzedy ludzi”.” Oznaczalo to, ze w apokalipsie Benwolia braty u Grotowskiego
udziat takze niejasne sity chaosu, ktére chyba nie byty tak do konca opanowane
i kierowane przez nikogo, nawet jesli czasem stuchaty Mefista lub Fausta. Byt to
kolejny element problematyzujacy dwubiegunowa struktur¢ odczytywana najcze-
$ciej z przedstawienia (Faust przeciwko Bogu i jego agentom): obok trywialnosci
ludzkiej istniaty jeszcze sily rozpadu, niepodlegajace do konca symbolizacji ani
niczyjej wladzy, grozne dla wszystkich.

Dlatego wtasnie ukojenie Benwolia i inicjowanej przezen apokalipsy byto
najwigkszym cudem Fausta. Zndéw siegnijmy po najpelniejsza rekonstrukcje tej
sceny autorstwa Agnieszki Wojtowicz:

Faust zamieniat opgtanego gniewem Benwolia w mate dziecko. Tulil go w ramionach a on
ptakat, kwilit (,,uuuuuuuu”; trzeba zna¢ glos Cies§laka — chrapliwy, ostry — by zrozumie¢, jaki
byt tego efekt). To drugi cud Fausta. Kontrapunkt dla tej sceny stanowita druga rozmowa Bartka
i Kuby:

»BARTEK

Dosy¢ tego mity Kubo, chodzmy wyczysci¢ sobie buty, mamy brudne tapy”.

Bartek $piewal (w tym czasie Faust tulit ptaczacego Benwolia): ,,A za lasem wotki moje, za
lasem, a mam ci ja fujareczke za pasem. Jak ja na mej fujareczce zagrajem, zagrajem, uslysz o mnie,
wolki moje dostaniesz”. Benwolio kwilit coraz gloéniej, gdy Kuba zaczynat opowies¢ o handlarzu
koni. Przerywat mu Bartek: ,,Dosy¢ tego mity Kubo... etc.”. I ponownie zaczynat §piewa: ,,A za

lasem...”.”

Rzeczywisto§¢ znow zatem skrzeczala, tym razem kontrastujgc z emocjonal-
nym tadunkiem sceny ukojenia szalejacego z braku mitosci Benwolia, a wigc sy-

I M. Kustow, op. cit., s. 27.

2 Grotowski dal nam szanse. Rozmowa z Andrzejem Bielskim, rozmawiala Teresa Blajet-Wilnewczyc,
,Notatnik Teatralny” 1995 nr 10, s. 79. Swoja drogg z tymi rzgdami to dziwna sprawa. Bielski mowi
o dwoch, Gurawski wspomina nawet o trzech, recenzenci przestrzegaja, by nie siada¢ w pierwszym
z nich. A na zdjgciach i na filmie wida¢ wyraznie tylko jeden rzad taw dla widzow...

3 A. Wojtowicz, op. cit., s. 107.
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gnalizujac, ze nie jest to jaki§ wszechogarniajacy akt koncyliacji i ocalenia, bo
czg$¢ $wiata pozostaje nan idealnie obojetna, wigc cuda i akty strzeliste maja
ograniczony zasieg.

Relacja Wojtowicz pozwala cho¢ czg$ciowo zrozumie¢ uwage Michaela
Kustowa, ktory pisat, ze Faust uspokajat ,,cesarskiego stuge, zamieniajgc go
w dziecko, ktore nas zawstydza”.”* Wyobrazam sobie, ze chrapliwe kwilenie tego
wielkiego silnego mezczyzny tulonego w ramionach przez innego me¢zczyzne
moglo rzeczywiscie by¢ zawstydzajace: zenujacy powrdt do bezradnosci dziecig-
cej polaczony z czuloscia okazywang sobie przez mezczyzn, z ktorych jeden na
dodatek przejmowat pozycje kobiety-matki.

JESZCZE MASZ GODZINE ZYCIA

Takim obrazem konczyta si¢ sekwencja lekcji i cudow, a jednoczesnie caty
ciag retrospekcji. Juz za chwile akcja powraca do terazniejszosci. Bardzo byl-
bym ciekaw, jak ten powrdt si¢ odbywat i czy miedzy dwoma scenami powrotu
do dziecinstwa i zarazem dwoma scenami bliskos$ci i czutosci — miedzy dwo-
ma mezczyznami oraz migdzy mezczyzng a kobieta — byla mocna granica, czy
tez przejscie odbywalo si¢ ptynnie. W scenariuszu po ukojeniu Benwolia byta
jeszcze scena Bartka, Kuby i Handlarza Koni, ale t¢ Grotowski sprowadzil do
wzmianki w cytowanej wyzej rozmowie, zblizajac w ten sposéb dwa ,,duety”.
Zachowal jednak pewien minimalny dystans miedzy sceng z Benwoliem i sceng
z Pigkng Heleng, bo Faust wracat za swdj pulpit i stamtad oznajmial ,,gosciom”,
ze ze wzgledu na ich widoczng przyjazn ku niemu, wywota specjalnie dla nich
najwigksza picknos¢ w dziejach ludzkosci.

Bytla to jedna z najbardziej ryzykownych scen catego przedstawienia. Flaszen
opisal ja wyjatkowo dlugg fraza: ,,Faust wywotuje Pickng Heleng, czynigc aluzje
do rozrodczych funkcji mitosci”. Jakie to byly aluzje, niestety nie jesteSmy w sta-
nie powiedzie¢. Barba opisywat t¢ sceng w jeszcze bardziej zagadkowy sposob:

Na prosbe przyjaciela wywotuje Heleng¢ Trojanska, wskazujac poprzez komiczne aluzje na funk-
cjonowanie kobiecej biologii. Helena zaczyna si¢ z nim kocha¢ — i natychmiast rodzi mu dziecko.
Nastepnie, wcigz w pozycji erotycznej, staje si¢ kwilacym dzieckiem. W konicu zamienia si¢ w tap-

czywie ssgce niemowle.”

Polski przektad pozostawia tu pewna dwuznacznos¢ co do tego, kto staje si¢ dziec-
kiem, ale oryginat angielski catkowicie ja rozwiewa, gdyz w dwoch koncowych zda-
niach podmiotem jest ,,she”, czyli Helena. Rzecz jest bardzo zagadkowa i klopotliwa,
nie tylko dlatego, ze przemiana Heleny w dziecko, ktdre urodzita, bytaby dos¢ dziw-

* M. Kustow, op. cit., s. 27.
5 E. Barba, op. cit., s. 81.
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na, ale przede wszystkim dlatego, Ze zdjecia 1 inne opisy wyraznie wskazuja na to, ze
dzieckiem stawat si¢ Faust. Oto rekonstrukcja Agnieszki Wéjtowicz:

Pigkna Helena wywotana spojrzeniem Doktora wypetzata spod podestu i przez jakis czas lezata
nieruchomo. To nie ideat pigkna, lecz zywa, przesycona wybujatym erotyzmem kobieta (w podkre-
$lajacym nienaganng figure czarnym trykocie). Ta scena miata mocno erotyczny charakter — byto to
kilkakrotne podchodzenie do aktu mitosnego: Helena z roztozonymi nogami lezata na podescie i za
kazdym razem — ,,a bylo tych razow ze trzy” — w momencie, gdy miato juz nastapi¢ zblizenie, Faust
zamieniat si¢ w dziecko, uciekat przed Helena-kobieta. Nagle przeistaczat si¢ w embrion, a moze
w takomie ssgce niemowlg, po czym odsuwat si¢ od niej. To byta pogon, a zarazem Ik przed kobie-
ta. ,,Zdecydowanie lgk przed spetnieniem, Igk przed aktem mitosnym”.”®

Informacje o erotycznym charakterze tej sceny przekazal Agnieszcze Woj-
towicz Maciej Prus, wielokrotnie grajacy w przedstawieniu i zarazem pierw-
szy, ktory odwazyl si¢ ujawni¢ seksualny temat, nad ktorym Cynkutis pracowat
z Grotowskim.”” Prus twierdzil, ze scen¢ z Pickng Heleng pamigtal dobrze i trudno
watpi¢ w jego rzetelno$¢ w tym wiasnie wzgledzie. Skad wigc taka rozbieznosc¢
miedzy nim a relacjg Barby, asystenta rezysera? Nie sposob tego rozstrzygnaé
jednoznacznie.™

Niezaleznie od powodow powstania mylnego opisu czytanego od niemal szes$¢-
dziesigciu lat na catym $wiecie, wersja Prusa jest o wiele bardziej przekonujaca.
Potwierdza ja takze jedno ze zdje¢ do przedstawienia ukazujace Helene, grana
przez Tune Bull, ktora trzyma Fausta na kolanach z ustami przy jej pelnej piersi.
Zdjecie to rozstrzyga, moim zdaniem, ktory opis jest blizszy rzeczywistosci.

Inna zagadka to Tune Bull. Wtasciwie nic o niej nie wiadomo, poza tym, ze
byta stazystka w zespole (co wtasciwie w 1963 nic nie znaczylo). Niezaleznie od
nieznanej biografii i drogi, ktora zawiodta ja do Opola, nie ulega watpliwosci, ze
byla na tle zespotu zjawiskiem zupehie z innego $wiata. Prus dobrze pamigtat,
ze ,,byta bardzo zgrabna i miata pigkne, dtugie wlosy”. Dodawat tez, ze ,,to przez
ten jej wyglad scena miata bardzo erotyczny charakter. Potem zastapita ja Rena
Mirecka i to si¢ zrobilo niesmaczne”.” Smiata uwaga, kolejna, za ktéra jestem
Prusowi bardzo wdzigczny, bo wskazuje na wagg, jaka dla tego przedstawienia
miala fizyczno$¢ aktorow, zwlaszcza fizycznos¢ kobiet.

% A. Wojtowicz, op. cit., s. 108.

LI dystans do tego swiata nie pozwalat mi tam zosta¢”. Rozmowa z Maciejem Prusem, aktorem
Teatru 13 Rzedow w latach 1962—1963, [w:] A. Wojtowicz, op. cit., s. 243.

8 Jesli mialbym co$ sugerowac, zaryzykowaltbym teze, ze co$ si¢ mogto wydarzy¢ w thumaczeniu
na angielski. Barba w latach 60. nie wladat jeszcze dobrze tym jezykiem i jego artykut thumaczyta Zona,
Judy. ,,Swicta” ksiega, jaka dla wiclu jest Towards a Poor Theatre zostala przetozona na angielski
bardzo pospiesznie i pelno w niej bledow zawstydzajacych (jak choéby umiejscowienie Wroctawia
we wschodniej Polsce w tek$cie wprowadzajacym do catosci). Ale z drugiej strony konstrukcja tego
fragmentu w oryginale wyraznie wskazuje na Helene, wiec blad wyglada raczej na pochodzacy od
autora. Czyzby Barba nie pamigtal doktadnie tej sceny?

I dystans do tego swiata nie pozwalaf mi tam zostaé”, op. cit., s. 243,
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Nie ulega watpliwosci, ze to Tune Bull byta ,,wlasciwg” wykonawczynig
Pigcknej Heleny, nie tylko ze wzgledu na warunki fizyczne, ale takze dlatego, ze
pojawienie si¢ w tej roli zenskiego Mefista, a zarazem ,,Jadacznicy” z pierwszej
czesci zmienialo wymowe tej sceny, czynigc z niej po prostu kolejny wystep dia-
blicy. Tymczasem nie o to chyba Grotowskiemu szlo. Trzeba tu zwrdci¢ uwage na
wazne przesunigcie. W dramacie Marlowe’a grecka piecknos¢ wywolywana byta
wczesniej, a sekwencja ta nalezata do ciggu popisow Fausta jako czarnoksi¢znika,
czyli do tego, co w Teatrze 13 Rzgddéw ukazywano jako jego ,,cuda”. Grotowski
przeniost te sceng z przesztosci do terazniejszo$ci, uczynit z niej ogniwo Ostat-
niej Wieczerzy, ,,potrawe” ofiarowang gosciom przez Gospodarza. Nadato jej to
zupelnie inne znaczenie.

,Freudowskie” odczytanie sceny milosnej z uosobieniem meskiego pragnienia,
zarazem kochankg i matka, ktorej Faust pragnie i jednocze$nie boi sie, wydaje si¢
do$¢ oczywiste. Niekoniecznie oczywiste jest natomiast znaczenie poszczegdlnych
dziatan Fausta. Prus pisal o Igku i ucieczce przed aktem mitosnym, Barba — wprost
przeciwnie — o akcie spetnionym, ktérego owocem jest dziecko. Nawet jesli przy-
jac, ze asystent rezysera pomylit sie, co do tego, kto owym dzieckiem byl, to jego
interpretacja ryzykownej jak na 1963 sceny wchodzenia migdzy roztoZone nogi le-
zacej na stole partnerki wcale nie jest tak nieprawdopodobna. Zamiast regresu do
dziecinstwa wynikajacego z leku przed spetnieniem, mieliby$my (zgodnie z drama-
tem Marlowe’a, w ktorym Faust obcowat z duchem Heleny) spelniony akt mitosny.
Jego owocem — dzieckiem — bylby sam Faust, niejako rodzony na nowo z kobiety,
ktora jawi si¢ jako archetypowa posta¢ wiecznej matki i kochanki rodzacej wcigz
na nowo swego syna-meza (mitologiczng figurg takiej postaci jest Ariadna w znanej
interpretacji Karla Kerenyia®®). W niczym nie zmienia to ambiwalencji pozadania
i strachu, jakie ta kobieta budzi, zmienia natomiast sens tej sceny w porzadku przed-
stawienia — tuz przed potepieniem Faust niejako rodzitby si¢ na nowo, co moze
otwieraloby jakas perspektywe ratunku czy ciagu dalszego jego buntu. Bytaby to
jednak perspektywa niejasna — moze i,,dionizyjska”, ale jakby pod przekresleniem:
strach przed kobieta, jej pragnienie i nieche¢ ujawniajace si¢ w przedstawieniu nie
po raz pierwszy, nadawaly owej figurze ,,zycia niezniszczalnego” fantazmatycz-
ng moc, dalekg od tak chetnie mitologizowanych dionizyjskich ekstaz. Jesli Faust
wkracza tu w §wiat Dionizosa, to raczej jako Penteus.

Dwuznaczno$¢ sceny z Pigkng Heleng potwierdza fakt, ze otwiera ona se-
kwencje¢ finalowych obrazow $mierci. W kolejnej scenie

Podwojny Mefisto pokazuje Faustowi raj. Nalezalby do niego, gdyby Faust przestrzegat przyka-
zan Bozych (dobra, spokojna i pobozna $mier¢). Potem pokazuje mu piekto, ktore go czeka (gwal-

towna $mier¢ w konwulsjach).®!

80 K. Kerényi, Dionizos. Archetyp zZycia niezniszczalnego, przekt. 1. Kania, Krakow 1997, s. 109.

81 E. Barba, op. cit., s. 81.
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Sposodb rozegrania tej sekwencji byt bardzo prosty: dobra $mieré demonstro-
wala Mirecka, umierajaca spokojnie z rgkoma zlozonymi na piersiach. Pieklo,
czyli $mieré¢ w konwulsjach, pokazywal Jahotkowski, ktory lezac na plecach na
stole wyginat ciato ku gorze, tak ze tworzylo ,,napigty do granic mozliwosci tuk”.®
Chwyt prosty, ale jego znaczenie jakby umykato interpretatorom, ktorzy sktonni
byli za komentarzami wspottworcow czyta¢ te dwa przedstawienia $Smierci jako
alegorie piekta i nieba. Tymczasem nalezy tu chyba przyjac¢ lekture dostowna: nie
ma nieba i piekta — jest tylko §mier¢, spokojna lub nie. Tylko $§mier¢. To jedyne,
co pozostaje po zyciu, cho¢ zarazem do niego nalezy. Grotowski konsekwentnie
rezygnowat z jakichkolwiek znakoéw transcendencji, sugerujac jednoznaczng od-
powiedz na stawiane przez Flaszena retoryczne pytanie, czy zagadki i wyziewy,
wsrod ktorych miota si¢ Faust, pochodzg z nieba, piekta, czy moze jednak z ziemi.

Nadchodzit nieunikniony finat, opisany szczegdtowo przez Barbg:

Scena 22: Scena finalowa. Faustowi zostalo jeszcze tylko kilka minut Zycia. Nastgpuje dlugi
monolog bedacy jego ostatnia, najbardziej zajadta zaczepka wobec Boga. [...]

W oryginalnym tek$cie monolog ten wyrazat zal Fausta, ze zaprzedat duszg Diablu, i1 jego che¢é
powrotu do Boga. W przedstawieniu jest to otwarty bdj, wielkie starcie §wigtego z Bogiem. Faust,
gestykulujac, ktoci si¢ z Niebem; powotuje widzow na $wiadkow i stwierdza, ze zachowalby swa
dusze, gdyby tylko Bog zechcial, gdyby naprawde byt mitosierny i wszechmocny — zdolny ocali¢
duszg, gdy ta idzie na zatracenie. Najpierw proponuje Bogu, by zatrzymat sfery niebieskie, potem
czas; na prozno. [...]

Zwraca si¢ do Boga i sam sobie odpowiada: ,,Zwracam si¢ do Boga — Kt6z mnie odtraca?”.
Faust spostrzega zadziwiajace zjawisko: niebo zasnute jest krwig Chrystusa, ktorej jedna kropla
mogtaby go uratowac.

Domaga si¢ ocalenia. [...]

Ale Chrystus, mimo btagan, znika — to sprawia, ze Faust mowi do swych gosci: ,,Gdzie on jest teraz?
Zniknat?” Potem ogarnia go przerazenie na widok pojawiajacego si¢ gniewnego oblicza Boga [...]

Faust pragnie, by ziemia rozstapita si¢ i pochtoneta go, i rzuca si¢ na nig. [...]

Ale ziemia pozostaje glucha na jego blagania, wigc Faust wstaje i krzyczy: ,,Nie chce mnie
pochtona¢”. Wtedy odzywa si¢ Niebo. Ukryci w rogach sali aktorzy $piewaja, jak recytujacy mnisi,
Zdrowas Mario i Ojcze Nasz. Wybija potnoc. Ekstaza Fausta przeradza si¢ w jego Pasje. Naszedt
moment, gdy $wigty — ukazawszy swym gosciom okrutng oboje¢tnos¢ i wystepnos¢é Boga — jest go-
tOw na meczenstwo: na wieczne potepienie. Przeszywa go dreszcz, jego ciatem wstrzgsajg spazmy.
Ekstatyczne zalamanie si¢ jego glosu zamienia si¢ w momencie Pasji w seri¢ nieartykutowanych
wrzaskéw — w przeszywajace, zatosne ryki zwierzgcia ztapanego w potrzask. Jego ciato drzy — na-
gle zapada cisza. Wchodzi podwdjny Mefisto w szatach pontyfikalnych i zabiera Fausta do piekta.

Meski Mefisto taszczy Fausta trzymajac go za nogi na plecach: glowa §wigtego zwisa, niemal
dotykajac podtogi, rece wloka si¢ po ziemi. Tak oto Faust udaje si¢ na wieczng zatrat¢ — niesiony jak
zwierzg ofiarne, jak kto§ wleczony na Krzyz:
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A. Wojtowicz, op. cit., s. 108.
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Zenski Mefisto idzie za nim, nucgc smutny marsz, ktory przemienia sie w melancholijng piesn
religijng (Matka Bolesciwa podazajaca za swym Synem na Kalwarig¢). Z ust $wietego, co jakis
czas dobywaja si¢ glosne wrzaski — nieartykutowane, nieludzkie dzwigki. Faust nie jest juz po-
szukiwaczem bluznierczej przygody, ale dyszacym zwierzeciem, ludzkim wrakiem jgczacym bez
godnosci. Swicty przeciwko Bogu osiagnat swoj ,.szczyt”, jego zywot i jego $mieré sa namacalnym
$wiadectwem okrucienstwa Stworcy. Zwyciezyl moralnie. Ale zaplacit za to wysoka ceng: jest nig
wieczno$¢ w piekielnych megczarniach, gdzie zostaje odarty z wszystkiego, pozbawiony nawet wia-
snej godnosei.®

Sformulowania uzyte przez Barb¢ wyraznie wskazuja na znaczenia nadawane
przed$miertnemu monologowi Fausta, scenie jego meki i $mierci. Miata ona bu-
dzi¢ skojarzenia z M¢ka Chrystusa, o tyle bluzniercze, ze jednoczesnie nie byto
zadnych watpliwosci, iz ta Pasja nikogo nie odkupi, ze nie bedzie po niej zadnego
zmartwychwstania. W istocie znamiona Mgki nadano jej zaprzeczeniu — okrutne;
$mierci, poza ktorg nic nie ma, ktéra nie przemienia umierajagcego w nic innego
jak tylko w nagie zycie, uyjmowane przez opisujacych w dos¢ stereotypowa figure
zwierzgcia, tracgcego przy tym najbardziej ludzkg zdolno$¢ — wypowiadania si¢
przy pomocy artykulowanej mowy. I migdzy tymi dwoma obrazami: M¢ki Pan-
skiej 1 skowytu ,,prowadzonego na rzez” budowane byto zasadnicze dla tej sceny
napigcie. Wykorzystanie symboliki chrzeécijanskiej nie ma na celu ich wydrwie-
nia. Znaki Meki pojawiajg si¢ doktadnie po to, by przeciwstawié zbawczej ofierze
Chrystusa pozbawiong wszystkich znamion sensu i celu ludzka $mier¢ w niczym
nie uzasadnionych meczarniach.

W tej perspektywie stwierdzenie Flaszena, ze w finale ,,Mefisto wynosi Fausta
na wieczng meke, ofiara spetniona”, wydaja si¢ zaciemniac¢ jaskrawos$¢ tego ob-
razu. Jego sita polegata bowiem na tym, ze nie bylo Zzadnej ofiary i nie mogto by¢
zadnej wieczno$ci, nawet wieczno$ci meki. Nie po to Mefisto pokazywat przed
chwila piekto jako $mier¢ w meczarniach, by teraz sugerowac, ze Fausta czeka-
ja jeszcze jakie$ inne meki. Jego potgpienie dokonywato si¢ doczesnie, wlasnie
W ostatniej scenie jego zycia — scenie §mierci, ktora zamieniata tego bojownika
o petni¢ cztowieczenstwa w ,,zwierze”.

ANTY-TEOLOG

Tragiczne dzieje doktora Fausta odczytywane byty (sam tak je do$¢ jedno-
znacznie interpretowatem) jako nie do konca udane podejscie do tego, co zostato
spelnione w Ksigciu Nieztomnym, a co chetnie widziano (sam tak czynitem) jako
spetnienie projektu swieckiego zbawienia i skutecznego rytuatu teatralnego. W ta-
kim ujeciu pdzniejszego przedstawienia jest pewne wmowienie i uproszczenie
zarazem, a moze tez (mowi¢ teraz za siebie) cheé zobaczenia tego, co zobaczy¢

8 E. Barba, op. cit., s. 81-83.
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si¢ pragnie. Weryfikujac swoje wilasne interpretacje, zdecydowanie chciatbym
si¢ wycofa¢ z btednego uznania Tragicznych dziejow doktora Fausta za ,,probe,
tylko probe” i uwazniej wstucha¢ si¢ we wcale liczne glosy nalezace tez do naj-
blizszych wspotpracownikow Grotowskiego, méwiace, ze bylo to jego najlepsze
przedstawienie, mocniejsze nawet niz Ksigze Nieztomny. Nie sposdb oczywiscie
ustali¢ teraz, skad braty si¢ takie sady, mozna natomiast sprobowac okresli¢, na
czym polegata swoisto$¢ opolskiego Fausta.

Bardzo inspirujaca odpowiedz na to pytanie zasugerowal po wielu latach od
premiery Flaszen:

Nie jestem pewien, czy wowczas owo zmaganie si¢ Grotowskiego z Tragicznymi dziejami dok-
tora Fausta — byl on dlan $wigtym mlodziankiem w biatym habicie zakonnika — zakonczylo si¢ pet-
nym wyegzorcyzmowaniem rozpetanych mocy. Nie mam pewnosci, czy spektakl przynosit oczysz-
czenie, katharsis, powrot Ladu. Byt krzykiem czlowieka w obliczu zimnego — pustego? — nieba.
I szyderczym, wyzywajacym $miechem z porzadku $wiata tego.

Nieliczni $wiadkowie owej Ostatniej Wieczerzy Fausta w matlej salce przy opolskim Rynku,
usadowieni przy wysokich stotach biesiadnych, na ktorych gospodarz serwowatl sceny ze swego
zycia, nie przezywali chyba finalnego uspokojenia, powrotu — po gwaltownych turbulencjach —
Przedustawnej Harmonii istnienia. Byto w tym niespotykane w dramatyce odczucie czego$, co na-
zwalbym gorgcym chlodem.?

Flaszen, pasjonat misterium, wydaje si¢ 6w brak oczyszczenia i przywrdcenia
spokoju uwaza¢ za pewng skaze, wade przedstawienia. W niej tez zapewne loko-
wac by nalezato inny podkreslany przez tego samego autora aspekt Tragicznych
dziejow..., a mianowicie ich antyteologiczno$¢:

Przedstawienie toczy si¢ w atmosferze sredniowiecza. Reakcje postaci zblizone sg do ekstazy,
histerii, op¢tania. Groteska i groza, niczym w tancu szkieletow. Dla podkreslenia, iz dramat Fausta
rozgrywa si¢ w kategoriach teologii — czy raczej antyteologii — wszystkie postacie odziane sa
w sukienki duchowne, sutanny i habity.®

Wyrbdznione przeze mnie okreslenie mozna interpretowac tak, ze spektakl jest
skierowany przeciwko teologii z jej wiernoscia ortodoksji, ale mozna i tak, ze
chodzi tu o przedstawienie pewnego projektu o charakterze teologii przeciwsta-
wiajgcej si¢ nie tylko ortodoksji katolickiej, ale paradoksalnej anty-teologii czyli
logii (wiedzy, madro$ci) wymierzonej w pojgcie Boga, skierowanej przeciw temu
pojeciu.

Interpretujac przedstawienie, wielokrotnie wskazywatem na te sceny, ktore
— cho¢ relacjonowane z wykorzystaniem stownictwa i symboliki religijnej i/lub
zakorzenionej w jakim$ wyobrazeniu o transcendencji, w istocie obchodzily si¢
bez niej, zamykajac w kregu ludzkiego $wiata i laickiej doczesnosci. Mowiac

84 1. Flaszen, Ostatnie spotkanie, op. cit. s. 256.
8 Idem, ,,Tragiczne dzieje doktora Fausta”..., op. cit., s. 71 (wyréznienie — DK).
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o poszukiwaniach Grotowskiego i jego buncie bardzo trudno jest unikna¢ jezy-
ka religijnego, a jego wprowadzenie, nawet z zastrzezeniem o ,,laickim sensie”,
w ironicznym cudzystowie, czy w wyraznej sprzeczno$ci z innymi elementami
zdan, natychmiast pocigga za sobg pokus¢ mikro- czy kryptoteologii, ktore tepia
1 usuwajg ostrze anty-teologiczne.

A przeciez o praktycznej anty-teologii, czyli dziataniu przeciw Bogu mowia
nieustannie najwazniejsi komentatorzy opolskiego Fausta. Pierwszenstwo jak za-
wsze nalezy si¢ Ludwikowi Flaszenowi:

Faust jest $wietym — lecz $wictym przeciw Bogu. Swiety bowiem, do konca konsekwentny
w swej $wictoéci, musi zbuntowa¢ si¢ przeciw stworcy natury. Slepa natura jest zta — rzadza nig
prawa, sprzeczne z moralnoscia. Bog zastawia na czlowieka putapki. ,,Nagroda grzechu $mieré¢
jest — monologuje Faust — a kto méwi, Ze jest bez grzechu, ten oszukuje samego siebie i nie ma
w nim prawdy. Znaczy to jednak, ze grzeszy¢ musimy, a skutkiem tego i umiera¢”. Cokolwiek wiec
czynimy, dobro czy zto — dodaje inscenizator — zostaniemy potepieni. Z krggu sprzecznos$ci, do
jakich prowadzi etyka z sankcjg nadprzyrodzong, nie ma wyjscia, chyba — jesli to mozliwe — przez
catkowitg zmiane punktu widzenia.®

Jedno konieczne, moim zdaniem, doprecyzowanie: przywotany cytat, chyba
rzeczywiscie kluczowy dla zrozumienia przedstawienia, mowi bardzo jasno nie
o nieuchronnosci potgpienia, ale po prostu o nieuchronnosci $mierci. ,,Insceni-
zator” wlasnie w tym, a nie w jakim$§ dodatkowym sadzie, widzi potgpienie, co
jednoznacznie ukazuje przedostatnia scena.

Z tym uzupehieniem rozpoznanie Fausta wydaje si¢ jasne: czlowiek jest przez
Stworce, kimkolwiek by on nie byl, skazany na grzech, poniewaz natura jest
sprzeczna z moralno$cia (w spektaklu temat ten realizowany jest przede wszyst-
kim w odniesieniu do pozadania seksualnego), co oznacza jednoczesnie wyrok
$mierci. W tej sytuacji mozna albo przysta¢ na kompromis oparty ma wyparciu,
stlumieniu, przeniesieniu pragnienia oraz obtudnej moralnosci, albo wystapic¢ ze
stracenczym buntem przeciwko putapce, jakg jest ludzkie zycie, a jednocze$nie
przeciwko domniemanemu sprawcy owej putapki, nazywanemu Bogiem. I taki
wlasnie bunt podjat $wiety Faust:

Faust jest §wietym, jesli przez §wigto§¢ rozumie¢ niepohamowane pozadanie czystej prawdy.
Aby osiagna¢ ten ideat Swigtosci, musi zbuntowac si¢ przeciwko Bogu, Stworcy $§wiata, poniewaz
prawa tego §wiata stanowig putapki sprzeczne z moralnoscia i prawda. Czym zajmuje si¢ Swiety?
Swoja dusza, oczywiscie, czy tez — uzywajac wspotczesnego okreslenia — samopoznaniem. Fausta
nie interesujg zatem kwestie filozoficzne czy teologiczne. Musi odrzuci¢ wiedzg tego
rodzaju i szuka¢ innej. Jego poszukiwania zaczynaja si¢ od buntu przeciwko Bogu. Ale w jaki
sposob si¢ buntuje? Podpisujac pakt z Diabtem, tym Wielkim Buntownikiem. Tym samym Faust nie
tylko wstepuje na droge ku $wigtosci, lecz staje si¢ tez meczennikiem — wigkszym nawet od $wig-
tych chrzescijanskich, poniewaz on nie moze spodziewac si¢ nagrody. Przeciwnie, wie, ze skazany

8 Ibidem.

45



DARIUSZ KOSINSKI

jest na wieczne potepienie. Jakiekolwiek sg nasze uczynki: dobre czy zte — wnioskuje rezyser — i tak
jestesmy przekleci. Dla $wietego nie moze by¢ ideatem Bog, ktory zastawia na cztowieka putapke.
Boskie reguty sa oszukancze; Bog §ledzi wszystko, co przynosi ujm¢ naszej duszy, by ja skaza¢ na
potepienie. Stad wniosek, ze gdy si¢ pragnie $wigtosci absolutne;j, trzeba si¢ Bogu przeciwstawic.?’

Interpretacja Barby jest zgodna z komentarzem Flaszena, a zarazem rozwija go
W sposOb znaczacy. Anty-teologia oznacza tu poszukiwanie innej wiedzy, zwig-
zanej z samopoznaniem. Faust odrzuca teologie i wystepuje przeciwko Bogu, po-
niewaz boskie putapki zastawione po to, by cztlowieka potepi¢, jednoczesnie unie-
mozliwiaja samopoznanie. To bowiem wymaga wolno$ci, wyjscia poza moralne
ograniczenia narzucone jako skuteczne narzedzia potepienia. Faust chce poznaé
siebie poza moralno$cig i wymuszonym przez nig sttumieniem, przede wszystkim
sttumieniem i zahamowaniami zwigzanymi z seksualnoscig. To wlasnie sceny
erotyczne pokazuja z jednej strony uwigzienie Fausta w sieci kompleksow, zaka-
zO6w, wypar¢ i innych narzedzi samoukrywania si¢, z drugiej stanowigc sekwencje
walki o wolno$¢ samopoznania. W tej perspektywie zupetnie inaczej brzmi pierw-
sze zadanie Fausta po podpisaniu cyrografu: ,,sprowadz mi kobiete”. I nie dziwi
lek Mefista, ktory wlasnie zakazy, jakimi obtozone jest pozadanie, wykorzystuje
jako podstawowe narzedzie mechaniki potepienia.

Jesli to rozpoznanie jest trafne, to jasne staje si¢ tez nagromadzenie bluznier-
czych atakow na caly system wierzen i symbolike katolicka, bo wtasnie kato-
licyzm w sposob szczegblny uczynit z seksualnosci i ptciowosci sfere kontroli
1 potepienia. Moze to zbyt §miata teza, ale wydaje mi si¢, Ze sposob rozumowania
Grotowskiego jest tu bardzo bliski temu, jaki w pierwszej czesci Historii seksual-
nosci zaprezentowat Michel Foucault dowodzac, Ze seksualne tabu i jednoczesne
nieustanne méwienie o seksualnosci jako sferze zakazow stanowi jeden z podsta-
wowych mechanizméw wladzy/wiedzy, ktérej jednym z filaréw jest Kosciot kato-
licki. I podobnie jak Foucault, Grotowski zdaje si¢ wtasnie w tej sferze dostrzegaé
szans¢ na ,,inng wiedze”, ktéora moze pozwoli na prawie niemozliwa, zdaniem
Flaszena, catkowitg zmian¢ punktu widzenia.

Grotowskiemu nie chodzilo ostatecznie o interpretacje dramatu Marlowe’a czy
nawet mitu Fausta. Mierzyt si¢ z czyms§, co bylo 1 wcigz jest najbardziej palacym
pytaniem wspolczesnosci, nawet jesli z czysto pragmatycznych powodow usilnie
staramy si¢ to pytanie zapomnie¢. Z wszystkich znanych mi recenzentoéw i inter-
pretatorow ten (moze w koncu najwazniejszy) temat opolskiego Fausta dostrzegta
tylko Alicja Zatrybowna:

Zbigniew Cynkutis kreuje Fausta nie udajac rzeczywistych, ludzkich cierpien. Zwielokrotnia
cierpienia, dochodzi do kresu psychofizycznej wytrzymatosci cztowieka. [...] W groteskowej sce-
nie drogi krzyzowej przypomina upiornego ptaka. Ogarnigty szalenstwem wyje. Odarty ze ztudzen
zdziera z siebie ubranie. Schodzi na dno czlowieczenstwa. Przywodzi na my$l doswiadczenia,

87 E. Barba, op. cit., s. 76.
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ktorych wciaz jeszcze nie mozna zapomnie¢. Nazajutrz po przedstawieniu Fausta dostatam
list od kogo$ z pokolenia okupacyjnego. Pisze: ,,Przezylismy wstrzasy, zatamania, rozgoryczenia,
ustawiczne znaki zapytania — w skali, ktorej nie zrozumie nigdy ani obywatel USA, ani nawet nie
tak daleko zyjacy od nas Francuz czy Belg... Zyjemy ciagle w tragicznej smudze cienia rzucanego
przez samoloty z czarnymi krzyzami i przez o§wigcimskie piece”. List prowokowal do ponownego
zamys$lenia nad Faustem, ktdrego proponuje Grotowski. Faust — Cynkutis odwotuje si¢ do pokta-
dow tworczych publicznosci. Bezradna nagos¢ Fausta to synteza losu okupacyjnego — wal-
ka o nagie zycie, odarte z wszelkich praw. Swiat odarty ze zhudzen. Psychologia cztowieczego
upadku. Faust z 13 Rzgedow rzutuje na problematyke wspolczesna dzigki obfitoéci znaczen. Kazdy
widz jest bohaterem. Kazdy odnajduje odbicie wiasnych rozterek i sprzecznosci zycia duchowego.®®

O ile mi wiadomo, uwagi Alicji Zatrybowny nie byly dotad wykorzystywane
w interpretacjach przedstawien Grotowskiego. A s3 one moim zdaniem niezwy-
kle wazne.* Skojarzenia recenzentki pozwalajg potaczy¢ opolskiego Fausta z po-
przednim przedstawieniem Teatru 13 Rzedow — Akropolis, wskazujgc na cos, co
nie byto tematyzowane przez Grotowskiego czy Flaszena, ale wydaje si¢ stanowic¢
istotny aspekt Tragicznych dziejow...Odwaze si¢ powiedzie¢ wprost — Bog, ktory
prowokowat i osadzat Fausta, to Bog obozu, ten nieruchomy i obojetny na cier-
pienia Pan®, domagajacy si¢ hekatomby i holokaustu, by potwierdzi¢ to, co dla
niego najwazniejsze — swoja niekwestionowang i catkowita wiadzg. Uzywajac
anachronicznej, ale uzasadnionej tradycjg frazy, mozna by powiedzie¢, ze 6w Bog
nie jest Ojcem $wiata, ale... Carem.” Tradycja tradycja, ale w XX wieku car nie
byt juz tym uosobieniem bezwzglednej wtadzy, jakie stanowit dla Mickiewicza.
Zeby bluznierstwo opolskie zabrzmiato dostatecznie mocno, trzeba powiedzieg,
ze Wiladca, ktory wystal podwdjnego agenta, by skusit i zarazem przejat bunt
Fausta, to Fiihrer, Generalissimus, glowa i tworca totalitarnego aparatu, wobec

8 A. Zatrybowna, op. cit., s. 171-172 (wyr6znienia — D. K.).

Nawiasem mowiac, jest to kolejny przyktad recenzentki, ktora dostrzega w przedstawieniach
Grotowskiego aspekty przeslepiane przez mezczyzn. Lektura recenzji z wezesnych przedstawien Teatru
13 Rzgdoéw dowodzi, Ze to wlasnie kobiety wielokrotnie odczytywaty je w sposob oryginalny, bardzo
odmienny od mezczyzn, ktorzy jakby tatwiej podazali za wskazéwkami Flaszena i Grotowskiego, czgsto
wrecz powtarzajac ich propozycje. Tymczasem to wiasnie kobiety (np. Aleksandra Korewa w recenz;ji
z Orfeusza, Zofia Jasinska w recenzji z Kaina, Magda Leja w recenzji z Siakuntali) dawaty §wiadectwa
mniej ,,sformatowanym” do$wiadczeniom widza, reprezentujac ,,inne spojrzenie”, pozwalajgc nam
zobaczy¢ na nowo przedstawienia sprzed lat.

% Wyspianski, ktory zdaje si¢ wierzyl tylko w niego, nadal mu imi¢ REX TREMENDAE
MAJESTATIS.

%' To kolejny dowod na to, ze opolskiego Fausta mozna czyta¢ jako pobratymca Konrada z Dzia-
dow. Na zwiagzek migdzy tradycja romantyczng a inscenizacja Marlowe’a wprost wskazywat sam Gro-
towski: ,,Zawsze braliSmy na warsztat teksty, ktore zachowaly dla nas swojg zywotnos¢, teksty o usta-
lonej w tradycji randze, zywotne nie tylko dla moich kolegéw i dla mnie, ale rowniez dla wigkszo$ci
— jesli nie dla wszystkich — Polakoéw; nawet, kiedy graliSmy teksty w rodzaju Marlowe’a, ktory nie
miat w Polsce ugruntowanej tradycji, pojawiata si¢ zywa tacznos¢ poprzez rodzaj literackiego two-
rzywa, zwigzanego ze swoistym kontekstem myslenia poetyckiego, obrazow, aluzji egzystencjalnych,
bardzo bliskich romantyzmowi polskiemu” (J. Grotowski, Teatr a rytual, [w:] idem, Teksty zebrane,
op. cit., s. 364.
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ktorego cztowiek zamienia si¢ w Foucaultowskie ,,nagie zycie”. Widziany w tej
perspektywie stracenczy bunt Fausta, to bunt cztowieka, ktory po okupacyjnym
doswiadczeniu, po Zagladzie, nie ucieka przed pytaniami metafizycznymi i sta-
wia je w sposob ostrzejszy niz egzystencjalisci i absurdysci. Niebo Fausta nie
jest puste — niebo Fausta zamieszkuje okrutnie racjonalistyczny Pan Zastepow.
Wszelki bunt przeciwko niemu pozbawiony jest szans, a moze i sensu. W §wiecie,
ktory okazuje si¢ obozem — jak w Akropolis — mozliwe sg tylko iluzjonistyczne
inscenizacje, groteskowe rekonstrukcje dawnych, nieaktualnych mitéw o zbawie-
niu i ocaleniu, albo — jak w Fauscie — dojscie do konca i zdemaskowanie okru-
cienstwa Boga, ktére nikogo nie ocala, mimo Ze stanowi ,,czysta prawde”.

Cho¢ wigc w przedstawieniu nie byto katharsis, ktorego oczekiwat Flaszen,
jego tytut byt precyzyjny. To rzeczywiscie byta tragiczna historia doktora Fausta —
tragiczna w znaczeniu Schellerowskim: absolutne dazenie do prawdy, do rozbicia
wszystkich manipulacji i utud, prowadzito do absolutnej zagtady. W chwili me-
czenstwa ku $wigtemu przeciw Bogu nie sfruwaty anioty z wienicem zwyciestwa,
nie §piewaly chory i nie spogladat ku niemu z u§miechem Milosierny. Jedynymi,
ktorzy widzieli i byli w stanie (doslownie!) przezy¢ i moze ocali¢ jego bunt byli
swiadkowie, uczestnicy Ostatniej Wieczerzy.

»Kazdy widz jest bohaterem”, pisze Zatrybowna i jest w tym stwierdzeniu
o wiele wiecej niz sugestia, ze publicznos¢ zostata wiaczona przez teatralne za-
biegi do akcji Fausta. Jest zapis doswiadczenia swiadka, ktory nie zachwyca si¢
gra, rozwigzaniami inscenizacyjnymi i niezwykto$cia interpretacji, ale przyjmuje
pytanie Fausta jako wtasne, serio konfrontuje si¢ z tym, od czego na co dzien
chcemy, wrgcz musimy uciec. Teatr 13 Rzeddéw na ucieczke przed tym pytaniem
nie tylko nie pozwalal, ale jako prawdziwy a nie zapisany w szalonej wizji teatr
okrucienstwa, zmuszal widzow do skonfrontowania si¢ z nim.

Byla to w istocie ta sama konfrontacja, do ktorej Grotowski chcial doprowa-
dzi¢ w Dziadach, Kordianie 1 Akropolis, tylko posuni¢ta do tej granicy, na ktorej
profanacja — odzyskanie sakralnych symboli i procedur dla uzytku powszechne-
g0, staje si¢ bluznierstwem — wykorzystaniem stow, symboli i procedur sakral-
nych do oskarzenia tego, kto jest ich zrodlem. W tym sensie jest to teatr diabelski
— teatr, w ktorym oskarza si¢ Boga, wystepuje przeciwko niemu. Teatr wyrastaja-
cy z finatu Wielkiej Improwizacji, ale nie mdlejacy przed wypowiedzeniem stow
potepienia, lecz rzucajacy je Bogu w twarz. Co niezwykle wazne — rzucajacy
je w mece, bez pozowania na wzniosto$¢, natchnienie. Faust Cynkutisa oskarzat
Boga w imieniu swojego pokolenia — pokolenia dzieci, ktérych ojcow i matki
zamordowano bez lito$ci dla ustanowienia nowego porzadku, ale tez w imieniu
wlasnym — czlowieka wydanego na meke nierozwigzywalnego konfliktu migdzy
pragnieniem a zakazem. To jest wlasnie tak niezwykle w sztuce Grotowskiego,
sztuce, ktora zawsze byta wehikutem — ze potrafil potaczy¢ najbardziej intym-
ne z najbardziej historycznym, ze w sposob skandaliczny, ale przeciez wiasnie
dlatego dojmujaco prawdziwy, taczyt wymuszone sthumienie homoseksualnego
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pozadania z pamigcig Zaglady, ek przed kobietg z cieniem skrzydet z czarnymi
krzyzami. Efektem tego byto wzbudzenie niezwykle silnych reakcji emocjonal-
nych, ktore — i to kolejny wazny punkt — w Fauscie opolskim nie byty roztadowy-
wane w jakimkolwiek pocieszeniu, ani — jak pozniej — w micie, ktory mogiby by¢
przez widzow przejety jako wzor postepowania. W Tragicznych dziejach... zaden
Chrystus nie wracal, nawet po to, by mu wladca tego swiata kazat odejsc.

Po wyniesieniu Fausta jak polowki zarznigtego wieprza na sali zapadata cisza.
Nikt nie méwil §wiadkom, co majg mys$le¢ czy robi¢. Nikt nie kladt czerwonej
szaty meczennika na nagie umeczone ciato” i nie wystawial go do milczacej
adoracji. Radykalny dylemat zostat dograny do konca. Od tej chwili ,,Kazdy widz
jest bohaterem. Kazdy odnajduje odbicie wlasnych rozterek i sprzecznosci zycia
duchowego”. W ten sposéb Tragiczne dzieje doktora Fausta chronily si¢ przed
opisanym przez Grzegorza Niziotka, a odnoszonym przede wszystkim do poz-
niejszych spektakli ,,efektem kiczu”.”* W opolskim Fauscie nie byto odurzenia mi-
tycznym scenariuszem i z pewno§$cia nie bylo ,,dobrej nowiny”. By¢ moze wlasnie
dlatego tak wielu uznalo go za najlepsze teatralne dzieto Jerzego Grotowskiego.

%2 Finalowy obraz Ksigcia Niezlomnego jest oczywistg aluzja do Zmartwychwstania, doktadnie

taczac obraz zastonigtego Krzyza adorowanego w Wielki Piatek z czerwienig — kolorem Zmartwych-
wstania.

% G. Niziolek, Efekt kiczu. Dziedzictwo Grotowskiego i Swinarskiego w polskim teatrze, [w:]
Zta pamigc. Przeciw-historia w polskim teatrze i dramacie, pod red. M. Kwasniewskiej i G. Niziotka,

Wroctaw 2012.
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