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Miedzy trauma

a resentymentem
O pamieci rabaciji galicyjskiej
i przemocy panszczyznianej

w dramatach ludowych drugiej potowy
XIX wieku

Abstract

Between Trauma and Resentment: Towards Research on the Galician Peasant Upris-
ing and Serfdom Violence in Folk Dramas of the Second Half of the 1gth Century

This article discusses the representation of the (absent) memory of the peasant
revolution of 1846 and serfdom-related violence in folk drama from the second
half of the 19th century. Theatre is understood here as a vehicle of class memory,
in particular of the memory of landed gentry and peasants. Two works by two
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most popular authors of folk drama in this period are analyzed: Chlopi arystokraci
(Aristocratic peasants, 1849) by Wladystaw Ludwik Anczyc and Wspdlne winy
(Guilty together, 1882) by Jan Kanty Galasiewicz. The former, usually interpreted
as a satire on the realities of the countryside after peasant enfranchisement, is
read by the author of the article as a reaction to the trauma induced in the landed
gentry by the Galician Peasant Uprising and an attempted reconstruction of stable
identities that were shaken by this event. The latter, in turn, whose author came
from a peasant family, is presented as a treatise on peasant resentment stemming
from the violence of serfdom.

Keywords

folk drama, serfdom, Galician Peasant Uprising, Wiladystaw Ludwik Anczyc, Jan
Kanty Galasiewicz, memory

Abstrakt

Artykul dotyczy reprezentacji (nie)pamieci o rewolucji chlopskiej z 1846 roku
i przemocy panszczyznianej w dramacie ludowym z drugiej polowy x1x wieku.
W omawianym przypadku teatr rozumiany jest jako maszyna pamieci klasowej,
w szczegllno$ci pamieci ziemianskiej i chlopskiej. Analizie poddano dwa utwory
dwoch najpopularniejszych tworcow dramatu ludowego tego okresu: Chiopéw ary-
stokratéw (1849) Wladystawa Ludwika Anczyca i Wspdlne winy (1882) Jana Kantego
Galasiewicza. Pierwszy z nich, zazwyczaj czytany jako satyra na realia pouwtasz-
czeniowe]j wsi, stanowi dla autorki reakcje na porabacyjng traume ziemianstwa
i probe rekonstrukeji stabilnych tozsamosci, ktorymi zachwialo to wydarzenie.
Z kolei drugi - Wspélne winy, pisany reka tworcy chtopskiego pochodzenia, zostat
pokazany jako rozprawa na temat chlopskiego resentymentu zwiazanego z prze-
moc3 panszczyzniang.

Stowa kluczowe

dramat ludowy, panszczyzna, rabacja galicyjska, Wtadystaw Ludwik Anczyc, Jan
Kanty Galasiewicz, pamie¢
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Dramat ludowyw dobie swojego rozkwitu, czyli w okresie od lat pig¢dziesia-
tych do osiemdziesiatych x1x wieku, byl grany na scenach teatréw miejskich
i w teatrzykach ogrodkowych w Kongresowce i w Galicji. W tym okresie zy-
skat szczegolng popularnos¢, podbijajac serca zaréwno warstw wyzszych, jak
i miejskiego ludu. Jego tematyka dotyczyla gtéwnie mitosnych intryg w realiach
wiejskich i zawierata aluzje do aktualnych probleméw pouwtaszczeniowej wsi.
Cho¢ relacje pan—chlop pozostawaly na marginesie tworczosci dramatycznej,
chciatabym si¢ przyjrze¢ wlasnie im i temu, w jaki sposob pamig¢ o rewolucji
chlopskiej z 1846 roku' i przemocy panszczyznianej byta odgrywana na scenie
teatralnej. Bede traktowac teatr jako maszyne pamieci klasowej, w szczegdlnosci
pamieci ziemianskiej i chlopskiej.

Poddam analizie utwory najpopularniejszych tworcéw dramatu ludowego
drugiej polowy x1x wieku: Chtopéw arystokratow (1849) Wladystawa Ludwika
Anczyca i Wspélne winy (1882) Jana Kantego Galasiewicza. Na pierwszy z nich,
zazwyczaj czytany jako satyra na realia pouwtaszczeniowej wsi, proponuje spoj-
rze¢ jako na reakcje na porabacyjng traume ziemianstwa i probe rekonstrukeji
stabilnych tozsamosci, ktérymi zachwialo to wydarzenie. Z kolei Wspdlne winy
traktuje jako rozprawe na temat chlopskiego resentymentu zwigzanego z prze-
mocg panszczyzniang. Utwory dotycza doswiadczen dwdch wspolnot pamigci:
w przypadku sztuki Anczyca - ziemianskiej wspdlnoty pamigci, Galasiewicza
za$ — chlopskiej wspdlnoty pamieci. Lech Nijakowski mianem wspdlnot pamieci
okresla ,,agregat osob (niekoniecznie grupe), ktore taczy okreslone doswiadcze-
nie biograficzne, nie zawsze o charakterze traumatycznym, oraz ich potomkéw,
ktorzy przejeli pamiec rodzinng”2. Badacz do tak rozumianej wspdlnoty pamieci
zalicza rowniez osoby, ktére nie sg zwigzane z wydarzeniem w sposdb biogra-
ficzny, ale identyfikuja sie z nim i maja do niego stosunek emocjonalny. Jak
pisze Nijakowski, ,wspolnoty pamieci nalezy zatem wyrdzniaé, uwzgledniajac

Artykut powstat w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki: ,Polska publicznos¢ teatralna w x1x wieku - re-
wizje: Historia widzow teatralnych w perspektywie studiow fanowskich’, 2017/26/D/Hs 2/00003, kierowniczka
projektu: dr Agata tuksza.

' Pojecia rewolucja chtopska z1846" uzywam gtéwnie w odniesieniu do pamieci chtopskiej, za$ ,rabacja galicyj-
ska" - do pamieci ziemianskiej.

2 Lech M. Nijakowski, ,Regionalne zréznicowanie pamieci o 11 wojnie Swiatowe]’, w: Miedzy codziennoscig a wielkq
historig: Druga wojna swiatowa w pamieci zbiorowej spoteczeristwa polskiego, red. Piotr T. Kwiatkowski et al.
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2010), 207. Por. Lech M. Nijakowski, Polska polityka pamieci: Esej
socjologiczny (Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, 2008).
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«wspolczynnik humanistyczny» - to, jak ludzie postrzegaja, kategoryzuja, opisuja
i interpretuja przeszle wydarzenia™.

Chtopi arystokraci, czyli ziemiariska trauma w przebraniu

Chiopi arystokraci, wystawieni pierwszy raz 20 grudnia 1849 w teatrze krakow-
skim, to debiut Anczyca w roli dramaturga#. Sztuka odniosta sukces: grano
ja w wielu teatrach Galicji i Krolestwa Polskiego, a na scenie krakowskiej od
premiery do 1889 wystawiano jg niemalze co rokus. Dramat przedstawia realia
pouwlaszczeniowo rozwarstwionej wsi, w ktorej wyksztalca sie grupa tytulowej
»chlopskiej arystokraciji”. Czes¢ chlopow, ktdra najwigcej na zmianach zyskata, od
tej pory uwaza, ze musi ,,wsycko robi¢ wedle panskiej maniery”®, a komornicy,
czyli chlopi nieposiadajacy ziemi i utrzymujacy si¢ z pracy najemnej u innych
chtopéw, maja im stuzy¢. Wbrew pozorom intryga w Chiopach arystokratach
nie zasadza si¢ na temacie wyzysku jednej warstwy przez druga. Jako gléwny
czarny charakter Anczyc wprowadza Moska, zydowskiego karczmarza. Ko-
gucina, ,,chlopska arystokratka”, obawia si¢ oddania nieprawnie zajetej chaty
Barttomiejowi, gospodarzowi we wsi, ktory kilkanascie lat temu wyjechat z po-
wodu poboru do wojska. Aby pokry¢ diugi i zachowac¢ chate, obiecuje sprzeda¢
Moskowi Marysie, corke Bartlomieja, ktéra u niej stuzyta. Utwor konczy sie
typowym dla Anczyca zabiegiem deus ex machina. Do wsi wraca ojciec dziew-
czyny i zapobiega przestepstwu.

Opisana fabuta jest jednak drugorzedna wobec postaci chlopéw-arystokratow,
ktérzy w dramacie sg gtéwnym zrédlem komizmu. Anczyc zaczerpnal pomyst
z notatki w Czasie z 15 listopada 18497. Czytamy w niej o zebraniu w karczmie,
na ktérym jeden z zamoznych gospodarzy oglosil, ze komornicy majg zwraca¢
si¢ od tej pory do niego i bogatych kmieciow ,,Jegomos¢, a do ich zon ,,Jejmos¢” 8.
Autor relacji nazywa chlopéw ,,arystokracja chlopska” i donosi, ze na wlasne

3 Nijakowski, ,Regionalne zréznicowanie pamieci’, 207.

4 Wgtownych rolach: Teodor Biatczynskijako Wojciech, Marcelina Ekerowa jako Kogucina, Antoni Janowskijako
Marcin, Jozef Getlich jako Mosiek, Adolf Linkowski jako Szczepan, Barbara Linkowska jako Marysia.

5 Wyjatkiem byty lata 1857, 1858, 1862, 1864, 1869, 1872, 1881, 1882, 1885, 1886. Premiera w Warszawie odbyta
siew1858.

6 Wtadystaw L. Anczyc, Chtopi arystokraci (Krakow, 1850), 64.

7 Por. Marian Szyjkowski, Wtadystaw Ludwik Anczyc, zycie i pisma: Monografia (Krakéw: Ksiegarnia G. Gebethnera
i Spotka, 1908), 57-5g; Jan S. Bystron, wstep do Wtadystaw L. Anczyc, Obrazki dramatyczne ludowe (Krakow:
Krakowska Spétka Wydawnicza, 1924), x-x1.

8 [B.a], ,Zjasielskiego” Czas, nr 218 (1849): 3.
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oczy widzial komornikéw klaniajgcych si¢ gospodarzom jak szlachcie?. Trudno
powiedzie¢, czy korespondent dziennika odmalowal rzeczywisto$¢, czy byta to
zmyslona anegdota dowodzaca, ze chlopi na uwlaszczenie nie sg gotowi. Nie-
réwnosci miedzy kmieciami (bogatymi gospodarzami) a zatrudnianymi przez
nich komornikami byly czescig rzeczywistosci wiejskiej znang od dziesigtkow lat.
Notatka nie krytykowata rozwarstwienia wsi, lecz to, ze chlopi chcg catkowicie
wej$¢ w role panow, facznie z przyjeciem ich habitusu - po prostu ich zastgpic.

Uwlaszczenie nie uwolnito wszystkich chtopéw od przymusu pracy w fol-
warku pana, a wie$ nie stala si¢ enklawg oddzielong od dworu. Najwyrazniej
wida¢ to w sporze o serwituty, ktory ciagnat sie przez kolejne dziesieciolecia.
Jednak w $wiecie przedstawionym w Chiopach arystokratach pandéw po prostu
nie ma. Dziedzic zostaje jedynie mimochodem wspomniany przez Kogucing,
ktdra planuje podzial ziemi po tym, jak ,,dziedzica do resty wygnamy ze wsi™.
Co istotne dla kontekstu powstania utworu, opowie$¢ o nowych ,,Jegomosciach”
z notatki z Czasu poprzedzona zostala obrazem o zgola innej niz komediowa
wymowie:

Nie masz zaiste w kraju naszym, méwig to o Galicji, nieszczesliwszych stworzen
jak dzisiejsi dziedzice. Wszystko sie sprzegto przeciwko nim. Czy to kara za dawne
zbytki? [...] Rok biezacy byl obfity w plony, lecz nieche¢ ludu potowe prawie zmar-
nowata, nie chciano na zaden sposéb wychodzi¢ do pracy, pomimo stosownego
wynagrodzenia. Dali sobie stowo i dotrzymali go. [...] Chlop, gdzie moze to robi
uszczerbek swemu dawnemu panu, a dzisiejszemu sasiadowi; wypasa mu taki,
pola, wycina lasy, a wszystko to mu uchodzi, Zyjemy w najzupelniejszej anarchii."

W dalszej czesci tekstu autor narzeka na ,,stan okropnosci nie do opisania’™
brak poszanowania religii wsréd ludu, lenistwo, rozboje i ,,demoralizacjg¢’,
a takze bezsilno$¢ dziedzicow, ktorzy nie umiejg utrzymac chlopéw w ,kar-
bach postuszenstwa™2. Sceny opisywane przez korespondenta Czasu nie byly
odosobnionymi przypadkami. Wystgpien chtopskich w Galicji nie mozna bo-
wiem sprowadzi¢ do trzydniowego wybuchu przemocy w lutym 1846. Napady
na dwory czy ich podpalenia trwaly miesigcami, a chlopi odmawiali odrabiania
panszczyzny. Pacyfikacja buntéw, cho¢ czasem wyjatkowo brutalna®, nie uspo-

—
9 [B.a) ,Zjasielskiego” 3.

' Anczyc, Chtopi arystokraci, 14.

" [B.al) ,Zjasielskiego”, 3.

2 [Bal) 3.

'3 Por. Wincenty Witos, ,Dawniej a teraz’, Przyjaciel Ludu, nr 7 (1912): 7-9.
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koifa nastrojow na galicyjskiej wsi. Spor zaostrzala panujaca epidemia tyfusu
i gtod tak dotkliwy, ze w relacjach, zaréwno szlachty, jak i chlopow, pojawiaja
sie wzmianki o aktach kanibalizmu™. Cho¢ z punktu widzenia panéw okres po
rabacji mogl sie wydawac ,,anarchig’, dla chtopow byl czasem walki o przejecie
kontroli nad strukturami wladzy. Zauwazmy, Ze w cytowanej notatce prasowej
chlopi nie tylko odmawiajg odrabiania panszczyzny, ale korzystaja rowniez
z 1k, pol i lasow dziedzicdw, symbolicznie odzyskujgc to, co uwazali za swoje.

Sam Anczyc nie byt bezposrednim $wiadkiem rabacji, lecz walczyt w po-
wstaniu krakowskim, za co trafif do wigzienia. Wiesci §wiadkow ,,rzezi” krazyly
jednak po calej Galicji i z fatwoscig docieraly do Krakowa. W 1848, tuz przed
napisaniem Chlopow arystokratow, Anczyc pracuje nad utworem Zbdj galicyjski
71846 roku, opowiadajgcym o spotkaniu zebraka i proboszcza. Zebrak okazuje
sie rabacyjnym rewolucjonistg, méwi, jak ,mordowal i starcéw, i matki’, ,,palit
dwory i wypruwat dziatki z matek tona™s, ze wszedzie widzi krew, dlatego nie
moze je$¢ ani pi¢. W $mierci glodowej jego rodziny — wynikajacej z wyzej
opisanej kleski gtodu w tamtych rejonach — widzi kare za swoje czyny. Nie czuje
sie jednak jedynym winowajca — wzywa do spotkania w piekle urzednikéw,
ktérzy namawiali go do mordéw. W chwili §mieci jest przekonany, Ze nie ma
dla niego przebaczenia, ze czeka go jedynie potepienie.

Cho¢ postaci z Chlopow arystokratéw majg wiele przywar, nie przypomina-
ja zebraka ze Zboja galicyjskiego. Co ciekawe, w pierwszych wersjach utworu
negatywni bohaterowie nie sg opisywani jako uczestnicy rabacji, Anczyc dodat
te fragmenty dopiero w czwartym wydaniu z 1873 roku. Wydaje si¢ réwniez, ze
$wiadomie pomingt w utworze postaci ziemian. Dzigki temu chfopéw arystokra-
tow widzimy nie jako ,,anarchistow” dziatajacych na ich szkode (jak w notatce
z Czasu), lecz w izolacji od dworu. Ta izolacja nie oddzialuje jednak na wie$
pozytywnie — przeciwnie: dowodzi, Ze chlopi s3 niezdolni do samostanowienia
i potrzebujg jakiegos pana. W dramatach Anczyca te role odgrywaja najczesciej
zydowscy karczmarze, ktérzy dzialajg na szkode ludu.

Chtopow arystokratow czytam jako dramat przepracowywania traumy rabacji
galicyjskiej, w ktorej rozpoznaje rodzaj traumy kulturowej w rozumieniu Jef-
freya Alexandra. Badacz wskazuje, ze jednostki radzg sobie z traumg za pomoca
innych mechanizméw niz zbiorowosci. Pisze:

14 Stefan Kieniewicz, Ruch chtopskiw Galicji w1846 roku (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1951), 329.
Por. Jozef Sieradzki i Czestaw Wycech, red., Rok 1846 w Galicji: Materiaty zrédtowe (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1958).

's Wtadystaw L. Anczyc, Zbdj galicyjski z 1846 roku (Krakow, 1848), 3.
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Dla zbiorowosci [reakcja na traume] jest inna. Zamiast negacji, wyparcia i ,,prze-
pracowywania’, jest kwestig symbolicznej konstrukeji i ramowania, tworzenia opo-
wiedci i jej bohateréw oraz zdolnosci, by pojs¢ dalej. , My” musi by¢ konstruowane
poprzez narracje i kodowanie, i to wlasnie owa zbiorowa tozsamo$¢ doswiadcza
niebezpieczenstwa i konfrontuje sie z nim.'®

Chilopi arystokraci byli proba ujecia w ramy opowiesci porabacyjnej traumy
ziemianstwa i rekonstrukeji stabilnych tozsamosci w obliczu kryzysu. Jak pisze
Alexander: ,,Skrypty traumy s3 odgrywane w teatrze codziennego zycia zbio-
rowego 7 — a w tym przypadku uobecniajg si¢ w dostownej przestrzeni teatru.
Utwdr jest swoistym magazynem sladow pamieci o rabacji, kiedy ta jeszcze nie
wyksztalcita swoich kanonicznych form®.

Glowny motyw sztuki, czyli zajecie miejsca pana przez chlopa, zwigzany jest
z karnawalem rabacji. Nie byta ona tylko rzezig pandw, ale takze przekroczeniem
progow tego, co zakazane — chlopi pladrowali dwory i rabowali panskie dobra.
W tym sensie dostownie i symbolicznie zajmowali miejsca ziemian. Kogucina
o$wiadcza, ze pracowac dalej nie bedzie, a skfonno$¢ do nauki francuskiego
miala od zawsze, wiec jej miejsce jest we dworze, na miejscu dziedzica'®. We
wspomnieniach z tego okresu odnalez¢ mozna réwniez fragmenty o miesz-
kancach wsi, ktéry rzeczywiécie planowali zamieni¢ si¢ z panami miejscami.
W Stojowicach w Tarnowskiem po zamordowaniu Terleckiego, wlasciciela
débr, ,jeden z chltopéw sprowadzit si¢ do dworu i o$wiadczyt, ze sie z wdowa
ozeni’?. Tym samym uchronil dwor od rabunku, cho¢ wdowa zdotata od nie-
go uciec?. Z kolei wedlug jednej z relacji Jakub Szela mial zamiar ozeni¢ syna
z Zosia Boguszoéwna?.

Zatrzymajmy sie przy teatralnosci samego rewolucyjnego zrywu. Byt to czas
»wygladania na” i ,,przebrania si¢ za’, a wyglad wskazujacy na przynaleznos¢ do
konkretnego stanu maég} przyczynic sie do $mierci lub ocalenia. We wspomnie-
niach wielokrotnie czytamy, ze w czasie rabacji chtopi mordowali kazdego, kto

—

16 Jeffrey C. Alexander, Trauma: A Social Theory (Cambridge: Polity Press, 2012), 3 (jesli nie podano inaczej,
ttumaczenie obcojezycznych cytatow - AK.).

7 Alexander, Trauma, 4.

18 0 ksztattowaniu sie pamieci o rabagji i 0 Jakubie Szeli, gtéwnej figurze pamieci z nig zwiazanej zob. Ryszard
Jamka, Pandw pitg: Trzy legendy o Jakubie Szeli (Warszawa: Wydawnictwo Marginesy, 2023).

9 Anczyc, Chtopi arystokraci, 14.
20 Kieniewicz, Ruch chtopski, 215.
2 Kieniewicz, 215,

22 Kieniewicz, 215.
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nosit surdut®, a panska aparycja byla §miertelnie niebezpieczna. Dembinski
relacjonuje: ,W Ole$nie ubral si¢ jeden [chlop] w futro zamordowanego, inni
zabili go cepami. Drugiego znéw wrzucono do Wisly, ze wdzial czarny surdut
zrabowany gdzie§ we dworze”4. Szlachcicow i szlachcianki przed zabiciem
czesto rozbierano do naga. Réwnoczesnie chlopskie przebranie mogto urato-
wa¢ zycie ziemianom i ksi¢zom. Jeden z duchownych w wiejskim stroju uciekt
do pobliskiej parafii. Patrol chtopski zatrzymat go w karczmie, gdzie podlegat
ogledzinom: ,,Nade mng przebranym watpili, czy chlopem jestem, bom nie
chlopskiego ciata®?. Jego prawdziwg tozsamos$¢ zdradzity ubrania koscielne,
ktdre zostawil w saniach. Wedlug Salomei Brzeskiej jej stryjowi, osiemdzie-
siecioletniemu starcowi, darowano zycie jedynie pod warunkiem, ,,zeby sie za
chtopa w pldtnianke ubral, co tenze uczynil i do dzi§ dnia miedzy chtopami
sie znajduje”?. Jesli wierzy¢ relacji, mamy tu do czynienia z motywem wrecz
basniowym - ocalony pan zostal przemieniony w chiopa.

Motyw ,przebierania si¢ za” i — w ocenie Anczyca — uzurpacji wyzszej pozycji
spolecznej przewija si¢ w calej tworczo$ci autora. W Chiopach arystokratach
mamy do czynienia z afektywnym przemieszczeniem: traumatyczne rabacyjne
wspomnienie o zajeciu miejsca pana przez chlopa zostaje przebrane w pouw-
taszczeniowe realia, by wywolywa¢ roztadowujacy spoteczne napigcia $miech.
Cho¢ Anczyc przez pierwsze dwadziescia cztery lata grania dramatu na scenie
nie zawart w nim Zadnej bezposredniej wzmianki o rabacji, wydaje sie, ze skoja-
rzenie chtopéw arystokratow z jej uczestnikami bylo dla publicznosci oczywiste.
Rabacja odbywala si¢ w ostatnich dniach karnawatu i byla takze karnawatem
w sensie spolecznym: ,,$wiatem na opak’, gdzie pan udawat chtopa, a chtop
- pana. Dla ziemian uwlaszczenie mogto si¢ wydawac jego przedluzeniem,
a nawet — uczynieniem z rzeczywistosci karnawalu nowego porzadku, ktory
budzit Iek, bo grozil zamiang rol spotecznych. Jednak z obawy przed powtdrka
rzezi nawet galicyjskie kregi konserwatywne zaczely sie godzi¢ z koniecznoscia
uwlaszczenia. Sposob przeprowadzenia reform mial by¢ jak najkorzystniejszy
dla nich i uzaleznia¢ chlopéw od faski dziedzicéw tak mocno jak dotychczas?.
Nalezalo odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kim w stosunku do pana staje si¢
uwlaszczony chlop i jak w obliczu ,rzezi” nalezy budowa¢ wzajemne relacje,
aby jak pisat Alexander, ,,p6js¢ dalej”. Rabacja byla teatrem destabilizacji tozsa-

—
23 Sieradzki i Wycech, Rok 1846 w Galicji, 171, 361.
24 Cyt. za: Kieniewicz, Ruch chtopski, 212.
25 SieradzkiiWycech, Rok 1846 w Galicji, 291.
26 Cyt. za: Kieniewicz, Ruch chtopski, 212.

27 Adam Leszczynski, Obronicy panszczyzny (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2023), 22, 203.
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mosci. Przestaniem Chtopow arystokratéw, tak jak kolejnych utworéw Anczyca,
jest wierno$¢ swojemu stanowi?® umozliwiajaca ich ponowne ustabilizowanie.

Chlopi arystokraci na scenie nie morduja, lecz uczestniczg w karnawale:
$piewaja i tancza, przywolujac obrazy roztanczonych wiesniakéw znane chocby
z Cudu mniemanego, czyli Krakowiakéw i Gérali Wojciecha Bogustawskiego.
Popularna wsrod publicznosci teatralnej piesn Koguciny o tym, jak bedzie jej
sie zyto, kiedy zostanie juz ,,pania ze dwora” mogla si¢ jednak wydawac upiorna
uczestnikom ziemianskiej wspolnoty pamieci. Marianna Pikuzinska, siedemna-
stoletnia §wiadkini lutowej rabacji, wspomina w swoim pamigtniku o sgsiadce
Antoninie Wandorfowej. Kobieta doznala pomieszania zmystéw po tym, gdy
jej dwor zrujnowano, a me¢za pobito. W kwietniu stan Wandorfowej byl na tyle
powazny, ze rodzina postanowila odwiez¢ ja do szpitala.

Niedlugo przywoza ja naga, pokaleczona, zakrwawiong [w napadach szalenstwa
corki musialy wigzac ja sznurami do 16zka, bo gryzta innych — A.K.], futrem
tylko owinietg i powigzana. Z twarzg sing, wlosami rozczochranymi i $piewajaca
krakowiaki.?®

Interesujacy jest wybor kobiety na gléwng reprezentantke nowej arystokracji.
Trzeba odnotowa¢, ze wspolnym elementem wystapien w czasie rabacji bylto
niszczenie dwordw, w ktérym kobiety nie braty udziatu3®. Robili to mezczyzni,
rujnowali wszystko, zwlaszcza oznaki zbytku i obcej chtfopom kultury szlachec-
kiej: zyrandole, lustra, fortepiany, zegary, meble, posadzki, biblioteki. W poszu-
kiwaniu skarbow rozwalali piece i §ciany, z zaciektoscia niszczyli akta urzedéw
dworskich jako dokumenty systemu panszczyznianego®. Wedle relacji kobiety
mialy powstrzymywac swoich mezéw przed doszczetnym zniszczeniem panskie-
go mienia i namawia¢ do rabowania dobr32. Dewastowanie dworéw mialo sile
symboliczng, nie bylo aktem nieracjonalnej furii, o czym swiadczy wypowiedz

28 Por. Ewa Partyga, Wiek xix: Przedstawienia (Warszawa: Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, 2016),
352.

29 Niedtugo potem zmarta. Zob. Kazimierz Banburski i Wtadystaw Konieczny, red., Rabacja na Powislu: Dziennik
Marianny Pikuzirskiej i relacje chtopskie o krwawych wydarzeniach 1846 r. (Tarnéw: Muzeum Okregowe, 2006),
38. Pikuzinska relacjonuje, ze ledwie pdt roku po rabacji udata sie wraz z przyjaciétmi rodziny na krakowskikulig,
ktdrego uczestnicy byli przebrani za krakowskich chtopéw - by¢ moze nie wiedziano w tym nic niestosownego,
jako Ze chtopikrakowscy byli odrézniani od tych tarnowskich, ,galicyjskich’, por. BanburskiiKonieczny, Rabacja
na Powislu, 49-50. Spiewanie krakowiakéw przez ofiare rabacji pojawia sig réwniez w innych wspomnieniach,
zob. Stanistaw Schniir-Peptowski, Krwawa karta: Opowiesc z przesztosci Galicji (Lwow, 1896), 76.

3° Kieniewicz, Ruch chtopski, 219.
3! Kieniewicz, 219-220.

32 Kieniewicz, 204
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uczestnika wydarzen, chtopa spod Luzny, ktéry w kobiecym rabowaniu nie
widzi tej samej sily wywrotowej, co w niszczeniu: ,,Te baby, to do niczego, bo
wiecej kradnie niz rujnuje”®. W tym czasie, jak ocenia Stefan Kieniewicz, ,,dla
posmiewiska raczej niz dla kokieterii [kobiety] narzucaly na siebie paradne suk-
nie, futra, szale tureckie™4. Pézniej ze zrabowanych sukien i ko$cielnych ornatéw
wykrawaly gorsety?s. W 1873 Anczyc dopisuje passus o tym, ze Kogucina chciata
uczestniczy¢ w rabacji i kras¢, ale jej maz odmowit udzialu w wystapieniach,
uciekt do lasu3é. Ple¢ Koguciny w utworze ma wiec znaczenie - tak jak wedlug
relacji mezczyzni byli skupieni na niszczeniu wszelkich ,,panskich” symboli, tak
kobiety byly nastawione na rabowanie i w konsekwencji — polepszenie poziomu
zycia swojego i swoich rodzin.

Kogucina nie ogranicza si¢ do nasladownictwa stylu Zycia, ale chce zrepro-
dukowac caly system, ktory chlopi obalali w czasie walk 1846-1848. Pamie¢
o panszczyznie nie jest dla niej i jej sasiada Stanistawa (réwniez ,,arystokraty”)
trauma, od ktorej chcieliby uciec. W $wietle utworu Anczyca nie wyzysk panéw
jest traumatyczny, lecz to, ze sami chlopi nie mogli wyzyskiwac¢ innych, stabszych
od siebie. Kogucina nie tylko zamieszka we dworze, ale bedzie nowsa panig,
w pelnym znaczeniu tego stowa. Zaczyna robi¢ ,panskie” interesy z karczma-
rzem, z ktérym - jako osoba naduzywajaca alkoholu — dobrze si¢ zna. Ta jej
charakterystyka jest zresztg o tyle istotna, ze w relacjach ziemianskich §wiadkéw
rabacji chlopi byli czesto przedstawiani jako ,,pijana masa”. Cho¢ gospodyni
pamieta czasy panszczyzny i postaé¢ ekonoma z wielkim batem, na ktérym
teraz chetnie by sie zemscila, to zarazem ubolewa nad tym, ze sgsiad Stanistaw
nie umie czyta¢, bo zatrudnilaby go w swoim ,,paniskim” gospodarstwie w tej
wlasnie roli. Jest wigc $wiadoma tego, ze ekonom musi umie¢ pisac i rachowac,
zeby skutecznie eksploatowaé chtopéw. Jednak w czwartym wydaniu utworu
jej pobudki s3 inne: nie pojawia si¢ wzmianka o czytaniu, lecz o przemocy?.
Kogucina chcialaby Stanistawa na ekonoma, bo: ,,Jusci¢ prawde mowiwsy, to taki
okumon najlepsy, co tego przyparzy’, a ten ma ,.cigzka reke”3®. Chiopi w ujeciu
Anczyca sg niezdolni do zbudowania porzadku spotecznego, ktéry nie bytby
oparty na wyzysku jednych przez drugich.

33 Cyt. za: Kieniewicz, 221.

34 Kieniewicz, 205.

35 Kieniewicz, 205.

36 Wtadystaw L. Anczyc, ,Chtopiarystokraci”, w: Obrazki dramatyczne ludowe (Krakdw, 1873),14.

37 Anczyc ukazuje tesknote chtopow za monopolem na przemoc w krotochwili Btazek opetany z 1856, w ktérej
rowniez eksploruje motyw zamiany miejsc pana i chtopa.

38 Anczyc, ,Chtopi arystokraci’ 17.
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W wersji z 1873 roku zostal rowniez dodany fragment ttumaczacy, dlaczego
Stanistaw nie chce si¢ podja¢ tego zdania. Dowiadujemy sie, Ze swoja nowa
tozsamo$¢ buduje na byciu jednym z prowodyréw rabacji i stad podrzedna rola
ekonoma, proponowana przez Kogucine, mu nie odpowiada. Méwi: ,,Abo to nie
wiecie, trzy lata temu cem ja to byl?, co ja to znacyl? [...] pie¢ gromad wodzilem
od wsi do wsi!”3®. Mozna takze odnie$¢ wrazenie, Ze Stanistaw nie chce jako
ekonom ,,bi¢ chlopéw”, skoro trzy lata wezesniej bit panow. Nieche¢ Stanistawa
do zajecia miejsca ekonoma nie wynika jednak bezpo$rednio z niecheci stoso-
wania przemocy wobec innych chlopéw. Bohater pragnie raczej zdystansowac
sie od nich, zosta¢ panem, takze w wymiarze kontaktéw cielesnych — panowie
przeciez nie bija, maja od tego zarzadcow (z czego sprawe zdaje sobie réwniez
Kogucina). Na pytanie, kto w $wiecie ,,chlopéw-arystokratéw” mialby petni¢
role ekonomow, nie ma w utworze odpowiedzi.

Dzialania chlopéw arystokratéw mozna interpretowaé w kontekscie stra-
tegii mimikry, ktéra Homi Bhabha nazwat ,jedng z najulotniejszych i naj-
skuteczniejszych strategii wladzy i wiedzy kolonializmu™®, jako ze opierata
sie na niemoznosci utozsamienia skolonizowanego z upragnionym wzorcem
— kolonizatorem. Badacz ukazywal, Ze mimikra moze si¢ zamieni¢ w farse.
W mimetycznym performansie skolonizowanego zawsze zostajg jakies$ ,,znaki
innosci’, ktére osmieszajg nasladujacego i demaskuja go. Mozemy sie domyslac,
ze w przypadku zrealizowania przez Kogucine fantazji o zastaniu pania, bytoby
to na przyklad méwienie gwarg. Zarazem ironiczny wymiar mimikry ujawnia
napigcia sytuacji kolonialnej, czy w omawianym przypadku: relacji podporzad-
kowania. Chtopéw arystokratow mozna bowiem czyta¢ jako satyre na panow.
Wszak chlopi przejmuja tylko negatywne cechy ziemian (pycha, lenistwo,
sklonno$¢ do przemocy etc.), a wykorzystywanie jednej warstwy przez druga
wydaje sie publicznos$ci zabawne o tyle, o ile robig to uzurpatorzy ziemianskiej
tozsamosci, a nie oni sami. W utworze nasladowanie pandéw nie ma jednak
mocy subwersywnej: pamie¢ chlopéw o systemie panszczyznianym wyznacza
granice ich spotecznej wyobrazni, nawet po uwlaszczeniu. Mimikra ostatecznie
prowadzi do utwierdzenia dominacji kolonizatora — dziedzica.

Po prawie dekadzie pracy dla teatru krakowskiego Anczyc przeprowadza si¢
do Warszawy. Tam angazuje si¢ w dzialalno$¢ o§wiatowg na rzecz mieszkancow

39 Anczyc,17.

4° HomiBhabha, ,Mimikra iludzie: O dwuznacznosci dyskursu kolonialnego’, ttum. Tomasz Dobrogoszcz, Literatura
na Swiecie, nr1/2 (2008): 185, W kwestii uzywania narzedzi postkolonialnych do analizy historii chtopéw zob.
Michat Rauszer, Sita podporzgdkowanych (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2021),
107-161.
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wsi i chwilowo zawiesza dzialalno$¢ dramatopisarskg. Wydaje ksiazki dla ludu,
a przede wszystkim w latach 1861-1866 redaguje Kmiotka, popularny tygodnik
dla chtopéw. Zaréwno sztuki Anczyca, jak i tre$¢ pismiennictwa adresowanego
do ludu byly konserwatywne w wymowie#'. Chociaz autor opowiadal si¢ za
zniesieniem panszczyzny w Krolestwie, to oczynszowanie, jakie proponowat
na tamach Kmiotka, bylto korzystne gléwnie dla szlachty4?. Adam Leszczynski
nazywa postaci prezentujace podobng postawe ,,polepszaczami” i zalicza je do
grona obroncéw panszczyzny, bo cho¢ chcieli polepszy¢ poziom zycia ludu, to
jednak pod pewnymi warunkami, najczesciej dotyczacymi zachowania status
quo szlachty i dalszego eksploatowania chlopdw, tyle Ze na innej niz panszczy-
zna zasadzie®3.

Wydaje sig, ze aktywnos$¢ Anczyca na polu o$wiaty byta motywowana le-
kiem, Ze rabacja moze si¢ powtorzyc44. W 1873 wydat on Obrazki dramatyczne
ludowe, w ktérych opublikowal, jawnie odnoszaca sie do rewolucji 1846 roku,
czwartg wersje Chlopow arystokratow. W tym samym roku pisal, ze krzewienie
idei polskosci i unarodowienie chfopéw moglyby zapobiec rabagcji: ,,Gdyby$smy
od czasow pierwszego rozbioru szli ta droga, nie zmarnowaliby$my stu lat
w bezowocnych zapasach, nie mielibySmy strasznego wspomnienia z r. 1846745,
Tym samym utrwalal ziemianskg narracje, wedlug ktérej powodem wybuchu
wystapien chlopskich byta manipulacja austriackich urzednikéw, przemilczajac
»ludowe” motywacje takie jak bunt wobec panszczyzny i che¢ poprawy trudnego
polozenia ekonomicznego spowodowanego kleskami naturalnymi. By¢ moze
zatem Anczyc dodal do dramatu rabacyjne fragmenty dla przypomnienia wi-
dzom, do czego zdolni s3 chlopi pozbawieni o$wiaty, tym samym wzmacniajac
glosy aktywnych w tamtym czasie pozytywistow. Pisarz musial jednak réwniez
obserwowac, jak blednie pamie¢ §wiadkow rabacji galicyjskiej, a aluzyjne od-
niesienia do jej uczestnikéw w Chiopach arystokratach przestaja by¢ czescia
kodu kulturowego nowego pokolenia klas wyzszych. Bezposrednie odniesienia
~rabacyjne” w utworze pozwalaly podtrzymywac pamieg¢ o ziemianskiej traumie.

41 Por. Partyga, Wiek xix: Przedstawienia, 351; Henryk Syska, Od ,Kmiotka"do ,Zarania™ Z historii prasy ludowej
(Warszawa: Wydawnictwo Ludowe, 1949), 104-110.

42 Zdaniem Goralczyka (pseudonim Anczyca) dwor i gromada muszg zy¢ w symbiozie, a przejscie z pariszczyzny
do oczynszowania jest motywowane argumentami ekonomicznymi. Jak pisze, ,panszczyzna to kiepszczyzna’,bo
kiedy praca jest przymusowa, to chtopi sie lenia, a kiedy bedzie ptatna - beds sie starac. Kazdy pracowity chtop
bedzie wiec miat z czego ptacic czynsz, a za pozostate zarobki bedzie mégt kupic np. drzewo od dziedzica, o ktére
bedzie zkolei bardziej dbat, bo - jak wynika z opowiesci - o rzeczy zakupione dba sie bardziej niz o te ukradzione.
[Wtadystaw Ludwik Anczyc], ,Gawedy wiejskie’, Kmiotek. Pismo Tygodniowe llustrowane, nr 8 (1861): 57-60.

43 |eszczynski, Obroncy panszczyzny, 14.
44 Po czescijego obawy sie spetnity - pisarz musiat styszec o antypaniszcyznianych wystapieniach chtopow w1861.
45 Szyjkowski, Wtadystaw Ludwik Anczyc, 255,
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Mozna podejrzewad, ze wlasnie te nowa wersje Chlopow arystokratow zagra-
no 29 grudnia 1874, kiedy Anczyc obchodzit dwudziestopigciolecie pierwszego
wystawienia utworu na deskach teatru (dramat wystawiono wéwczas po raz sto
czternasty#6). Prawie dekade pdzniej, w 1883, we wspomnieniu po$miertnym
Anczyca w Czasie pisano o utworze, ze ,,kto tylko w Polsce uczeszcza do teatru,
ten umie go na pamig¢. Nie byto chyba nigdy u nas bardziej popularnego utwo-
ru scenicznego, jak owi Chtopi”#. Recenzent nie odnosil si¢ jednak do tematu
rabacji, lecz zapadajacych w pamie¢ piosenek Koguciny i opowiesci Sceponka“®.

Wspdlne winy, czyli chtopski resentyment

W tym samym roku, w ktérym Anczyc obchodzil jubileusz wystawienia Chio-
pow arystokratow na scenie teatru krakowskiego, Jan Kanty Galos, mtody aktor,
dostal do niego angaz. Galos byl z pochodzenia chlopem, urodzit si¢ we wsi
Przeginia Duchowna, oddalonej o trzy mile od Krakowa. Pochodzil z do$¢
zamoznej kmiecej rodziny, skonczyt szkote ludows i chciat ksztalci¢ sie dalej,
na co nie pozwalal mu ojciec. Dzigki swojej determinacji dokonal spotecznego
awansu — uciekl z rodzinnych stron i zaczepit si¢ w jednym z teatréw prowin-
cjonalnych, by w konicu trafi¢ do Krakowa. Znamienne, ze Jan Kanty wstepujac
na scene Stanistawa Kozmiana, zmienil nazwisko Galos na Galosiewicz, a po-
tem — Galasiewicz. W druku czesto uszlachcano go jeszcze bardziej, nazywajac
»Janem Kazimierzem™?2. W czasie pobytu w teatrze krakowskim Galasiewicz
wystepowal gtéwnie w ludowym emploi, a jego talent kreowania tego rodzaju
1l podkreslata prasase.

Galasiewicz mierzyl jednak wyzej niz rozwijanie kariery aktorskiej i po kilku
latach gry postanowit zosta¢ dramatopisarzem. Czartowska tawa, inspirowana
legendg z jego rodzinnych stron, miata premiere w Krakowie 3 kwietnia 1880
roku, skad trafifa do warszawskich teatrzykow ogrédkowych. Na deskach Al-
hambry (premiera 22 lipca 1880) odniosta ogromny sukces — w sezonie 1880/81
zagrano jg sze$¢dziesiat dwa razy®'. Otworzylto to Galasiewiczowi droge do

46 Szyjkowski, 257.
47 AZ, Witadystaw Ludwik Anczyc (Wspomnienie posmiertne)’, Czas, nr 204 (1883): 2.
48 AZ, Wtadystaw Ludwik Anczyc’, 2.

49 Tak podpisany jest w pierwszym wydaniu Wspdlnych win, Jan Kazimierz Galasiewicz, Wspdlne winy: Obraz
dramatyczny w pieciu aktach osnuty na tle stosunkéw wiejskich (Warszawa, 1882).

50 Por. Gorski, Dramat ludowy, 144.
51 Gorski, 147.
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JanKanty Galasiewicz jako
Dominik Mydtek w sztuce
Czartowska tawa, 1881, Muzeum
Krakowa

JanKanty Galasiewicz, Tygodnik
llustrowany, nr 49 (1890): 359
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Teatréw Rzadowych w Warszawie, do ktérych zaangazowano go 13 listopada
188052, Tam réwniez odgrywatl gtéwnie role chtopoéw, ale przy tym rozwijat
kariere pisarska. Stworzyl w tym czasie sze$¢ utworéw i we wspdtpracy z Zofig
Mellerowa dokonat adaptacji scenicznej dwdch powiesci. Prawie wszystkie jego
sztuki mialy prapremiery w teatrzykach ogrédkowych, cho¢ grano je réwniez
na deskach Teatréw Rzadowych.

Wiekszos$¢ dramatow pisanych przez Galasiewicza bylo utrzymanych
w tonacji dydaktyczno-moralizatorskiej i opartych na schemacie fabularnym
»Kkary za popelnione grzechy”. Pozostaje jednak watpliwos¢, na ile fabuta
i ptynacy z niej moral byly dla widza wtérne wobec wrazen estetycznych
i emocjonalnych ,wstrzaséw’, jakich dostarczaty sztuki. Ewa Partyga teatrzyki
ogrodkowe nazywa elementami kultury atrakcji®® charakterystycznej dla
dziewietnastowiecznego miastas4. Rzeczywiscie dramaty ludowe byty pet-
ne atrakcji. Na scenie chlopi tanczyli i §piewali w malowniczych strojach,
mowili nieznang miastu gwara, spotykaty ich rozliczne przygody, czesciowo
wynikajace z ich ,,niepanskiego” i ,niemiejskiego” sposobu myslenia - co
stuzylto egzotyzacji wsi, ukazaniu jej jako swoistego, odrebnego ladu. Taki
obraz wsi kreuje Emigracja chtopska Anczyca $§wiecaca triumfy w Tivoli
(premiera 21 sierpnia 1876, dwadzie$cia cztery przedstawienia z rzedu)ss.
Chociaz podejmowala realny i aktualny problem odptywu mieszkancow
galicyjskich wsi do Ameryki, to zycie wiejskich emigrantéw na nowym la-
dzie pisarz przedstawil w awanturniczym stylu: chlopi strzelaja z rewolweru
do napadajacych na nich Indian (strzelajacych oczywiscie z tuku), a widok
klientéw jednego z agentéw emigracyjnych - na ktéra to grupe oprocz pol-
skich chlopow skiadali sie ,,Murzyni, Chinczycy, Meksykanie, Indianie” -
musial wstrzgsa¢ widzem swojg ,egzotyka”. W ogrédkach wystawiano takze
przerobki utworow literackich. Tak stato sie ze Szkicami weglem Henryka
Sienkiewicza, ktore adaptowal na scene Galasiewicz. Zostaly wystawione
w Wodewilu pod tytulem Pan Zotzikiewicz (premiera 21 lipca 1888). Do
tragicznego w wymowie utworu wprowadzono $piewy i tance. Ilustracje
prasowe z wystawienia dramatu uwidaczniajg ten dysonans tresci i formy.

52 Gorski, 147. Wystepowat w Teatrach Rzagdowych do 1890, jego kariere zakoriczyta amputacja nogi. W 1893
zostat zatrudniony na stanowisku kasjera Teatru Matego, gdzie pracowat az do smierci (16 marca1911). Wiecej
o biografii Galasiewicza zob. Gorski, 139-159.

53 Zob.tukasz Biskupski, Miasto atrakcji: Narodziny kultury masowej na przetomie xix i xx wieku; Kino w systemie
rozrywkowym todzi (Warszawa: Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, 2013).

54 Partyga, Wiek xix: Przedstawienia, 269.

55 Agata tuksza, ,Transfer kulturowy a repertuar popularny: Przypadek londyrisko-warszawski’, Pamietnik
Teatralny 67, z. 4 (2018): 155, https://doi.org/10.36744/pt.267. Krakowska premiera odbyta sie 3 czerwca 1876.
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Jan Kanty Galasiewicz jako Wawrzon
Rzepaw Panu Zotzikiewiczu, 1888,
Biblioteka Narodowa
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Jedna z nich przedstawia tanczacy korowdd chlopskich postaci, czyli tak
zwane okrezne, a kolejna - scene, w ktorej Wawrzon Rzepa (w tej roli Ga-
lasiewicz) z siekierg w dloni szykuje si¢ do morderstwa Zony.

Dla sukcesu sztuk Galasiewicza, a takze funkcjonowania sztuk ludowych
w teatrzykach, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze lata osiemdziesigte x1x wieku
to szczyt mody na ludowos¢, szczegélnie widocznej w Krakowie. Jak pisat Ka-
zimierz Kaszewski, krytyk teatralny: ,,swiat ludowy, jest dla nas mieszkancow
wielkiego miasta, $wiatem nieznanym. [...] jako taki zaciekawia nas”s. Z tej mody
wynikala takze niestabngca popularnos¢ sztuk Anczyca. W 1880, kiedy Galasie-
wicz wystawil w Warszawie Czartowskg tawe, swoja premiere miat Kosciuszko
pod Ractawicami Anczyca, ktéry okazal si¢ teatralng ,,bombg™”. Co ciekawe,
rok pdzniej, 6 marca 1881, po kilkunastu latach na deski warszawskiego Teatru
Wielkiego powrdcili Chiopi arystokraci (role Sceponka odegrat Galasiewicz),
ktorych - nie baczac na rabacyjne konteksty — zestawiono z Weselem w Ojcowie
odgrywanym przez dzieci ze szkoly baletus®. Moda na ludowos¢ nie ograniczata
sie tylko do teatru. Furore robila takze muzyka ludowa — chtopi w przerwie od
pracy na roli grali wigc w warszawskich ogrodkach piwnych®®, a w 1881 powstala
stynna Orkiestra Wloscianska Karola Namystowskiego®. Kolorowane zdjecia
chtopow w odswietnych strojach z réznych stron polskich ziem sprzedawat
krakowski zaktad Ignacego Kriegera. ,Ludomania” ogarneta réwniez zamozne
ziemianstwo, ktore samo odgrywato chlopéw. W tamtym czasie popularne wsrod
arystokracji byto bowiem organizowanie kuligéw, ktorych uczestnicy przebierali
sie za postaci rodem z chlopskiego wesela, i w takim wydaniu robiono sobie
na pamiatke fotografie®. Cho¢ mozna powiedzie¢, ze kultura ludowa dostapita
wowczas estetycznego awansu, a widzialno$¢ spoteczna chltopow zwiekszyla
sie, to wciaz byli oni pozbawieni politycznej sprawczosci. W miescie chtopi
ulegali folkloryzacji i pojawiali sie w jego przestrzeni jako estetyczne figury
majace dostarczy¢ wrazen, nie jako nowi obywatele. Ich swoista ,.egzotyzacja’

56 Kazimierz Kaszewski, ,Przeglad teatralny” [recenzja Flisakéw Anczycal, Tygodnik llustrowany, nr 383 (1875):
275.

57 Wiecej naten temat zob. Partyga, Wiek xix: Przedstawienia, rozdz. Kosciuszko pod Ractawicami, czyli chtopi’,
329-403.

58 [B.a.], ,Co stycha¢ nowego", Kurier Poranny, nr 66 (1881): 1.

59 Zob. Gazeta Swigteczna, nr 74 (1882): 2.

60 Zob. Aleksander Bryk, Karol Namystowski i jego orkiestra (Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1980).

61 Zob. Agata Koprowicz, ,Stylizacja «na chtopke»: Przyczynek do badania dziewietnastowiecznych fotografii
arystokratek w stroju ludowym na przyktadzie Rozy Tarnowskiej z Branickich’, Wiek xix. Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza 54 (2019):131-161, https://doi.org/10.18318/wiekxix.2019.8.



88 PAMIETNIK TEATRALNY 2024/2

Z tentrSw Warszawskich,

Wspdlne winy Galasiewicza,
rys. Ksawery Pilatti, Tygodnik
Powszechny, nr 36 (1882): 568

SCENY Z DRAMATU K. GALASIEWICZA , WSPOLNE_WINY.* Rysowal Ka. Pillasi. 1010

sprzyjala ochronie interesow ziemianstwa, ktore w sytuacji pouwlaszczeniowej
szczegolnie strzeglo swojego politycznego status quo.

Galasiewicz po sukcesie Czartowskiej tawy podjal si¢ zadania ambitnego -
chcial stworzy¢ juz nie melodramat, ale dramat ludowy, zrezygnowac z tancéw
i $piewdw na scenie, ukazaé wie§ w jej tragicznych rysach. Zdecydowat si¢ na
temat do tej pory pomijany w dramacie ludowym, czyli konflikt miedzy dworem
a wsig®. Dnia 28 lipca 1882 Teatr Letni w Warszawie wystawil Wspélne winy,
w tym samym roku ogloszone drukiem®s. Jak si¢ okazato, w ,,panu” Galasiewi-
czu zostalo sporo z ,,chtopa” Galosa. Na deskach teatru zaprezentowal bowiem
temat przeciw-pamieci chlopskiej, a sednem utworu uczynil panszczyzniana
przemoc i pamiec o niej.

52 Por. Gorski, Dramat ludowy, 183.
83 Gorski, 150.
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Wspdlne winy ukazuja wie§ pouwlaszczeniowy, a gtéwna osig fabutly jest
konflikt miedzy zamoznym gospodarzem Lukaszem Skala (w tej roli sam Ga-
lasiewicz), zwanym Luka, a dziedzicem Adamem Tarskim (odgrywanym przez
Bolestawa Ladnowskiego)®4. To dramat o chlopskiej zemscie za krzywdy doznane
w czasach panszczyzny. Intryga bowiem skupia si¢ na kolejnych dziataniach,
ktére podejmuje Luka, aby pokonac i upokorzy¢ Tarskiego. Jego celem jest
~wysadzenie go z siodla” poprzez nabycie jego majatku. Luka swdj plan reali-
zuje przez okolo czterdziesci lat, w czasie ktorych w tajemnicy skupuje weksle
Tarskiego z pomocg oficjalisty dworskiego. W koncu udaje mu sie¢ wylicytowac
dom dziedzica, postanawia jednak sprzeda¢ go Niemcom. Zemsta na Tarskim
jest wykalkulowana, odwleczona w czasie. Galasiewicz pokazuje, ze chlop umie
si¢ zreczniej postugiwac narzedziami kapitalizmu niz dziedzic, ktéry bagatelizuje
popadanie w coraz wicksze dtugi i nie wierzy, ze jakiekolwiek okoliczno$ci moga
zachwiac jego pozycja spoleczna.

Gloéwne postaci utworu naznaczone s3 nadmiarem pamieci i niemoznoscia
zapomnienia. Ekonom wzdycha do czasow, kiedy mogl bi¢ chtopow, dziedzic zyje
obrazem wsi panszczyznianej, w ktorej chiop byt dla niego zwierzeciem, Luka
iinni chiopi s nosicielami pamieci o krzywdach panszczyznianych. Tarski i eko-
nom nazywaja Luke ,,zapamietalym chamem”, znowu wplatajac watek pamieci.
O przyczynach uporczywej pamigtliwosci Luki dowiadujemy sig, kiedy do wsi
wraca jego syn Stanistaw. Wyslany do szkoly, pdzniej ksztalcit si¢ na inzyniera
za granicg, a teraz jego ambicjg jest praca dla kraju. Luka opowiada synowi, skad
w nim taka nienawis¢ do dziedzica: ,W calej wsi nie znajdzies clowieka, zeby
nie pomoiot jakiej krzywdy!... kuzdemu oni umiejg, zalo¢ za skore!..”s. Cho¢
minelo czterdziesci lat, Luka wcigz pamieta, ze dziedzic i jego zarzadcy bywali
tak okrutni wobec mieszkancow wsi, ze ,skora cierpta®®. Znamienne, ze syn
bagatelizuje t¢ opowie$¢ o przemocy, tym samym wykazuje ,,panski” sposéb
myslenia. Mowi, Ze to byly inne czasy i obyczaje, i ,wiec jezeli czasem uzyto
moze zbyt surowych $rodkéw, to dla porzadku... dla dania przyktadu”®”. Jednak
nie sama panszczyzniana przemoc jest Zrédlem gniewu wobec Tarskiego. Skala

64 W pozostatych rolach: Adolf Ostrowski (wojt Onufry), Jan Tatarkiewicz (Stanistaw), Henryka tadnowska
(Jadwiga), Jan Jaskiewicz (parobek), Jozef Grzywinski (ekonom), Magdalena Micinska (wojtowa). Zob. Henryk
Sienkiewicz, ,Wspdlne winy: Obraz dramatyczny w pieciu aktach, osnuty na tle stosunkdw wiejskich; Napisat
J.K. Galasiewicz’, Stowo, nr168 (1882): 3;[B.a, ,Wspdlne winy obraz dramatyczny osnuty z zycia ludu wiejskiego
Jana Galasiewicza’, Kurier Codzienny, nr 170 (1882): 5; [B.a] ,Wspdlne winy dramat ludowy w 5-ciu aktach Jana
Galasiewicza’ Nowiny, nr 207 (1882): 21208 (1882): 2.

85 Galasiewicz, Wspdlne winy, 8o.
66 Galasiewicz, 8o.

67 Galasiewicz, 8o.
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doswiadczyl innej jeszcze traumy, ktora jest dla niego glownym motorem zemsty.
Opowiada synowi o swojej pierwszej wielkiej mito§ci Marysi, ktérg poznal,
zanim zwigzal sie z jego matka — za czaséw panszczyznianych. Wspomina, ze
kiedy obecny dziedzic za mlodu ,,hulal” z pannami ze wsi, a cho¢ ,,nie w jednym
chlopoku krew dygotala”®, to — wobec przyzwolenia dziedzica ojca — mezczyzni
we wsi mogli si¢ temu jedynie biernie przyglada¢. Mtody Tarski upatrzyt sobie
na kolejng ofiare wlasnie Marysie, ktdra byta jednak obojetna na jego umizgi.
Uznat wigc, ze jesli nie zdobedzie jej po dobroci, wezmie jg sitg. Luka opowiada:

Dtugo $pekulowot cho¢ po proznicy... wrescie kiej poznot ze po dobroci nic a nic
nie wskuro... napod z celadzig!... napod w moich ocach, jak zbdjca przeklety!...
(zaciskajgc piesci, zrywa sig z tawki) Ach!... porwolem si¢ do nich, kiejby wilk
wéciekly!... pod moja pigécig chlopy sie wality na ziemig jak snopki od wiatrul!...
Nic nie pumogto i tak mi¢ przemogli...! chycili... zwigzali... kiejby psa jakiego
ciepneli pod tawe i zostawili po to, zebym si¢ patrzyl na jego zbytki!... zebym som
widziot te carcig zobawe. (zakrywa oczy z bélem) Ach! hal...5?

Kiedy kolejnego dnia matka Marysi poszta szukac sprawiedliwoéci do dziedzica,
ten kazat sprowadzi¢ do siebie dziewczyne i zbil ja do nieprzytomnosci rozgami?.
Dziewczyna ledwie dowlekta si¢ do chaty, zachorowala i ,,prawie bez pamieci
lezata tydzier?’, po czym umarla. Jej matka zmarla niebawem po niej, z zalu po
stracie corki. Luka, konczac swoja opowies¢, placze.

Choc¢ sam tytul: Wspdlne winy nie wskazuje na rewolucyjne przestanie utworu,
mozna w nim znalez¢ watki nierozliczonych krzywd panszczyznianych, nie-
podejmowane wczesniej w dramacie ludowym, ktdre tym bardziej mogty razi¢
widza (lub czytelnika), ze byly pisane przez autora chlopskiego pochodzenia.
Urodzony tuz po uwlaszczeniu, bo 1 wrzesnia 1849, Galasiewicz do$wiadczenia
panszczyzny i rabacji musial zna¢ z opowiadan rodzicow i sgsiadéow. O tym,
jak trwala byla pamie¢ chtopéw o panszczyznie, pisali dzialacze pdzniejszego
ruchu chlopskiego i chtopscy pamietnikarze, jak Jan Stomka, Jakub Bojko czy
Wincenty Witos. Opowiesci o realiach panszczyznianej wsi byly przekazywane
z pokolenia na pokolenie — w ten sposéb tworzyla si¢ chlopska wspolnota pamieci
panszczyzny. Jak byla odmienna od ziemianskiej wspdlnoty pamieci, mozemy
przesledzi¢ na przykladzie ,,czarnej” (ziemianskiej) i ,bialej” (chtopskiej) legendy

I
68 Galasiewicz, 8o.
69 Galasiewicz, 81.

70 Galasiewicz, 82.
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Jakuba Szeli, ktére analizuje Ryszard Jamka. Wedtug pierwszej z nich Szela byt
morderca i ztodziejem, dowodca ludowej rebelii, ktory wspoélpracujac z austriac-
kimi urzednikami, unicestwil patriotyczny zryw Polakéw?”, wedlug drugiej - to
»dziatajacy w $wietle prawa bohater, ktory przyczynil si¢ do zniesienia panszczy-
zny”72. Zauwazmy, Ze jesli bohaterowie Anczyca chcieli znalez¢ si¢ na miejscu
pana, by reprodukowa¢ panszczyzniany porzadek, Luka — przeciwnie — dazyt
do upadku dziedzica, gotow sprzeda¢ dwor komukolwiek. W ten sposéb chciat
wyeliminowa¢ z przestrzeni wsi jakakolwiek obecno$¢ pana, a tym samym -
doznang z jego strony przemoc. Symptomatyczne, zZe Luka wspomina o tym, ze
Marysia ,lezala bez pamigci” w chorobie - jakby trauma, ktérej doswiadczyta,
byla zbyt wielka, by ja pamigtac. Z kolei on sam na poczatku opowiesci podkresla,
ze ,,chtop mo dobra pamiec!... dobrg!... pamigto wszycko i nielocwo daruje!..”73.
Luka uporczywie pamieta o krzywdach, ale kiedy symbolicznie udaje mu si¢ je
pomsci¢, nie chce majatku dla siebie — chce jak najszybciej zapomnie¢.

Luka, planujacy zemste przez kilka dziesigcioleci, wydaje si¢ wzorcowym
przykltadem podmiotu resentymentalnego. Agata Luksza definiuje go za Gillesem
Deleuze’em jako ,,podmiot, ktéry nie radzi sobie z wlasnym $ladami pamie-
ciowymi, ktdry jest w pewnym sensie opetany przez te slady, przez powidoki
wlasnej krzywdy i doznanego cierpienia’. Resentyment, pojecie wywodzace si¢
z filozofii Friedricha Nietzschego, charakteryzuje ,,moralno$¢ niewolnikow”7.
W ujeciu filozofa niewolnik, zdajac sobie sprawe z wlasnej bezsilnosci wobec
pana, nie reaguje bezposrednio na doznang od niego krzywde, lecz odwleka
ja w czasie i nieustannie o niej fantazjuje. Tak definiowany resentyment byt
ujmowany jako zjawisko negatywne spotecznie i psychologicznie, ,,schorzenie
duszy” i odwrocenie hierarchii wartosci’.

Na resentyment mozna jednak spojrze¢ jako na sile pozytywna i dekon-
struujacy relacje wladzy, o czym przypomnial w badaniach teatru Grzegorz
Niziolek?. Zauwazyl, ze pojecie resentymentu bylo redefiniowane w tym duchu
przez miedzy innymi Jeana Améryego czy Fredrica Jamesona, jednak ich ujecia

7' Jamka, Pandw pitg, 100.
72 Jamka, 188.
73 Galasiewicz, Wspdlne winy, 82.

74 Agatatuksza, ,Pani prokurator Marii Morozowicz-Szczepkowskiej, czyli o resentymencie’; Dialog, nr 3 (2018):
47-57, https://www.dialog-pismo.pl/w-numerach/pani-prokurator-marii-morozowicz-szczepkowskiej-czyli-o-
resentymencie.

75 Zob. Friedrich Nietzsche, Z genealogii moralnosci, ttum. Grzegorz Sowinski (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2012).

76 Jacek Drozdz, ,Resentyment w ujeciu Friedricha Nietzschego i Maxa Schelera”, Pisma Humanistyczne 2 (2000):
179.

77 Zob. Grzegorz Niziotek, ,Resentyment jako eksperyment’, Didaskalia, nr 112 (2012): 45-53.
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nie przyjely sie szerzej, co jego zdaniem $wiadczy o ,,silnej — ideologicznie
i afektywnie - potrzebie wykluczania doswiadczen historycznych obejmowa-
nych tym terminem’?8. Szczegdlnie uzytecznym narzedziem do analizy utworu
Galasiewicza wydaje si¢ ujecie resentymentu przez Jeana Améryego?. Wedlug
mysliciela resentyment przeciwstawia si¢ naturalistycznemu ujeciu czasu i historii
jako nieetycznemu. Jak opisuje ten proces Maciej Bugajewski: ,,Gdy organizmo-
wi zostaje zadana rana, gdy zostaje zraniony, po pewnym czasie rana moze si¢
zablizni¢ w ten sposdb, Ze o ranie mozna zapomniec¢ i po procesie ozdrowienia
skierowa¢ uwage ku przysztosci’®. Analogiczna sytuacja dotyczy spotecznej
praktyki rozliczania doznanych krzywd, bedacych odpowiednikiem biologicznej
rany. W naturalistycznym ujeciu dziejéw resentyment po uplywie dluzszego
czasu przestaje by¢ spotecznie usprawiedliwiony, a ewentualna kara wymierzo-
na sprawcom jest pozbawiona sensu®. Nieustanne ,jatrzenie ran” przesztosci,
jakie cechuje podmiot resentymentalny, wydaje si¢ wigc nienaturalne i stanowi
przeszkodg dla konstruowania nowego jutra. Améry polemizowal z taka wizja
historii i nie zgadzal si¢ na zapominanie krzywd wyrzadzonych przez Niem-
cow w czasie rzagdow Hitlera w imi¢ budowania lepszej przyszlosci. Opisywal,
ze ci, ktorzy pielegnowali wlasny resentyment, byli traktowani jako ,,anomalie
historii” - jako przeszkody w procesie gojenia ran. Niziotek wezwanie do zapo-
mnienia opisywane przez Améryego nazywa ,,skrajnie opresyjnym zadaniem
niepamieci’, ktore lokuje ,,przegranych Niemcow po stronie zwycigzcow, a ich
ofiary po stronie przegranych’@2.

W finale sceny opowiesci Luki o przemocy i gwalcie jego syn Stanistaw
reprezentuje postawe analogiczng do tej, ktora opisywal Améry. Stanistaw,
glosiciel idei solidaryzmu i pracy na rzecz przysztosci narodu, wzywa ojca do
zapomnienia i przebaczenia: ,Odpus$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszcza-
my.... Préba zanegowania prawa do resentymentu wywoltuje w Luce gwaltowny
gniew. Wykrzykuje, ze dwor nigdy sie nie zmieni, a chlopi zawsze beda przez

78 Niziotek, ,Resentyment jako eksperyment’, 47. Uznanie prawa do chtopskiego resentymentu ma dzis swoj epilog.
W ostatnich latach mamy do czynienia z tzw. zwrotem ludowym w humanistyce, ktérego autorzy (m.in. Adam
Leszczynski, Kacper Pobtocki, Michat Rauszer) prébuja redefiniowac polskie pole symboliczne zdominowane
przez szlachecka postpamie¢. Odpominanie historii chtopdw jest zarazem gestem nawotujacym do uznania
prawa do chtopskiego resentymentu, ktéry - podobnie jak w x1x wieku - spotyka sie z krytyka: zarzutami
o populizm, ,antyinteligenckos¢” czy wrecz fatszowanie historii (w tym historii rabacji galicyjskiej).

79 Jean Ameéry, Poza wing i karg: Préby przetamania podjete przez ztamanego, ttum. Ryszard Turczyn (Krakéw:
Homini, 2007).

80 Maciej Bugajewski, ,Resentyment w refleksji Jeana Améry'ego nad czasem i historig’, Sensus Historiae. Studia
interdyscyplinarne 45, nr 4 (2021): 65.

8 Bugajewski, Resentyment w refleksji Jeana Améry'ego’, 65,

82 Niziotek, ,Resentyment jako eksperyment”, 48.
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dziedzicow szczuci psami, wyzywani od bydla i ciemnoty®. Wspomniane zadanie
niepamieci pojawia sie nie tylko w tresci utworu, ale réwniez w jego recepgcji.
Sztuka powstala bowiem w dobie dziatalnosci pokolenia, ktére proponuje na-
zwaé pokoleniem spolecznej niepamieci o panszczyznianej przemocy. Maria
Hirszowicz i Elzbieta Neyman definiujg niepamiec jako

spolecznie znaczace luki w kolektywnej pamieci. Jesli wiec jako pamigc okreslamy
kumulacje i rejestracje informacji, to niepamiecia jest wszystko, co znajduje sie
poza tym obszarem — zaréwno treéci nie przyswojone, jak i te, ktére ulegty elimi-
nacji czy zapomnieniu.84

Pokolenie niepamiegci tworza obywatele ziemscy i inteligencja pochodzenia
ziemianskiego, w tym miedzy innymi pozytywisci skupiajacy sie na aktualnych
problemach wsi i de facto opierajacy swoje idee na niepamieci o spotecznych
zaszlo$ciach. Znajduje to odzwierciedlenie w publicystyce tego okresu. W 1874
roku na famach Przeglgdu Tygodniowego ukazala sie krytyka pisma ludowego
Zorza, ktére propagowalo idee solidaryzmu wsi z dworem. W artykule czytamy:

stosunek wiesniaka do obywatela jest jeszcze w zbyt §wiezej pamieci, aby w te
kwestie bezstronnie godzilo si¢ tracal. Lepiej milcze¢. Ukazywanie ciggte dobro-
dziejstw dworu, gdzie one rzadko istnialy w rzeczywistosci, zakrawa na ironie.%

Niepamie¢, a nawet zapomnienie wzajemnych krzywd dworu i wsi byty nie-
zbedne do budowania nowoczesnego spoteczenstwa, w ktérym chlop i pan
majg te same prawa.

Ukazanie Tarskiego jako okrutnika, a chlopa juz nie jako postaci komicz-
nej, lecz tragicznej — ofiary, ktéra ma prawo do zemsty — wywotato polemike,
a zawarcie sceny gwaltu w sztuce oceniano negatywnie. Recenzenci przywoly-
wali odmienny obraz czaséw przeduwtaszczeniowych jako takich, w ktérych
ziemianin nie dopuszczal si¢ przemocy, a nawet sam bywat jej ofiarg. Zdaniem
Adolfa Dygasinskiego, recenzenta Przeglgdu Tygodniowego:

Poszkodowany mialby prawo i gniewac¢ si¢ i mécic... gdyby fakt byl rzeczywisty,
a przynajmniej prawdopodobny, poniewaz jednak w terminie, w jakim 6w gwalt

83 Galasiewicz, Wspdlne winy, 82-83.

84 Maria Hirszowicz i Elzbieta Neyman, ,Spoteczne ramy niepamieci’, Kultura i Spoteczeristwo 45, nr 3/4 (2001):
24.

85 [B.a.], ,Konieczny zwrot w pismiennictwie ludowym”, Przeglgd Tygodniowy, nr 48 (1874): 405.
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mial si¢ staé, byly juz srogie dosy¢ prawa, ktére tego rodzaju akeje karza dlugiem
zamknieciem - poniewaz uciekanie sie do tak zbrodniczych $rodkéw dla pozyska-
nia wzgledéw Kasi lub Maryny nie wynikato z potrzeby ani lezalo w charakterze
obywateli ziemskich [sic!], wigc cala robota pana Galasiewicza ma falszywy punkt
wyjscia, mozebny w jakims dramacie przed piecdziesieciu laty - w powiesci ten-
dencyjnej, przed zniesieniem poddanstw pisanej, lecz brzmiacy falszywie w sztuce,
ktora w 1882 roku $wiatto dzienne ujrzata.86

Recenzent opisuje pamigc¢ Luki jako falszywa i wtéruja mu inni. Przychylnie
nastawiony do utworu Henryk Sienkiewicz pisal w Stowie, ze dziedzic byt ,w swo-
im czasie wiecej lekkomyslny, niz zty”®. W skadinad przychylnie nastawionym
do sztuki Kurierze Codziennym czytamy z kolei, ze ,,autor mogtby znalezé co$
innego, anizeli przypomnienie motywu Halki”. Nawet recenzent Prawdy,
Stanistaw Krzeminski, ktéry entuzjastycznie wypowiedzial si¢ o Wspélnych
winach, okreslal motywacje Luki jako ,,sztuczne™®®.

Recenzje byly dowodem na to, Ze o panszczyznianych krzywdach wyrza-
dzonych przez dziedzicéw w tamtym czasie nikt nie chcial pamietaé. Recepcja
sztuki $wiadczyta jednoczesnie o zywej pamieci ziemianstwa dotyczacej krzywd
doznanych od chtopéw i wcigz aktualnych uprzedzeniach. Jak pisal Krzeminski:

Wspélne winy — sam juz ten tytul ma w sobie co$ nieprzyjemnie drazniacego.
Krytyka i satyra btedéw spotecznych smakujg nam jak mikstury apteczne dzie-
ciom, ktore je tylko lubia wypluwacé. A gdy jeszcze ta satyra lub krytyka dotknie
otwartej rany spotecznej, zadrasnie kastowe drazliwo$ci, bodaj byleciutko — wtedy
utwor literacki mieszczacy w sobie przykry odczynnik, nie moze przypusé¢ do
powszechnych gustow.2®

W Tygodniku Ilustrowanym pisano w podobnych duchu, podkreslajac, ze sztuka
porusza kwestie ,,drazliwg, palaca, widoczna, prawdziwg i dotkliwg™'. Dotkniecie

—

8 [Adolf Dygasiniski], ,Echa Warszawskie', Przeglgd Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pigknych,
nr 32 (1882): 414.

87 Sienkiewicz, ,Wspdlne winy’, 3.

88 [B.a], ,Wspdlne winy: Obraz dramatyczny osnuty z zycia ludu wiejskiego”, 4.

89 Stanistaw Krzeminski, , Teatr (rec. ze Wspdlnych win)", Prawda, nr 31 (1882): 10.

9 Krzeminski, ,Teatr” 10.

9" [B.a] Kronika tygodniowa’, Tygodnik llustrowany, nr 345 (1882): 87. Ciekawe, ze kilka lat wezesniej ojciec Bolestawa
tadnowskiego (odgrywajacego role Tarskiego), Aleksander, aktor i autor sztuk ludowych pisze dramat Jakub
Szela (nie zostat wystawiony, lecz zachowat sie w rekopisie). Zob. Franciszek Ziejka, ,Dwie legendy o Jakubie
Szeli’, Kwartalnik Historyczny 76, nr 4 (1969): 838, https://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=21827.
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niezagojonej ,,rany spolecznej” spelnilto funkcje wywoltywacza pamieci o rabacji.
Krzeminski kontynuuje bowiem:

Chociazby jednak Lukasz byt przesadzony; staje si¢ on spotegowanym skupieniem
instynktow, znanych niestety wsrdd ludu i bardzo naturalnych. Ci, co odmawiaja
prawdopodobienistwa tej postaci, nie chcg pamieta¢ o wypadkach dziejowych,
w ktorych tacy Lukasze zamieniali sie na bandytoéw i mordercow?2.

Z kolei w Kurierze Codziennym Luka wprost zostal poréwnany do rewolu-
cjonistow z 1846 roku?: w zemscie chlopa recenzenci dostrzegli strukturalne
powtdrzenie rabacji. Luka sprzedajac ziemie Niemcom, wspdtpracowal przeciez
— podobnie jak czynili to sprawcy rzezi - z zaborca, czym doprowadzit dziedzica
do symbolicznej $mierci. Wydaje sie takze, ze dopiero ,,zdrada narodowa” czyni
Puke negatywnym bohaterem, cho¢ w utworze nie znajdziemy zadnych podstaw,
by sadzi¢, ze byl z polskoscia jakkolwiek zwigzany. W recenzjach wspomnienia
Luki o krzywdzie z rak Tarskiego ojca przeciwstawiono traumatycznym wspo-
mnieniom ziemian z 1846 roku. Recenzenci dokonujg tutaj logicznej wolty:
bagatelizujg traume Luki zwigzang z przemoca ziemianska, a zarazem widza
w nim figure przemocy chlopskiej, odnoszac sie do stereotypu chtopa petnego
ztych instynktéw, ktory jest nieobliczalny niczym zwierze. Zakladajac, ze akcja
utworu jest osadzona okoto 1882 roku, kiedy zostala napisana, a Lukasz Skala
ma ,,lat 55-60”, to w czasie rabacji mial 20-25 lat. Rzecz dzieje si¢ w Galicji, wigc
rzeczywiscie Luka mogl by¢ jej uczestnikiem. Jednak Galasiewicz prawdopo-
dobnie nie chcial poruszac tego drazliwego tematu i skupit uwage na trwatosci
miedzystanowych uprzedzen.

Przywolanie rabacji przez recenzentéw jest w tym kontekscie szczegol-
nie ciekawe, poniewaz czg¢$¢ z chlopéw bioracych w niej udzial mscita sie na
ziemianach za przemoc seksualng wobec chlopek. Wsrdd relacji ofiar mozna
dostrzec rewers sytuacji, ktorg opisal Galasiewicz, czyli zmuszanie do patrzenia
na przemoc. W liscie Ignacego Strzelbickiego z Brzostka do brata znajdujemy
taki opis: ,,Denkerowa trzymali i bili, jak oczy odwracata od widoku, gdy jej
meza, syna i brata midcili. Co tylko mozna wszystko robili, zeby wyrywali,
w oleju gotowali®#”. Tego rodzaju zachowania nie byly masowe, jak przekonuja

92 Krzeminski, ,Teatr’ 10. Na nieprawdopodobienstwo postaci Tarskiego i £ uki utyskiwat m.in. recenzent Gazety
Polskiej. Zob.[B.a), ,Wspdlne winy: Obraz dramatyczny w 5-ciu aktach przez J. K. Galasiewicza’, Gazeta Polska,
nr168 (1882): 3.

93 [B.a], ,Wspdlne winy'’, 4. Cho¢ recenzent Nowin nie odwotywat sie do wydarzen 1846, réwniez i on przyznawat,
ze postac ukima wiele pierwowzordw na prawdziwej wsi. Por. [B.a], ,Wspdlne winy”, Nowiny, nr 207 (1882): 2.

94 Sieradzki i Wycech, Rok 1846 w Galicji, 239.
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badacze Jozef Sieradzki i Czestaw Wycech, jednak zdarzaty si¢ w szczegolnych
okolicznosciach. Wedlug ustnego przekazu mieszkancéw wsi okrucienstwo
wobec Franciszka Denkiera z Glogowa, o ktérym mowa we wspomnieniu,
bylo wywotane tym, ze dziedzic gwalcil kobiety wiejskie®. Dazenie do zemsty
za krzywdy kobiet potwierdzaja réwniez relacje chtopskich uczestnikow wyda-
rzen 1846 roku?®. Nie mozna wykluczy¢, ze mtody Galos mogt stysze¢ podobne
wspomnienia w rodzinnych stronach, jako ze opowiesci o rabacji przekazywano
z pokolenia na pokolenie?”. Zauwazmy, ze zardwno Przeglgd, jak i Prawda prze-
milczaly drugi powdd zemsty — panszczyzniang przemoc wobec mezczyzn we
wsi. Luka wspominal o tym w swojej opowiesci, potwierdzajac powszechnos¢
krzywd doznawanych z rak dziedzica i jego zarzadcow. Powracanie do kwestii
panszczyzny i zwigzanej z nig przemocy, szczegélnie wobec kobiet, wydaje si¢
w $wietle recenzji czyms, o czym juz zapomniano i zapomnie¢ trzeba, tym sa-
mym negujac pamiec i odmawiajac chfopom prawa do resentymentu. W recenzji
Dygasinskiego pojawia si¢ zarzut — godzacy w pochodzenie Galasiewicza — ze
cho¢ w nowatorski sposéb ukazal lud, to: ,Nietrudno bytoby [...] dowies¢, ze
pan Galasiewicz wiejskiego $wiata surdutéw i czamar nie zna”®. Galasiewicz
nie byl czgscig ziemianskiej wspolnoty pamigci i destabilizowat jej tozsamos¢,
post-pamietajac panszczyzng inaczej niz jej beneficjenci.

Wie$ opisana we Wspélnych winach, cho¢ juz dawno uwlaszczona, wcigz
jest naznaczona pietnem przemocy. Nie byta to jedynie fikcja literacka. W tym
samym okresie, jak opisuje Adam Leszczynski,

gazety stale jednak donosity o konfliktach na wsi, ktére przybieraly bardzo brutalne
formy. Pisano wigc o ekonomie, ktdry zginat ,,ugodzony kotem w glowe” w czasie
bojki; o parobku, ktéry ,,srodze pobity, w kilka godzin skonal”; o przebiciu dzie-
dzica dyszlem przez chlopa, z ktérym prowadzit spér o serwitut. Chiopi okradali
réwniez folwarki, wyrabywali lasy i w akcie zemsty niszczyli uprawy dworskie.??

Sztuka Galasiewicza ukazywata wiec zrodta obecnych konfliktéw na wsi, co nie
zostalo w pelni dostrzezone przez recenzentéw. Tarski przy kazdej okazji nazywa
chlopéw ,totry chamy” czy ,,bydlo nieznoéne”. Widzimy go jako niezdolnego

95 Sieradzkii Wycech, 2g5.

9 Sieradzkii Wycech, 310.

97 Wincenty Witos, Moje wspomnienia, t.1 (Paryz: Instytut Literacki, 1964),186; Jamka, Pandw pitg, 163-228.
98 [Dygasinski], Echa Warszawskie”, 414.

99 Adam Leszczynski, Ludowa historia Polski: Historia wyzysku i oporu; Mitologia panowania (Warszawa: Wy-
dawnictwo WA B, 2020), 371.
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do porozumienia z chtopami, ktérym grozi kijami albo zandarmeria, krzyczac,
ze kazdego, kto wejdzie na jego Iaki, kaze obedrze¢ ze skory. Cho¢ jego grozby
na nic si¢ zdadza w nowej, pouwlaszczeniowej rzeczywistosci, jest na tyle wrogi
chtopom, zZe marzy o murze, ktdry oddzielitby go od ,,motlochu”. Znamienne,
ze krytyka punktowala t¢ posta¢ jako odmalowang w ,,zbyt ciemnych barwa-
ch™°°, a ci, ktérzy widzieli ziarno prawdy w jego wadach, rozgrzeszali go z nich
niemalze od razu™'. Z kolei ekonom, wymownie nazwany Batoskim, zjawia si¢
na scenie pijany, a przy kazdym, nawet przypadkowym wykroczeniu chtopéw
szuka okazji do bicia. W realiach popanszczyznianych nie moze juz stosowaé
wobec chlopéw przemocy, wiec pozostaje mu jedynie o biciu nieustannie fan-
tazjowa¢. Jak mawia: ,wyloi¢ skore chamowi, nic to nie szkodzi”. Kiedy Luka
przejmuje dwor, Batoski probuje zmusi¢ chlopa, aby obiecal, ze nie sprzeda
majatku. Gotuja si¢ w nim powstrzymywane od lat emocje:

No, otworz gebe, przysiegam Bogu, bo mnie diabli biorg z gniewu i ztoscil...
a dawnom nie walil!... dawnom nie walil, przysiegam Bogu... [...] wiem, ze bié
nie wolno, ale juz dtuzej wytrzymac¢ nie moge!... Cho¢bym miat do $émierci gni¢

w kryminale, to nie pozwole na dalsze tajdactwal...'o?

Nowy $wiat, w ktéorym ekonom nie potrafi si¢ odnalez¢, to ,,nie tylko rzeczywi-
sto$¢ innych hierarchii opartych na statusie majatkowym, ale przede wszystkim
$wiat prawa, w ktéorym zmienia si¢ dystrybucja przemocy”®. Batoski u Gala-
siewicza nie pasuje do uwlaszczonego $wiata, w ktérym przemoc przestaje by¢
jezykiem komunikacji. Przemoc panszczyzniana nie jest dla niego odleglym
wspomnieniem, lecz pamiecig uciele$niong, ktora nieustannie chce sie aktu-
alizowac.

O postaci ekonoma wspomniano jedynie w jednej recenzji ze spektaklu.
Recenzent Kuriera Codziennego zaskakujaco skwitowal t¢ posta¢ stowami:
»Bardzo dobra i nowg jest takze posta¢ ekonoma, ktéry duzo krzyczy i halasuje,
ale nikomu krzywdy nie robi™°4. Z ilustracji z premiery sztuki zawartych w Ty-
godniku Powszechnym wiemy, ze na scenie zostal przedstawiony z nieodtaczna
nahajka - znamienne, ze do druku wybrano sceng, w ktdrej ekonom wzruszony

10 Por. Krzeminski, ,Teatr” 10.
o1 Por. Krzeminski, 10.
102 Galasiewicz, Wspdlne winy, 182.

103 Por. Pawet Tomczok, Literacki kapitalizm: Obrazy abstrakcji ekonomicznych w literaturze polskiej drugiej
potowy x1x wieku (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2018), 409.

194 [B.a], ,Wspdlne winy obraz dramatyczny osnuty z zycia ludu wiejskiego Jana Galasiewicza’, 5.
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chtopskim losem przeciera oczy ze wzruszenia. W tamtym czasie ekonomowie
bywali opisywani przez pryzmat nostalgii - jako malownicze figury, ktére od-
chodzily w popanszczyzniang niepamigcos.

Wspdlne winy koncza sie skrucha dziedzica i zrozumieniem krzywd, ktore
wyrzadzit. Zrujnowany Tarski pokornie zamieszkuje w malej oficynie przy
dworze, a mieszkancom wsi, poczatkowo biorgcym strone Luki, robi si¢ go zal.
Przynosza mu jedzenie, obiecujg bryczke, oferuja nawet, ze sami sfinansuja
wszystko, co bedzie jeszcze mu potrzebne. Jak u Anczyca - chlopi potrzebuja
pana, zachowania status quo. Luka sprzedaje dwoér Niemcom, jednak transakcja
okazuje sie niewazna. Takze on dochodzi do zrozumienia swojego zapamigtania
w zemscie, konfrontuje si¢ z dziedzicem i wzajemnie sobie przebaczaja. Tarski
nazywa go ,,mtodszym bratem” i sgsiadem, a w konicu zatamany Luka wybucha
placzem. Przebaczenie w utworze nie ma mocy katartycznej — to chlop pada
do stop dziedzicowi, nie odwrotnie. Tarski, cho¢ przegral w pojedynku ekono-
micznym z Luka, paradoksalnie zostaje symbolicznym zwycigzca - to dziedzic
okazuje si¢ gtéwng ofiarg, u ktérej chtop musi szuka¢ przebaczenia. Resentyment
zostaje ukazany jako mechanizm blokujacy, a zapatrzenie si¢ w przeszto$¢ - jako
niestuzace budowaniu nowoczesnego spoleczenstwa i wspoélnoty narodowej,
ktére wymuszajg na swoich czlonkach przebaczenie doznanych krzywd. Ne-
gatywny aspekt postaci Luki zasadza si¢ miedzy innymi na jego stosunku do
przyszlosci: zemsta na Tarskim ma jedynie niszczy¢ stary system, nie — budowac
nowy; przyszlos¢ zaréwno wspoélnoty, jak i narodu zupelnie go nie interesuje.
Postawa Tarskiego jest inna. Poczatkowo niechetny wobec Stanistawa i jego
reformatorskich zapeddw, a tym bardziej planéw poslubienia jego corki, ktorej
zaangazowania w poprawe o$wiaty na wsi nie rozumie i nie popiera, przechodzi
przemiane. Pod wplywem argumentéw Stanistawa przyjmuje role pozytywi-
stycznego postepowca i deklaruje podjecie pracy jako dyrektor fabryki.

Zakonczenie utworu wydaje sie by¢ napisane nie przez ,,chlopa” Galosa, lecz
przez ,pana’ Galasiewicza, ktory przejmuje w nim punkt widzenia klas wyzszych,
tym samym ujawniajac tozsamos$ciowe rozdarcie, z ktérym musial sie mierzy¢
na swojej drodze awansu. Autor namawia do przebaczenia wspolnych win, ale
niekoniecznie do ich rozliczenia, co stanowi ilustracj¢ przymusu przebaczenia,
o ktérym pisal Améry. ,,Odkupienie win” ma by¢ rola nowej generacji, ktora
jest otwarta na sojusz dworu ze wsig. Symbolizuje jg mezalians: zwigzek corki
dziedzica, Jadwigi, i syna Luki, inZyniera Stanistawa. Ich wybory dowodza, ze

195 Por. Leon Kunicki, ,Z cyklu «Nasze typy»: Ekonom starej daty’, Tygodnik llustrowany, nr 418 (1867):139-140.



AGATA KOPROWICZ / MIEDZY TRAUMA A RESENTYMENTEM 99

woleliby po prostu pusci¢ przeszlos¢ w niepamiec i zacza¢ budowac spoteczen-
stwo od nowa.

W niepamig¢ zostala puszczona rowniez sama sztuka Galasiewicza, ktéra
prezentujac chlopska przeciw-pamieg¢, nie mogta znalez¢ uznania u publicznosci.
Wspdlne winy to jedyny utwér Galasiewicza, ktérym ogrédki sie nie zaintereso-
waly, a w innych teatrach mial mate powodzenie™. Znamienne, ze po porazce
swojej sztuki Galasiewicz wraca do tworzenia ogrodkowych melodramatéow
z tancami i $piewami i przynajmniej na jakis czas zaprzestaje pisania dramatéw
(z jednym wyjatkiem), skupiajac si¢ na adaptacjach utworéw uznanych pisarzy,
jak Kraszewski i Sienkiewicz.

Przyktady sztuk Anczyca i Galasiewicza pokazuja, ze w przestrzeni publicznej
prawo do resentymentu wynikajacego z krzywd panszczyznianych zostalo
chlopom odebrane, za$ wérod elit pielegnowane bylo prawo do ziemianskiej
traumy rabacji. ,Z3danie niepamieci” do§wiadczen pafiszczyznianej przemocy
pozwalalo budowa¢ ujednolicong wersje przesztosci i spojng tozsamosé, w ktorej
to panowie ziemscy opiekowali si¢ swoimi chfopami, a krwawe wydarzenia 1846
roku nie byly odwetem za panszczyzniany wyzysk, lecz dowodem na ciemnote
chlopa sterowanego przez cesarski rzad. Dla inteligencji, w znacznej mierze
wywodzacej si¢ z ziemianstwa, zapomnienie o krzywdach i usuniecie z pola
widzenia resentymentalnych przeszkdd pozwalalo z kolei na upowszechnianie
ideologii nowoczesnego narodu opartego na solidarnosci dworu i wsi. Z dzie-
dzictwem tej niepamigci rozliczamy si¢ do dzis.

]
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