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Obecnosc zwierzat we wspotczesnym
teatrze

Abstract

Octopus Solo, Actress-Horse Duet: Animal Presence in Contemporary Theatre

Una Chaudhuri, author of the pioneering article ““There Must Be a Lot of Fish in
That Lake:” Toward an Ecological Theater” (1994), today explicitly calls for inter-
species theatre, premised on acknowledging the materiality of non-human species
and moving away from using nature as a metaphor. But what does this materiality
mean in practice, and how to think about it in the context of animal presence on
stage? The article attempts to suspend ethical essentialism, which precludes the
participation of live animals in theatre and often only conceals a desire for moral
purification, and to propose a rational framework for discussing the presence of
non-human species on stage. The author focuses on the performance Hate: Un
duo avec un cheval, directed by Laetitia Dosch (2018), in which she is joined by
a horse. The piece is examined from the perspective of zooésis, a term proposed by
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Chaudhuri to cover the ways “the animal is put into discourse: constructed, repre-
sented, understood, and misunderstood”. The author of the article is interested in
three issues: 1) the process of constructing the horse’s subjectivity and the concept
of nature in the performance; 2) the relationship between the actress and the animal
in the context of feminist ecology; 3) the production process of the performance.
She also juxtaposes Hate with other examples in which animals appear on stage
not as a symbol but as a real presence.
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Abstrakt

Una Chaudhuri, autorka pionierskiego dla teatru ekologicznego artykutu ,,«There
Must Be a Lot of Fish in That Lake»: Toward an Ecological Theater” z 1994, nawo-
luje dzi$ wyraznie do tworzenia teatru miedzygatunkowego. Jego podstawowym
zalozeniem jest uznanie materialnosci gatunkow nie-ludzkich i odejscie od wyko-
rzystywania natury jako metafory. Co owa materialnos¢ oznacza jednak w praktyce
i jak mysle¢ o niej w kontekscie obecno$ci zwierzat na scenie? Niniejszy artykut jest
proba zawieszenia etycznego esencjonalizmu, z gory wkluczajacego udzial zywych
zwierzat w teatrze, a czesto kryjacego tylko pragnienie moralnego oczyszczenia,
oraz zaproponowania racjonalnych ram dyskusji na temat obecnosci gatunkéw
nie-ludzkich na scenie. Autorka skupia sie na spektaklu Hate: Un duo avec un che-
val w rezyserii Laetitii Dosch (2018), w ktorym z aktorka wystapil kon. Przyglada
sie mu z perspektywy zooésis, czyli zaproponowanego przez Chaudhuri terminu
obejmujacego sposoby, w jakie ,,zwierze jest w dyskursie konstruowane, reprezento-
wane, pojmowane i zZle pojmowane”. Interesujg jg trzy kwestie: 1) proces budowania
podmiotowosci konia i koncepcja natury w spektaklu; 2) relacja aktorka-zwierze
w kontekscie ekologii feministycznej; 3) proces produkeji spektaklu. Zderza ponadto
przedstawienie z innymi przykladami twdrczosci, w ktorej zwierzeta pojawiaja sie
na scenie nie jako symbol, lecz realna obecnos¢.

Stowa kluczowe

zwierze na scenie, Laetitia Dosch, kon, Una Chaudhuri, zooésis
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»leatralna ekologia, jak sadze, bedzie wymagata zwrotu w kierunku dostownosci,
programowego oporu wobec wykorzystywania natury jako metafory”' - cytat
pochodzi z artykutu Uny Chaudhuri, ktéry ukazal si¢ w 1994 w redagowanym
przez nig specjalnym numerze czasopisma Theatre, zatytutowanym ,,Eco Theatre’,
i odegral kluczows role w ksztaltowaniu sie teatru ekologicznego. Od tego czasu
amerykanska badaczka rozwinegfa swoja mysl, uwzgledniajac miedzy innymi
perspektywy posthumanizmu Rosi Braidotti czy nowego materializmu Jane
Bennett. Sformutowatla postulaty zerwania w teatrze z dualistyczng koncepcja
natura/kultura, ukazywania spoteczno-polityczno-ekologicznych zaleznosci
w kontekscie zmian klimatycznych, tworzenia teatru miedzygatunkowego.
Uznanie materialnosci gatunkéw nie-ludzkich i konieczno$¢ przetozenia tej
materialnos$ci na poziom reprezentacji pozostaje pierwszym, podstawowym
krokiem ku transformacji senséw i wartosci, punktem wyjscia jednak zaréwno
dla Chaudhuri, jak réwniez dla innych badaczek i badaczy, takich jak Lourdes
Orozco, Jennifer Parker-Starbuck, Peta Tait czy Michael Peterson?. Co owa
»dostownos¢” oznacza w praktyce?

W swoich artykutach Chaudhuri skupia si¢ przede wszystkim na analizie tek-
stow dramatycznych, zaréwno klasycznych, jak i wspdtczesnych. Omawia blizej
tylko jedno przedstawienie, w ktorym zwierzeta pojawiajg si¢ na scenie w swojej
materialnosci — The Others Rachel Rosenthal. W spektaklu z 1984 widz/ka mogt
zobaczy¢ miedzy innymi: papugi, myszy, psy, $winie, jelenie, konie, ogromne
pytony - facznie czterdziesci cztery zwierzeta. Fabula skladala si¢ z odwotan do
bajek, fragmentéw poezji, przystow i powiedzen, mysli filozoficznych, ikono-
grafii religijnej, faktow na temat przemystu miesnego i farmakologicznego oraz
osobistych opinii Rosenthal dotyczacych zycia zwierzat i ich ztego traktowania.
Calos¢ stanowita klarowna, prozwierzeca lekcje. Zwierzeta funkcjonowaty za-
réwno jako bohaterowie i bohaterki, jak réwniez jako publicznos¢ obserwujaca
sceniczne dziatania w milczeniu. Wiekszo$¢ z nich pochodzita ze schronisk i pod
koniec przedstawien byta adoptowana przez widzéw i widzki3.

' Una Chaudhuri, ,«There Must Be a Lot of Fish in That Lake»: Toward an Ecological Theater’, Theater 25, no.1
(1994): 29.

2 Kwestia ta powraca w wielu pracach Chaudhuri, m.in. Una Chaudhuri, ,Bug Bytes: Insects, Information, and
Interspecies Theatricality" i ,Becoming Rhinceros’, w: The Stage Lives of Animals (New York: Routledge, 2017),
113,133 (przedruki artykutow, ktorych pierwodruki ukazaty sie odpowiednio w 2014 i 2013). Zob. tez Peta Tait,
Wild and Dangerous Performances: Animals, Emotions, Circus (London: Palgrave Mcmillan, 2010); Lourdes
Orozco, Theatre and Animals (London: Palgrave Macmillan, 2013); Jennifer Parker-Starbuck, ,Animal Ontologies
and Media Representations: Robotics, Puppets, and the Real of War Horse', Theatre Journal 65, no. 3 (2013):
373-393; Lourdes Orozco and Jennifer Parker-Starbuck, Performing Animality: Animals in Performance Prac-
tices (London: Palgrave Macmillan, 2015).

3 Chaudhuri, Stage Lives of Animals, 38-42.
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Od premiery The Others mineto prawie czterdziesci lat i, jak podkresla
sama Chaudhuri, mysl ekologiczna oraz ruch na rzecz praw zwierzat weszly
w tym czasie na nowy etap#. Jak zatem dzis, z jednej strony, méwic o spektaklu
z udzialem zywych zwierzat, by w ocenie nie ulec pustemu argumentowi - ,,to
nieetyczne’, ,nie, bo nie”, i powierzchownej radykalnosci odmowy jako formy
ochrony zmarginalizowanych, ktéra bywa czesto pozornym gestem moralnego
oczyszczenia. Czy da sie, i w jakich przypadkach, usprawiedliwi¢ obecno$é
zwierzecia w teatrze? Wedtug jakich kryteriow ocenia¢ dzi§ spektakle z udzialem
zywych zwierzat? Czy pierwszenstwo kwestii etycznych umniejsza znaczenie es-
tetyki? Z drugiej strony, jakich $rodkéw uzy¢, by ci, ktorzy istniejg poza logosem,
mogli zosta¢ na scenie w tym logosie wyrazeni i zrozumiani? Czy wyobraznia
moze by¢ gruntem dla prawdziwie (wspol)czujacej podmiotowosci czlowieka
i zwierzecia na scenie?

W artykule skupie si¢ przede wszystkim na spektaklu Hate: La tentative de
duo avec un cheval (Nienawis¢: Proba duetu z koniem) z udzialem i w rezyserii
Laetitii Dosch, francusko-szwajcarskiej aktorki filmowej i teatralnej, znanej we
Francji z nagradzanych filméw, takich jak Jeune Femme (2017) czy Ennui, ennui
(2013). Spektakl miat premiere w 2018 w Théatre de Vidy w Lozannie w Szwajcarii,
a nastepnie byl prezentowany we francuskich miastach, miedzy innymi w Paryzu,
Marsylii, Lille, Annecy. Przyjrze si¢ mu z perspektywy zooésis, czyli zapropo-
nowanego przez Chaudhuri terminu obejmujacego sposoby, w jakie ,,zwierze
jest w dyskursie konstruowane, reprezentowane, pojmowane i zle pojmowane”.
Interesowaé mnie beda zwlaszcza trzy kwestie: 1) proces konstruowania pod-
miotowosci konia i koncepcja natury w spektaklu; 2) relacja aktorka-zwierze
w kontekscie ekologii feministycznej; 3) proces produkcji spektaklu. Przywolam
réwniez inne przedstawienia, w ktérych zwierzeta pojawiaja si¢ na scenie nie
jako symbol, lecz realna obecno$¢: Temple du présent: Solo pour octopus Stefana
Kaegiego i tworczos¢ Romea Castellucciego, wprowadzajacego zwierzeta na
sceng w wielu spektaklach, jednoczesnie te sceniczng obecno$¢ teoretyzujac.

Hate: Tentative de duo avec un cheval zaczyna si¢ w ciszy. Aktorka powoli ob-
chodzi pokrytg ciemnym piaskiem, przypominajacg manez sceng, na ktdrej stoi

4 Chaudhuri, 38.
5 Chaudhuri, 5.
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kon o imieniu Corazon. W koncu rozbiera si¢ i naga przechodzi pod sznurem
rozpostartym miedzy stupkami wyznaczajacymi przestrzen, w ktdrej przebywa
zwierze. Z tytu, od kulis przestrzen te ogranicza sptywajaca z wysoka tkanina
przedstawiajaca pigkny, gorski krajobraz — jezioro, skaly, las, niebo pokryte
chmurami, co nadaje scenie poetycki i idylliczny charakter.

Po wejsciu na sceng Laetitia Dosch cicho i spokojnie, jakby nie$miato, zaczyna
zwracac sie do Corazona:

Chcialam zrobi¢ spektakl, ktéry méwilby o tym, co teraz, ale taki, ktdry nie
byltby bardzo smutny. [...] Wiesz, ludzie sg zagubieni. [...] Rozmawiamy, ale
nic sobie nie méwimy. Gdy patrze na ludzi wokot siebie, wszyscy sa w ruchu,
ale rzadko przekonani do tego, co robia. Mysle, Ze czuja si¢ coraz bardziej
samotni. Dlatego zaczelam pisa¢ ten tekst. A potem poznalam ciebie i od razu
sie zrozumieli$my. [...] ZaufaliSmy sobie, dobrze nam bylo razem. To bylo
najpigkniejsze spotkanie tamtego roku. Wrécitam do Paryza i zdecydowatam,
ze zrobie spektakl z koniem, bo to jedyna osoba, z ktéra czuje sie dobrze.®

Aktorka nie podchodzi do zwierzecia, zachowuje poczatkowo dystans. Jej
dzialanie jest pelne prostoty i pokory wobec niego. Nago$¢ ustawia jg na réwni
z koniem, ktory takze nie ma uprzezy, wedzidla ani siodfa. Buduje atmosfere
intymnosci, funkcjonuje jako symbol odstoniecia si¢, obnazenia — monolog
aktorki zbudowany jest na jej wlasnym doswiadczeniu, opiniach i lekach wokat
tematow ludzkiej potrzeby dominacji i destrukeji, splotu milosci i nienawisci,
nawet w stosunku do tych, ktérych kochamy, w tym do zwierzat. Temat stosunku
czlowieka do nich i Zycia z nimi bedzie w spektaklu tematem centralnym. Jak
mowi aktorka na poczatku przedstawienia:

Dorastalam w paryskim mieszkaniu, posrod zwierzat. Sg takie, ktore zabieramy
do siebie, bo sg ranne, takie, ktére zjadamy, takie, ktdre sg naszymi towarzy-
szami, takie, ktére przybijamy do $ciany, gdy sa martwe, takie, ktorych jajka
wkladamy do pudetek. [...] Wychowatam sie w tym mieszkaniu i to mieszkanie
to las. Ludzie kochajg zwierzeta, nienawidzac ich. [...] Ide szerokim koryta-
rzem wytapetowanym angielska dzungla i zastanawiam si¢: Czy zwierze jest
trofeum? Czy ukochana osoba jest trofeum? Czy przyroda jest trofeum? Czy
kobieta jest trofeum? Czy obcy jest trofeum? Czy pracownik jest trofeum? Czy
biedny jest trofeum? Czy dziecko jest trofeum? I jak dziala¢ inaczej?

6 Fragmenty przedstawienia cytuje na podstawie rejestracji spektaklu dostepnej online: https://vimeo.com/
channels/1557720/286 471233 (jesli nie podano inaczej, ttum. D.S.).


https://vimeo.com/channels/1557720/286471233
https://vimeo.com/channels/1557720/286471233
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W dalszej czesci spektaklu aktorka czyta swdj list do konia:

Drogi koniu, poniewaz oboje cierpieliémy, poniewaz chcg ci¢ chronié, a ty
chronisz mnie, poniewaz nie ma w tobie zlodliwo$ci, poniewaz nigdy nie
czulam si¢ przez ciebie oceniana, a zawsze kochana, poniewaz milos¢ to
przezwyciezanie roznic...

Proponuje Corazonowi wspdlne zycie wyzbyte oceny i dominacji, w tym wspélne
dziecko. Druga cz¢$¢ przedstawienia to préoba ich wspdlnego zycia: oglada-
my utopijny $wiat, w ktérym czlowiek i zwierze wspolistnieja, wspoldziataja,
funkcjonuja na réwnych prawach. Zdjecie ubrania mozna w tym kontekscie
odczytac jako wejscie aktorki w obszar zwierzecosci, w ktérym nagos$¢ nie ist-
nieje, symboliczny gest zrzucenia z siebie wytworu ludzkiej kultury. Jak pisze
Jacques Derrida w eseju L’ animal que donc je suis: ,,zwierze ani nie czuje, ani
nie widzi siebie nagiego. I dlatego nie jest nagie””. W Hate nagos¢ funkcjonuje
jako stan zero, staje si¢ niewidzialna jak w biblijnym raju, przywotujac idealny
obraz natury jako tego, co naturalne, pierwotne, podstawowe.

Proba przezwycigzenia migdzygatunkowych réznic okazuje si¢ jednak w Hate
gra retoryczng, ,,nienaturalnym” wyzwaniem, ktérego niemozliwosci aktorka
nie probuje ukry¢, a wrecz czyni tematem. W drugiej czesci przedstawienia
Laetitia Dosch uzycza Corazonowi glosu. ,,Kazdy wie, ze to ja daje ci gtos” - moéwi
pdzniej, ujawniajac probe antropomorfizacji i iluzyjnos¢ stownych wymian. Na
antropomorfizacj¢ nie pozwala jednak przede wszystkim sama realna, cielesna
obecnos¢ konia. Nago$¢ z jednej strony buduje gatunkowe podobienstwo mig-
dzy ssakami — podkresla materialno$¢ i organicznos$¢ konia i aktorki (w tym
sensie przypomina o zwierzgcej naturze cztowieka); z drugiej podkresla roznice
— kon narzuca widzom wielko$¢ i masywnos¢ swojego ciala, pozostajac murem
nieosiagalnej innosci, przedstawicielem innego gatunku.

Wedlug Chaudhuri we wspdlczesnych reprezentacjach zwierzat kluczowa
jest nie tylko dostowno$¢, lecz réwniez dialektyka miedzy cielesna realnoscia
zwierzecia, prowadzacg do radykalnego rozpoznania migdzy-gatunkowej réznicy,
a jego upodmiotowiong pojedynczoscia. W artykule zatytutowanym (De)facing
animal z 2007, inspirowanym mys$la Jacquesa Derridy i Emmanuela Levinasa,
zadane przez badaczke pytanie brzmi: ,,Jak stang¢ twarza w twarz ze zwierze-
ciem, ktére twarzy nie ma?”®. Twarz to symbol indywidualno$ci, duszy, miejsca

7 Jacques Derrida, L' animal que donc je suis (Paris: Galilée, 2006), 20.

8 Derrida, Lanimal que donc je suis, 20.
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w moralnym porzadku®. Tymczasem zwierzeta od czaséw Arystotelesa byly
w kulturze europejskiej wykluczane ze $wiata wartosci, osadu, rozumu - logosu,
ktory wedtug starozytnego filozofa miat stanowi¢ tylko wlasciwos¢ cztowieka™.
Do tego zupelnie nas nie przypominajg wygladem, a je same w obrebie jednego
gatunku czasem trudno odr6zni¢ migdzy sobg. Wedlug Chaudhuri ucielesnie-
nie ma pozwala¢ na rozpoznanie radykalnej innosci zwierzecia, podczas gdy
nadanie mu twarzy - na rozpoznanie jego zindywidualizowanej podmiotowosci.

W Hate kon jest przedstawicielem innego gatunku i jednoczesnie konkretnym
koniem, Corazonem, ktérego imi¢ i biogram s3 wyszczegdlnione w programie
obok nazwiska aktorki. Jest rowniez pelnoprawnym partnerem Laetitii Dosch
na scenie. Aktorka nie wymusza na nim ruchéw, raczej bawi si¢ z nim, podaza
za tym, co wydaje si¢ sprawia¢ mu przyjemnos¢. To Corazon w duzej mierze
decyduje o przebiegu przedstawienia. Czasem zaczepia aktorke, czasem si¢ od
niej odsuwa, ziewa, sika lub robi kupe¢. Dosch reaguje na ruchy i zachowanie
zwierzecia. Jest uwazna, delikatna, czula. Glaszcze Corazona, poklepuje, do-
siada. Jest swiadoma konskiej wrazliwosci na dotyk, przy pomocy ktoérego, jak
argumentuja specjalisci, konie doswiadczaja $wiata". Zwierzeta te sa rowniez
obdarzone widzeniem peryferyjnym, czynigcym je niezwykle wrazliwymi na
ruch®, dlatego Dosch porusza si¢ spokojnie, bez gwaltownych gestow. Jej taniec
dla konia, bedacy odtworzeniem choreografii Isadory Duncan do muzyki Fran-
za Schuberta z cyklu Podroz zimowa, jest ptynny, falujacy i delikatny. Wyboér
choreograficznego punktu odniesienia nie jest przypadkowy - prekursorka
tarica wspolczesnego stanowczo odrzucata dualizm kultura-natura, duch-ciato,
wnetrze-zewnetrze i przywracala znaczenie ciala w ekspresji podmiotowosci®.

Laetita Dosch nie tylko taniczy dla konia, lecz réwniez czyta mu i §piewa, co
ma by¢ wyrazem jej milosci, forma wspolnej zabawy, probka codziennosci. Te
elementy, podobnie jak nieprzewidywalno$¢ reakeji konia, buduja lekko$¢ i hu-
mor przedstawienia (jedna z wielu zabawnych sytuacji bedzie proba prokreacji

9 Chaudhuri, Stage Lives of Animals, 24

' W starozytnosci i redniowieczu toczyty sie zywe dyskusje na temat rozumnosci i emocjonalnosci zwierzat
oraz ich relacji z cztowiekiem. Na ten temat zob. Barbara Grabowska, ,Zmiany relacji cztowiek-zwierze, czyli
cena postepu’, Kultura i Wartosci1o, nr 2 (2014): 105-120.

" Zob.Daniel Mills and Sarah Redgate, ,Behaviour of Horses'", in The Ethology of Domestic Animals: An Introductory
Text, ed. Per Jansen (Boston: caBl, 2017),169-188.

12 Paul E. Miller and Christopher J. Murphy, ,Equine Vision’, in Equine Ophtalmology, ed. Brian C. Gilger (Oxford:
Wiley Blackwell, 2017), 516.

13 Zob. Mark Franko, , The Invention of Modern Dance’, in Dancing Modernism / Performing Politics (Bloomington:
Indiana University Press, 1995), za: Julia Hoczyk, ,Kobiecos¢ ucielesniona: O reprezentacji kobiecego ciata
w taricu modern’, w: Poruszone ciata: Choreografie nowoczesnosci, red. Katarzyna Stoboda (£ddz: Muzeum
Sztukiw todzi, 2017),18s5.
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w namiocie Quechua), pozostajac jednak w ramach tworzonej za pomocg stow
fikcji o $wiecie bez zhierarchizowanych, migdzygatunkowych barier. Realna wiez
aktorki z Corazonem przejawia si¢ natomiast w prostych, dostownych gestach
- W piciu tej samej wody, jedzeniu tej samej marchewki, w pocatunku, a wiec
cielesnej bliskosci, siedzeniu pod brzuchem konia, miedzy jego nogami, co wy-
maga zbudowania wzajemnego zaufania. Prawdziwa komunikacja zawiazuje si¢
w spektaklu poprzez ruch i dotyk, a nie poprzez stowo. Kon odpowiada aktorce,
podazajac za jej gestami lub ignorujac je. Ten rodzaj pozawerbalnego porozu-
mienia réwniez w przeszto$ci budowat zwigzek miedzy kobietami a konmi. Jak
pisze amerykanska badaczka i jezdzczyni konna Kim Marra:

Nie chodzi tu 0 mozliwo$¢ seksualnej stymulacji w jezdzie okrakiem czy
o mozliwo$¢ sprawowania przez kobiete kontroli nad istota znacznie od niej
potezniejsza; chodzi raczej o bycie ustyszana i stuchang oraz o odwzajemnianie
tego nastuchu w, jak méwi Gala Argent, badaczka studiéw nad zwierzetami,
»wspolnie tworzonym i rozumianym przez obie strony jezyku ciata’4

Marra podkresla, ze zaréwno intymnos$¢ komunikacji (wymagajacej fizycznego
kontaktu, a takze cierpliwos$ci, wyczucia, porozumienia), jak i mozliwo$¢ wspol-
nego dzialania w $wiecie istot, ktérym sprawczosci w rzeczywistoéci odmawiano,
zblizaly do siebie kobiety i konie w przesztosci. Do tej relacji odnosi si¢ Dosch
w swoim przedstawieniu.

Obecnos¢ konia nie stuzy tu tylko efektowi estetycznemu, podobnie jak
w przypadku teatru Romea Castellucciego, w ktérym zwierzeta wystepowaly
czesto, zwlaszcza w latach osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych xx wieku™.
Wrtoski rezyser takze podkreslat realno$¢ i materialno$¢ zwierzat na scenie,
na drugi plan przesuwajac symboliczny wymiar ich obecnosci. Na przyktad
w trzecim akcie spektaklu Genesi: From the Museum of Sleep (1999) na scenie
pojawialy sie bez uzasadnienia dwa owczarki niemieckie, po prostu byly: lezaly
lub eksplorowaly sceng. We wczesniejszym o dziesie¢ lat Gilgameshu owczarki,
podobnie jak dwie drewniane rzezby, stanowity odbicie gléwnych bohateréw
Enkidu i Gilgamesza granych przez aktoréw nieprofesjonalnych, lecz nie mialy

4 Kim Marra, Horseback Views: A Queer Hippological Performance’, w: Animal Acts: Performing Species Today,
eds. Una Chauduri and Holly Hughes (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2014), 137. Za Kim Marra zob.
Gala Argent, , Toward a Privileging of the Nonverbal: Communication, Corporeal Synchrony, and Transcendence
in Humans and Horses", w: Experiencing Animal Minds: An Anthropology of Animal-Human Encounters, eds.
Julie Smith and Robert Mitchell (New York: Columbia University Press, 2012), 116.

'5 Zob. Dorota Semenowicz, To nie jest obraz: Romeo Castelluccii Societas Raffaello Sanzio (Poznan: Fundacja
Malta, 2013).
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okreslonego zadania do wykonania. W innych spektaklach na scen¢ wprowa-
dzano tez osta, malpy makaki, owce, konie. W xx1 wieku zwierzeta pojawiaja
sie w przedstawieniach Wlocha rzadziej i majg albo przypisane znaczenia, albo
ich obecnos¢ stuzy konkretnemu celowi, na przyktad byk ,wciela si¢” w ztotego
cielca w inscenizacji opery Moses and Aaron (2015). Niemniej jednak, jak mowi
Castellucci, zwierze wchodzi na sceng zawsze ,,jako cialo, czyste cialo, czysty byt,
funkcjonuje poza fikcjg. Mozna przebra¢ malpy czy kaza¢ koniowi robi¢ numery
cyrkowe, co mnie zupelnie nie interesuje, ale nawet wtedy zwierze pozostaje
czystym bytem”™. Dla wloskiego rezysera czysty byt to cielesna, realna obecno$¢
zwierzecia na scenie, ktdra oddziatuje na widzéw i widzki poza znaczeniem,
»sprowadzajac komunikacje do poziomu zero™": reagujemy na nig instynktow-
nie (np. lew nas przeraza, a mala myszka wywotuje w nas czulo$¢). Nie da sie
pominag¢ realnego ciata zwierzecia w teatrze, automatycznie wpisa¢ go w ramy
fikcji, co oznacza, ze obecnos¢ zwierzecia zakldca porzadek reprezentacji. We-
diug Castellucciego zwierzeta moga by¢ na scenie nosnikiem znaczen, lecz nie
wplywa to na podstawowy charakter odbioru ich obecnosci, ktory pozostanie
instynktowny, cielesny. Tworzy to napigcie miedzy porzadkiem reprezentacji
i porzadkiem obecnosci, a co za tym idzie, miedzy aktorem a zwierzeciem
(przypomnijmy stare teatralne przekonanie, ze dzieci i zwierzeta wstepu na sceng
nie majg, bo kradng aktorom uwage widzéw), znaczeniem a emocja, budujac
dramaturgie przedstawienia, ktora dla wloskiego rezysera nie funkcjonuje bez
konfliktu™. Napiecie jest pozadane nie tylko na poziomie tresci przedstawienia,
lecz réwniez na poziomie obrazu. Obecno$¢ zwierzat w teatrze Castellucciego
stuzyla zatem wywolaniu okreslonego efektu dramaturgicznego i estetycznego.
Jak podkresla Lourdes Orozco, przed 2010 rokiem ,,obecnos¢ zwierzecia byla
czesta praktyka teatru eksperymentalnego’, ktéry dazyl do wywolania w przed-
stawieniu efektu realno$ci'®. Celem nie byta sprawa prozwierzeca, lecz estetyka.
W teatrze Castellucciego zwierzeta nigdy nie stanowily tematu przedstawienia.

W przypadku Hate jest inaczej. Proba wyobrazenia sobie innej mozliwej
relacji czlowiek-zwierze jest sednem spektaklu, wpisanym w problem ludzkiej
potrzeby dominacji, hierarchizacji i kategoryzowania Innych. Utopijno$¢ tej
proby zostaje obnazona pod koniec, gdy kon po skomentowaniu dziatan aktorki

I

6 Romeo Castellucci, ,Zwierze na scenie’, rozmowe prowadzita Dorota Semenowicz, w: Bezkarni: Etyka w teatrze,
red. Waldemar Rapior (Poznan: Scena Robocza, 2019), 157.

"7 Castellucci , Zwierze na scenie’ 157.

'8 Castellucci.

9 Lourdes Orozco, Theatre and Animals (London: Palgrave Macmillan, 2013), 3.
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traci swoje jezykowe ,,umiejetnosci” i powraca do statusu istoty podporzadko-
wanej czlowiekowi.

Corazon: Sposdb, w jaki niszczysz wszystko, co kochasz, mnie rani. Jest cos
upokarzajacego w tej ciaglej potrzebie kontroli. Nie widz¢ tu mitosci. [...] Nie
widziatas tego, co ci dawalem. Nie widzialas mnie. Bylas zbyt zajeta swoim
poczuciem wyzszosci nade mna. [...] Wszyscy tacy jeste$cie. Podjalem de-
cyzje, ze odchodze.

Laetitia: Rozumiem, co méwisz i jestem smutna, bo nie daje mi to nadziei. Ale
to moj problem. Chce, zeby$ wiedzial, ze cokolwiek powiesz, nikt nie wezmie
ci¢ na powaznie, bo kazdy wie, Ze to ja daje¢ ci glos. I musisz wiedzie¢, ze masz
obciete jaja. Inaczej nie méglby$ zy¢ z innymi konmi. Cala ta historia byla
fantazja, by nam pozwoli¢, tobie i mnie, przez godzine, by¢ troche bardziej
wolnymi niz zwykle. A teraz, gdy si¢ przed tobg rozebratam, gdy zobaczytes
moje ciato, przywiaze cie z boku, bo tam jest twoje miejsce. [...] Wyjdziemy
z piaskownicy i pojdziemy tam, bo tam jest twoje miejsce. Zaltoze ci twoje
wedzidlo i zaprowadze, by$ zjadl swoje siano.

Bajka sie konczy, a aktorka pozostaje sama na pustej scenie, w melancho-
lijnej piosence wyrazajac swoja tesknote, bdl i poddanie si¢ rzeczywisto-
$ci, ktéra narzuca normy i ograniczenia. Ostatnie sfowo nalezy jednak do
Laetitii-konia:

Kon moéwi:

[...]

Za twoja miloscig jest twoj chtod

Za twoim spojrzeniem nie ma mnie

Za twoim uwielbieniem jest pustka

Za twoim uwielbieniem jest jego kres

Za twoim uwielbieniem sg pytania, ktdre mi zadasz, odpowiedzi, ktérych
chcesz bym ci udzielil, jest twoja obojetno$¢. Jest sukienka, ktéra chcesz bym
nosil, zapach, ktéry powinienem mie¢, gest, ktory chcesz bym zrobit, rzeczy,
ktore sobie dla nas wyobrazasz

Za twoim uwielbieniem jest moje przyszle milczenie

Za twoimi czutymi dlonmi widze twdj talerz, widze moj udziec

Za twoimi marchewkami widze twoje krzyki, kopniaki, twoje zapomnienie
Za twoimi pieszczotami widze czarng sale, w ktorej bedzie sie mnie bi¢ po
glowie

Za mng widze¢ inne konie, inne kobiety, inne konie.
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Nie ulegajmy jednak czarowi ostatniej sceny i badzmy podejrzliwi. Czy cala
ta fantazja miedzygatunkowego spotkania nie stuzy widzom i twdrczyniom
Hate jako swego rodzaju alibi usprawiedliwiajace wykorzystanie zwierzecia
w spektaklu? Asymetryczno$¢ relacji przeciez nie znika (to Dosch dysponuje
jezykiem i rezyseruje ruchy konia), a cala opowie$¢ mozna sprowadzi¢ do
ludzkiej projekcji stuzacej cztowiekowi jako teatralna rozrywka. Niemniej, jak
podkresla Chaudhuri w wywiadzie z 2013:

Edukacyjnym celem moze by¢ opracowywanie metod i poszukiwanie takich
obszaréw, w ktdrych nie badamy ,,natury” jako takiej, ale nature, ktora przenika
ijest przenikana przez nature ludzka. To bytaby pedagogika, ktora idzie dalej
niz postulaty z artykutu z 1994 roku - takie jak energiczne odrzucanie natury
jako metafory, zwrot ku dostownosci - i dodaje do nich réwnie energiczne
odrzucanie wykluczajacych konstruktéw natury.?°

Wedlug badaczki reorientacja na czlowieka przy zachowaniu zwierzecej
perspektywy ,,nie oznacza powrotu do antropocentrycznego, humanistycznego
dyskursu, lecz spojrzenie na cztowieka z perspektywy posthumanizmu i nowego
materializmu z ducha Rosi Braidotti czy Jane Bennett”®. Obie badaczki wska-
zujg na koniecznos¢ zerwania z modernistycznym, dualistycznym podziatem
natura/kultura, ludzkie/pozaludzkie, aktywne/bierne, humanizm/antyhuma-
nizm, $wiadomos¢/maszyna i uznania relacyjnosci ludzkiego podmiotu, ktéry
rozwija si¢ w interakcji z bytami zaréwno ozywionymi, jak i nieozywionymi.
Wedlug Bennett rzeczy materialne nie sg tylko ttem dla ludzkich dzialan, lecz
posiadaja sprawczo$¢ niezalezng od ludzkiej intencjonalnosci, wptywaja na
czlowieka (chocby wydzielajac zapachy, wchodzac w procesy chemiczne etc.).
Nie powinni$my ich wykluczac ze sfery etyki i polityki, lecz negocjowac z nimi
ksztalt rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Wedlug amerykanskiej filozotki
i politolozki dotychczasowe postacie materializmu za mato eksponowaly spraw-
czy charakter réznych wcielenn materii?2. Z kolei Braidotti, przedstawicielka
posthumanizmu krytycznego o inspiracjach feministycznych, w ksigzce Po

20 Una Chaudhuri, ,A Turn to the Species’, rozmowe przeprowadzity Jess AlleniBronwyn Preece, Performing Ethos,
no. 2 (2015): 108. Por.; ,Musimy na nowo narysowac granice i rozszerzy¢ rame, w ktdrej tworzone jest ludzkie
znaczenie. Musimy zrozumiec cztowieka w jego ztozonej relacji z tym, co nieludzkie, relacji, ktdra jest zaréwno
zdeterminowana, jak i determinujaca, czesciowo pod naszg kontrolg, ale gtéwnie poza nig’, Una Chaudhuri, ,The
Fifth Wall: Climate Change Dramaturgy’, HowlRound Theatre Commons, 17 April 2016, https://howlround.com/
fifth-wall.

2 Chaudhuri, , Turn to the Species” 108.
22 Jane Bennett, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things (Durham: Duke University Press, 2010).
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cztowieku kladzie nacisk na podwazanie antropocentryzmu poprzez wiaczanie
do wspdlnoty bytéw dotychczas z niej wykluczonych. Rzecz w tym, by koncen-
trowac sie nie na opozycjach, lecz na interakcjach pomiedzy cztowiekiem a na
przyklad przyroda®.

Dyskusja woko!l dualizmu jest jednym z powracajacych watkéw réowniez
w rozwazaniach samych badaczy §rodowiska, ktérzy od poczatku xx1 wieku
podkreslaja, ze nie sposéb dzis jednoznacznie okresli¢ granicy miedzy tym,
co nieskazitelnie naturalne, a tym, co wytworzone przez cztowieka?4. Praktyki
spoleczne wytwarzaja i przeobrazaja przyrode (a wlasciwie - jak podkreslaja so-
cjologowie Phil Macnaghten i John Urry - rézne przyrody, poniewaz nie istnieje
jedna przyroda jako taka). Przyrode zatem, argumentuja, powinno ujmowac si¢
w kontekscie kultury, ekonomii politycznej, panstwa, pici, nauki, rasy?. Nie ma
dzis jednego okreslenia, co naturg jest. Na poczatku xx1 wieku czlowiek i natura
zaczynaja funkcjonowaé w dyskursie ekologicznym relacyjnie, a rozumienie
stowa ,,$Srodowisko” zostaje poszerzone o relacje spoteczne i poczucie przynalez-
nosci do danego miejsca czy grupy. Proekologiczna perspektywa nie wyklucza
dzi§ podejmowania tematéw podmiotowosci cztowieka i jego umiejscowienia
w $wiecie. Wtasnie w ramach tak rozumianej ekologii dziata Laetitia Dosch.

2.

W Hate romantyczny, wyidealizowany obraz natury stanowi tlo/element sce-
nografii, podkreslajac utopijny charakter podjetej przez aktorke proby, a takze
kontrast miedzy tym, jak patrzymy na nature, a tym, jak ja traktujemy. Sama
natura nie stanowi jednak tematu przedstawienia. Jest nim relacja czlowiek-
zwierze i hierarchiczne rozumienie réznic gatunkowych, ktére wpisuje sie
w specyficzng dla $wiata kultury zachodniej potrzebe kategoryzacji i podpo-
rzadkowania sobie innych. Dlatego w spektaklu kluczowa jest ptec¢ aktorki. Jak
pisze Braidotti w Po czlowieku:

W ekonomii politycznej fallogocentryzmu oraz antropocentrycznego hu-
manizmu [...], moja ple¢ znajduje si¢ po stronie ,,Innosci’, rozumianej jako

—

23 RosiBraidotti, Po cztowieku, ttum. Joanna Bednarek i Agnieszka Kowalczyk (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2014).

24 Zob.EwaBinczyk, ,Inzynieria klimatu a inzynieria cztowieka: Dyskursy na temat srodowiska w epoce antropo-
cenu’, Ethos, nr 3(2015): 154.

25 Phil Macnaghten i John Urry, Alternatywne przyrody: Nowe myslenie o przyrodzie i spoteczenstwie, ttum.
Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2005), 27.
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pejoratywna rdznica, jako bycie-wartym-mniej-niz. Stawanie-sie-post-czto-
wiekiem przemawia do mojego feministycznego ja, czesciowo ze wzgledu
na moja ple¢, ktéra, ujmujac to historycznie, nigdy catkowicie nie osiggneta
czlowieczenstwa.2

Feministyczna filozofka podkresla, Ze w historii Zachodu, a nawet dzisiaj, kobiety
nie byly uznawane za byty w petni ludzkie, co $wiadczy o tym, ze kategoria czlo-
wieka i jego uprzywilejowany wzgledem innych bytéw status stanowia ptynny,
spoteczno-kulturowy konstrukt?”. W spektaklu Hate Laetitia Dosch ukazuje
kobiete i konia jako dwa byty poddane mechanizmom podporzadkowania
i kontroli, historycznie wykluczane ze wspdlnoty bytéw pelnoprawnych. Nie
zréwnuje feminizmu i ruchu praw zwierzat ani nie czyni ich dyskursywnym
centrum spektaklu, buduje jednak analogie.

Temat kobiet pojawia si¢ juz na samym poczatku, w otwierajacym spektakl
monologu aktorki, gdy przywotluje ona podporzadkowanie kobiet kwestiom re-
produkji:

Skonczmy z tymi glupotami, poniewaz, na Boga, mam 37 lat! Nie mam juz
czasu... Powinnam w koncu znalez¢ faceta i zrobi¢ dzieci, bo po to jestem
stworzona, nie?

W monologach Dosch niesprawiedliwos¢ w obszarach ekologicznym i ptciowym
oraz kwestie spoleczne (na przyklad temat nielegalnego obozu 0sé6b uchodz-
czych we francuskim Calais, tzw. dzungli) taczg si¢ ze sobg. W dalszej czesci
przedstawienia kobieta zaklada koniowi elegancka torebke, mowi, ze mogtaby go
upiekszy¢ warkoczykami, ufarbowaé mu grzywe, namalowaé na nim serduszka.
Kon dopytuje sig, czy chodzi o tatuaz:

Laetitia: Wiesz, co to tatuaz?

Corazon: My mamy nasze tatuaze, ktére nam robicie. Dlaczego nam to ro-
bicie, Laetitia?

Laetitia: Bo ludzie nie majg wystarczajaco dobrej pamieci, zeby wiedzie¢, do
ktorego konia si¢ zwracajg. Musza wam nada¢ numer.

Corazon: Ja myfle, ze to dlatego, ze macie potrzebe nas posiadac, jak przed-
mioty, jak broszke na marynarce. Jeste$ potworem Laetitia.

26 Braidotti, Po cztowieku, 171.
27 Braidotti, 45.
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Aktorka zdaje sobie sprawe, Ze reprodukuje te same schematy, ktdre narzucono
kobietom, i zdejmuje torebke.

Analogia miedzy sytuacja kobiety a zwierzecia powraca pod koniec przed-
stawienia, gdy Dosch tworzy iluzje przemocy wobec Corazona. Stowa, ktérych
uzywa, sposob, w jaki je wypowiada, nasuwaja na my$l przemoc domowga lub
seksualng, jaka mezczyzna stosuje wobec kobiety. Tym razem to jednak kobieta
dopuszcza si¢ jej w stosunku do zwierzecia, jakby poprzez znecanie si¢ nad inng
istotg probowata odzyska¢ poczucie sprawczosci.

W spektaklu zwierze i kobieta jawig sie jako kategorie wpisane w struktury
opresji, co podkresla wspdtczesna ekologia feministyczna czerpiaca z narzedzi
dostarczanych przez my$l feministyczng?. Sama Chaudhuri, tworzac termin
»2008&sis”, odwolywala si¢ nie tylko do Platonskiej poiesis i Arytotelesowskiej
mimesis, lecz rowniez, co sama podkresla, do feministycznej teoretyczki Alice
Jardine, ktora w latach siedemdziesigtych xx wieku uzyla stowa gynesis, postulu-
jac nadanie znaczenia kobietom i temu, co kobiece poprzez wprowadzenie tych
wartosci i zwigzanych z nimi kategorii do dyskursu, a tym samym wytworzenie
nowych sposobdw myslenia, pisania, méwienia??. Chaudhuri zalezy przede
wszystkim na budowaniu nowego sposobu reprezentowania zwierzat i ich
funkcjonowania w dyskursie, a tym samym nowego sposobu transformacji ich
miejsca i pozycji w ludzkiej rzeczywistosci.

W spektaklu Laetitii Dosch obecnos¢ Corazona nie stuzy do wyrazenia
klasowych, rasowych czy plciowych uprzedzen - inaczej moéwiac, nie staje sie
metaforg dla réznych form dyskryminacji. Rezyserka pokazuje raczej splot
porzadku kultury z porzadkiem natury. Juz sam obraz kobiety i konia odwoluje
sie, jak pisatam powyzej, do relacji bedacej przejawem wolnosci w zhierarchi-
zowanym $wiecie. W tym obrazie kryje si¢ jeszcze wiecej odniesien. Przede
wszystkim przypomina on posta¢ Lady Godivy, ktéra wedlug legendy miata
w X1 wieku przejecha¢ nago na biatym koniu przez miasto Coventry w Anglii,
by zmusi¢ meza do obnizenia natozonych na ludno$¢ drastycznych podatkow.
Maz postawil dziwny warunek, myslac, Ze zona go nie spetni. Lady Godiva stala
sie bohaterkg licznych przedstawien wizualnych i dramatéw (miedzy innymi
Leopolda Staffa, 1906).

Dosiadajaca konia naga aktorka, z mieczem w rece, na tle ogromnego obrazu
przyrody, przywoluje tez na mysl obraz mitycznej Amazonki — wyobrazenie
kobiety réwnej mezczyznom i im wrogiej, niezaleznej, dzielnej, zyjacej blisko

28 Zob. Val Plumwood, Feminism and the Mastery of Nature (London: Routledge, 2003).
29 Zob. Chaudhuri, Stage Lives of Animals, 18.
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natury. Jednak atrybutem tych starozytnych wojowniczek byl fuk, miecz narzuca
skojarzenie z inng postacia historyczng - z Joanng d’Arc, ubierajaca si¢ po mesku,
walczacg w zbroi, na koniu, jak mezczyzni. We wszystkich trzech przypadkach
mamy do czynienia z kobietami (i wyobrazeniami kobiet) tamigcymi éwczesne
normy spoleczno-kulturowe.

Dosch nie sytuuje emancypacji kobiet i zwierzat opozycyjnie wzgledem siebie,
lecz podkresla ich relacyjno$¢. Takie ustawienie tematéw buduje glebie interpre-
tacyjna, komplikujac prozwierzecy spektakl. Wybrzmiewa ona w zestawieniu
z innym przedstawieniem podporzadkowanym zwierzecej perspektywie, Temple
du présent: Solo pour octopus Stefana Kaegiego ze znanego kolektywu Rimmini
Protokoll (premiera spektaklu odbyta sie w styczniu 2021 w szwajcarskim teatrze
Vidy-Lausanne). Tu bohaterka jest o§miornica o imieniu Sete, umieszczona na
srodku sceny w wielkim, wypetnionym 1300 litrami wody akwarium. Pltywa
swobodnie do momentu, gdy zauwaza plamke $wiatla i zaciekawiona zbliza
sie do niej. Nathalie Kiittel, aktorka i badaczka pracujaca z o$§miornicami pod
opieka profesora Graziano Fiorito, jednego z najbardziej cenionych specjalistow,
kladzie wowczas dlonie na szybie i daje si¢ rozpoznaé zwierzeciu. Sledzi jego
ruchy, podobnie jak Sete sledzi ruchy Nathalie. W dalszej czgsci przedstawienia
komunikacja miedzy nimi rozwija si¢: badaczka wktada do akwarium rece,
a nawet twarz, bawi si¢ z o$émiornica (gdy wytwarza ustami w wodzie babel-
ki, Sete jej odpowiada, chlapiac wodg poza akwarium). Dzialaniom Nathalie
towarzyszg informacje z dziedziny filozofii, kognitywistyki, zoologii; czytane
s3 tez fragmenty poezji Rilkego. Dowiadujemy sie, Ze o$miornice s3 jedynymi
zwierzetami morskimi, ktérych oczy funkcjonuja tak samo jak nasze. Oznacza to,
ze postrzegaja $wiat bardzo podobnie do tego, jak postrzegaja go ludzie. Szybko
sie ucza, duzo szybciej od ludzi, ale nie przekazuja tej wiedzy potomstwu, zyja
w wiecznej terazniejszosci (stad tytul przedstawienia). Wiele zagadnien doty-
czacych funkcjonowania o§miornic - jak sie dowiadujemy - pozostaje jeszcze
w sferze naukowych domystow, ostatecznie nie wiemy o nich az tak wiele.

Osmiornica w spektaklu Kaegiego zostaje réwniez osadzona w historii kul-
tury. Stojacy z boku akwarium kamerzysta rejestruje z bliska ruchy Seéte, a jej
powigkszony obraz projektowany jest na wielkim ekranie z tylu sceny. Powstaje
wizualnie zagadkowy, hipnotyzujacy film, ktérego piekno podbudowuje muzy-
ka. W pewnym momencie nasuwa on konkretne skojarzenie - fantastycznych
i katastroficznych filméw, w ktérych wielka o§miornica atakuje statek. Obrazy te
czerpaly z dominujacych do naszych czaséw negatywnych wyobrazen o$mior-
nic — morskich potworéw, niebezpiecznych i ztych. Na scenie mamy zatem do
czynienia z kulturowymi wyobrazeniami na temat o§miornic, naukowg wiedza
na ich temat oraz realnym bytem - Séte w akwarium.
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Spektakl Kaegiego ma dokumentalny, a nie fikcyjny charakter. Rezyser nie
buduje napiecia, nie komplikuje narracji ani estetycznego wymiaru swojego
przedsiewziecia. Czy jednak rzeczywiscie poglebia ono nasze rozumienie innego
gatunku, mowi co$ o miedzygatunkowej komunikacji, ukazuje relacyjny charakter
ludzkiego bytu? Pojawiajg si¢ rowniez pytania etyczne. W nagrodzonym Osca-
rem filmie Czego nauczyta mnie osmiornica®® rezyser pojawial sie w naturalnym
srodowisku zwierzecia i nie zakidcat jego naturalnych nawykow. Ogladanie
podczas przedstawienia zamknigtej w akwarium o$miornicy, nawet jesli dowia-
dujemy sie, Ze zostata ona odkupiona, co uratowalo ja przed zjedzeniem, rodzi
niepok¢j. Ten gatunek nie jest udomowiony, jak konie, ktére od wiekow zyja
blisko cztowieka. To dzikie zwierze. Czy teatr jest w tym wypadku najlepszym
narzedziem do ukazania potencjalu migdzygatunkowej bliskosci i komunika-
cji? Czy rzeczywiscie pozwala pokaza¢ publiczno$ci miedzygatunkows relacje
z innej perspektywy? Czy spektakl z udziatem dzikiego stworzenia, ktore nie
funkcjonuje z natury blisko cztowieka, nie staje si¢ tylko pokazem gagow? Czy
udzial zwierzecia w przedstawieniu jest w tym wypadku konieczny? Widzowie
ogladaja spektakl w oddaleniu, blisko$¢ zaposredniczona jest ostatecznie poprzez
ekran. Dokumentalny charakter przedsigwziecia nie chroni przed postawieniem
pytan z jednej strony o jego etycznos¢, z drugiej o jego estetyczny charakter
pozwalajacy zainteresowac i wciggna¢ widza w temat, a tym samym uzasadnic¢
wybor srodkéw.

W Hate aktorem jest zwierze od wiekow funkcjonujace obok cztowieka.
Spektakl utrzymuje prozwierzecg perspektywe, otwierajac jednocze$nie temat
relacji cztowiek-zwierze na szersze konteksty. Co wigcej, jego dramaturgia
budowana jest na napieciach miedzy realnoscig a fikcja, komizmem a powaga,
lekko$cig formy a ciezarem tematu, poetyckoscia stowa a realng cielesno$cia
obrazu, naiwnoscig a przenikliwos$cia spojrzenia na relacj¢ cztowiek-zwierze,
tworzac jego artystyczng jakos¢.

3.

Analiza spektakli z udzialem zwierzat nie moze ograniczac si¢ do tresci. Musi
bra¢ pod uwage przede wszystkim to, jak zwierzeta staja sie jednym z elementow
dziela teatralnego, czyli sposob produkcji przedstawienia. Probujac stworzy¢
ramy dla analizy takich przypadkéw, Michael Peterson ukul w 2007 pojecie

3¢ My Octopus Teacher, rez. Craig Foster, 2020.
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»aparatu zwierzecego . Obejmuje ono zaré6wno analiz¢ samej narracji, jak i srodki
wykorzystywane przez tworcow i tworczynie, by wlaczy¢ zwierze do spektaklu,
czyli trening przygotowujacy, sposob budowania relacji ze zwierzeciem w czasie
przedstawienia, a takze analize elementdw scenografii, ktdre nie tylko sg zrodlem
znaczen, lecz réwniez tworzg sceniczne srodowisko dla zwierzecia.

W Hate relacja aktorki z koniem byta wypracowywana diugo przed premiers,
pod opieka Judith Zagury, trenerki jezdziectwa i etolozki zwierzat, wspotdy-
rektorki ShanjuLab w szwajcarskim Gimel, ktéra w programie wymieniona
jest jako wspoltworczyni spektaklu. Jak sie z niego dowiadujemy, pierwszy
etap pracy nad przedstawieniem polegal na zbudowaniu relacji miedzy aktorka
i koniem. Obie strony musialy si¢ pozna¢, zaufa¢ sobie, przekonac¢ sig, czy chca
razem pracowac, nauczy¢ si¢ swojego jezyka. Dopiero po trzech miesigcach
zaczely sie proby teatralne, ktore pozwolily sprawdzi¢ sceniczny potencjal
tekstu i dostosowa¢ go do Corazona. Caly proces odbywat si¢ w ShanjuLab,
czyli ,,centrum twdrczosci artystycznej i wiedzy na temat relacji czlowiek-zwie-
rz¢’¥, gdzie praca polega na bezposrednim kontakcie ze zwierzetami i dialogu
ze $wiatem nauki (centrum organizuje konferencje i rézne formy wspotpracy
z naukowcami i naukowczyniami poswigcone etyce i etologii zwierzat). Strona
internetowa laboratorium podkresla, ze w ShanjuLab , kontakt ze zwierzeciem
to doswiadczenie pokory, wzajemnych odkry¢, dialogéw, zabaw. Relacja jest
pielegnowana i budowana dzien po dniu, poprzez odkrywanie wspdlnego
jezyka, w ktorym zaréwno zwierzeta, jak i ludzie moga proponowac, a tym
samym wyraza¢ swojg indywidualno$¢™32. Z ShanjuLab wspdtpracowata nie
tylko Dosch, lecz réwniez Kaegi przy spektaklu Temple du Présent (takze w tym
wypadku relacja, miedzy Kuettel i osmiornicg, byta wypracowywana na dtu-
go przed premierg) i Castellucci (przy spektaklu Giulio Cesare: Pezzi stacati,
w ktérym wystepowat kon).

Oczywiscie, najlepszym rozwigzaniem byla prezentacja Hate w naturalnym
srodowisku zwierzecia, czyli w Gimel, co zdarzylo si¢ kilkakrotnie. Spektakl
byt jednak pomyslany na scen¢ i miat zaplanowane tournée. Co wigcej, mimo
nieprzewidywalnego charakteru odpowiedzi konia, improwizacje byty mozliwe
tylko w okreslonych ramach. Innymi stowy, spektakl posiadal scenariusz, ktory
powinien zostac zrealizowany. To oznacza, ze Corazon musial by¢ przygotowy-
wany do przedstawienia. Kluczowa role odegrala w tym procesie Judith Zagury,
ktora pracuje z koimi metoda treningu klikerowego, wykorzystujacego dzwigk

31 Zob. oficjalna strona Shanjulab: https://lab.shanju.ch, dostep 30 stycznia 2025,

32 Strona Shanjulab.
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klikania do tagodzenia niepozadanych zachowan zwierzecia i wzmacniania
tych pozadanych za pomoca ukierunkowanych ¢wiczen. Metoda ta calkowicie
rezygnuje ze stosowania kar — brak wykonania czynnosci przez zwierze nie
wiaze si¢ z zadnymi negatywnymi konsekwencjami.

Klasyczne szkolenie — wyjasnia Zagury - dziata na zasadzie przymusu, to
znaczy, trener wywiera nieprzyjemny nacisk na konia, dopoki nie osiggnie
tego, czego sobie zyczy. Z kolei w ShanjuLab trenerzy oczekuja od konia
spontanicznego przyjecia pozadanej postawy i nagradzaja go tak, aby zwierze
w naturalny sposdb utrwalifo te postawe.

Dbaja rowniez o - jak méwi trenerka - ,,jako$¢ obecnosci’, budujac ja poprzez
wykorzystanie elementdéw zabawy, tego, co konia interesuje w danym momencie,
bezposredni kontakt fizyczny, innymi stowy poprzez rozwoéj afektywnej relacji
miedzy podmiotami3.

Mozna jednak zapytaé, po co w ogéle szkoli¢ konia? Zagury wypowiada si¢
z pozycji trenerki i mito$niczki koni. Podobnie czyni to Paul Patton w eseju
Language, Power, and the Training of Horses, ktory, za poetka, filozotka i tre-
nerka koni i pséw Vicki Hearne, twierdzi, ze relacja szkoleniowa ,,zwigksza
site i poczucie wladzy zaréwno u konia, jak i u jezdzca” i podkresla znaczenie
zaufania, wspolpracy, checi w szkoleniu34. Nalezy jednak jasno powiedzie¢, ze
to zawsze czlowiek ustala te relacje, a szczegdlng legitymacje, by o niej mowi¢
maja, jak uwazam, wlasnie badacze i badaczki, ktérzy pracujg ze zwierzgciem,
posiadaja wiedze na temat specyfiki jego zachowan i sposobu bycia w §wiecie.
Inaczej debata o relacji kon-czlowiek pozostaje abstrakcyjnym ¢wiczeniem
mysélenia o lepszym $wiecie, czesto sprowadzajacym si¢ do idyllicznej fantazji
o koniach hasajacych na wolnosci. W ocenie migdzy innymi Zagury, Pattona
i Earne relacja nawigzana podczas szkolenia, oparta na obopdlnym zaufaniu
i zabawie moze by¢ sposobem na nowe, wspdlne zycie z kofimi.

W Hate troska o zdrowie i dobre samopoczucie Corazona okreslata relacje
z koniem zaréwno na scenie, jak i za kulisami oraz w miejscu jego zamieszka-
nia, gdzie konie nie sg zamykane w oddzielnych boksach, lecz zyja swobodnie,
w otwartej stajni, w grupie, co jest blizsze ich naturalnym potrzebom. Wedlug
amerykanskiego teatrologa, Michaela Petersona:

I
33 Dossier prasowe spektaklu Hate: www.artcena.fr/sites/default/files/medias/Dossieros20diffos20pressecs20
HATE %20-9%20L aetitiasn20Dosch.pdf, dostep 26 marca 2023.

34 Paul Patton, ,Language, Power, and the Training of Horses", in Zoontologies: The Question of the Animal, ed.
Cary Wolfe (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2003), 97.
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Nawet jedli nie mozemy podjac etycznej decyzji w oparciu o koncepcje, jaka
zwierzeta maja na temat godnosci, lub o wiedze na temat ich woli - co nie
oznacza, ze humanitarne traktowanie wymaga takiej wiedzy - mozemy de-
cydowa, jak postepowac, stajac sie podejrzliwi wobec naszej wlasnej woli.
Etyczne dzialania wobec zwierzat wymagaja ludzkiej pokory, zwatpienia
i szczodrosci, a nie instrumentalizowania zwierzecego aktora.35

Uwzglednienie tej chwili zwatpienia jako warunku odpowiedzialnej etyki mie-
dzygatunkowej pozwolitoby budowa¢ dialog w teatrze na nowych zasadach,
by¢ moze o wiele bardziej odpowiedzialny i przemyslany niz prosta, z goéry
zamykajaca dyskusje odmowa. Nie oznacza to moralnego zréwnania wszyst-
kich form wspoldzialania ludzkich i nie-ludzkich zwierzat na scenie. Rzecz
nie w tym, aby z jednego przyktadu Hate czyni¢ zasade, przez jego pryzmat
ocenia¢ wszystkie przypadki i rozwigzywac etyczne dylematy (kazda obecnos¢
zwierzecia w teatrze pociaga za sobg nakaz podjecia refleksji nad miedzyga-
tunkowa przemoca). Interesuje mnie raczej sama mozliwos¢ otwarcia debaty,
racjonalne jej prowadzenie na podstawie uzgodnionych regutl i zawieszenie
etycznego esencjonalizmu, ktory z gory okresla charakter miedzygatunkowej
relacji. Majaca mie¢ prozwierzecy wydzwiek odmowa wprowadzania zwierzat
na scen¢ oznacza tylko wyprowadzanie ich z ludzkiego pola widzenia i nie
wnosi nic do rozumienia miedzygatunkowego wspdlistnienia w epoce, w ktorej
powr6t do przyrody stanowigcej bierne i nieme tlo ludzkiego dziatania nie jest
juz mozliwy.

Jak podkresla Chaudhuri, wlasnie teatr, ktory jest miejscem spotkania zy-
wych istot — widzéw i aktorek w tym samym czasie i miejscu, daje mozliwos¢
przemyslenia miedzygatunkowych wspotzaleznosci. Zwraca uwage na znacze-
nie ucielesnienia, procesowosci i wydarzeniowosci w teatrze ekologicznym.
Wspdlnie z innymi badaczami, takimi jak przywolani we wstepie Lourdes
Orozco, Jennifer Parker-Starbuck, Peta Tait czy Michael Peterson, podziela
przekonanie, ze zwierzeta sg nie tylko przedmiotami w dramacie/spektaklu,
ale takze jego aktywnymi podmiotami. Wigczenie zywych zwierzat do przed-
stawienia wymaga jednak skoncentrowanego na nich podejscia. Rzecz nie
w tym, aby zwierzeta z teatru z gory wykluczy¢, lecz aby przyja¢ zwatpienie
za podstawowe narzedzie pracy z nimi, uszanowac ich innos¢ i dbac o nia.
]

35 Michael Peterson, ,The Animal Apparatus: From a Theory of Animal Acting to an Ethics of Animal Acts", The
Drama Review 51, no.1(2007): 46.
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