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Abstract

Church-Party-Theater: Diffuse Censorship in the Polish People’s Republic

This article analyzes the events around the attempt of Catholic Church officials to
block the premiere of Odpocznij po biegu (Rest after the Race), a play based on Wla-
dystaw Terlecki’s novel, directed by Zygmunt Hiibner (prem. 11 November 1976 in
Teatr Powszechny, Warsaw). The author demonstrates the mechanisms of censorship
in the Polish People’s Republic based on correspondence, partly unknown before,
between the Church, the government, and the theater, as well as juxtaposing media
accounts about the play and the instructions and reports of state censorship. He
posits that the identification of censorship with the institution of the Chief Office
for the Control of the Press, Publications, and Public Performances (GUKPPiw),
established in narratives about People’s Poland, is insufficient and erroneous. Instead,
he proposes an approach drawing on the concept of diffuse censorship, understood
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as a practice resulting from the interconnections and interdependencies between
the Church, the Party, and the theater, in which the office of state censorship was
not the only agent. These interconnections were particularly important in cases
involving the protection of religious feelings.
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censorship after 1945, self-censorship, Polish People’s Republic, Catholic Church,
Teatr Powszechny in Warsaw, Zygmunt Hiibner, Wladystaw Terlecki, Jasna Gora
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Abstrakt

Tekst jest analizg wydarzen zwiazanych z podjeta przez hierarchéw Kosciota katolic-
kiego proba zablokowania premiery spektaklu Odpocznij po biegu w rez. Zygmunta
Hiibnera (prem. 11 listopada 1976 w Teatrze Powszechnym w Warszawie). Autor
ukazuje mechanizmy dzialania cenzury w PRL na podstawie czesciowo nieznanej
korespondencji na linii Kosciot - rzad - teatr oraz zestawienia medialnych przekazow
na temat spektaklu z instrukcjami i raportami panstwowej cenzury. Stawia teze,
ze obowigzujace w narracjach dotyczacych Polski Ludowej utozsamienie cenzury
z instytucja GUKPPIw jest niewystarczajace i bledne. W zamian proponuje ujecie
zgodne z koncepcja cenzury rozproszonej, rozumianej jako praktyka wynikajaca
z powigzan i zalezno$ci pomig¢dzy Koéciolem, Partig i teatrem, w ktorych urzad
panstwowej cenzury nie byl jedyna instancja. Powigzania te miaty szczegdlne zna-
czenie w przypadkach dotyczacych ochrony uczu¢ religijnych.

Stowa kluczowe

cenzura po 1945, autocenzura, PRL, Ko$ciot katolicki, Teatr Powszechny w Warsza-
wie, Zygmunt Hiibner, Wladystaw Terlecki, Jasna Géra
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Jestem spokojny, ze Kosciét katolicki w zadnym razie nie podejmie sie funkcji cenzora,
zbyt wiele sit poswiecit na walke z cenzura

ks. Adam Boniecki, Tygodnik Powszechny, nr 4 (1993)

Najbardziej znany przyktad wspoétdziatania pzpR z Kosciotem w sferze cenzury
sztuki pochodzi z pierwszej potowy 1976 roku, a dotyczy, jak powszechnie wia-
domo, trzech prac: Raportu Pitata Janusza Glowackiego, Biatego matzernstwa
Tadeusza Rozewicza oraz Apocalypsis cum figuris Jerzego Grotowskiego. W ka-
zaniu wygtoszonym w kosciele na Skalce Stefan Wyszynski publicznie potepit
prace Rozewicza i Grotowskiego' (Biate matzeristwo pietnowal z ambony jeszcze
trzy lata pozniej?). Wystapienie prymasa poprzedzily pétoficjalne rozmowy bpa
Bronistawa Dabrowskiego z Kazimierzem Kakolem (szefem Urzedu do Spraw
Wyznan) i Stanistawem Kanig (sekretarzem xc pzPR): sekretarz Episkopatu
apelowal o zakaz rozpowszechniania ,,bluznierczych wydawnictw i spektakli
graniczacych z pornografig’, a przedstawiciele rzadu dopingowali Kosciot do
wspolpracy w ,,ujarzmianiu awangardzistow o ciggotach zachodnich™.
Znacznie mniej znany — a w moim przekonaniu co najmniej rownie inte-
resujacy — jest inny przypadek wspodtdziatania Ko$ciola z Partia, pochodzacy
réwniez z 1976 roku. Sprawa dotyczyla spektaklu Odpocznij po biegu, wysta-
wionego w warszawskim Teatrze Powszechnym przez Zygmunta Hiibnera na
podstawie adaptacji wydanej rok wczeéniej powiesci Wiadystawa Terleckiego*.
Terlecki ujawnil te histori¢ w 1995 roku w ksigzce jubileuszowej Teatr Powszech-
ny w Warszawie 1945-1975-1995%. Na podstawie tej publikacji i dokumentow
zachowanych w archiwum Teatru Powszechnego sprawe relacjonowala w 1999
roku na famach Dialogu Barbara Gdrska®. Ostatnio wspomnieli o niej Ewa Wa-
chocka we wstepie do tomu z wybranymi utworami scenicznymi Terleckiego?

—
! StefanWyszynski, , Trzy wiezyce nad Polska’, w: Z krélewskiego Krakowa (Warszawa: Wydawnictwo im. Stefana
Kardynata Wyszynskiego ,Soli Deo’, 1992), 65.

2 Stefan Wyszynski, ,Budowa kultury chrzescijanskiej’, w: Nauczanie spoteczne 1946-1981 (Warszawa: Osrodek
Dokumentacji i Studiéw Spotecznych,Optimus’, 1990), 897.

3 Peter Raina, Arcybiskup Dgbrowski w stuzbie Kosciota i Narodu: Rozmowy z wtadzami prL, t.1:1970-1981
(Warszawa: Ksigzka Polska, 1995), 234.

4 Odpocznij po biegu Terleckiego, rez. Zygmunt Hibner, prem. 11 listopada 1976, Teatr Powszechny, Warszawa.

5 Wtadystaw Terlecki, [bez tytutu], w: Teatr Powszechny w Warszawie 1945-1975-1995, red. Dorota Buchwald
i Cezary Niedziotka (Warszawa: Teatr Powszechny im. Zygmunta Hibnera, 1995), 56.

6 Barbara Gorska, ,Teatr Wtadystawa Terleckiego: Uobecnianie historii’, Dialog, nr 8 (1999): 143-145.

7 EwaWachocka, ,Po co nam historia? Dramaturgia Wtadystawa Terleckiego”, w: Wtadystaw Terlecki, Krétka noc:
Dramaty, wybor i wstep Ewa Wachocka (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich pan, 2016), 37.
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oraz Grzegorz Kozak w biografii Hiibnera®. Zdecydowalem si¢ powrdci¢ do
tematu z kilku powodow.

Przede wszystkim: dotartem do nowych dokumentdéw, ktére rzucaja na
sprawe wiecej $wiatla. Dodam na marginesie, ze najwazniejszy, jedyny koscielny
dokument cytowany przez Gorska - list przedstawicieli Kurii Generalnej Zakonu
Paulinéw na Jasnej Gérze do Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk - nie zachowat si¢ w archiwum Teatru Powszechnego (przechowywanym
obecnie w archiwum Instytutu Teatralnego?). Przetrwala jedynie podarta koperta.
Szczgsliwie kopie listu wyslane zostaly do pigciu innych adresatéow, w tym do
Urzedu do Spraw Wyznan - i wlasnie w archiwum resortu, przechowywanym
obecnie w Archiwum Akt Nowych, odnalazlem jedng z kopii wraz z nieznana
dotad korespondencja przedstawicieli Kosciota, rzadu i Teatru Powszechnego.

Odwotlujac si¢ do relacji Terleckiego, Wachocka pisata o ,,zakulisowych in-
trygach”, w wyniku ktérych do premiery Odpocznij po biegu niemal nie doszlo:
»Nie z powodu klopotéw z cenzurg, [...] lecz interwencji Kosciola™. Moim
celem jest opowiedzenie tej historii w inny sposdéb: taki, ktéry pozwoli dostrzec
w nim przyktad cenzury religijnej dzialajacej w ramach typowych, cho¢ skrzetnie
skrywanych mechanizméw wladzy w PRL-u. Wymaga to krytycznego spojrzenia
na polityczng pozycje Kosciola w ostatnich dwdch dekadach prL-u: wyjscia
poza dyskurs, zgodnie z ktérym to wylacznie Partia utozsamiana jest ze sfera
wladzy. Z tym przewarto$ciowaniem faczy sie konieczno$¢ innego rozumienia
dzialania cenzury niz to, jakie zwykle obowigzuje w narracjach dotyczacych
Polski Ludowej, gdzie cenzure utozsamia si¢ z instytucja GUKPPiw.

Agata Adamiecka-Sitek i Iwona Kurz - na przykladzie glosnej sprawy usunie-
cia spektaklu Golgota Picnic Rodriga Garcii z programu festiwalu Malta w 2014
roku - probowaty uchwycic¢ zasade dzialania cenzury rozproszonej w III RP.
Podkredlaty role artykutu 196 kodeksu karnego o ochronie uczuc religijnych
jako prawnego ramienia cenzury, ale jej istote dostrzegaly w ,,praktyce instytucji
i urzednikéw powigzanych nieformalnymi zaleznosciami i ulegajacymi naci-
skom ze strony hierarchéw Kosciota™. Taka wlasnie perspektywe spojrzenia na
cenzure przyjmuje jako operatywna w przypadku Odpocznij po biegu — nie zapo-
minajac o specyfice Polski Ludowej, w tym przede wszystkim o zupetnie innym

8 Grzegorz Kozak, Hiibner (Warszawa: Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, 2022), 379-38s.
9 Archiwum Instytutu Teatralnego, teczka spektaklu Odpocznij po biegu w rez. Zygmunta Hiibnera, sygn. 1v/12.
1 Wachocka, ,Po co nam historia?’, 37.

" Agata Adamiecka-Sitek i Iwona Kurz, ,Demokracja: Zréb to sam’, w: Piknik Golgota Polska: Sztuka-reli-
gia-demokracja, red. Agata Adamiecka-Sitek i Iwona Kurz (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
2015), 6.



MARCIN KOSCIELNIAK / KOSCIOk — PARTIA = TEATR 143

miejscu i wadze argumentéw ekonomicznych oraz o tym, ze jedng z instytucji,
o ktérych mowa, byl urzad panstwowej cenzury (jedng - ale nie jedyna i nie
centralng). Nie zapominam réwniez, co oczywiste, ze urzad panstwowej cenzury
nie oszczedzal takze prasy i wydawnictw katolickich, a w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych stosunki miedzy wtadzami PRL-u a hierarchig Kosciota miaty
czesto charakter konfliktowy — wbrew jednak potocznej opinii, nie byty wow-
czas po prostu wrogie, co dobrze ilustruje wtasnie przyktad Odpocznij po biegu.
Konsekwencja jest przyjeta w tek$cie metoda analizy, bedaca probg ukazania
dzialania mechanizméw cenzury jako procesu, poprzez odslonigcie kolejnych
ogniw powigzan pomiedzy Ko$ciotem, Partig i teatrem. Co kluczowe, w przy-
padku spektaklu Hiibnera protest Ko$ciota dotyczyt nie kwestii obyczajowych
(na ktore najmocniej potozono nacisk w sprawie Grotowskiego i Rozewicza),
ale wlasnie obrazy uczuc religijnych.

Analiza mechanizméw wspolpracy wladzy koscielnej i $wieckiej na froncie
ochrony uczu¢ religijnych w Polsce Ludowe]j przekonuje, Ze narracja o roku
1989 jako cezurze szczelnie oddzielajacej dwie zasadniczo odmienne epoki jest
nie tylko uproszczeniem, ale uniemozliwia wlasciwe rozumienie naszej wspoél-
czesnosci.

W Odpocznij po biegu Terlecki siegnal po gtosna sprawe kryminalng z 1910
roku. Rozgltos zawdzigczata przede wszystkim temu, Ze rozegrala sie na Jasnej
Gorze, mordercg byl paulin, a kanwg - trdjkat seksualny™. Zakonnik Damazy
Macoch, chcac utrzymac w ukryciu swoj zwigzek z Heleng Krzyzanowska, wy-
datl ja za swojego kuzyna Waclawa Macocha, ktéry w zamian za pienigdze miat
dochowac¢ tajemnicy i publicznie odgrywac role meza. Wkroétce doszlo jednak
do konfliktu; Damazy zaprosit kuzyna do swojej zakonnej celi i zamordowat
go siekierg. Ukryte w kanapie cialo wraz z pomocnikiem wywiézl z klasztoru
i wrzucil do kanalu, nastepnie okradl klasztor i — wraz z Heleng — uciekt. Szybko
ich schwytano, a proces sledzity media polskoje¢zyczne i zagraniczne. Skazany
zakonnik po kilku latach zmart w wiezieniu.

2 Obszerng dokumentacje procesu i relacjimedialnych zawiera wydana w1g12 publikacja: Proces ksiedza Damazego
Macocha w Piotrkowie o zabicie brata w klasztorze na Jasnej Gorze i o kradziez pieniedzy koscielnych: w dniach
o0d27-29 lutego i od1-g marcar. 1912 (Toledo, oH: A. A. Paryski, 1912), http://polona.pl/preview/c8bgbass-8e32-
49e2-a59f-460bc3dgh8bs.
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Terlecki przenidst akcje w druga polowe x1x wieku, zmienit imiona postaci
(na przykiad Damazy Macoch to u niego Sykstus), a gtéwnym bohaterem uczy-
nil fikcyjna postac carskiego sedziego sledczego Iwana Fiodorowicza. Pod jego
pidrem - jak glosily recenzje - historia ,,kwalifikujaca si¢ na pierwsze strony
brukowych popotudniéwek™, zostala przesunieta ,,z rejonéw trywialnych
w bardziej wysokie”: filozoficzne, moralne, intelektualne™. Krytycy i krytyczki
pisali: powies¢ o ,,madrym, doswiadczonym, starszym czlowieku, ktory usitu-
je zrozumie¢ postepowanie drugiego cztowieka™s; ,historia cztowieka, ktory
przyjechal do podbitego kraju poprowadzi¢ jedng z wielu swych kryminalnych
spraw, a spotkal si¢ z losem™®; ,,nie zaden kryminal, ale ksigzka o pryncypial-
nych problemach etycznych, filozoficznych, psychologicznych, politycznych™7;
»historyczno-psychologiczne studium o zawilosciach [...] splotu polsko-rosyj-
skiego™®. Terleckiego zestawiano z Sartreem, z Camusem i — przede wszystkim
-z Dostojewskim, a powie$¢ niemal jednogtos$nie chwalono: ,,gesta’, ,wielopie-
trowa’, ,wyjatkowa’, ,najwybitniejsza w dotychczasowym dorobku pisarza™®;
»prawdziwie humanistyczna?; ,,powsciagliwa, precyzyjna w opisach, oszczedna,
wnikliwa”, ,doskonale napisana’, ,,autentycznie wybitna”¥; ,znakomita pod
kazdym wzgledem™2.

Mimo zastosowanego przez Terleckiego sztafazu i przesuniecia akcentu
z kryminatu na ,,dialog racji moralnych” - stowem: mimo iz, jak pisano, autor
»hiewatpliwie uwzniosla dramat jasnogdrski”?4 — odbiorcy wiedzieli, do jakich
wydarzen historycznych tekst sie odnosi. W recenzjach powiesci odsytano
czytelnikow do historii zbrodni paulina na Jasnej Gorze. O to, by rzecz nie
budzita zadnych watpliwosci, w szczegdlny sposdb zadbat Panstwowy Instytut
Wydawniczy, reklamujgc ksiagzke na czwartej stronie obwoluty:

'3 Bohdan Zadura, ,Czarna zagarniajaca wszystko jasnos¢’, Tworczosé, nr 7 (1976):128.
4 Kazimierz Kozniewski, ,Bieg bez odpoczynku'’, Polityka, nr 40 (1976):14.

s Kozniewski, ,Bieg bez odpoczynku’, 14.

16 Zadura, Czarna zagarniajaca wszystko jasnos¢’, 130.

'7 Helena Zaworska, ,Kto jest obtakancem moralnym?”, Literatura, nr 3(1976): 4.

'8 Andrzej Mencwel, ,Unerwienie historii’, Miesiecznik Literacki, nr 7 (1976):125.

9 Mencwel, ,Unerwienie historii’; 124-126.

20 ZenonaMacuzanka, W splatanej sieci uczu¢’, Nowe Ksigzki, nr 2 (1976): 65,

N

Piotr Kuncewicz, ,Dwaj zbrodniarze’, Tygodnik Demokratyczny, nr 8 (1976):16.

2]

N

Antoni Libera, ,Ostatnie sledztwo Iwana Fiodorowicza’, Literatura, nr 3(1976): 4.

2]

w

Kuncewicz, ,Dwaj zbrodniarze”, 16.

24 Macuzanka, W splatanej sieci uczuc’, 6.
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Powies¢ nawigzuje do sprawy zakonnika Macocha z Klasztoru Jasnogdrskiego,
oskarzonego o popelnienie morderstwa. Milo$¢, nienawisé, zazdros¢, rozpacz
rodzaca zbrodnie - takie sa motory postepowania ludzi uwiklanych w perypetie
zaczerpnigete z kroniki obyczajowo-kryminalnej poczatkéw naszego stulecia.

Recenzent Odry oburzat sig: ,, Jaskrawa oktadka, na ktérej pongtna baba lubiez-
nie przeciaga si¢ w wielkim ksiezowskim uchu, jest dokladnym zaprzeczeniem
ducha i nastroju tej powiesci, a takze panujacego w niej taktu w przedstawianiu
realiow”?. Mozna powiedzie¢, ze wydawca desublimowal powies¢ Terleckiego,
wydobywajac spod poztoty ,przekletych problemoéw” literatury ,wysokiej” mate-
rialny, seksualny i sensacyjny fundament. By¢ moze nie tyle recenzjom, ile temu
chwytowi marketingowemu powies¢ zawdzieczala sukces czytelniczy: opubli-
kowana pod koniec 1975 roku, w latach 1976 i 1978 miata kolejne dwa wydania.

Adaptacja wykonana przez Terleckiego dla Teatru Powszechnego nie byla
dotad publikowana; recenzje teatralne oraz zachowany w archiwum teatru
egzemplarz wskazujg jednak, Ze byla wierna powiesciowemu pierwowzorowi
(jak donosit Marek Jodlowski, ,,pisarz pracowal nad obiema wersjami - po-
wiesciowq i sceniczng — niemal réwnolegle”26). Trudno powiedzie¢, dlaczego
Kosciét nie protestowal, gdy wydana zostala ksigzka, a dopiero kilka miesiecy
pOzniej, gdy mial ja adaptowac teatr. Czy chodzito o to, ze nie mogt mie¢ nadziei
na zmielenie ksigzkowego wydania, ale liczyt na to, ze spektakl nie zostanie
dopuszczony na sceng?

2.

W przechowywanym w Archiwum Akt Nowych zbiorze dokumentéw Urzedu

> .

do Spraw Wyznan PRL, w serii ,,Akta Kazimierza Kagkola”, znajduje si¢ teczka
»Sprawa przedstawienia Odpocznij po biegu”, a w niej korespondencja pomiedzy
przedstawicielami Kosciota, wladz panstwowych i teatru dotyczaca spektaklu?.
Ze strony Kosciota korespondencja obejmuje:

%5 Jacek tukasiewicz, ,Trzymanie sie w ryzach”, Odra, nr 3 (1976): 99.

26 Marek Jodtowski, ,Ateista tropigcy diabta’, Opole, nr 8 (1977): 20.

27 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zbidr dokumentéw Urzedu do Spraw Wyznar prL, seria ,Akta Kazimierza
Kakola", teczka ,Sprawa przedstawienia Odpocznij po biegu’. sygn. 2/1587/0/15/137/66.

28 \W analizie pomijam trzy listy 0s6b prywatnych zwigzanych z Kosciotem (Marian Kosiak, Jozef Pluciniski, Bohdan
Skapski) zachowane w ,Aktach Kazimierza Kakola” oraz w teczce spektaklu w Archiwum Instytutu Teatralnego.
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[1]? kopie listu wystanego 5 pazdziernika przez bpa Bronistawa Dabrowskie-
go, Sekretarza Episkopatu Polski, do ministra kultury i sztuki Jézefa Tejchmy
(przekazang 6 pazdziernika przez Dabrowskiego do wiadomosci Kakola);

[2] list z 17 pazdziernika wystany do Kakola przez bpa sufragana warszaw-
skiego Zbigniewa Jozefa Kraszewskiego, proboszcza parafii Bozego Ciala, na
ktdrej terenie znajduje si¢ Teatr Powszechny;

[3] kopig listu wystanego 18 pazdziernika przez bpa Dabrowskiego do Tejch-
my (przekazang 19 pazdziernika przez Dabrowskiego do wiadomosci Kakola);

[4] datowany na 19 pazdziernika list przedstawicieli Kurii Generalnej Zakonu
Paulinéw (przeora klasztoru jasnogorskiego o. Jozefa Platka oraz Wikariusza
Generalnego Zakonu Paulinéw o. Wawrzynca Koscieleckiego) do Gukpriw
(z adnotacja, ze list w pigciu egzemplarzach wystano réwniez do prymasa Wy-
szynskiego, bpa Dabrowskiego, Ministerstwa Kultury i Sztuki, dyrektora Teatru
Powszechnego Tadeusza Kazmierskiego oraz do Urzedu do Spraw Wyznan).

Informacje o planowanej dacie premiery spektaklu i temacie sztuki Dabrowski
podawal za Warszawskim Informatorem Teatralnym [1], cho¢ oczywiscie mogla
pochodzi¢ z innych Zrédet. Kampania Ko$ciola wyglada na skoordynowana:
w pierwszym liscie Dagbrowskiego pojawiaja si¢ argumenty, ktére powracaja
w pozostalych listach. Na ich podstawie mozna opisac strategie Kosciola w dia-
logu z wtadzami.

Najwazniejszy argument dotyczyl szczegolnego statusu Jasnej Gory jako
miejsca kultu nie tylko religijnego, ale takze narodowego (,,Sanktuarium Czgsto-
chowskie bylo i jest $wietoscia nie tylko religijng, ale i narodowsq” [3]; ,,Klasztor
Jasnogorski [...] jest nadal nie tylko Zywym osrodkiem kultu religijnego, ale
takze bezcennym i otaczanym pietyzmem zespolem pamigtek narodowych,
pomnikiem dziejéow kultury narodowej” [4]). W zwiazku z tym odswiezenie
sprawy Macocha przedstawiano jako atak wymierzony zaréwno w Kosciodt, jak
iw ,Nardd™ jako cios ,w uczucia religijne i patriotyczne Polakdw” [4]. Uznano
go za nieprzypadkowe, ,tendencyjne dzialanie celem jatrzenia, sktdcania i roz-
bijania jednosci Narodu” [4] i analizowano w kontekscie rozpoczetych wtasnie
szescioletnich obchodéw ,wdzigcznosci Bogu za vi wiekdéw pobytu Obrazu
Matki Bozej na Jasnej Gorze” [1] (zakonczonych w 1982 hucznym jubileuszem).

Drugi element strategii to deprecjonowanie ksigzki Terleckiego. Przedsta-
wiciele Kosciola - w odrdznieniu od recenzentéw - oceniali jg jako ,wysoce
niemoralng, gorszaca i antyreligijng” [2], ,tendencyjng’, postugujaca sie ,tanimi
efektami’, ,niedojrzala”, niewnoszaca ,niczego warto$ciowego’, obliczong na

29 \W dalszej czescitekstu uzywam cyfr1-8 do oznaczenia zrodet cytatdw z tych i kolejnych listdw pochodzacych
z Akt Kazimierza Kakola" Zachowana zostata oryginalna ortografia i interpunkgja.
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wywolanie ,skandalu”, napisana ,,na zamoéwienie” [4]. Dlaczego teatr nie wy-
bral z szerokiego repertuaru ,arcydziel sztuki polskiej” utworéw ,,bogatszych
w warstwie tematycznej i zdolnej dostarczy¢ prawdziwych przezy¢ estetycznych?”
(4] - zapytywali paulini.

Historycznego Macocha przedstawiciele Ko$ciota prezentowali jako ,,nie-
szczesliwego czlowieka’, na ktérego zbrodnie nalezy spojrze¢ przez pryzmat
»dalszego zycia spedzonego na prawdziwej pokucie” [1]. Przede wszystkim
jednak umieszczali rzecz w kontekscie politycznym w taki sposdb, by pokazac,
ze to sam Ko$ciot padt ofiarg zbrodni Macocha. Paulini pisali:

Wydarzenia zwigzane z czynem Macocha nie zrodzily sie w izolacji [...]. Zaréwno
kontekst jak i sam czyn, zaowocowaly jako skutek rozktadowej polityki zaborcy
prowadzonej wobec upodlonego i uciemiezonego Narodu. Planowa i niszczaca
taktyka, dotkneta wyjatkowo bezwzglednie klasztor jasnogorski. Zaborca wyko-
rzystal swoje ,,osiagniecie” w odpowiedniej propagandzie przeciwko temu, co bylo
jeszcze dla Polakéw cenne i $wiete. [4]

Dabrowski wyjasnial: ,Rzad Carski a takze Cerkiew Prawostawna uznaly sprawe
Macocha za tlo sposobu do walki z Ko$ciotem Kat. i do ostabienia ducha Narodu
Polskiego; prasa carska zohydzata i Kosciot, i Naréd Polski” [3].

Ludzie Kosciota zarzucali Terleckiemu, ze tego politycznego kontekstu nie
uwzglednil. Byto jednak inaczej. W rozmowach, ktére z powiesciowym carskim
$ledczym prowadzg jego mocodawcy, kilkukrotnie powraca argument:

Spoteczenstwo tutejsze uwaza klasztor za swoj duchowy bastion. Sprawa Sykstusa
moze pograzy¢ dobrg stawe tego miejsca. [...] Jesli zatem, drogi Iwanie Fiodo-
rowiczu, w calej aferze istnieje tlo polityczne [...], to jest nim kompromitacja
ustalonego symbolu, za ktérym kryja sie nie tylko treéci religijne. . .3°

Stojacy za ta narracja carski prezes sadu jest postacia jednoznacznie niesmacz-
ng i negatywng — w przeciwienstwie do sledczego czy Sykstusa, ktérych autor
stylizuje ,na Dostojewskiego” i umieszcza poza porzadkiem ,,niskiej” poli-
tycznej intrygi. Motywy zbrodni Sykstusa sg zawile, istotne i niezgltebione —
motywy carskiego urzednika prostackie i wylozone na tacy. Jesli kto§ miat by¢
w powiesci skompromitowany, to nie Sykstus czy klasztor, ale carski urzednik.
Taka lektura powraca w recenzjach. ,,Proces winien by¢ tak przygotowany, aby

30 Wtadystaw Terlecki, Odpocznij po biegu (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1975), 27-28.
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skompromitowac¢ klasztor jako [...] symbol polskosci” — punktowal recenzent
Tworczosci®, a Tygodnik Demokratyczny opisywat:

Wrtadze carskie szukajg kazdej okazji, aby zdyskredytowaé zaréwno lewice, jak
i zgnebiong pod kazdym wzgledem Polske. A wlasnie nadarza sie znakomita oka-
zja po temu. Zakonnik jasnogoérski popetnit haniebng zbrodni¢, mozna oskarzy¢
Koscidl, mozna oskarzy¢ Polske.32

Uwypuklone w tej recenzji przeciwstawienie tego, co ,,carskie”, nie tylko temu,
co ,polskie” i ,,koscielne’, ale takze temu, co ,komunistyczne” (lewica), Swiadczy
o zrecznosci, z jaka Terlecki, podejmujac watek relacji polsko-rosyjskich, zabez-
pieczyl si¢ przed potencjalng krytyka zaréwno ze strony Kosciota, jak i Partii
(w powiesci carski urzednik $ciga nie tylko polski Koscidt, ale takze rosyjskich
zwolennikéw komunizmu, ktérzy mobilizowali polskich robotnikéw pod hastem
»wspolnego interesu klasowego”33).

Dla przedstawicieli Ko$ciola nie bylo to przekonujgce. Przeciwnie: przedsta-
wiajac Kosciot jako ofiare polityki carskiego zaborcy, budowali analogie z polityka
komunistycznych wladz. W kontekscie ataku caratu na polskie sacrum paulini
zastanawiali si¢: ,W jakim celu podejmuje sie¢ proby realizowania takiego sa-
mego programu w dzisiejszych czasach?” [4]. ,,Czyzby p. Terlecki poprzez Teatr
Powszechny chcial si¢ sprzymierza¢ z wrogami Narodu Polskiego?” [1] - pytal
Dabrowski, a wobec braku listownej odpowiedzi ze strony Tejchmy w liscie z 18
pazdziernika celowatl w sam rzad:

Starsze spoteczenstwo moze tatwo powiaza¢ to, co byto ongis, z tym, co sie dzi$
zamierza czyni¢ przez wydobywanie z cienia sprawy Macocha. Spoteczenstwo
wytlumaczy sobie po swojemu ten fakt i powie - to jest walka z Ko$ciolem, na
ktorej ongis zalezalo Caratowi. A dzi§ komu? [3]

W latach siedemdziesiatych, a szczegdlnie w drugiej polowie dekady, Partia
prowadzita wobec Kosciota polityke pojednawczego dialogu34. Kosciol - ze
wzgledu na spoleczne zaufanie, jakim sie¢ cieszyl, oraz religijnos¢ spoteczen-
stwa — byl poteznym politycznym graczem, z ktérym Partia musiata si¢ liczy¢.
Dlatego przedstawiciele Kosciota w kontekscie planowanej premiery pisali

31 Zadura,,Czarna zagarniajgca wszystko jasnosc’, 12g.

32 Kuncewicz, ,Dwaj zbrodniarze’, 16.

33 Terlecki, Odpocznij po biegu, 89.

34 Por.np. Antoni Dudek i Ryszard Gryz, Komuniscii Kosciét w Polsce (1945-1989) (Krakow: Znak, 2003), 281-340.
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o niebezpieczenstwie ,,zaklocenia stosunkow Koséciot — Panstwo” [1] i odwoly-
wali si¢ do argumentu méwigcego o w ,,przygniatajacej wickszosci katolickim”
[4] spoleczenstwie. Dzialania teatru ,,powodujac oburzenie spoteczenstwa
oraz uzasadnione pomawianie Rzadu o prébe atakowania duchowienstwa [...]
doprowadzi¢ moga do niepozadanych konfliktoéw” — thtumaczyt Dabrowski [1],
a paulini przestrzegali: ,,nieuwzglednienie stusznej naszej prosby moze spowo-
dowac liczne ekscesy, albowiem ludzie, ktorych uczucia sg obrazone, wyrazaja
W najwyzszym stopniu swoje oburzenie” [4].

Ostatnie argumenty mialy przekona¢ przedstawicieli rzadu, ze wystawie-
nie sztuki jest dla samej Partii nieoptacalne. Kilka miesiecy wczesniej miaty
miejsce protesty w Radomiu i Ursusie i prawdopodobnie do nich czynili aluzje
przedstawiciele Ko$ciota, gdy pisali: ,,Nie ma chyba w tej chwili wystarczajaco
usprawiedliwionej motywacji, by [...] przydawa¢ [Narodowi] jeszcze jedno
cierpienie” [4]; ,Czy w dzisiejszych, pelnych rozmaitych napie¢ spolecznych,
czasach - jest to potrzebne?” [1]. Sztuka nie tylko ,,ki6ci nasz Naréd wewnetrz-
nie”, ale tez ,,moze sprzyja¢ nienawisci do sasiedniego narodu” [4] — prébowali
»podejs$¢” Partie paulini. Najbardziej ekwilibrystyczny charakter ma argumen-
tacja bpa Dabrowskiego:

Nie mozna zapomniec i o tym, Ze w czasie procesu Macocha, niemal rownoczeénie,
toczyla si¢ w Kijowie spawa o mord rytualny, dokonany na polskim chiopcu przez
Zyda Bejlisa. [...] dzieci i mtodziez szkolna przezywata [wowczas] spotykanych
Zydéw ,,Bejlis”, a Zydzi odwzajemniali sie Polakom przezwiskiem ,,Macoch”
Rozgorzat antagonizm polsko-zydowski, wykorzystywany przez Rzad carski, by
przeciwstawi¢ sobie Zydéw i Polakéw. Wyeksponowanie dzi§ sprawy Macocha
przypomni starszemu pokoleniu sprawe Bejlisa. Odnowi to zabliznione antago-
nizmy. Czy potrzebne to jest spoleczenstwu naszemu dzisiaj? [3]

Moéwiac o ,antagonizmach”, Dabrowski odwolywat si¢ najprawdopodobniej
do zZywej pamieci roku 1968, co trudno przyja¢ bez zdumienia, zwazywszy na
milczenie Kosciota wobec kampanii antysemickie;j3s.

Ze wzgledu na sensacyjng historie stanowiaca kanwe Odpocznij po biegu
mozna zaklada¢, ze rzeczywistym przedmiotem obaw przedstawicieli Kosciota
byta reputacja instytucji polskiego Kosciota. Kluczowe dla rozumienia uwidocz-
nionych w korespondencji mechanizméw cenzury religijnej sa jednak argumenty
z porzadku historycznego (Kosciol jako bastion polskosci), politycznego oraz

35 Por.np. Dudek i Gryz, Komunisci i Kosciot w Polsce, 265-268.
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narodowego (katolicka wigkszos¢), ktorymi postugiwat sie Kosciol, okreslajac
nienaruszalne granice katolicko-narodowego sacrum. Méwig o cenzurze, ko-
respondencja nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze celem kampanii Kosciola
bylo sklonienie partyjnych decydentéw do zastosowania wobec spektaklu
cenzury prewencyjne;j:

Prosze uprzejmie Pana Premiera [...], zeby zdjat ze sceny sztuke dazaca do pod-
kopania zaufania do Jasnej Gory [1];

prosze o interwencje w tej sprawie; interwencje skuteczna, w kierunku zniesienia
tej sztuki z programu ,,Teatru Powszechnego” [2];

pozwalam sobie niniejszym ponowi¢ uprzejma prosbe, aby Pan Premier, dla dobra
pokoju wewnetrznego, zechcial spowodowac zdjecie ze sceny tejze sztuki [3];
Zwracamy si¢ przeto do Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
zprosby o [...] wycofanie udzielonego zezwolenia na wystawienie sztuki Odpocznij
po biegu, jako godzacej w uczucia narodowe i religijne [4].

3.

Date 22 pazdziernika nosi list Zygmunta Hiibnera zaadresowany do Gukppiw
[5] — przestany réowniez do Urzedu ds. Wyznan i przechowywany w ,,Aktach
Kazimierza Kakola” — napisany w odpowiedzi na list przedstawicieli Kurii Ge-
neralnej Zakonu Paulinéw. Hiibner zabral w nim glos jako rezyser sztuki, kie-
rownik artystyczny oraz pelnigcy obowiazki dyrektora teatru (pod nieobecnos¢
Tadeusza Kazmierskiego, przebywajacego wowczas — na krétko przed $miercia
- na urlopie zdrowotnym).

Hiibner w sposéb stanowczy odpierat ataki przedstawicieli Ko$ciota. Sugestie
o podsycaniu ,,nienawisci do sgsiedniego narodu” nazwat ostro ,,pomdéwieniem’,
zapewne uznajac jg za politycznie niebezpieczng. ,,Gdyby [...] przyja¢ przestanki
listu Kurii, nalezaloby przede wszystkim usung¢ z repertuaru teatréw polskich
Dziady Mickiewicza” — przekonywatl (w duchu strategii kanoniczne;j?¢) i dodat,
ze Terlecki pozostaje ,wierny najlepszym tradycjom polskiej literatury narodo-
wej’, bo obok konfliktéw ukazal réwniez ,,zwigzki solidarnosci” taczace ,narody
polski i rosyjski”. ,,Szantazem” z kolei nazwal argument o mozliwych ,,ekscesach”.

36 Por. Jakub Dabrowski, Cenzuraw sztuce polskiej po 1989 roku, t. 2: Artysci, sztuka i polityka (Warszawa: Fundacja
Kultura Miejsca, 2014), 557-561. Strategia kanoniczna polega na dowartosciowaniu i obronie kontrowersyjnej
pracy artystycznej przez zestawienie jej z dzietem nalezacym do kanonu, ktérego wartos¢ jest powszechnie
uznawana.
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»Komu w istocie zalezy na rozdmuchaniu tej sprawy, w czyim interesie lezy
podtrzymywanie opinii, ze teatr godzi w uczucia religijne” — pytal. Inicjatywe
paulinéw nazywal wprost ,,koscielng cenzurg prewencyjng’, retorycznie wyra-
zajac zdziwienie, Ze ma ona miejsce ,w kraju, do ktérego chlubnych tradycji
nalezy takze tolerancja religijna”

Ten stanowczy ton jest jednak mylacy. W rzeczywistos$ci bowiem Hiibner
przyjal wobec naciskow Kosciota postawe gleboko dyplomatyczng i ugodowsa.
»leatr z calg powaga odniost si¢ do obaw wyrazanych przez Episkopat Polski”
- przekonywal i dowodzit:

List Kurii Generalnej dyktowany jest troska o dobre imie Klasztoru Jasnogorskie-
go, ktdrego ani autor, ani teatr nie zamierzajg podwaza¢. W ksigzce Terleckiego
bedacej wszak fikcjg literacka, a nie reportazem, nie jest uzyta ani nazwa klasztoru,
ani miasta, nie pada tez nazwisko Macocha. O ile jednak czytelnik powiesci moze
domniemywac, ze chodzi o Jasng Gore, o tyle z tekstu sztuki zostaly usuniete
wszelkie sformulowania, wskazujace miejsce akcji. Rowniez w scenografii nie ma
zadnych odniesien do Czgstochowy lub Klasztoru Jasnogorskiego. Przeciwnie -
jedyny w sztuce stroj zakonnika zostal tak zaprojektowany, aby wyeliminowa¢
ewentualne skojarzenie z ubiorem O.O. Paulinéw.

Jak wida¢, Hiibner nie walczyt o prawo do swobody w traktowaniu narodowo-
-katolickiego sacrum, a jedynie przekonywal, ze w swojej inscenizacji go nie
narusza. Nie walczyl o prawo do wolnosci wypowiedzi, przeciwnie: potwierdzal,
ze zna i akceptuje niepisane koscielne normy, prewencyjnie sam wytyczat granice
wlasnej wolnosci i starannie ich pilnowal.

Temu argumentowi towarzyszyta znana juz z recenzji powiesci, typowa takze
dla polskiego teatru sublimacja:

W sztuce Terleckiego osobie nieuprzedzonej tatwo odnalez¢ gleboko humanistyczne
tresci, ktore daleko odbiegaja od anegdoty kryminalnej. Jej tematem jest dyskusja
o problemach etyki ludzkiej, o odpowiedzialnosci za los drugiego czlowieka, ktory
nie moze by¢ przedmiotem manipulacji w imie¢ egoistycznych celdw.

Hiibner za Terleckim przenosil wydarzenie z porzadku historycznego w po-
rzadek mityczny (ludzki). Uniwersalizujac, pozbawial teatr ostrza politycznego
i zmienial w moralitet. Moze to by¢ zaskakujace dla kogos, kto zbyt dostownie
traktuje zapozyczone od Hiibnera haslo Teatru Powszechnego: teatru, ktdry sie
wtraca. W spadku po PRL-u polski teatr odziedziczyl hierarchie, w ktdrej naj-
wyzsze miejsce zajmowal spektakl ,,nie uprawiajacy teatralnej publicystyki, lecz
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ukazujacy wspolczesny dramat postaw moralnych” - jak w szkicu o tworczosci
teatralnej Hiibnera po jego $mierci napisata Marta Fik.

List Hiibnera jest cenny jako przyktad wyrazistej artykulacji mechanizmow
autocenzury. W jego $wietle fatwiej zrozumie¢ przenikliwos¢, z jaka dekade
pozniej w eseju Cenzura poza cenzurg rezyser opisywal dziatanie autocenzury
w szczegdlnych okolicznosciach stanu wojennego:

Wprowadzenie stanu wojennego i likwidacja ,,Solidarnosci” uczynilty Kosciot
jedyna powazng i oficjalnie dzialajacg instytucja, ktéra mogtaby reprezentowa¢
wolno$ciowe idealy spoteczenstwa. Jego sifa i autorytet spoteczny, umocnione
wyborem Polaka na Ojca Ko$ciofa, jeszcze wzrosly, jesli to mozliwe, po roku 1981.
W tej sytuacji zaden teatr nie odwazylby sie na wystawienie utworu nie tylko jawnie
bluznierczego (tu mogtaby wkroczy¢ ustawa), ale nawet zawierajacego ostrzejsza
krytyke Kosciota lub jego hierarchii. Council of Love (Rada mitosna) Panizzy nie
moze liczy¢ na polska premiere, zlagklem si¢ tez - nie ja jeden zreszta — Papiezycy
Esther Vilar. Prawdopodobnie bojkot ze strony publiczno$ci méglby si¢ odbi¢
bolesnie nie tylko na tej sztuce, ale i na calym repertuarze teatru, powodujac
gwaltowny spadek frekwencji.38

Whbrew sugestiom Hiibnera, Ko$cié! nie stal si¢ poteznym graczem znienacka,
na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych, czego dowodzi cho¢by
przypadek Odpocznij po biegu. Pomijajac to zastrzezenie, uwagi Hiibnera sg
poznawczo bardzo warto$ciowe: precyzyjnie opisuja nie tylko tryb, w jakim
Koscidt w czasach Polski Ludowej zyskat range narodowego sacrum, ale réw-
niez sposob, w jaki polski teatr na dlugie lata przyjal wobec niego postawe
glebokiego konformizmu.

4.

Odnoszac si¢ do formulowanych przez Kosciot oskarzen o obraze uczu¢ religij-
nych, Terlecki po latach komentowal: ,,Nigdy w moim pisarstwie nie zblizytem
sie do podobnego zadania, uwazajac taka postawe za niegodna. Nigdy tez Zyg-
munt Hiibner nie wyrazitby zainteresowania utworem, ktory stawialby sobie

37 Marta Fik, ,Zygmunta Hibnera teatr z twarzg", Dialog, nr1(1990); cyt. za przedrukiem w: Buchwald i Niedzittka,
Teatr Powszechny, 45.

38 Zygmunt Hiibner, Polityka i teatr (Warszawa: Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, 2009g), 102.
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takie cele”. O tym, ze intencje tworcow spektaklu byty rzeczywiscie ,,zbozne’,
$wiadczy¢ moze w sposéb nieoczywisty dokument zachowany w archiwum
Teatru Powszechnego.

W teczce spektaklu Odpocznij po biegu znajduje sie kilka niewielkich roz-
miaréw kopert, zaadresowanych miedzy innymi do Anny Seniuk, Wojciecha
Pszoniaka, Olgierda Lukaszewicza czy Jana Tadeusza Stanistawskiego, a w nich
ulotki o nastepujacej tresci:

Jesli dates skladke na rzecz pomocy robotnikom, masz prawo przyjs¢ na ul. Glo-
gera 3 m. 15 w Warszawie, gdzie z duzg satysfakcja zaprezentujg Ci $wiezo i duzym
kosztem odnowione mieszkanie.

Ulotka nie jest datowana, ale mogla pochodzi¢ juz z 1976 roku — we wrze$niu
tego roku dziatalnos¢ rozpoczat Komitet Obrony Robotnikéw, ktory probowano
w niej skompromitowa¢ poméwieniem o defraudacje pieniedzy. Maciej Rayza-
cher - ktorego podpis umieszczono na ulotkach — byt aktywnym wspétpracow-
nikiem KoR-u. Byl takze osoba ortodoksyjnie religijng, instytucjonalnie blisko
zwigzang ze strukturami Kosciota. Od drugiej polowy lat siedemdziesiatych
i przez kolejne dekady byt mocno zaangazowany w kampani¢ antyaborcyjna,
prowadzong wraz z innym bliskim wspdtpracownikiem Kor-u, ks. Stanistawem
Matkowskim, ktéry w 1979 wspolzakladal jedng z pierwszych w Polsce organi-
zacji antychoice, Gaudium Vitae. Sfowem: trudno przypuszczac, by Rayzacher
grajacy w Odpocznij po biegu Sykstusa, mial zamiar kompromitowaé Kosciot+°.

Argument ten jest anegdotyczny — zarazem jednak dopetnia obrazu polskiego
spoleczenstwa i polskiej kultury (politycznej) jako podatnego gruntu dla roszczen
Kosciota, ktéry nie mylit si¢ w swoich rachubach, liczac na szerokie poparcie
spoteczne, w tym $rodowisk uchodzacych za lewicowe. W tym anegdotycznym
trybie — oraz dlatego, Ze scenerig byl tutaj klasztor na Jasnej Gorze — pozwole
sobie przypomnie¢ epizod z historii KOR-u, zainicjowany przez Rayzachera
i wspolzatozycielke Komitetu, Haling Mikotajska. Niespelna rok po premierze
Odpocznij po biegu, 25 wrzesnia 1977 roku, w jasnogorskiej kaplicy odprawiona
zostala msza zakupiona przez KOR, z udzialem - jak szacowalo Msw - okolo
dwudziestu przedstawicieli srodowiska (miedzy innymi Krzysztof Hagemejer,
Grazyna i Jacek Kuroniowie, Jan Jozef Lipski, Wojciech Onyszkiewicz, Wojciech
Ostrowski, Zofia i Zbigniew Romaszewscy).

39 Terlecki, [bez tytutu], 5.

4° Pytany o te sprawe Rayzacher méwi o swoich watpliwosciach, ktére rozwiata rozmowa z ks. Tomaszem Boja-
sinskim, por. Kozak, Hiibner, 383-384.
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Punktem kulminacyjnym nabozenstwa bylo przeniesienie przez H. Mikotajska
w procesji na Jasng Gore, krzyza ufundowanego przez KOR, a przywiezionego
z Warszawy przez M. Rayzachera. Krzyz o rozmiarach 70 cm na 170 cm wykonany
jest z metalu i niklowany. Zaprojektowano do w Warszawie, a odlano prawdopo-
dobnie w zaktadach im. Waltera w Radomiu. Na krzyzu znajduje sie¢ metalowa
tabliczka z napisem: ,,«Usta falszerzy zostana zamkniete przez Pana». Robotnikom
Ursusa i Radomia” Krzyz po po$wigceniu zostal umieszczony w kaplicy przy ottarzu
w charakterze votum. Po zakonczeniu mszy Z. Romaszewski i W. Onyszkiewicz
rozdawali zebranym przed kaplica egzemplarze pierwszego numeru nielegalnego
pisma Robotnik odbitego na powielaczu.#

5.

Refleksje dotyczace mechanizméw dziatania cenzury i autocenzury w PRL-u
Hiibner wienczyt uwaga:

Co wiecej, wcale nie jestem pewien, czy teatr [porywajacy sie na krytyke Kosciota
- M.K.] zyskalby aprobate wladz politycznych, ktére wprawdzie niechetnym okiem
patrza na wzrost popularnosci Kosciola, starajac sie jednak na ogét nie wchodzi¢
w bezposrednie starcie. Mogloby si¢ ono sta¢ niepozadang proba sit, pokazujac
naocznie, po czyjej stronie opowiada sie ,,milczaca wigkszo$¢”4?

Ta hipoteza niech bedzie punktem wyjscia do pytania o reakcje rzadu na pro-
testy Kosciota wobec Odpocznij po biegu. Jak wiemy, do premiery ostatecznie
doszlo, wbrew protestom Kosciota. Jednak premiera spektaklu planowana byla
pierwotnie na 15 pazdziernika, zatem zostala przesunieta niemal o miesigc -
co fatwo polaczy¢ z interwencjg biskupa Dabrowskiego z 5 pazdziernika. Ten
pierwszy uklon Partii w strone Ko$ciola przygotowal pole dla bezprecedenso-
wego ustepstwa.

Przechowywana w ,,Aktach Kazimierza Kakola” odreczna notatka skie-
rowana przez anonimowego urzednika do ministra informuje: ,,Zrobilismy
gest w stosunku do bpa Dabrowskiego, umozliwiajac ks. Gozdziewiczowi et
Co obejrzenie sztuki” [6]. Zgode na te¢ wizytacje wyrazil Hiibner, o czym sam
informowal w cytowanym li§cie do GUKPPiw:

41 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, sygn. 01224/1gm, k. 281-282. Opisywany epizod przywotuje w biografii
Mikotajskiej Joanna Krakowska, Mikotajska: Teatr i PrL (Warszawa: WA B, 2011), 401-402.

42 Hibner, Polityka i teatr,102.
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WyraziliSmy zgode na zaproszenie przez Urzad ds. Wyznan przedstawicieli Epi-
skopatu na jedna z prob calosciowych, zgodziliémy sie nawet na nagranie proby
na tasme magnetofonows, co nie jest w teatrach praktykowane i na co w innym
wypadku nie mogliby$my przyzwoli¢. Czynilismy tak w przekonaniu, ze przygo-
towywane przez nas przedstawienie nie godzi ani w uczucia religijne ani narodowe
publicznosci polskiej [5].

Wizyta ko$cielnej komisji na probie miata miejsce 15 pazdziernika - zatem w dniu
planowanej premiery — o czym dowiadujemy sie z pisemnej relacji (zachowanej
zaréwno w archiwum teatru, jak i w ,,Aktach Kazimierza Kakola” [7]). Komisja
dostrzegta w spektaklu ,,niewatpliwe pozytywy” (,,dialogi filozoficzne”, ,,proba
zrozumienia grzesznika’, ,,szukanie Boga”), nad ktérymi jednak jej zdaniem
zdecydowanie przewazaly ,,strony negatywne”:

razi wyciaganie takiej tragedii, bolesnej dla Narodu, na scene, nie ku zbudowaniu,
ale ku zgorszeniu. Sztuka roztrzasa nie tylko zbrodnie i dramat jednego czlowieka,
ale jest jednoczesnie szarganiem tego, co jest $wietoscig dla ludzi wierzacych, a wiec
Sakramentu Pokuty, Sakramentu malzefistwa, przysiegi, Slubow zakonnych. Sztuka
rzuca cien na zycie kaptanéw, budzi nieufno$¢, rodzi niebezpieczenstwo skojarzen,
posadzen, atmosfery osadzenia stanu kaplanskiego i zakonnego. Jest to krzywdzace. 7]

»Potwierdza si¢ obawa, ze chodzi tu o niesprawiedliwy i zakamuflowany pamflet
na Jasng Gore, choc jej si¢ nie wymienia” — czytamy. Wtasnie ten watek wzbu-
dzal najwigksze obawy: mozliwos¢ skojarzenia przez osoby ogladajace spektakl
fikcji literackiej z historycznym pierwowzorem. Mimo Ze na scenie zastosowano
kamuflaz, przedstawiciele Kosciota pozostawali nieprzekonani: ,,Chociazby si¢
podato historie Macocha w najdelikatniejszej formie” i ,,gdyby nawet skreslito
sie najohydniejsze opisy” - pisali - ,,pozostanie fakt zbrodni na Jasnej Gorze” [7].

Uwagi komisji zostaty zataczone do listu bpa Dagbrowskiego z 18 pazdziernika
[3], w ktérym sekretarz Episkopatu raz jeszcze prosit Tejchme o interwencje.
Kopia korespondenciji trafila oficjalng droga do Kakola. Nie wiemy, czy i jaka
odpowiedz otrzymat Dabrowski. W ,,Aktach Kazimierza Kakola” zachowat si¢
natomiast brudnopis listownej odpowiedzi szefa Urzedu do Spraw Wyznan na
wystosowany bezposrednio do niego apel bpa Zbigniewa Jozefa Kraszewskiego
[8]. Lakoniczna odpowiedz pochodzi z listopada, a Kakol odnosi si¢ w niej do
uwag komisji koscielnej. Wykorzystujac furtke, ktora uchylita komisja przez
wskazanie na kilka pozytywow spektaklu, Kakol napisal, ze — cho¢ konkluzja
byta negatywna - ,,sformulowana jest [...] w sposob nie odmawiajacy jej [in-
scenizacji] waloréow” i ucinat:
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W tej sytuacji nie jest - jak sadze — mozliwe zakwalifikowanie sztuki jako antyreli-
gijnej czy tez stanowigcej atak na ,najwieksze dla Polakéw - katolikow wartosci” [8].

Komentujgc w liscie do bpa Kraszewskiego wizyte ko$cielnej komisji na probie,
Kakol podkreslal wyjatkowosc¢ tej sytuacji; jest bowiem ,,rzeczg niewatpliwg” —
pisal - ,,ze decyzje w sprawach twdrczosci artystycznej nie nalezg do kompetencji
ksiedza”. Ostatnie stowo zostalo przekreslone i poprawione dtugopisem na:
»Urzedu” Ten szczegol, zupelnie przypadkowy, jest niezwykle sugestywnym
obrazem przenikania si¢ cenzury religijnej i panstwowej.

6.

Przenikanie to — wbrew kategorycznosci odpowiedzi Kgkola — miato swoj ciag
dalszy. Cho¢ bowiem dopuszczono do premiery, GUkPPiw podjal dziatania
zmierzajace do kontroli medialnego przekazu na temat spektaklu.

W teczce ,,Ksigzka zapisow i zalecen cenzorskich z okresu: 1v-x11 1976 143
znajdujg si¢ dwie notatki dotyczace Odpocznij po biegu. Dyrektywa z 23 listo-
pada miala kategoryczny charakter: , Az do odwolania nie nalezy dopuszcza¢
do publikacji recenzji, oméwien, dyskusji itp. na temat sztuki W1. Terleckiego
pt. Odpocznij po biegu wystawianej w Teatrze Powszechnym w Warszawie 4.
Archiwum GUKPPiw zawiera istotne luki i brakuje dokumentu potwierdzajg-
cego odwolanie tej dyrektywy. Prawdopodobnie nastapilo to jednak jeszcze
w listopadzie, poniewaz pierwsza recenzja ukazala si¢ 1 grudnia. Po uplywie
trzech tygodni od premiery!

Woéwczas w mocy pozostata dyrektywa wydana wczesniej, w dniu 5 listopada
- zezwalajaca na publikacje recenzji, ale z zastrzezeniami:

W recenzjach z tego spektaklu nie nalezy dopuszcza¢ do druku ewentualnych
stwierdzen nadmiernie eksponujacych fakt popelnienia zbrodni przez osobe
z duchowienstwa oraz taczacych opisane w sztuce Terleckiego zdarzenia z analo-
gicznym wypadkiem, jaki mial miejsce w Czgstochowie przed I wojna $wiatowa
(tzw. sprawa Macocha). [...]

43 AAN 2/1102/0/7.314/3749.
44 AAN 2/1102/0/7.314/3749.k. 97.
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W przypadku zgloszenia do publikacji ewentualnych polemik dot. w/w spektaklu
(zawierajacych np. zarzut obrazy uczuc religijnych, profanacji Klasztoru Jasnogor-
skiego itp.) nalezy je kazdorazowo sygnalizowa¢ kierownictwu Urzedu.45

Jak wida¢, strona rzadowa wyszla naprzeciw oczekiwaniom przedstawicieli
Kosciola w zakresie najbardziej drazliwej dla nich kwestii. Jednoczesnie, dbajac
o wyciszenie ewentualnego politycznego oddzialywania sztuki, interweniowala
réwniez we wlasnym interesie, bowiem na tym akurat polu - zgodnie z sugestiami
przedstawicieli Kosciota - interesy wladzy koscielnej i §wieckiej sie zbiegaty.

W raportach dziennych cukrpiw z koncowki listopada 197646 znajduja sie
przedrukowane fragmenty czterech recenzji teatralnych Odpocznij po biegu,
ktdre zostaly w calosci zatrzymane przez cenzure i nigdy nie ukazaly sie w pel-
nej wersji w prasie. Wydrukowano je kilka tygodni p6zniej ze znaczacymi
modyfikacjami, ktére mozna wylowi¢ dzigki zachowanym w aktach cenzury
fragmentom. Sg one $wiadectwem dzialania zapiséw cenzury w praktyce i -
w kontekscie przytoczonej korespondencji miedzy stronami — unikatowym
przykladem wspolgrania cenzury panstwowej i koscielnej. Skreslenia niemal
bez wyjatku dotyczyly bowiem dwdch kwestii wyluszczonych w przywotanej
dyrektywie: politycznego wymiaru sztuki oraz sugestii naprowadzajacych na
historyczny pierwowzdr utworu Terleckiego.

Dla przyktadu: z recenzji Jerzego Zurka dla Dziennika Ludowego (zakwestio-
nowanej 19 listopada#’, wydrukowanej 10 grudnia“®) zniknely sformufowania:
»Kklasztor jasnogorski’, ,,misja polityczna’, ,,pobudki polityczne” oraz refleksja, ze
proces zakonnika miat ,,kompromitowa¢ nie tylko ludzi, ale przede wszystkim
to, co oni reprezentujg, a co w opinii polskiego spoteczenstwa uchodzi za $wieg-
to$¢ - religie, wiare, Koécidl”. Z recenzji Teresy Krzemien dla tygodnika Kultura
(zakwestionowanej 22 listopada*®, wydrukowanej w styczniu 19775°) usunieto
fragmenty moéwigce o tym, ze ,,pretekstem fabularnym” powiesci Terleckiego
»jest znana sprawa zakonnika-mordercy Macocha (tu ukrytego pod postacia
ojca Sykstusa)”, a takze uwage o ,,braku suwerennosci narodowej, w jakiej
toczy sie akcja” oraz zdanie: ,,zbrodniarz jest przecie zakonnikiem czczonego
przybytku, Polakiem i katolikiem, a sadzi¢ beda obcy: prawostawni Rosjanie,

4

@

AAN 2/1102/0/7.314/3749,k. 95.
AAN 2/1102/0/7.3.3/3572.
AAN 2/1102/0/7.3.3/3572, Informacja nr164, k. 240.
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4

Jerzy Zurek, ,0dpocznij po biegu'", Dziennik Ludowy, nr 262 (1976): 4.
4

©

AAN 2/1102/0/7.3.3/3572, Informacja nr166, k. 250.

50 Teresa Krzemien, ,Odpocznij po biegu”, Kultura, nr1 (1g77): 1.
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okupanci, przedstawiciele wladzy i panstwowej racji stanu”. Z recenzji Marty
Fik dla Polityki (zakwestionowanej 24 listopada¥', wydrukowanej w pierwszym
numerze tygodnika w roku 19775%) wyeliminowano stowa: ,Macoch” i ,,Jasna
Gora’, zdanie: , fakt iz morderca jest zakonnik, mozna wykorzysta¢ po prostu ze
wzgledu na jego szczeg6lng pikantno$¢” oraz refleksje, ze ,,naczelna zasada’, ktora
kierowat si¢ zakonnik, , kazala mu nawet w morderstwie widzie¢ zto mniejsze
niz w sprzeniewierzeniu si¢ owej zasadzie”. Procz tego usunieto kwestie mowiaca
o putapkach systemu ,,w ktére wpadajg, na rézne sposoby, i ci, co mu stuza, i ci,
co z nim walczg” (poprzedzone uwaga, ze ,,mogloby tu i$¢ nie tylko o Boga, ale
i inng jakas ujeta w dogmat idee¢”) oraz zdanie opisujace przemiang carskiego
sledczego (,,Od walki z dogmatami, ktérym uparcie ulega Sykstus, a ktore dla
Fiodorowicza jawig sie tylko jako przesady, od walki z tym wigc, co nazywa sie
«wiarg», zmierza on niebawem do zrozumienia jej istoty”).

Popremierowe recenzje spektaklu ukazywaly sie od grudnia 1976 do marca
1977%3. W zadnym z dwunastu tekstow nie pojawiaja si¢ stowa: ,Jasna Gora’,
»Czestochowa’, ,,Macoch”, ,,paulin”. Pisano: ,,pewien czlowiek’, ,,oskarzony”,
ewentualnie ,,zakonnik”. ,,Male miasteczko”, ewentualnie ,klasztor”. Terlecki
»hie traktuje sprawy jako sensacji o dwuznacznym wydzwieku” - stwierdzat
Michal Misiorny na tamach Trybuny Ludu, pouczajac: ,Zreszta i wowczas,
i dzi$ podobne zdarzenia podniecaja niezdrowo jedynie ludzi matodusznych.
Pisarza tymczasem interesuje wnetrze czlowieka przede wszystkim”4. W tym
kontekscie wida¢ az nazbyt wyraznie, jak strategia sublimacji (uniwersalizacja
kosztem pogardzanej ,,publicystyki”) — charakterystyczna dla polskiego teatru
i nadajagca mu zdaniem krytykow i krytyczek odpowiednig range artystyczna
- wspolgrala z interesami wtadzy.

Na poziomie przekazu medialnego po raz trzeci (po Terleckim i Hiibnerze)
ocenzurowano historyczne i polityczne tto sprawy. Najodwazniejsze sformuto-
wania dopuszczono w Teatrze. Bozena Frankowska uprzedzata, ze ,,i w sztuce
Terleckiego, i w przedstawieniu nie anegdota stala si¢ najwazniejsza. Takze nie
jej historyczne uwarunkowania. [...] najwazniejsza jest psychologia’, jednak

51 AAN 2/1102/0/7.3.3/3572, Informacja nr168, k. 277-278.

52 MartaFik, ,My jeszcze biegniemy’, Polityka, nr1(1g77): 10.

53 Précz wymienionych byty to: (stg), ,Ponad potrzebe” Zycie Warszawy, 1 grudnia1976; Stefan Polanica, ,Ludzie
umety" Stowo Powszechne, nr 292 (1976): 4; Witold Filler, Ktopoty z sedziowaniem sumien”, Express Wieczorny,
nr 53 (1976): 22; Michat Misiorny, , Trudne poszukiwanie’, Trybuna Ludu, 28 grudnia 1976; Bozena Frankowska,
Bysmy nie zapominali, tropiac fakty, ze swiat wewnetrzny istnieje’, Teatr, nr1(1977): 9-10; Jadwiga Jakubow-
ska, ,\W poszukiwaniu tematu.., Zotnierz Wolnosci, nr 24 (1977): 5; Stefan Boratynski, ,Wyobrazcie sobie..”!
llustrowany Kurier Polski, 31 stycznia 1977; Jan Ktossowicz, Kleska lwana Fiodorowicza", Literatura, nr 3(1977);
Krzysztof Pysiak, ,Wiezniowie losu’, Zwierciadto, nr13 (1977): 20.

54 Misiorny, , Trudne poszukiwanie”
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wspominata o ujawnianych w toku $ledztwa ,,drastycznych” stosunkach za-
konnych, ,rozluznieniu reguly klasztornej” oraz o ,,prébie manipulowania
hastami walki narodowo-wyzwolenczej” zaréwno przez ,wladze zakonne’, jak
i ,carskich urzednikow”ss. Recenzja Frankowskiej jest wyjatkiem, by¢ moze do-
puszczonym ze wzgledu na branzowy charakter pisma. W pozostatych tekstach
mamy do czynienia wylacznie z wysitkiem odwrdcenia uwagi 0sob czytajacych
od ewentualnych historyczno-politycznych skojarzen. Najbardziej wyrazistym
przyktadem zacierania kontekstu jest chronologicznie najwcze$niejsza recenzja
wydrukowana 1 grudnia w Zyciu Warszawy:

moze sie wydawad, iz stuchamy relacji zaczerpnietej z jakichs kronik kolonialnych:
oto rozumny i prawy przedstawiciel wladzy centralnej przybywa na zacofang
prowincje, aby rozwikla¢ i rozsadzi¢ mroczne, bo nasycone fanatyzmem, sprawy

krajowcow.58

7

Na przelomie maja i czerwca 1977 Odpocznij po biegu pokazywano na xvii1 Fe-
stiwalu Polskich Sztuk Wspétczesnych we Wroclawiu. Przedstawienie odniosto
sukces — jury przyznalo gtéwne nagrody Zygmuntowi Hiibnerowi za rezyseri¢
i Wiadystawowi Kowalskiemu za role Iwana Fiodorowicza - i na chwile wrocito
na famy gazet. Barbara Kazimierczyk w Kierunkach z 31 lipca nazwala utwor
Terleckiego ,,moralitetem o zbrodni popelnionej w jasnogérskim klasztorzes?,
a Marek Jodlowski w sierpniowym numerze Opola pisal:

Swiadomos¢ tego, ze pierwowzorem powiesciowego klasztoru jest Klasztor
Jasnogorski, ze opowiadane przez pisarza wydarzenie mialo swdj autentyczny
odpowiednik, wptywa dodatkowo na dobudowywanie domystéw, aktywizuje
wyobraznie czytelnika, wyczula na historyczny konkret.5®

Pojawienie si¢ w recenzjach odniesienia do realiéw historycznych nie byto prze-
oczeniem urzednikoéw cGukppiw. Wyjasnia to zachowana w teczce ,,Zalecenia cen-
zorskie w okresie: 21 111 — 7 vi1 1977” dyrektywa z 28 kwietnia, w ktorej anulowano

—
55 Frankowska, ,Bysmy nie zapominali’, g.
56 (stg), ,Ponad potrzebe”
57 Barbara Kazimierczyk, , Teatr wyboréw moralnych’, Kierunki, nr 31 (1977): 10.
58 Jodtowski, ,Ateista tropigcy diabta”
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wczesniejsze ,,zalecenia cenzorskie” dotyczace spektaklus®. Terlecki wspominal po
latach, ze dialog wokot spektaklu toczacy sie w tréjkacie Koscidt — Partia - teatr
zostal ,,zakonczony stanowczg interwencja ksiedza kardynata Stefana Wyszynskie-
g07%°. W ten sposob sprawe podsumowaly tez w przywotanych tekstach Gérska
i Wachocka.

Nie mozna tego wyklucza¢. Dagbrowski nalezal do najblizszych wspolpra-
cownikow Wyszynskiego i z pewnoscig dziatal w porozumieniu z prymasem
(podobnie jak w przypadku Glowackiego, Grotowskiego i Rozewicza). Ksigdz
Hieronim Gozdziewicz, ktéry przewodniczyt komisji koscielnej wizytujacej
probe spektaklu, byt diugoletnim i zaufanym sekretarzem prymasa. Wyszyn-
ski z pewno$cig wiedzial o sprawie. Te same okolicznosci podwazaja jednak
narracje Terleckiego. W wielu publicznych wystgpieniach - nie tylko w spra-
wie Glowackiego, Grotowskiego i Rézewicza — Wyszynski dal si¢ pozna¢
jako nieprzejednany obronca ,moralnosci” w sztuce i w kulturze. Komisja
Gozdziewicza wydala przeciez jednoznacznie negatywna opinie o spektaklu.
Jeszcze w lutym 1977 podczas jednego z nieoficjalnych spotkan z przedstawi-
cielami rzadu bp Dabrowski moéwil do Stanistawa Kani: ,,Pisalismy do pana
Tejchmy w sprawie sztuki Terleckiego Odpocznij po biegu i dotychczas nie
ma odpowiedzi”s".

Dzigki interwencji Wyszynskiego ,,moglo dojs¢ do wystawienia sztuki’®? -
uznala w 1999 roku Barbara Gérska. W $wietle przedstawionych tutaj danych
- mimo wszystkich znakéw zapytania — konkluzja musi by¢ inna: jesli nawet
prymas faktycznie interweniowal, a efektem tego bylo wyjecie spektaklu spod
cenzury, stalo si¢ to dopiero po premierze i po przetoczeniu sig¢ fali wszystkich
popremierowych recenzji — czyli juz po tym, jak naciskana przez Ko$ciét ma-
china panstwowej cenzury wypelnita swoje zadanie.

Spektakl Odpocznij po biegu grano w sezonie 1976/77 czterdziesci szes¢
razy przy dobrej frekwencji ($rednio 315 widzow na spektakl®). Po sukcesie na
Festiwalu Polskich Sztuk Wspoéltczesnych, w sezonie 1977/78 zostal pokazany
dziewietnascie razy przy niemal pelnej widowni (367 widzek na spektakl).
Mimo to po zakonczeniu sezonu zdjeto go z afisza. Dla poréwnania: wyrezy-
serowana przez Andrzeja Wajde Sprawa Dantona, majaca premierg 25 stycznia
1975, czyli péttora roku przed Odpocznij po biegu, i pokazana w sezonie 1977/78

59 AAN 2/1102/0/7.314/3761, k. 12.
60 Terlecki, [bez tytutu], 56.

51 Raina, Arcybiskup Dgbrowski, 301.

52 Gorska, ,Teatr Wtadystawa Terleckiego’, 145.

63 Dane statystyczne podaje za odpowiednimi rocznikami Almanachu sceny polskiej.
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ledwie trzy razy przy nizszej frekwencji (306 widzow na spektakl), pozostala
w repertuarze w kolejnym sezonie. Czy powodem zdjecia z afisza cieszacego
sie powodzeniem przedstawienia byla erupcja narodowo-religijnych emocji,
spowodowana wyborem Karola Wojtyly na papieza (16 pazdziernika 1978),
i obawa Hiibnera o - jak pisal w artykule Cenzura poza cenzurg - ,,gwaltowny
spadek frekwencji”?

Na poczatku 1978 roku w ksiegarniach ukazalo si¢ trzecie wydanie powiesci
Terleckiego, tym razem w serii ,,Kolekcja Polskiej Literatury Wspolczesnej” piw.
Zgodnie z formatem serii, na czwartej stronie okladki - zamiast ,,sensacyjnego”
wprowadzenia wydawcy - ukazal si¢ wylacznie biogram autora. W 1983 Odpocznij
po biegu wydrukowano wraz z innymi dwiema powiesciami Terleckiego w tomie
Maski. Na czwartej stronie oktadki pomieszczono informacje od autora, ze cho¢
opisane w kazdej z powiesci ,,fakty moga kojarzy¢ sie czytelnikowi z zaistniatymi
w przeszloéci wydarzeniami, to jednak nie s3 one rekonstrukcja tych zdarzen.
[...] pelna prawda w nich zawarta jest zmysleniem”.

8.

W przeprowadzonej powyzej analizie cenzure ujmowalem jako proces urucha-
miany przez zainteresowane osoby oraz instytucje i przebiegajacy w ramach
specyficznego porzadku politycznego, spotecznego, a takze symbolicznego. Dla
pelniejszego wyjasnienia logiki sprawy Odpocznij po biegu nalezy uwzglednic¢
jeszcze kwestie porzadku prawnego.

W zacytowanym powyzej fragmencie tekstu Cenzura poza cenzurg z konca
lat osiemdziesigtych Hiibner pisal, ze w sytuacji wystawienia w teatrze
»bluznierczego” utworu ,,moglaby wkroczy¢ ustawa’4. Mial na mysli uchwalong
na mocy porozumien sierpniowych i na drodze kilkumiesiecznych negocjacji
pomiedzy opozycja i partig oraz Kosciotem ,,Ustawe z dnia 31 lipca 1981 roku
o kontroli publikacji i widowisk’, ktdrej zadaniem byto uregulowanie dzialania
urzedu cenzury. Artykul 2 punkt 8 tej ustawy mowit o ,,ochronie uczuc religij-
nych, a jednocze$nie uczuc oséb niewierzacych”

Zapis ten nie pojawil si¢ w prawnej prézni. Z 5 sierpnia 1949 pochodzi dekret
o ochronie wolnosci sumienia i wyznania, ktéry zmienial przepisy rozdzialu
xxVvI kodeksu karnego z 1932 roku, dotyczace przestepstw przeciw uczuciom
religijnym. Artykul 5 dekretu zawieral zapis o prawnej ochronie uczuc¢ religijnych

64 Hibner, Polityka i teatr, 102.
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i w niemal niezmienionej postaci trafit do kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969,
gdzie widnieje w rozdziale ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wy-
znania” jako artykul 198. Niespelna trzydziesci lat pdzniej zostal stowo w stowo
przeniesiony do kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 jako stynny artykul 196.
Oczywiscie, w Polsce Ludowej zapis o ochronie uczu¢ religijnych funkcjonowat
w szerszym kontek$cie prawa wyznaniowego, miedzy innymi obok przepiséw
represyjnych w stosunku do Kosciofa. Nie zmienia to jednak faktu, ze byl sto-
sowany. Temat ten omawiam szczegélowo w innym tekscie, podajac przyktady
spraw sagdowych oraz interwencji GUKPPiw®s.

Cho¢ zatem w 1976 roku zasada prawnej ochrony uczu¢ religijnych nie
byta jeszcze czescig ustaw regulujacych dzialanie Gukppiw, znajdowala si¢ juz
w kodeksie karnym, wigc urzad mogt si¢ do niej odwolywa¢, kontrolujac sfere
publiczng. Do artykutu kodeksu karnego odwolywali sie takze paulini, zwra-
cajac si¢ w cytowanym liscie do GUKPPiw z prosba o ,wycofanie udzielonego
zezwolenia na wystawienie sztuki Odpocznij po biegu, jako godzacej w uczucia
narodowe i religijne” [4].

Przypadek ochrony uczu¢ religijnych omawiany na przykltadzie Odpocznij
po biegu nie tylko nie pojawit si¢ w prézni, lecz takze nie byl odosobniony. Dla
przykladu: w raporcie miesiecznym GUKPPiw z grudnia 1976 czytamy o usunieciu
z galerii Szpilek rysunkéw Andrzeja Mleczki, w tym takich, ktére przedstawialy
»przydrozna kapliczke z wmontowanym w nig automatem telefonicznym” oraz
~cztowieka trzymajacego krzyz i zjezdzajacego po linie”é. Raport dzienny z 26
marca 1977 donosit z kolei o braku zgody na druk plakatu do hiszpanskiego
filmu Udrgka, poniewaz widniala na nim ,,posta¢ nagiej kobiety, ktéra obejmuja
rece trzymajgce duzy krzyz. Na krzyzu figura Chrystusa”’s?.

Swiadomo$¢ tego, jaki byt prawny status zasady ochrony uczué religijnych,
wzmacnia plynacy z analizy przypadku Odpocznij po biegu wniosek, ze okres
PRL-U nie oznaczal zerwania tradycji wspoldziatania wladzy koscielnej i $wieckiej
w kwestii stosowania tej zasady w praktyce. Historia interwencji dotyczacych
przedstawienia Hiibnera pokazuje zarazem, ze praktyka ta obejmowala réwniez
teatr, ktory juz wowczas odnosil si¢ do niej ze zrozumieniem.

]

—

65 Zob. Marcin Koscielniak, ,Ochrona uczuc¢ religijnych w prL-u: Archiwum transformacji’, Teksty Drugie, nr 2
(2023):23-43.

86 AAN 2/1102/0/7.3.4/3667, Informacja o ingerencjach dokonanych w grudniu 1976, k. 247.

57 AAN 2/1102/0/7.3.3/3579, Informacja nr 69, k. 256.
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