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1.

Niewiele sléw zrobilo w nauce taka kariere jak ,,dokumentacja”. Réwnie pew-
ny jest fakt, ze znaczenie tego slowa ksztaltowalo sie samo. W historii teatru
brak do dzisiaj definicji, ktéra by dokladnie precyzowala, co przez dokumentacje
rozumiemy. Wszystkie znaczenia, jakimi sie postugujemy, zostaly wyznaczone
przez praktyke dnia powszedniego.

Najwazniejsze, jak sie wydaje, sq dwa.

Dosy¢ powszechnie nazywa sie dokumentacjg zbiory pozwalajace dokumento-
wa¢ bieg zycia teatralnego lub charakter poszczegélnych przedstawien. A przez
dokumentowanie — stowo chetnie uzywane w jezyku potocznym — rozumie sie
zwykle gromadzenie dokumentéw, a wiec przekazéw wiarygodnych (a w kaz-
dym razie wiarygodniejszych od innych). W powszechnym odczuciu pierwszeris-
two wsréd tak pojmowanych dokumentéw zajmuje szczegélnie instruktywny
a budzacy zaufanie tekst pisany, ewentualnie plan odznaczajacy sie takimiz
wlasciwos$ciami.

Praktyka badawcza doradza od dawna poszerzenie tego zakresu, przede
wszystkim o ikonografie, a wiec wszelkiego rodzaju przekazy o charakterze iko-
nicznym (rysunek, grafika, malarstwo). Takze o przekazy bedace rejestracjq
mechaniczna dzwieku, obrazu (lub dZwieku i obrazu).

W roku 1970 zaproponowano rozréznienie w dokumentacji teatralnej doku-
mentéw pracy i dokumentéw dzieta.! Pomyst ten przyjat sie i dzi§ dos$é pow-
szechnie odrézniamy dokumenty, ktére daja wglad w przebieg pracy nad przed-
stawieniem, od tych, ktére pozwalaja odtworzy¢ gotowe przedstawienie. W obu
wypadkach pojeciem dokumentu obejmuje sie takze przekazy o charakterze iko-
nicznym, co jest odstepstwem od powszechnego obyczaju jezykowego, uspra-
wiedliwionym jednak, jak sie wydaje, przez pozytek badawczy.

I tak sie przedstawia pierwsze znaczenie sléw ,dokumentacja teatralna” dzi-
siaj. Oznaczaja one po prostu zbiér dokumentéw oraz jego wykorzystanie do
celéw badawczych. (Lub innych, wymagajacych jednak badawczego uzasadnie-
nia.)

12. Raszewski, Dokumentacja przedstawicnia teatralnego. W ksiazce: Dokumentacja w bada-
niach literackich i teatralnych. Ksiazka zbiorowa pod redakcjq J. Czachowskiej. Wrockaw 1970.
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2.

W drugim znaczeniu dokumentach nazywa sie prace, ktére shuza opisowi
zyc1a teatralnego, ale same opisami nie sa. Naczelne miejsce zajmuja pomigdzy
nimi rézne spisy, w szczegolnosc1 spisy przedstawieri odegranych przez jakis$
teatr w okreslonym czasie. Polska nauka o teatrze ma w tym zakresie ogromny
dorobek, nie przez wszystkich zauwazany. Do$¢ powiedzieé, ze dobiega korica
publikowanie spiséw, ktére wykazuja wszystkie wiadome nam przedstawienia
odegrane przez polskie zespoly w Warszawie i w Krakowie od czaséw ustanowie-
nia w tych miastach teatru zawodowego po wybuch pierwszej wojny $wiatowe;j.
Zaczete lub nawet zaawansowane sq prace nad takimi spisami w odniesieniu do
innych miast i okreséw.2 0d pewnego czasu obserwujemy préby nazywania tego
rodzaju opracowan ,teatrografig”, przez analogie do bibliografii, ktéra spisuje
ksiazki, i filmografii, ktéra spisuje filmy.3 W jezyku potocznym nazywa sie je ,re-
pertuarami”.

Oprécz repertuaréw poszczegélnych miast i teatréw mamy takze repertuary
poszczegdlnych oséb. Najczesciej bywa to spis inscenizacji jednego rezysera lub
rél jednego aktora. Zdarzaja sie i bywajq bardzo pomocne spisy przedstawien
poszczegdlnych sztuk lub sztuk jednego autora. Takze o tych pracach i im
pokrewnych mdwi sie, Ze pomagaja dokumentowad Zycie teatru.

By¢ moze nadszedt moment, w ktérym warto dla tych dwéch typéw doku-
mentacji teatralnej zaproponowaé oddzielne nazwy: dokumentacji biernej (dla
zbioréw o charakterze bibliotecznym, archiwalnym, muzealnym) i czynnej (dla
opracowarn). Réwnie potrzebne wydaje sie oddzielenie dokumentacji od zjawisk,
ktére nie powinny by¢ tak nazywane. Informatory i przewodniki np. nie zawsze
wchodza w zakres dokumentacji a juz zupeie inny charakter ma hermeneutyka
czyli wiedza o Zrédtach i krytyka Zrédet.

Dokumentacja bierna miewa rézne odmiany w zaleznosci od rodzaju groma-
dzonych dokumentéw, a takze w zaleznosci od sposobu ich gromadzenia.

Metodyczne gromadzenie dokumentéw, ktére wytwarza wspélczesne nam
Zycie teatru, mozna by nazwaé¢ dokumentacjq biezacq w odréznieniu od histo-

2 Wszystko przemawia za tym, ze Polska ma szczescie do opracowarn tego rodzaju. Jeszcze przed
wybuchem I wojny $wiatowej Ludwik Bernacki zaczal gromadzié materialy do swego dzieta Tearr, dra-
mat i muzyka za Stanislawa Augusta. Kiedy sie ukazalo (1925), bylo od razu ksiazka rewelacyjna,
a jego znaczenie wzroslo jeszcze w 1944, gdy splongly afisze wykorzystane przez Bernackiego. Takze
kontynuatorzy Bernackiego (Simon, Klimowicz) okazali si¢ dokumentalistami najwyzszej klasy
i wypehili w jego dziele dotkliwe luki. Nowe ksigzki w caloéci wypeione repertuarami poszczegdl-
nych teatréw, ogloszone po II wojnie $wiatowej, licza ogélem 18 toméw, cze$ciowo drukowanych,
czesciowo powielanych, a s3 migdzy nimi takie arcydzieta jak Jerzego Gota Teatr krakowski pod dyrek-
cjq Adama Skorupki i Stanistawa Ko#miana 1865-1885. Fenomenem ciaglosci, jak na nasze stosunki,
jest «Almanach Sceny Polskiej», wypeliony przede wszystkim repertuarami, publikowany od 1961
roku, bez przerwy, kolejno pod red. Edwarda Csatd, Jerzego Koeniga, Stanistawa Marczaka~Obor-
skiego, a od tomu XI — Kazimierza Andrzeja Wysiriskiego.

3 Pelnej analogii nie ma jednak; bytaby, gdyby neologizm brzmial inaczej: spektaklografia. Ale
z takim stowem jeszcze sig nie zetkngliSmy, a ,teatrografia” odznacza sie duza zywotnoscia i ma szan-
se przetrwania.
Jesli to stowo rzeczywiscie sie przy]mle, klasykiem teatrografii bedzie pewno Bernacki, bo juz
dzis o nowo wysledzonym przedstawieniu méwi si¢ ,,nieznane Bernackiemu”, tak jak o nowo odkryte]
ksigzce méwi si¢ ,,nieznana Estreicherowi”.
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rycznej, to znaczy takiej, ktéra dokumentuje przedstawienia juz w chwili groma-
dzenia dokumentéw nie grane.

Dokumentacja biezgca czesto ucieka sie do wytwarzania dokumentéw, co jed-
nak wcale nie musi prowadzi¢ do czynnego dokumentowania w znaczeniu tu
zaproponowanym, podczas gdy spis wykonywany dla celéw badawczych zawsze
ma taki charakter.

Roéznice te mozna uchwyci¢ poréwnujac ze soba film dokumentalny (ktéry
zaliczamy do biernej dokumentacji) z ,repertuarem” (ktdry traktujemy jako prze-
jaw dokumentacji czynnej).

W pierwszym wypadku wynikiem pracy bedzie rejestracja przedmiotéw
i dzialan, ktére w chwili filmowania sg dostepne dla wszystkich zainteresowa-
nych, czego nie mozna powiedzie¢ o repertuarze krakowskim lat 1865-1885, bo
ten dla nikogo nie jest dostepny, poki go nie zestawi wysoko wykwalifikowany
specjalista.

Dlatego tez w pierwszym wypadku nie wychodzi sie naszym zdaniem poza
dokument, podczas gdy w drugim przebywa sie juz cze$é drogi od dokumentacji
do interpretacji i otrzymujemy swego rodzaju ,pétprodukt”’. Od dokumentacji
biernej oddziela go ,,sztuczny” charakter: nie wytwarza go sama praca teatru, nie
wystarczy zwykle zarejestrowanie tej pracy, zeby mdgt powstaé. Jest wynikiem
zabiegéw badawczych, bez ktérych teatr mégiby sie oby¢é realizujac swoje cele.
Pomimo badawczego charakteru nalezy jednak do dokumentacji, poniewaz celo-
wo powstrzymuje sie od udzielenia odpowiedzi na nieuniknione w nauce pytanie
»dlaczego?”. A powstrzymuje sie, poniewaz pragnie ulatwi¢ formulowanie roz-
maitych odpowiedzi, takze wzajemnie sprzecznych, i z ta mysla tak porzadkuje
material, zeby jak najlepiej stuzy¢ interpretacji, ale nie jednej tylko, lecz wszyst-
kim.

Nie ma juz autentycznosci dokumentu. Ale wciaz jeszcze zachowuje jego wia-
rygodnosé, okupiong przez swojq interpretacyjna powsciagliwosé.

Mozna by nawet powiedzieé, ze mistrza dokumentacji po tym pozna¢é jak
powsciagliwosé sugestii taczy'z obfitoscig informacji, ktdre interpretacje utatwia-
ja. Przykladem typ ,repertuaru” obmyslony przez Jerzego Gota.

I na odwrét: im bardziej stronniczy jaki$ spis, tym mniejsze jego walory doku-
mentacyjne. Najmniej przydatny bywa spis, w ktérym miesza sie nie tylko rézne
przedmioty badan, ale i réine procedery, co przypomina, Ze naczelna zaleta
wszelakiej dokumentacji jest jedno$¢ celu i jednosé tematu.

3.

Na obojetnosé dla dokumentacji teatralnej nie mozna bylo u nas narzekaé,
choé rézne bywaly reakcje w zaleznosci od jej rodzaju.

Najbardziej zapalnym punktem dyskusji byta i do dzi§ bywa kwestia doku-
mentacji biezacej, to znaczy po prostu ratowania od niepamieci tego, co na
naszych oczach powstaje, zachwyca i ginie. Nikt nie watpi w doniostosé tego
obowiazku. W ciagu ostatnich lat zaszlo jednak tyle zmian, ze wedle wszelkiego
prawdopodobieristwa nalezaloby calg sprawe przedyskutowaé od nowa.
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W latach siedemdziesiatych Instytut Sztuki sktanial sie do rozpoczecia akcji
filmowania przedstawien teatralnych. Wykonano nawet w tym kierunku pierw-
szy krok tzn. zakupiono kamere. Wéwczas okazalo sie, ze koszt tasmy przewyz-
szylby wielokrotnie caly budzet Instytutu, nie méwiac o honorariach (operatora
i innych). Zatem filmowanie calych przedstawien teatralnych okazalo sie wtedy
niewykonywalne z powodéw ﬁnansowych.4

Po stwierdzeniu tej smutnej prawdy Instytut opracowat zasady dokumento-
wania wybranych przedstawient w calym kraju, zwykle 4-5 w ciagu sezonu, taki-
mi metodami, jakimi dysponowal. Nie byly one zbyt wymyslne, za to zastosowa-
nie ich mozna dzisiaj oceni¢ jako nadzwyczaj pomystowe, dzieki czemu udoku-
mentowany zostal artyzm wielu przedstawien dzisiaj juz legendarnych. Jest to
w najwiekszej mierze zastuga Marianny Gdowskiej, ktéra sie tym rodzajem doku-
mentacji zajmowata.

Kiedy ogloszono stan wojenny, teatry zostaly zamkniete i dopiero po pewnym
czasie pozwolono im wznowié dzialalnos¢. Czesé aktoréw byla temu przeciwna,
gotowa proklamowa¢ totalny bojkot, nie tylko TV, ale i teatru. Wiekszos¢ byla za
wznowieniem przedstawien. Podkreslano jednak, ze na otwarcie powinny i$é
powazne sztuki, w mistrzowskiej, jesli to mozliwe, inscenizacji, tak zeby wzno-
wienie pracy znalazlo moralne usprawiedliwienie w jej charakterze. W takiej
atmosferze Stary Teatr w Krakowie postanowil wznowi¢ przedstawienia Wyzwo-
lenia Wyspianskiego w inscenizacji Swinarskiego (ktéry juz od dawna nie zyt).
Na prébach z przestrachem stwierdzono, ze wiele waznych szczegéléw nasuwa
watpliwosci, niektérych nikt nie pamieta. Specjalny kurier przyjechal wtedy
z Instytutu Sztuki z dokumentacjq Marianny Gdowskiej (i druga jeszcze, prywat-
na, Zofii Krajewskiej). Przy pomocy tych materialéw udalo sie pokonaé liczne
przeszkody.6

Trudno o dobitniejszy przyklad udanej dokumentacji teatralne;.

Od tamtych czaséw wiele sie zmienito. Mozliwosci Instytutu jeszcze bardziej
zmalaly w wyniku zmian, ktére zaszly w naszej gospodarce. (A poniekad
i w naszym ustroju.) Jednoczesnie dokonat sie taki postep techniki, ze realne sta-
lo sie dokumentowanie przedstawiert w samych teatrach.

Co nie znaczy, zeby problem sam sie przez to rozwigzal. Mozliwosci technicz-
ne i finansowe nie gwarantujg jeszcze na tym polu sukcesu, jedli pracy nie towa-
rzyszy wiedza wsparta rozlegtym doswiadczeniem.

Kto zetkngt sie z mechaniczng rejestracjq przedstawienia, wie ile warunkéw
trzeba spelnié, zeby ta praca byla uzyteczna, ze jest np. co$ takiego, jak warunek

4 Filmy dokumentalne powstawaty jednak sitami innych instytucji, a spisy tych filméw (jako ,fil-
mografia”) byly stale publikowane w «Pamigtniku Teatralnyms.

5 Przedstawienia godne udokumentowania typowata wéwczas specjalnie w tym celu utworzona
rada. Na ,dossier” jednego przedstawicnia skladaly si¢: kopia egzemplarza rezyserskiego, tasma
dzwiekowa calosci, zdjgcia wszystkich sytuacji wykonywane sitami Instytutu, raport refercnta, varia
(np. zdjgcia wykonywane na zamdwienie teatru, reprodukcje projektéw scenograficznych itp.).

6 Zofia Krajewska zredagowata dla wtasnej przyjemnosci bardzo obszerny tekst, w ktérym opisata
wszystkie sytuacje. W pewnych wypadkach (o ile nam wiadomo) wlasnie jej opis rozstrzygal watpli-
wosci aktoréw.
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identyczno$ci. (Wszystkie srodki mechaniczne powinny by¢ zastosowane do jed-
nego przedstawienia i wszystkie powinny by¢ opatrzone metryka, w ktérej nie
tylko data sie znajdzie, ale i okolicznosci towarzyszace rejestracji.)

Postep badani daje nam coraz wiekszg wiedze o samym przedstawieniu.
Lepiej niz dawniej zdajemy sobie sprawe z réznorodnosci jego skladnikéw. Sa
miedzy nimi mniej wazne i wazniejsze dla wymowy calosci. Nie jest to okolicz-
no$é obojetna dla dokumentacji biezacej. Nie mozemy udokumentowaé wszyst-
kiego. Wobec tego wazne sa wszelkie odpowiedzi na pytanie: co dokumentowac.
(Lub: co przede wszystkim, w jaki sposdb.)

Dlugotrwale wysitki poza tym, ze przyniosly nam konkretne zdobycze i wiele
doswiadczenia, pozwolily nam réwniez pogrzebaé wiele ztudzeri. Nie ma doku-
mentacji idealnej. Wcigz doskonalone metody rejestracji mechanicznej okazaly sie
pod pewnymi wzgledami niezastapione, pod innymi jeszcze niebezpieczniejsze od
fotografii, z uwagi na udziat interpretacji w samym powstaniu dokumentu.

Kazda rejestracja, a w szczegélnosci filmowa, jest zarazem interpretacjq
przedstawienia teatralnego, bardzo czesto krzywdzaca przedstawienie przez to,
Ze rejestrujgc jego przebieg i wyglad odziera je z jego oddzialywania na publicz-
nos$é. (Choéby reakcje publicznosci pokazywala.) Bierze sie to przypuszczalnie
stad, Zze o samym fenomenie oddzialywania teatru na publicznosé, wiemy dzisia’
najmniej, a prawde méwigc bardzo malo. Jesli sie czego$ dobrze nie zna, trudn
to nalezycie dokumentowaé.

Nie brak znawcéw przedmiotu, ktérzy po dzi$ dzien najbardziej prawdomow-
ny dokument upatruja w opisie wykonanym przez kompetentnego autora odzna-
czajacego sie w réwnej mierze znajomoscia teatru i biegloscia pisarska, bo tylko
dzieki takiemu polgczeniu moze ocale¢ w jakim$ dokumencie wspdlzaleznosé
artyzmu, jego rodzaju i sily, oraz charakter naszego przezycia. We ws;/ystkich
innych dokumentach wewnetrzna jednos¢ tego fenomenu zostaje rozbita.

Wiele os6b dzisiaj tak sadzi. Silne jest jednak réwniez stronnictwo przeciwne,
wyzej oceniajace walory dokumentacji mechanicznej, jako bezstronnej, w przeci-
wienistwie do zywego $wiadka, zawsze stronniczego, bowiem lezy w naturze
teatru, Ze sie jest w nim zawsze badZ ,za”, bad?Z ,przeciw” przedstawieniu i jest
to silniejsze od naszej woli. (Co czyni absolutng bezstronnos¢ iluzoryczng.)

Wszystko to sprawia, ze dyskusja nad biezaca dokumentacjq teatralng mogta-
by sie okazaé bardzo ciekawa, gdyby na nowo rozgorzala z dawna sila.

4.

Dokumentacja historyczna zawsze pozostawala w cieniu dokumentacji biezg-
cej. Problem ratowania tego, co znane ogétowi, budzit o wiele wiecej zaintereso-

7 Poglad ten sformutowat J6zef Szczublewski we wezesnych dyskusjach nad filmowa dokumen-
tacjq teatru. Na przyktadzie Modrzejewskiej Szczublewski oskarzyt zdjecia tej aktorki — wykonywane
w atelier i pozowane — o szkodliwe oddzialywanie na naszq wyobrazni¢. W rzeczywistosci wygladata
inaczej i grala inaczej niz by to wynikato ze zdjeé, a dowiesé tego mozna na podstawie niezliczonych,
wiarygodnych opiséw. Redakcja «Pamigtnika Teatralnego» uznala ten poglad za skrajny, ale nigdy go
nie bagatelizowala i dzis tez bagatelizowa¢ go nie zamierza.
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wania, a nieraz i roznamietnienia, niz kwestia wiedzy o dawnych przedstawie-
niach i zyciu dawnego teatru.

Nie mozna powiedzieé, zeby wyksztalcony ogdt w ogdle sie tym nie intereso-
wal. Prawda jest jednak, ze kierunek badan bywa w tym wypadku sprawa wew-
netrzna, jest bardziej zalezny od decyzji i sktonnosci badaczy. (W ramach mozli-
wosci, jakimi badacze dysponuja.) Rozwdj dokumentacji biezacej dokonywat sie
w pewnej mierze pod presja opinii publicznej. Rozwdj dokumentacji historycznej
odzwierciedla $wiadomo$¢ badawcza $rodowiska, rodzaj jego zainteresowan
i inicjatyw.

Wszyscy wiemy, ze pod wielu wzgledami to zwierciadto wystawia nam bar-
dzo dobre swiadectwo.

Kraj, ktéry przed wojna bezskutecznie prébowatl zalozy¢é muzeum teatralne,
dzi§ ma dwa, doskonale zaprowadzone, chetnie odwiedzane. W szczegdlnosci
muzeum warszawskie, zalozone przez Armolda Szyfmana, a kierowane kolejno
przez Eugeniusza Szwankowskiego, J6zefa Szczublewskiego, Ewe Makomaska,
powinno by¢ zaliczone do wazniejszych zdobyczy kultury polskiej po wojnie.
(Nie tylko teatralnej!) Ogromnej wagi okazalo sie takze powstanie wyspecjalizo-
wanych zbioréw o charakterze archiwalnym; na tym polu pierwszeristwo przypa-
da bezspornie Dokumentacji Teatralnej w Instytucie Sztuki PAN.

Takze dokumentacja czynna, jak ja tu nazwali$my, ma swoje zdobycze. Przy-
kladem wspomniane juz tu ,repertuary” i publikacje im pokrewne.

Niestety, mamy tez w dokumentacji historycznej braki, ktére nas coraz bar-
dziej powinny niepokoi¢. Pomiedzy tymi na pierwsze miejsce nalezy wysunaé
niedostatki w badaniach nad ikonografia aktorska. Niezmiernie ciekawie zapo-
czatkowane, prace dokumentacyjne w tym zakresie utknely w miejscu.8

W praktyce chodzitoby tu o spisy dwojakich dokumentéw: przedfotograficz-
nego i fotograficznego.

Do dzi$ dnia nie zostaly spisane serie wizerunkéw litograficznych przedsta-
wiajacych aktoréw polskich w pierwszej polowie XIX wieku. Nie sa spisane serie
drzeworytéw publikowanych w czasopismach ilustrowanych przed wynalezie-
niem cynkotypii, bardzo wartosciowe, bo wykonywane nieraz na podstawie
rysunku sporzadzanego wprost na widowni. Nie mamy spisu aktorskich ta-
bleaux, tzn. kompozycji przedstawiajacych jednego aktora w jego najwybitniej-
szych rolach. (Fascynujacy temat!)

Nie ulega watpliwoéci, ze powinny byé spisane wszystkie odbitki fotograficz-
ne sprzed korica XIX wieku, przedstawiajace aktoréw polskich, i ze nalezy takie
spisy oglosié. W pierwszej kolejno$ci nalezaloby pewno oglosié spis zdje¢ Mod-
rzejewskiej. Jest to zadanie pilne. Wiele odbitek juz zanika. Wiadomo nam, ze

8 Wzér peinej ikonografii jednego aktora, znakomicie opracowany, data Hanna Garlifiska-
Zembrzuska, Jkonografia Ludwika Solskiego. Katalog portretéw w rolach, «Pamietnik Teatralny»
1976 z.3; taz, lkonografia Ludwika Solskiego. Katalog portretéw prywatnych, «Pamigtnik Teatralny»
1977 z.4.

9 Oddziclnym zagadnieniem jest polska pocztéwka teatralna, jej geneza, rozkwit i warto$é
dokumentacyjna. Temat prawie nie opracowany.
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prace nad tym tematem zostaly podjete, a przerwane jedynie wskutek okolicz-
nos$ci losowych. Oby mogly sie doczekaé kontynuacji jak najszybcie;j.

Z przedfotograficzng dokumentacja o charakterze ikonicznym jest jeszcze
gorzej. Wiadomo nam o badaczu, ktéry swoimi publikacjami dowiédl, ze ma
wystarczajace zasoby energii potrzebne do pracy nad tym tematem, a jednoczes-
nie przygotowanie odpowiadajace trudnosciom (takze w zakresie historii sztuki).
Badacz ten odszed! jednak od pracy naukowej i zajal sie innymi rzeczami.

Nie on jeden. Historia teatru nadal ciekawi mtodych ludzi i znajduje u nich
wiele zrozumienia. Jednakze stosunkowo rzadko sklania ich do stalego zajmowa-
nia sie pracg badawcza. Coraz rzadziej jednostki wybitne zasilaja nasze szeregi.
Wszystkie dziedziny pracy moga na tym ucierpieé, dokumentacja wcale nie
mniej niz twércze interpretacje. Bo nie jest prawda, ze kazdy moze sie zajmowa¢
dokumentacjq teatralna. Co najmniej trzy warunki muszg by¢ spelnione, zeby ta
praca byla wykonywana dobrze: trzeba sie na niej zna¢, trzeba mie¢ anielskg cie-
rpliwo$¢ i trzeba j3 lubié. Dotychczas nie mieliSmy trudnosci w znajdywaniu
kandydatéw o takich kwalifikacjach. Byé moze bedziemy ich znajdowali i nadal,
bylesmy potrafili przeczekaé niekorzystny moment.
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