Chone Szmeruk

«ROZSIANI I ROZRZUCENI» («CEZEJT UN CESZPREJT»)
SZOLEM ALEJCHEMA W WARSZAWIE
(1905 1910)*

1.

Sztuka Rozsiani i rozrzuceni® nie jest zaliczana do najwybitniejszych osiggnieé

dramatycznych Szolem Alejchema. Zdaje sie, ze sztuka poszla w niepamie¢ po
$mierci pisarza i od wielu lat znikla z repertuaréw zaréwno teatréw zydowskich
wystawiajacych w jidysz, jak i teatréw grajacych po hebrajsku. J. D. Berkowicz,
zieé pisarza i wydawca jego pism w jidysz i po hebrajsku, nie zadat sobie trudu,
by wiaczy¢ ja do pism Szolem Alejchema, ktdre ukazaly sie w jego wlasnym prze-
kiadzie na jezyk hebrajski. Jej przekladu nie ma tez w najobszerniejszych i repre-
zentatywnych zbiorach pism Szolem Alejchema w jezyku rosyjskim. Jest rzecza
prawie pewna, ze sztuka nie zostala przettumaczona na angielski. Stare tluma-
czenie na niemiecki i dokonany z niego przektad na ladino? nie moga przeslonié
faktu, ze sztuka, osiggajaca w swoim czasie wielkie sukcesy, ulegta zapomnieniu.

Wydaje sie, ze bardzo specyficzna i ograniczona aktualno$é sztuki usprawied-
liwia po czesci to zapomnienie. Pomimo wszystko warto jednak zwrécié na nig

* Chcialbym zlozyé serdeczne podzigkowania panu Natanowi Kohenowi za bardzo skuteczng
pomoc w poszukiwaniach bibliograficznych. Praca ta, napisana po hebrajsku, ukazala sie w tomie
zbiorowym Sefer Glikson, pod red. Ch. Szmeruka i E. Mendelsona, Jerozolima 1987. Thuma-
czenia z hebrajskiego na polski dokonal Tomasz Kuberczyk w Warszawie. Serdecznie mu dziekuje za
sumienny trud. Wersja polska tej pracy zostata poprawiona i uzupetiona.

1W czasie wystawienia sztuki w Jafie w 1909 r. jej hebrajski tytut brzmiat: Mefuzar umefurad
(Rozsiany i rozrzucony, zob. przyp. 27). Tak samo przetlumaczyt tytut sztuki na hebrajski Berkowicz,
zob. J. D. Berkowicz, t. II: Ha-riszonim kiwnei adam, Tel Awiw 1959, s. 40 (dalej stosuje skrot:
Berkowicz).

2Berkowicz nie tylko nie przetlumaczyl sam tej sztuki, ale nawet jej przektad na hebrajski, ktéry
wykorzystano w czasie wystawienia sztuki w Jafie, nie ukazat sie drukiem. Nie wspomina o nim
w swojej bibliografii A. Jaari, Ha-mahaze haiwri, Jerozolima 1977. Nie odnalazlem rosyjskiego
przektadu w najobszerniejszych zbiorach utworéw Szolem Alejchema, ktére ukazaty sie dwukrotnie
w szeéciotomowej edycji w Moskwie w latach 1959-1961 i 1971-1974. Brak jakiejkolwiek wzmianki
o angielskich przektadach w spisach bibliograficznych u Weinreicha i Millera, zob. U. Weinreich,
Guide to English translations of Sholem Aleichem, w: The Field of Yiddish, Nowy Jork 1954, s. 285-291;
D. N. Miller, Sholem Aleichem in English — The Most Accessible Translations, «Yiddish» vol. II, nr 4
(1977), s. 61-70. Przektad niemiecki zatytutowany: Verstreut und versprengt ukazal si¢ w Jiidisches
Theater — Eine dramatische Anthologie ostjiidischer Dichter (wyd. A. Eliasberg), 1, Berlin-Wiederi 1919,
s. 121-193. Postuzyt on za podstawe tlumaczenia na ladino: Sz. Alejchem, Disparcidos i dispersa-
dos. Spectaculo in tres actos, «El Judio», Warna (Butlgaria), 1925, nr 3848, 1926, nr 1-2.
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uwage, juz cho¢by tylko w powoddéw historycznych. Przed pierwsza wojna $wia-
towa wystawiano ja w jezyku jidysz, po polsku, rosyjsku i hebrajsku. Wszedzie
spotykala sie z entuzjastycznym przyjeciem spolecznosci Zydowskiej. Jak wynika
z zachowanych relacji ze spektakli, Szolem Alejchem utrafit w oczekiwania
widowni. Publicznoéé odnalazta dzieki pisarzowi odzwierciedlenie aktualnych,
nabrzmialych problemdw ja nurtujacych. Mozna rzec, ze sztuka Rozsiani i rozrzu-
ceni, w okresie jej publikacji i wystawienia na scenie, stala sie odzwierciedleniem
wspotczesnych pradéw spotecznych, narodowych i kulturowych. Wypada wspo-
mnieé, ze teatr w Europie Wschodniej juz z poczatkiem wieku XX powolany zos-
tal do spelniania aktywnej roli w zmaganiach politycznych i spolecznych.

Sztuka Szolem Alejchema Rozsiani i rozrzuceni byla jego pierwszym dramatem
wystawionym na scenie teatru zawodowego i jej sukces obudzit w duszy pisarza
nadzieje co do wlasnej przyszloéci i powolania w teatrze. Z pewnoscia dopiero po
wystawieniu Rozsianych i rozrzuconych w Warszawie w roku 1905 po polsku, roz-
poczela sie wlasciwa twérczos¢ i dzialalnos¢ teatralna Szolem Alejchema, zaréw-
no Jako autora sztuk, jak i dzialacza spolecznego troszczacego sie o poziom teat-

Poswiecimy tu wiecej miejsca zespotowi teatralnemu wystawiajacemu po raz
pxerwszy sztuke Szolem Alejchema po polsku i poprzez odniesienie do przedsta-
wienl w tym jezyku sprébujemy takze wskaza¢ na charakter kontaktéw pomiedzy
zydowskimi mieszkaricami Warszawy a teatrem polskim.

Sztuka Szolem Alejchema zostala napisana poczatkowo po rosyjsku i jej tytut
brzmial: Meir Szalant. W liscie z dnia 9 X 1902 r. do mieszkajgcego w Warszawie
Mordechaja Spektora, pisarz donosit z Kijowa:

W tych dniach ukoriczylem oryginalne dzielo w jezyku rosyjskim, komedie w trzech
aktach, o tytule Meir Szalant. Bedzie grana w teatrze. Chcialbym jq p6zniej przettuma-
czy¢ na jidysz dla «Frojenwelt». Farkert di jocres [zmienilem porzadek rzeczy].

Stosujqc idiomatyczne wyrazenie, pojawiajace sie na koricu cytowanego uste-
pu, pisarz pragnal powiedzieé, ze tym razem nie bedzie ttumaczy¢ z jidysz na
rosyjski, jak zwykl to byt czymc lecz odwrotnie, przelozy na zydowskl utwor
napisany wczesniej po rosyjsku. Nie odnaleziono §ladéw rosyjskiej wersji drama-
tu Szolem Alejchema i nie wiemy czy go wystawiono w tym jezyku w czasie, kie-
dy zostal napisany cytowany list. Tekst dramatu nie ukazal sie w tygodniku «Fro-
jenwelt» wychodzacym w Krakowie pod redakcja Mordechaja Spektora, lecz

30 przetomie Szolem Alejchema w stosunku do teatru zob. jego list do cérki Emestyny (por.
przyp. 46). Wszystkie stynne sztuki Szolem Alejchema, miedzy nimi réwniez adaptacje teatralne jego
prozy, powstaly po 1905 r. O wielkim zainteresowaniu pisarza teatrem jidysz por. odezwe Szolem
Alejchema z 1905 r. w ksiedze N. Ojslendera, Jidiszer teater 1887-1917, Moskwa 1940, s. 307-309.
(dalej: Ojslender). Por. réwniez: Z. Zilbercwaig, Leksikon fun jidiszn teater, t. IV, Nowy Jork
1963, szp. 3341-3344 (dalej: Zilbercwaig). O péZniejszych staraniach, do§wiadczeniach i rozcza-
rowaniach Szolem Alejchema zwiazanych z teatrami zydowskimi zob. Berkow icz i moje postowie
do hebrajskiego tlumaczenia powiesci Szolem Alejchema o aktorach i teatrze zydowskim Kochawim
toim (Blqdzqce gwiazdy), Tel Awiw 1992, s. 581-623.

4 List zostat opublikowany przez J. D. Berkowicza w gazecie «Der Tog» 20 IV 1924, nr 164.

50 utworach Szolem Alejchema w jezyku rosyjskim, wlaczajac te, ktére zostaly przettumaczone
przez niego z jidysz por. méj wstep do ksigzki Szolem Alejchem, Krawim iwriim, Jerozolima
1976, s. 18-19. Nalezy wlaczy¢ tam sztuke Meir Szalant.
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Tekst sztuki Rozsiani i rozrzuceni ukazal sie po raz pierwszy w odcinkach, od
stycznia do marca 1903 r., w tygodniku «Jidisze Folkscajtung» w rub%'ce zatytu-
towanej ,Felieton”. Sztuka nosila podtytul: ,Obrazy z zycia Zydow” Tekst jest
opublikowany bez jakiegokolwiek okreslenia rodzaju dramatycznego. W 1905 r.
pisarz stwierdzil:

Chociaz te ,obrazy” zostaly napisane w formie dramatu, to mimo wszystko nie
marzylem nawet, Ze bede miat szczescie ujrzeé je wystawione na scenie.

Jak nalezy wobec tego zinterpretowaé sprzecznos¢ pomiedzy tymi stowami,
a okresleniem w sposéb jednoznaczny rosyjskiego wariantu sztuki jako komedii
i informacje pisarza z listu do Spektora o wystawieniu komedii po rosyjsku?
Czyzby pobrzmiewaly tutaj echa negatywnej krytyki, jaka wywolala komedia
w wersji rosyjskiej? Swiadczy o tym réwniez wyznanie Szolem Alejchema, przy-
toczone ponizej, odzwierciedlajace jego zaskoczenie faktem powodzenia sztuki
wystawionej po polsku w roku 1905. Szolem Alejchem twierdzil, ze w Warsza-
wie w czasie spektaklu sam sobie gniewnie zarzucal, ze , przedstawienie ma wie-
cej brlakéw niz posiada zalet, czul, ze na scenie odgrywa sie felieton, a nie dra-
mat”.

Cokolwiek bylo przyczyna sprzecznosci pomiedzy oceng Szolem Alejchema
z roku 1902 a tg z lat pézniejszych — widaé, ze ta ostatnia wyraza brak zdecydo-
wania pisarza co do charakteru sztuki.

Pomimo samokrytyki pisarza nalezy zaznaczy¢, ze tekst Rozsianych i rozrzuco-
nych w wersji opublikowanej przez tygodnik Spektora podzielony zostal dosyé
umiejetnie, i z niewatpliwym wyczuciem teatru, na akty (trzy) i sceny. Co wiecej,
po uplywie pdt roku od wydrukowania sztuki, Szolem Alejchem dodat do tekstu
jeszcze jeden akt. Ukazal sie on w dwdch odcinkach w tym samym tygodniku co
poprzednio. Do tekstu dolaczono objasnienie podpisane ,,autor”:

Z powodu ubocznych przyczyn ten oto akt nie zostal wlaczony w swoim czasie do
komedii Rozsiani i rozrzuceni. Wchodm on teraz na miejsce trzeciego aktu, a wczesniej-
szy trzeci ma by¢ czwartym i ostatnim.

9Warto zaznaczyé, ze termin ,felieton” posiadat wiele znaczeri, bez doktadnego i pewnego
okreslenia. Nieraz oznaczano nim, w praktyce prasy jidysz, wszystkie artykuly pojawiajace sie w dol-
nej czedci strony, tak tez wydrukowano sztuke Szolem Alejchema. Czesto postugiwano sie terminem
Hfelieton” dla unikniecia potrzeby zdefiniowania literackiego danego utworu. Zob. ponizej przytoc-
zone stowa Szolem Alejchema. Czasami oznaczano stowem ,felieton” rzeczy lekkie, pozbawione spec-
jalnego charakteru, w przeciwieristwie do artykuléw politycznych, czy tez tekstéw napisanych
w powazniejszym stylu. Stosowanie pojecia ,felieton” w praktyce prasy zydowskiej we wschodniej
Europie, zar6wno w jezyku hebrajskim jak i jidysz, wymaga bardziej szczeg6towych badar.

10 Cezejt un ceszprejt — bilder funem jidiszn lebn in draj akin, «Jidisze Folkscajlung» od 21 I 1903,
nr 4 do 4111 1903, nr 10.

11 Cu der cwejter ojflage, wstep do 11 wydania Rozsianych i rozrzuconych, Warszawa 1906, [?], s. 3
(zob. przyp. 19).

12Bejlin, op. cit.

13 A najer akt cu der komedic , Cezejt un ceszprejt” — bilder funem jidiszn lebn in fir akin, «Jidisze Fol-
kscajtung» 22 i 29 VI 1903, nr 30 i 31. Por. list Szolem Alejchema do Mordechaja Spektora z 7 VI
1903, dotyczacy dodanego do sztuki aktu (Dos Szolem Alejchem buch, Nowy Jork 1926, s. 199-200).
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W tym przypisie, jak i w tytule dodatkowego aktu, uzyl Szolem Alejchem
okreslenia rodzaju dramatycznego: komedia. Dodatkowy akt juz nie ukazal sie
w rubryce ,Felieton”. Pomimo objasnienia pisarza, jest rzecza prawie pewna, Ze
trzeci, dodatkowy akt nie zostal wlgczony do pierwszej wersji w jidysz i z pew-
noscia nie bylo go w poczatkowej rosyjskiej wersji tej sztuki.

Wynika stad, ze tylko ten akt zostal napisany od samego poczatku w jidysz,
a nie przettumaczony z rosyjskiego. Wieksza liczba utartych zwrotéw w jidysz,
bledna wymowa neologizméw przez osoby nalezace do starszego pokolenia, jak
i igranie réznymi elementami jezyka — wszystko to $wiadczy, Ze jezykiem orygi-
nalu trzeciego aktu byl jidysz.

Sztuka cieszyla sie od samego poczatku duzym zainteresowaniem zespoléw
amatorskich, niezaleznie od tego, czy wystawiano ja lacznie z trzecim dodatko-
wym aktem. W maju 1903 r. odegrano jg w Kowlu, miescie lezagcym na Wolyniu.
Informacja, ktéra dysponujemy nie podaje tego w sposéb jednoznaczny, lecz nie-
watpliwie chodzilo o przedstawienie amatorskie. Wywolalo ono owacje widowni.
Informaqa brzmi: ,Sztuka bardzo podobala sie licznie zgromadzone_] publiczno$-
ci. Przez dluzszy czas stychaé bylo rzesiste brawa!”!* w lutym 1905 r. zostala
wystawiona w Krakowie przez trupe amatorska, jej cztonkowie nalezeli do orga-
nizacji Bildung. Z Krakowa donoszono:

Dzieki ogromnemu sukcesowi, jaki zdobylo pierwsze przedstawienie Rozsianych i roz-
rzuconych sztuka zostanie powtérzona jeszcze kilka razy.

W tym okresie wystawiano ja na 1nnych scenach amatorskich, lecz nie dyspo-
nujemy tu szczegdélowymi mforrnacjaml1 W lutym 1904 r. grano j3 w Nowym
Jorku w jidysz, a w kwietniu 1905 w Warszawie na scenie amatorskiej — réwno-
czesnie w jidysz i po polsku. 7

Prawdopodobnie juz w okresie poprzedzajacym wystawienie sztuki po polsku
staral sie Szolem Alejchem opracowac’ jej druga wersjq Wersja ta, bardziej po-
prawna w oczach pisarza, zostala napisana, ,,abgr moja pierwsza sztuka na scenie
zydowskiej wygladata cho¢ troche jak sztuka”.

14 Jidisze Folkscajtung» 13 V 1903, nr 20, 5. 16.

15Relacje z przedstawieri w Krakowie na podstawie tygodnika «Dos Jidisze Wort» (Krakéw) 28 II
1905, nr 9; 7, 14 111 1905, nr 10, 11. Cytowany fragment pochodzi z recenzji, ktéra zostata opubliko-
wana w numerze 10 i nosita tytut Teater, podpisanej litera R. Warto wspomnie¢, ze giéwna role Meira
Szalanta gral, z duzym sukcesem, Mordechaj Gebirtig. W przyszlosci stat sie autorem najbardziej zna-
nych i popularnych pie$ni w jidysz w Polsce miedzywojennej.

16 W liscie Szolem Alejchema do Spektora z 7 VI 1903 (zob. przyp. 13) pisarz podkreslit: ,ta kome-
dia jest wystawiana [przez] ljubiteli w wielu miastach” (s. 199), zob. tez: Zilbercwaig, szp. 3332.
»Ljubiteli” — oznacza po rosyjsku amatoréw.

17 Informacje o wystawieniu sztuki w Nowym Jorku podaje Zilbercwaig; zob. tez list Joela
Entin, dofaczony do artykutu A. Szulmana, Szolem Alejchems sceniszer debiut in Amerike, «JIWO
Bleter» 1932, nr 4, s. 429. Icchak Kacenelson opublikowat recenzje z amatorskiego przedstawie-
nia sztuki w Warszawie w hebrajskiej stotecznej gazecie «Ha—cofe» z 11 IV 1905 (wg kalendarza
zydowskiego 6 dzieri miesiaca Nisan roku 5665).

18Cu der cwejter ojflage (zob. przyp. 19). W liécie do Dawida Fryszmana z 11/24 IV 1905, tego
dnia odbyla si¢ premiera sztuki po polsku w Warszawie, zaznaczyt Szolem Alejchem bez ogrédek:
»szkoda, ze ttumacz nie dysponowal nowym, poprawionym wariantem” (Dos Szolem Alejchem buch,
op. cit., s. 206).
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Nowy wariant Rozsianych i rozrzuconych — obrazy z zycia Zydow w trzech
aktach ukazal sie dopiero w 1906 r. We wprowadzeniu do drugiego wydania,
z ktérego weczesniej przytoczyliémy kilka cytatéw, Szolem Alejchem stwierdzil:
,Napisalem prawie nowg sztuke”.

W rzeczywisto$ci dodal nowg postaé w osobie jeszcze jednego syna (o ktérym
bedzie mowa péZniej) oraz tu i éwdzie dokonal kilku malo waznych zmian
w tekscie. Szolem Alejchem zrezygnowal, w drugim wariancie sztuki, z dodatko-
wego, trzeciego aktu, wydrukowanego w «Jidisze Folkscajtung», gdzieniegdzie
co$ odjal, tu i 6wdzie co$ dodat do tekstu, calo$é¢ jednak nie zmienita sie w spo-
s6b istotny.

Tekst sztuki Rozsianych i rozrzuconych ukazuje 31q we wszystkich kole_]nych
wydaniach pism autora w jidysz zgodnie z druga jej wersja, z roku 1906.2 Jesz-
cze w roku 1905 opracowat Szolem Alejchem specjalna wersje sztuki dla teatréw
amerykanskich. Znéw nosita ona tytut Meir Szalant. Réwniez ta wersja sztuki nie
zachowala sie i wydaje sie, ze nigdy nie byla wystawiona.

Tekst sztuki Szolem Alejchema, po jej wystawieniu w 1905 r. po polsku, stat
sie do pierwszej wojny $swiatowej stalym skladnikiem repertuaru teatréw zydow-
skich, repertuaru nie obfitujacego bynajmniej w tym okresie w tzw. sztuki lite-
rackie, w przeciwieristwie do licznych, kasowych szmir, ktérych jedynym celem
bylo ekscytowanie i przyciaganie niewybrednej publicznosci z warstw nizszych.
Noach Pryhlucki stwierdzil juz w roku 1908 w sposéb kategoryczny: ,Sztuka Roz-
siani i rozrzuceni powinna by¢ uznana za klasyczng sztuke w ubogim repertuarze
teatru jidysz. n22

Dysponujemy licznymi wiadomosciami o jej wystawieniu. Odgryw Z]q
w jidysz zawodowe zespoly teatralne w Warszawie, w roku 1906%° i 190724

19 Tekst sztuki ukazat sie w serii ,,Bicher far ale”, wychodzacej w Warszawie; jej wydawca i wlasci-
cielem byl M. Kryriski. Opierajac si¢ na hebrajskim oznaczeniu roku publikacji (5667) na okladce,
mozna zalozyé¢ z duza doza prawdopodobieristwa, ze ksiazeczka zostata wydrukowana po zydowskim
Nowym Roku, tzn. pod koniec 1906 r. Dotychczas nie przeprowadzono dokladnego i szczegétowego
poréwnania pomiedzy dwoma wariantami sztuki. Pierwsza takq prébe uchwycenia réznic pomiedzy
tymi dwoma wariantami mozna znaleZ¢ w ksigzce: Szolem Alejchem, Gezamlie werk, t. 18: Dra-
matisze szrifin — arajnfir un komentar fun N. Ojslender, Meluche farlag far di nacjonale minder-
hejtn, Charkéw-Kijéw 1932. Ksigzka zawiera drugi wariant sztuki z 1906 r. Na stronach 299-305
w celach poréwnawczych opublikowano kilka scen z I aktu pierwszej wersji sztuki, ktérych nie ma
w drugim wariancie.

20 Zob. spis wydar sztuki w: Zilbercwaig, szp. 3556, nr 8, jak réwniez E. Lahad, Unzer lite-
rariszer repertuar. Bibliografie. Jidiszer teater in Ejrope cwiszn bejde welt-milchomes (Alweltlecher jidiszer
kultur-kongres), Nowy Jork 1971, s. 372, nr 366.

21Na ten temat por. Berkowicz, s. 67, jak réwniez w tomie obejmujacym dramaty (wspomnia-
nym w przyp. 19), s. V-VI. Sandrow przytacza w swojej ksigzce tre$¢ sztuki Szolem Alejchema, zob.:
N.Sandrow, Vagabond Stars, Nowy Jork 1977, s. 57. W ksiazce wspomniany jest syn, ktdry przyjat
chrzest. Postaé taka nie wystepuje w znanych mi wersjach. Czy to przypuszczenie, odnoszace sie
moze do amerykariskiej wersji sztuki, ktéra nie dotarta do nas, da sie sprawdzi¢? Zadziwiajace jest
réwniez twierdzenie Sandrow, ze sztuka Rozsiani i rozrzuceni sklada sie z wczesniejszych utworéw,
ktére Szolem Alejchem opublikowatl w ciagu 10 lat do roku 1905. Z cala pewnoscia nie mozna przyjaé
okreslenia sztuki jako ,,panoramy alegorycznej”, tak jak to jest zaznaczone na s. 182.

2N, Prytucki, Jidisz teater 19051912, t. 1, Biatystok 1921, s. 182.

23Zob. recenzja 1. L. Pereca, «Der Weg» 27 II 1906. Zilbercwaig mylnie zaznaczyt (szp. 3334),
Ze mowa jest o przedstawieniu z 1905 r. Recenzje Pereca przedrukowano w: Ale werk, t. V1, Literatur
un lebn, Nowy Jork 1947, s. 205-208. Patrz tez w dalszej czeéci artykutu.

24Zilbercwaig, szp. 3335.
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Dokladne przebadanie zydowskiej prasy ze wschodniej Europy, wspomnieri
ludzi teatru i poszukiwania w archiwach prawdopodobnie wydobeda na swiatlo
dzienne informacje o innych jeszcze przedstawieniach Rozsianych i rozrzuconych
w okresie poprzedzajacym wybuch I wojny swiatowej. Wygla;da jednak na to, ze
sztuka zniknela z repertuaru teatru zydowskiego po I wojnie. 0

2.

Konstrukeja, akcja i treéé sztuki Rozsiani i rozrzuceni jest zupelnie przejrzysta.
Konflikt miedzypokoleniowy, stuzacy za podstawe akeji, podyktowal konstrukcje
sztuki, okreslil zachowania i postepowanie dzieci, przedstawione na tle staré
z ich rodzicami.

Gléwni bohaterowie sztuki to para rodzicéw. S3 to prosci ludzie, oboje
w wieku okolo 50 lat, pochodzacy z miasteczka. Po wzbogaceniu przenosza sie
do wielkiego miasta. W nowym i obcym $rodowisku ujawniajg niezdolnos¢ adap-
tacji do miejskiego sposobu Zycia, zgodnego z ich pozycja spoleczna. W posta-
ciach rodzicéw przedstawit pisarz jeszcze jeden wariant stereotypu literackiego,
schematu powtarzajacego sie czesto w jego twdrczo$ci — postaci bogacacych sie
Zydéw, takze tych pochodzacych z malych miasteczek, ktérzy traca swg tozsa-
mos$¢ w trakcie bolesnych proceséw przystosowywania sie do zycia miejskiego.
Ich bezowocne wysilki zaadaptowania sie do nowych warunkdéw, polaczone
z pragnieniem odciecia sie od malomiasteczkowych nawykéw — dostarczaly
pisarzowi mndstwa komicznych sytuacji oraz neologizméw i zwrotéw jezyko-
wych wéweczas powstajacych. Byly one tez pomocne pisarzowi w ksztalttowaniu
gtéwnych postaci Rozsianych i rozrzuconych: Meira Szalantai nazywajacego sie
w przesztosci, w miasteczku, Meir Czolent i jego Zony Matki.

Wokoét tej pary postaci rozwijajq sie w sztuce konflikty pomiedzy rodzicami
a dzieémi. Ich Zrédlo tkwi w szybkim przystosowaniu si¢ synéw i cérek do
warunkéw duzego miasta, poczawszy od wlasciwego sposobu zachowania i ule-
ganiu pokusom wielkomiejskim, az po dzialalnos¢ polityczna. Istota tego sposo-
bu zycia jest niezrozumiala dla rodzicéw i nie akceptowana przez nich. Pokole-
nie dzieci reprezentujg réznorodne postacie: Matwiej — pierworodny syn, to lek-

30 Jeszcze w styczniu 1921 r. wystawiono sztuke w nowym opracowaniu [?] Berkowicza w Sta-
nach Zjednoczonych (Zilbercwaig, szp. 3336-3339). Jest to ostatnia informacja o wystawieniu
sztuki pojawiajaca sie w ksigzce historyka teatru zydowskiego Zilbercwaiga, w tomie z roku 1963.

31gtusznie zauwazyt 1. Dobruszin, ze postacie pojawiajace si¢ w oryginalnych utworach drama-
tycznych Szolem Alejchema — nie bedacych przerébkami innych jego ksiazek — mozna zaszeregowac
do 4 podstawowych kategorii: nowobogaccy wraz z zonami; ich dzieci; swaci i poSrednicy, oraz stuz-
ba. I. Dobruszin, Di dramaturgie fun di klasiker (A. Goldfaden, Mendele Mojcher Sforim, Szolem
Alejchem, 1. L. Perec), Moskwa 1948, s. 107-112. W Rozsianych i rozrzuconych wysigpuja réwniez owe
4 kategorie.

32 Klasyczna postacia Szolem Alejchema do$wiadczajaca bolesnych proceséw urbanizacji jest, jak
wiadomo, posta¢é Menachema Mendla. Réwniez u niego wybijaja sie¢ wspomniane wyzZej elementy
jezykowe. Urbanizacja znalazla szerokie odzwierciedlenie w utworach pisarza, prawie od poczatkéw
jego twdrczosci. Zadowolimy sie tutaj wskazaniem na wczesny i wyrazny przyklad tematu urbanizacji,
wziety z hebrajskiego opowiadania Szolem Alejchema z roku 1890 zatytutowanego Biszwil cnon echad
(zob. Ktawim iwriim, V, s. 115-1225). Z punktu widzenia lingwistycznego zaakcentowat on w sytuac-
jach pojawiajacych sie w opowiadaniu niezdolnos$é przyswojenia sobie przez reprezentantéw starego
pokolenia neologizméw w ich prawidlowej formie, jak i czeste zwykle niezrozumienie neologizméw.
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koduch, natogowy gracz w karty; Sasza — najmlodszy syn, chodzi jeszcze do
szkoly, jest to rozpieszczone dziecko uganiajace sie za kotami, marzy o psie
i rowerze; Flora — rozwiedziona, najstarsza cérka jest milosniczka operetki,
z wytesknieniem oczekuje spelnienia romantycznej mitosci wedlug wzoru za-
czerpnietego z operetek. W przeciwieristwie do tej tréjki, na ktérg duze miasto
wplynelo w sposéb rzec mozna negatywny, wystepuje druga tréjka dzieci paris-
twa Szalant-Czolent, reprezentujaca pragnienia ;pozytywne”, ktére sa réwniez
niezrozumiate i obce dla rodzicéw. Hana ukoriczyla $rednia szkole i pragnie kon-
tynuowaé nauke w Szwajcarii, w Bernie. Chaim jest zagorzalym syjonista. Woto-
dia (wystepuje tylko w drugim wariancie sztuki) — to rewolucjonista. Ozenki
aranzowane przez rodzicéw doros}ym dzieciom prowadza albo do rozwodu, jak
w wypadku Flory, albo w ogéle nie moga by¢ zrealizowane.

W zakoficzeniu sztuki rodzice pozostajg samotni w domu. Wolodia zostat
wtracony do wiezienia z powodu nielegalnej dzialalnosci politycznej. Matwiej
i Flora potajemnie opuszczaja dla swoich ukochanych dom rodzicielski. Hana
przygotowuje sie do studiéw w Bernie. Chaim zamierza wyemigrowaé do Pales-
tyny. Sasza, ktéremu odméwiono kupna psa — ucieka z domu. Kiedy w koricu
fakt opuszczenia domu przez dzieci przenika do $wiadomosci rodzicéw — staja
oni niemi i bezsilni wobec rozpadu rodziny i s3 jedynie zdolni wypowiedzie¢ sto-
wa bedace tytulem sztuki: ,rozsiani i rozrzuceni”. Takie zakoriczenie sztuki,
w ktérym pobrzmiewa wyraZna nuta tragizmu, przeksztalca komedie w tragiko-
medie, prébujaca ukazaé na scenie bolesne i rozpowszechnione w czasach Szo-
lem Alejchema wéréd Zydéw wschodniej Europy zjawisko spoleczne.

W dobitnej formie okreélil ten problem, w calej jego ostrosci, I. L. Perec
w recenzji z przedstawienia sztuki w jidysz, ktére odbylo sie w Warszawie
w 1906 r. We wstepie wskazal Perec na dwa rodzaje pogromdéw zagrazajacych
spotecznos$ci zydowskiej: pogromy ,glosne” i pogromy ,ciche”. Pogromy glosne
uderzajq we wspdlnote zydowska z zewnatrz, z reki wichrzycieli, prowokujac
réznorodne krzykliwe reakcje.

Sa réwniez ciche pogromy. Rodzina zydowska rozpada sie, nikt nie styszy i nikt nie
widzi. Dom pozostat caly, ale pusty. Rodzice i dzieci zyja, Boze chron ich od zlego. Zyja
rozrzuceni po $wiecie. Rozsiany i rozrzucony to nie lud Zydowski, to rodzina rozsiana
i rozrzucona! Bez uzycia siekier i zelaznych loméw dokonano morderstwa, nie polata
sie ani jedna kropla krwi. Zarznieto dusze rodziny nawet nie podnoszac noza i nikt nie
reaguje! Trujacy kwiat diaspory — niszczacy drewno grzyb — wkradl sie do domu.
Dom zgnit i sie rozpadi.

Sztuke Szolem Alejchema uznano za reakcje na owe ,ciche pogromy” pusto-
szace zydowskie rodziny.

Ukazanie konfliktu i rozlamu pomiedzy rodzicami a dzie¢mi nie stanowi
samo w sobie jakiej$ innowacji, zar6wno w prozie jak i w dramacie. Jest to temat

33 W pierwszym wariancie sztuki z 1903 r. Matwiej jest kandydatem do matzenistwa z cérka paris-
twa Zajdnsztamer, jest to nazwisko znaczace (dost.: ,jedwabny rodowéd”). Z kolei w drugiej wersji
sztuki Hana ma wyjs¢ za maz za Aronczyka, syna panstwa Zajdnsztameré6w. W obu przypadkach
dziatat ten sam motyw — pragnienie Szalantéw uzyskania liczacych sie koneksji rodzinnych poprzez
malzeristwo. W obu wersjach sztuki Zajdnsztamerowie sg dotkliwie wyszydzeni.

34Cyt. za: Perec, Ale werk, op. cit., s. 205. Zob. przyp. 23.
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prastary i nawet banalny. Kilku krytykéw sztuki Rozsiani i rozrzuceni zwrécito na
to uwage. Przypomnieli rosyjska sztuke, bardzo popularna w tym czasie: Dzieci
Waniuszyna Siergieja Najdionowa. Cze$¢ krytykéw wskazala na mozliwos¢ wply-
wu sztuki Najdionowa na tekst Rozsianych i rozrzuconych.

Rzeczywi$cie mozna wskazaé na analogie pomiedzy tymi sztukami, wykracza-
jace poza wspélng i ograna podstawe akcji — konflikt miedzy rodzicami a dzieé-
mi. Takze w sztuce Najdionowa wystepuje syn udajacy sie w odlegla podréz, by
sie ksztalci¢ (Aleksiej). Poznajemy cdrke stojaca u progu rozwodu (Ludmita),
réwniez syna, ktéry skapitulowal wobec malzeriskiego dyktatu ojca (Konstantin).
Wydaje mi sie jednak, ze owe konflikty pomiedzy rodzicami a dzieémi nie stano-
wig dowodu bezposredniego zwigzku pomiedzy sztukg rosyjska a Rozsianymi
i rozrzuconymi. Kahan, jeden z krytykéw, ktérzy wskazali na podobienstwo
pomiedzy sztukg Szolem Alejchema a dramatem Najdionowa, dodal tez celne
uwagi co do 2ydowskiej specyfiki Rozsianych i rozrzuconych, sztuki ,,peinej niepo-
wtarzalnych rysow zydowskich, ktdra pomlmo wielu stabych stron jest bardzo
interesujaca i posmda oryginalny koloryt'

Te wlasnie réznice uwidaczniajq specyfike Rozsianych i rozrzuconych wobec
sztuki rosyjskiej. W Dzieciach Waniuszyna rozbicie rosyjskiej rodziny jest rezulta-
tem problemdéw, ktdre powstaly na plaszczyZnie moralnej. Podstawa zasadni-
czych konfliktéw w sztuce Najdionowa to: zachlanno$é na pienigdze zaréwno
u dorostych, jak i u dzieci, rozpusta oraz obluda wobec otoczenia. Brak w tej
sztuce przedstawienia jakichkolwiek probleméw wspéiczesnych. Natomiast isto-
ta sztuki Szolem Alejchema tkwi w miejscu jej akcji: konflikty miedzypokolenio-
we wynikaja bezposrednio ze wspdlczesnych proceséw urbanizacji. Sztuka jest
umiejscowiona w konkretnym czasie — w okresie dochodzenia do gltosu nowo-
czesnych pradéw spolecznych i narodowych w spoleczeristwie zydowskim. Pyta-
nie zatem, czy Szolem Alejchem rzeczywiscie znal sztuke Najdionowa nie jest
istotne.

Recepcja sztuki w wersji polskiej, tak jak zostala ona wystawiona w Warsza-
wie w 1905 r., moze wyjasni¢ przyczyny jej wielkiego sukcesu oraz ukazaé
w konkretny sposéb jej zydowska specyfike.

3.

Sam fakt wystawienia Rozsianych i rozrzuconych w Warszawie, sztuki przetlu-
maczonej na polski z jidysz, nie powinien dziwié. Silne cigzenie warszawskich

35 Najdionow zostat wspomniany w nastepujacych recenzjach z przedstawienia Rozsiani i rozrzuce-
ni: H.D. Nomberg, «Ha—cofe» (Warszawa), 30 IV 1905 (dotyczy przedstawienia po polsku z roku
1905); — K. E[hrenberg], «Kurier Poranny», 11 VII 1910 (dotyczy przedstawienia po polsku
zroku 1910); — J. W [asserburg], «Izraelita», 15 VII 1910 (dotyczy tego samego przedstawnema,
krytyk wspomnial w tym kontekscie réwniez szlukl Czechowa i Wierbickiej nie wdajac sie w szczegé-
iy), — A.Kahan, «Forwetts», 191 1921 (dot. przedstawienia w Nowym Jorku w 1921 r.); zob. tak-
ze Zilbercwaig, szp. 3336, Siergiej Aleksandrowicz Najdionow zastynal dzigki sztuce Dzieci
Waniuszyna (1901), uwazanej za najlepsza w jego twérczoéci. Postugiwalem sie wersjq sztuki zamie-
szczona w zbiorze: Dramaturgia ,, Znania”, Sbornik pies, Moskwa 1964, wstepem piéra A. Dymszy -
ca (s. 10-12), jak i postowiem W.Czuwakowa (s. 547-553).

36Kahan, loc. cit.
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Zydéw w kierunku teatru polskiego znane jest z wielu Zrédet juz z okresu drugiej
polowy XIX wieku. Mowa jest w nich nie tylko o publicznosci zydowskiej znaja-
cej jezyk polski i okreslanej zwyczajowo terminem ,kregi asymilatorskie”. Zasad-
niczy zrab Zydowskiej publicznosci w teatrach polskich skiadatl sie miedzy inny-
mi z panien pochodzacych z doméw chasydzkich, a nawet Zydéw chodzacych
w tradycyjnym stroju. Ich jezykiem potocznym byl z pewnoscia jidysz. Znane sa
relacje swiadczace o tym, ze mlodziez zydowska zupeknie nie znajaca polskiego
uczeszczala do teatru polskiego.

Wzajemne zwigzki pomiedzy teatrami polskimi w Warszawie a uczeszczajaca
do nich spolecznoscig Zydowska wymagaja jeszcze szczegétowych badan, lecz juz
teraz mozna stwierdzié, ze wzgledy kasowe sklanialy teatr polski do wziecia pod
uwage zydowskiej widowni i wystawienia m in. sztuk przettumaczonych z Jldysz
oraz sztuk polskich o tematyce zydowsklej Byloby rzecza bardzo wazng i pou-
czajacq zbadanie, czy uwzglednienie publicznosci zydowskiej wplynelo na
powsciagliwosé w sposobie prezentacji postaci i motywéw zydowskich, tak by
nie mogly dotknaé zydowskiego widza. Nie mozemy poswiecié tutaj wiecej miej-
sca rozwazaniom na temat przypuszczalnych skutkéw kontaktéw miedzy
widzem zydowskim a polskim teatrem w Warszawie. Jest jednak rzecza niewatp-
liwg, Ze nalezy zbada¢ réwniez przedstawienia Rozsianych i rozrzuconych w War-
szawie w latach 1905 i 1910 w kontekscie kontaktéw pomiedzy warszawskimi
Zydami a polskim teatrem.

Sztuke Szolem Alejchema przettumaczyl z jidysz na polski Marek Arensztejn.
Arensztejn urodzil sie w Warszawie w 1879 r., zginal w getcie warszawskim
w 1943 r. Byt pisarzem dwujezycznym, pisal zar6wno po polsku jak i w jidysz,
poza tym tlumaczy! z jednego jezyka na drugi. Jego polskie publikacje ukazywatly
sie pod pseudonimem Andrzej Marek. Od samego poczatku jego dziatalnosci lite-
rackiej rzuca sie w oczy szczegdlny zwiazek z teatrem: pisal dramaty i rezysero-

37 Ogranicze sie tu tylko do kilku informacji dotyczacych wspomnianych kontakiéw Zydéw z teat-
rem polskim. Sztuki Goldfadena odgrywano po polsku w Warszawie juz w koricu lat osiemdziesiatych
— Szulamis w roku 1887, a Czarodziejkg w 1889 (zob. rozdziat pod tytutem: Goldfaden ojf der pojliszer
bine, w: Z. Zilbercwaig, Teater-mozaik, Nowy Jork 1941, s. 228-235; przedrukowany w tym
tomie w przekladzie Tomasza Kuberczyka na ss. 211-216). Obfity materiat na temat zydowskiej pub-
licznosci w polskich teatrach ogrédkowych pod koniec zesztego stulecia mozna znalezé w ksigzce W.
Fillera, Melpomena i piwo, Warszawa 1960, s. 58, 60, 61, 69, 122. Tam tez na s. 204 o wielkim sukce-
sie Szulamis po polsku w roku 1887, dodatkowe szczegély zob. s. 276. W ksiazce sg ilustracje
przedstawiajace publlcznoéé tych teatréw, migdzy innymi Zydéw w tradycyjnych strojach — s. 59,
130, 149. Perec pisze o pannach pochodzacych z doméw chasydzkich, kiére uwielbiaty polskiego
aktora Juliusza Osterwe (zob. Perec, Ale werk, t. IX, Nowy Jork 1947, s. 295-296). O zydowskiej
publicznosci uczeszczajacej do teatréw polskich, ktéra niezbyt dobrze znata jezyk polski zob. Ch.
Szmeruk, Pereces jiesz-wizje, Nowy Jork 1971, s. 178.

38 Mozna to przefledzi¢ na przyktadzie teatrzykéw Eldorado i Wodewil oraz napisanych dla nich
sztuk Zapolskiej: Matka Szwarcenkopf (wyst. 1897) i Jojne Firutkes (wyst. 1898). Zwlaszcza pouczaja-
cy jest przyktad Matki Szwarcenkopf. Zob. Z. Raszewski, Zapolska — pisarka teatralna, w: G.
Zapolska, Dramaty. Opracowata A. Raszewska, t. 1, Wroctaw 1960. Wiadze rosyjskie brutalnie
utrudnialy tego rodzaju inicjatywy. Zob. Akta cenzury. Fragmenty protokotéw Warszawskiego Komite-
tu Cenzury, wybrala, przetozyla, Krétka kronika cenzury warszawskiej (1815 — 1915), Wiadomoscia
o aktach Warszawskiego Komitetu Cenzury i notami opatrzyta H. Secomska, Warszawa 1966, kar-
ta 14, 15, 23. (Druk bibliofilski «Pamietnika Teatralnego».)

263



CHONE SZMERUK

wal przedstawienia sztuk wlasnych oraz innych autoréw. Arensztejn byl zadomo-
wiony w literaturze i teatrze zaréwno polskim, jak i iydowskim.3

Rekopis ttumaczenia sztuki Szolem Alejchema prawdopodobnie nie zachowat
sie. Musimy wobec tego opieraé sie¢ we wszystkim, co dotyczy tekstu przedsta-
wienia po polsku z 1905 r., na skapej informacji zawartej w zachowanym afiszu
1 na recenzjach dwéch kxytykow H. D. Nomberga i A N. Frenka oraz na listach
Szolem Alejchema oceniajacych wystaw1en1a sztuki.* Arensztejn przetlumaczyt
sztuke Szolem Alejchema zgodnie z jej pierwszym wariantem, opublikowanym
w tygodniku «Jidisze Folkscajtung», wlaczajac takze 6w trzeci akt, wydrukowany
troche péZniej w tym samym periodyku. Frenk pomylil sie sadzac, ze trzeci akt
zostal dodany przez Arensztejna.

Polski tytul sztuki brzmial Rodzina zydowska. Ttumacz zrezygnowat z dostow-
nego przekladu bedacego w jidysz zwrotem idiomatycznym. Mimo to tytul polski
jest wierny duchowi oryginatu. Poza tym Arensztejn uwazal za wlasciwe zmiane
rosyjskich imion dwojga sposréd dzieci Meira Szalanta, biorac pod uwage podej-
rzewanie Zydéw Warszawy o sprzyjanie rusyfikacji. Zamiast Matwieja w tluma-
czeniu na jezyk polski pojawia sie Maks, a maly Sasza stal sie Heniem. W recenz-
jach nie znalazlem $ladéw innej istotnej niescistosci thumaczenia w stosunku do
oryginatu w jidysz, w wersji z 1903 r. Icchak Kacenelson uskarzat sie jednak, ze:
,wiele ladnych i satyrycznych fragmentéw, ktére znalazlem w oryginale, catkiem
znikneto w przekladzie na polski, czy tez duzo stracilo ze swej wartosci”.*

W przeciwieristwie do niego Nomberg stwierdzil, ze przeklad sie udal. Nie
mamy mozliwos$ci rozstrzygniecia, ktéra opinia jest stuszna.

Marek Arensztejn takze rezyserowal to przedstawienie. Sztuka Szolem Alej-
chema zostala wystawiona w Teatrze Letnim, usytuowanym na skra 2|u Ogrodu
Saskiego, polozonego w poblizu dzielnicy zydowskiej w Warszawie.* Wstepne,
prébne przedstawienia mialy miejsce, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa,

39 Zob. artykuly poswigcone Markowi Arensziejnowi w leksykonach: Y. Rejzen, Leksikon fun
der jidiszer literatur, prese und filologje, t. 1, Wilno 1928, s. 168-171; — Leksikon fun der najer jidiszer
literatur, t. 1, Nowy Jork, s. 177-179; — Zilbercwaig, t. 1 [1931], szp. 98-102, jak i odnoéniki bib-
liograficzne w tych leksykonach. Artykuly w jidysz nalezy uzupehi¢ informacjami zawartymi w hasle:
»Andrzej Marek” w: Bibliografia Literatury Polskiej — Nowy Korbut, t. 15, Literatura pozytywizmu i Mto-
dej Polski, Warszawa 1978, s. 33-36. To wazne i szczegétowe haslo niestety zupelnie pomija Zrédta
w jezyku jidysz. Zob. tez: M. Steinlauf, Dancing at Two Weddings — Mark Amshiayn (Andrzej
Marek) and ,, Jewish-Polish” Theater. Jest to obszerny i szczegétowy artykut o Marku Arensztejnie, ma-
jacy wkrétce wyjéé drukiem. Sktadam podzigkowanie autorowi za udostepnienie mi tekstu artykutu.

40Zob. Nomberg, loc. cit. Recenzja ta w skréconej formie zostala przettumaczona na jidysz
przez I. Wajntrojba. Nosi tytut: Szolem Alejchem in zumer teater, por. Nomberga Mentszn un werk,
Jidisze szrajber. (Gezamlte werk, t. 9), Warszawa 1930, s. 43—47. Szolem Alejchem poczut sie urazony
krytyka Nomberga i podejrzewal, Ze za nig kryje sie niechetny mu I. L. Perec. Na recenzje odpowie-
dziat listem, ktéry zamierzat opublikowaé w «Ha—zman», lecz nie wiemy, czy to uczynit. O calej tej
sprawie mozna sie dowiedzie¢ z ksiazki Berkowicza, s. 40. Zob. tez M. Peaneach [Azriel
Natan Frenk], Chezjonot michajei ha-jehudim be—teatron ha—kaic szebewarsza, «<Ha-zman» 4 V, 7V
1905, nr 84, 86. Odnosne listy Szolem Alejchema beda wspomniane ponizej.

“Kacenelson, loc. cit, zob. koficowy fragment recenzji z amatorskiego przedstawienia
w jidysz.

42 Szczegély o tym teatrze, spalonym w czasie 11 wojny $wiatowej zob. B. Kré1-Kaczorows-
ka, Teatry Warszawy. Budynki i sale w latach 1748-1975, Warszawa 1986, s. 116; — Encyklopedia War-
szawy, Warszawa 1975, s. 671.
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przed 11 kwietnia 1905 r.*® Premiera oficjalna odbyla sie piatego, a nastepne
przedstawienie siédmego dnia $w 4‘gta Pesach roku 5665 kalendarza zydowskie-
go, czyli 24 i 26 kwietnia 1905 r.™" Zachowat sie afisz drugiego przedstawienia.
Nie natrafitem na slady innych przedstawien.*

Szolem Alejchem nie przybyl na premierq sztuki z powodu braku pieniedzy
na podrdz. Poprosit zaprzy_]azmonego pisarza warszawsklego Dawida Fryszmana,
by poszedt obejrzeé sztuke i przekazal mu sw3 relac_]q Przedstawienie zakoni-
czylo sie wielkim sukcesem. Wyslano pisarzowi do Kijowa depesze z serdecznymi
gratulacjami, podpisang przez dziesigtki ludzi:

Z okazji pierwszego przedstawienia na warszawskiej scenie Panskiego utworu,
w ktérym zarysowal Pan w sposéb doskonaly rozpad zydowskiej rodziny w naszych
czasach, jak réwniez przeblyski pragniefi prowadzenia nowoczesnego zycia zydowskie-
g0, my ktérzy poswiecilismy sie idei modernizacji spoleczenistwa iydowskieg‘% Slemy
nasze zarliwe blogostawieristwo, naszemu najdrozszemu ludowemu pisarzowil

Z recenzji prasowych mozna wywnioskowaé, ze przedstawienia przeksztalcily
sie w potezna, zarliwa, syjonistyczna manifestacje egzaltowanej publicznosci.
Opisal to w gazecie wychodzacej w Petersburgu Frenk:

Kiedy wystawiono ten dramat po raz pierwszy, widzowie po zakorniczeniu kazdej
sceny klaskali z ogluszajgcym halasem i urzadzili manifestacje na rzecz syjonizmu
i sprawy narodowej, mimo ze brakuje w tej Rodzinie Zydowskiej jakichkolwiek odniesiefi
do syjonizmu i sprawy narodowej.

Krytykujac w sposéb surowy zachowanie publicznosci, to samo zjawisko opi-
sal Nomberg w sposéb bardziej szczegdtowy:

Czyz powinienem wspomnieé mlodzierica-syjoniste, pragngcego uprawiaé ziemie
w Palestynie, ktérego stowa wprawily galerie w zachwyt tak potezny?

Oj ta galeria, galerial Teatr Letni, zbudowany z drewna, caly drzal pod wplywem
wiwatéw. Wszystko obrécito sie do géry nogami. Gdyby ten drewniany budynek mial
usta, z pewnoscig by sie poskarzyt: ,,Oto stoje tutaj i trwam tak wiele lat. Réznych ludzi
widzialem i najrézniejsza publiczno$é, lecz nigdy sig tak nie kolysalem, a moje belki sig
nie chwialy. Przyszly te «Zydki», czort wie skad! Zamierzaja mnie zdruzgotaé! Wam sie
zdaje, ze to wszystko na cze$é Szolem Alejchema, na czeéé sztuki zydowskiej? Wcale
nie. Kiedy mlody syjonista powiada: «pragne teraz oraé ziemie w Palestynie» to halas
dobiegajacy z galerii zagtusza wszystko, pod wplywem stéw tej nowej Tory. Albo Anna

43Tak wynika na podstawie daty opublikowania recenzji Kacenelsona, loc. cit; zob.
przyp. 17.

“4 Daty wedlug kalendarza zydowskiego podajemy za Frenkiem, loc. cit. W listach Szolem Alej-
chema datowanie oparte jest na kalendarzu rosyjskim: 11 kwietnia (zob. list do Dawida Fryszmana
z 11 IV 1905 roku, w: Dos Szolom Alejchem buch, op. cit., s. 206) i 13 kwietnia (wg listu do cérki
Ernestyny z 14 IV 1905, w: ibidem, s. 62).

"Piotr J. Domarniski podaje trzy inne daty przedstawiefi Rodziny zydowskiej w Teatrze Letnim:
28, 29, 30 IV 190S. Zob. Repertuar teatréw warszawskich 1901-1906, cz. 1, Warszawa 1976, s. 169.
(Przyp. red.)
45Zob. listy Szolem Alejchema do Fryszmana, w: Dos Szolem Alejchem buch, op. cit., s. 205-206.

46 Depesza przetlumaczona na jidysz z rosyjskiego, na podstawie listu Szolem Alejchema do cérki
Ermestyny z 12 IV 1905 (zob. Dos Szolem Alejchem buch, op. cit., s. 61).
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rzecze: «kazdy czlowiek ma prawo zyé w zgodzie ze swoim duchem», a galeria juz
grzmi oklaskami. Rozumialbym taki stosunek, gdyby przyszli wystucha¢ kazania na
temat syjonizmu, czy tez na inny temat — zrozumialbym, choé nie usprawiedliwil,
bowiem koniec koficdw powinno sie znaé¢ wlasne miejsce. To bylo wielkim $wieto-
kradztwem! O wiele wiekszym niz przypuszczajq panowie i panie z Poalej Syjon. Prze-
ciez uczestniczymy w przedstawieniu, a nie stuchamy kazania. I po co te manifestacje?”
...Widzialem ludzi (nie naszych), ktérzy musieli wyj$¢ w srodku sztuki. Ich nerwy nie
mogly tego dluzej Scierpieé¢. Rzeczywiscie, nie byli przyzwyczajeni do takiej widowni.

W rezultacie oszalamiajacego sukcesu, Szolem Alejchem zostat zaproszony na
warszawskie przedstawienie.4 Wydaje sie jednak, ze z powodu manifestacji na
widowni wycieto z przedstawienia, na ktérym byl obecny pisarz, jedna scene,
budzaca nadmierny zachwyt publicznosci zydowskiej. Réwniez Nomberg infor-
muje o tym — w cytowanej relacji — w tonie pelnym niepowstrzymywanej ztosci:

Nie méwie o skutkach. A byly one — jak wiadomo — niedobre i przyszly natychmiast
po pierwszym wystawieniu dramatu w czasie $wiatecznej przerwy Pesach: w czasie
drugiego przedstawienia zabraklo jednej sceny na skutek manifestacji. Co galerie
obchodzg takie skutki? Ale ten wstyd, méj Boze!

Pomimo skrétu i drugie przedstawienie wzbudzito duze emocje wsréd widow-
ni, chociazby tylko z powodu obecnosci na nim Szolem Alejchema, ktéry przyjety
zostal z tak wielkim entuzjazmem, ze zdecydowatl sie zwigzaé swdj los i swojg
przysztosé z losem teatru zydowskiego. Oto slowa samego pisarza skierowane do
cérki Ernestyny, napisane nazajutrz po goracym powitaniu w Warszawie:

Co mam Ci napisaé o triumfie wczorajszego wieczoru? Sam dawniej bralem udziat
w szalonych owacjach dla ulubionych artystéw, ale takiego widoku nie mialem nawet
w mojej wyobraZni, wyobraZni pisarza. Po pierwszym akcie obrzucono mnie (dostow-
nie) kwiatami. Potem, na koniec kazdego aktu bylem wywolywany przez publicznosé
po kilka razy. W czasie czwartego aktu publiczno$é wpadla w zachwyt przekraczajacy
wszelkie granice, oklaskiwala kazde zdanie wyrazajace co$, co wiazalo sie z ideg przed-
stawienia. A na koricu zaczelo sie rzucanie czapek w powietrze. Rozpetal sie dziki,
potezny zywiol prébujacy mnie potknaé. W pewnej chwili zdawalo mi sie, ze teatr sie
wali i obraca w perzyne. Naprawde nie wiem, jak mozna to wyjasnié. Czy stynnym
nazwiskiem ludowego pisarza, czy glodem sceny zydowskiej, odczuwanym przez
zydowska publicznos$é, czy tez niemoznoécia opanowania instynktéw przez thum?

Przy drzwiach wyjsciowych czatowal na moje pojawienie sie thum liczacy tysiac oséb.
Dzieki roztropnej radzie komendanta policji zatrzymano mnie w biurze jakies pdt
godziny, po czym wyprowadzono tylnym wyjéciem na inng ulice. M6j Boze!l co bysmy
osiggneli, gdyby tylko dano nam zezwolenie grywania w jezyku zydowskim! M¢j los
i Wasza przyszlo$é ( z tym zwracam s‘i‘g do moich potomkéw) zlaczone sg z teatrem
2Zydowskim. Wyryj to sobie w pamieci...

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawienie Rodziny zydowskiej w 1905 r. stalo
sie z wielu wzgledéw wydarzeniem wyjatkowym. Z pewnoscig, wobec utozsa-

47 Na podstawie listu wspomnianego w przyp. 46.

48 Na podstawie thumaczenia z rosyjskiego na hebrajski piéra Berkowicza, s. 40. Thumaczenie
listu na jidysz w: Dos Szolem Alejchem buch, op. cit., s. 62.
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miania sie publicznoéci ze slowami wypowiadanymi przez syjoniste Chaima
i sympatii widowni dla ukochanego pisarza, przedstawienia w jezyku polskim
przeksztalcily sie w potezng manifestacje zydowska. Poza tym odnosi sie wraze-
nie, Ze w przedstawieniu sztuki Szolem Alejchema po polsku w 1905 r. uczestni-
czyla gléwnie publicznosé zydowska. Jesli nawet byli na przedstawieniu owi —
zgodnie ze stowami Nomberga — ,nie nasi ludzie”, byli oni z pewnoscia nielicz-
ni i wyszli w $rodku sztuki pozostawiajac teatr widowni zydowskiej, ktéra zacho-
wywala sie w nim wedlug wlasnego upodobania, bez zadnego skrepowania.
Nasuwa sie pytanie dla jakiej publicznosci bylo przeznaczone przedstawienie?
Wiele znakéw wskazuje na to, ze sztuka Szolem Alejchema w tlumaczeniu na
polski z géry byla przygotowywana i przeznaczona dla publicznosci Zydowskiej,
moze nawet wylgcznie dla niej, mimo udzialu w niej zawodowych aktoréw scen
polskich.

Z 19 nazwisk i pseudoniméw zamieszczonych na zachowanym afiszu o co
najmniej dziesieciu mozna powiedzie¢ z pewnoscia, ze byli to aktorzy zawodo-
wego teatru polskiego. Maja oni swoje hasta w Sfowniku biograficznym teatru pols-
kiego, 1765-1965 (Wtadystaw Bernatowicz, Leon Bzowski, Halina Dorzo, Stanis-
faw Jaroszewski, Waclaw Kiedrzynski, Wanda Jarszewska-Kottwicz, Alfred Lip-
czynski, Wiadystaw Jézef Neubelt, Teodor Aleksander Roland i Oskar).

W recenzjach nie napisano wiele o grze aktorskiej. Nomberg stwierdzil do$é
ogdlnikowo: ,,O aktorach nie duzo mozna powiedzieé. Jest to zespdt amatorski,
a amatoréw nie stawia sie pod sad zawodowej krytyki.”

W przeciwieristwie do lekcewazacych stéw wypowiedzianych przez Nomber-
ga pod adresem zespolu aktorskiego, okreslajacych ich mianem ,,amatoréw”, kt6-
re nalezaloby chyba zinterpretowaé jako cze$é totalnej negacji sztuki i jej wysta-
wienia, gorgce pochwaly Nomberga zyskat tylko jeden z aktoréw wymieniony na
afiszu jako Oskar, grajacy z duzym powodzeniem gléwna role Meira Szalanta:

A pan Oskar grajacy te postaé wyrézniat sie talentem i pelnil swojq role catkiem
dobrze. W kilku momentach zrobit naprawde duze wrazenie. Wystarczy przypomnieé
sobie ostatnig scene, kiedy to Meir, rozpaczajacy wraz z zong po odejsciu dzieci, dowia-
duje sie, ze oczekuje go hrabia. Caly Meir przemienil sie nagle w innego czlowieka,
zapomnial o swych lzach i placzu, o dzieciach i domu. Polecit ubraé sie, zeby przywitaé
hrabiego.

Zidentyfikowanie Oskara nie przysparza trudnos$ci, chociaz jego prawdziwe
nazwisko opuszczono, z jakich$ niewiadomych powodéw, i na afiszach i w thu-
maczeniu recenzji Nomberga na jidysz, i wskutek tego we wszystkim, co zostalto
napisane o tym przedstawieniu.” Mowa tutaj o jednym ze znanych aktoréw
scen polskich i zydowskich, o nestorze éwczesnego zawodowego teatru w jezyku
jidysz. Bral on réwniez udzial w wystepach w jezyku niemieckim w Wiedniu.
Jego pelny pseudonim teatralny brzmial: Julian Oskar (prawdziwe nazwisko:
Eisenbett). Oskar byt wychowawca wielu aktoréw zydowskich w Polsce, on tez

49 Por. przyp. 40.
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wprowadzit na scene zydowska Rachel Halpern, znang péZniej jako Ester Rachel
Kamirska.>°

Powierzenie temu dojrzatemu aktorowi, o wielkim doswiadczeniu zdobytym
na scenach teatréw zydowskich i polskich, gtéwnej roli bylo ze wszech miar uda-
nym posunigciem. Potwierdzit to nawet Nomberg w swojej relacji, negujacej
zaréwno sztuke, jak i przedstawienie. Sam fakt obsadzenia Oskara w giéwnej
roli wskazuje chyba na zamiar przeznaczenia Rodziny Zydowskiej po polsku dla
publicznosci zydowskiej. Réwniez jej wystawienie w czasie swigt Pesach nie bylo
przypadkowe: w tym okresie, potencjalny zydowski widz dysponowal wolnym
czasem i zazwyczaj chodzit do teatru.

Kierujac swe stowa do cérki nie wspomnial Szolem Alejchem o ,polskosci”
przedstawienia. Przytoczone powyzej stowa pisarza z listu, wspominajac o ,gto-
dzie sceny zydowskiej odczuwanym przez Zydowska publicznos¢” i jego porusza-
jace wotanie: ,,gdyby tylko dano nam pozwolenia grania w jezyku zydowskim”,
zadziwiajace w pierwszej chwili, réwniez stanowia wyraZzne potwierdzenie
zydowskiego charakteru tego warszawskiego przedstawienia.

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden szczegél. Pozornie sprawa wydaje sie
zadziwiajaca: dlaczego brak reakcji na to przedstawienie w polskiej prasie? A. N.
Frenk, odnoszacy sie z rezerwa do sztuki, uwazal za stosowne zakoriczy¢ swojg
recenzje na pozér dziwnym stwierdzeniem:

Tym razem jesteSmy wdzieczni polskim gazetom, ze nie wspomnia?; ani stowem

o tym dramacie, nie wyrazajac ani pozytywnych, ani negatywnych opinii.

Nalezy zatem uznaé, Ze byly to rzeczywiscie przedstawienia o wyraznie
zydowskim charakterze i gazety polskie uwazaly za stosowne je zignorowad,
z pelna $wiadomoscia tego, Ze sztuka i jej autor, ttumacz, rezyser i gléwny aktor
oraz z pewnoscia wiekszo$¢ widzéw byli Zydami.

Przyczyna wystawienia sztuki Szolem Alejchema po polsku byta jednak bar-
dzo prosta. Zakaz grywania sztuk w jidysz na obszarze panowania carskiej Rosji
zostal co prawda anulowany na poczatku stycznia 1905 r., ale w warunkach

50 Informacje o J. Oskarze przytaczamy za Zilbercwaigiem, t. I, szp. 80. Znowu brak tu
danych o dzialalnosci Oskara w teatrze polskim. Mozna je uzupemié na podstawie hasta ,Oskar,
Julian” w: Sfownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965, Warszawa 1973, s. 514-515. W obu tych
#rédtach dodatkowe odsytacze. W artykule w polskim leksykonie brak jakiejkolwiek wzmianki o dzia-
falnosci J. Oskara w teatrze jidysz, nie ma tez zadnej informacji o jego uczestnictwie w przedstawie-
niu Rozsiani i rozrzuceni po polsku w 1905 r. 1 lipca 1926 odbyl sie w Warszawie benefis Oskara,
w ktérym on sam wystapit z duzym powodzeniem. Miedzy innymi przeczytat po polsku fragmenty
utworéw Mickiewicza. Pod wzgledem finansowym przedstawienie zakoriczyto sie jednak niepowodze-
niem, ze wzgledu na nieliczng widownie. Por. tez: «Nasz Przeglad» 1 VII 1926 (tu szczegdty biogra-
ficzne dotyczace aktora) i 4 VII 1926 (opis przedstawienia). W gazecie imi¢ zmieniono na Oskard.
Sktadam podziekowanie panu M. Steinlaufowi za wskazanie tych Zrédet.

51 Frenk miat prawdopodobnie racje. W Nowym Korbucie (zob. przyp. 39) nie ma jakiejkolwiek
wzmianki o wystawieniach sztuki Szolem Alejchema po polsku w roku 190S. Przy opracowaniu
Nowego Korbuta przeprowadzono kwerendg w calej polskiej prasie i trudno przypuszczaé, by przeo-
czono recenzje tego przedstawienia. Zob. tez przyp. 57.

(Juz po zlamaniu tego numeru Maria Prussak zwrdcilta uwage redakcji, ze o przedstawieniu
tym pisal, podpisany inicjatami Ja. M., recenzent wydawanego w Warszawie rosyjskiego dziennika
«Zapadnij Gotos» (1905 14/17 IV 1905). On réwniez podkreslat ,partyjny” stosunek widzéw do ut-
woru — przyp. red.)
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rosyjskiej biurokracji dluga jednak byta droga od zniesienia zakazu do wydania
formalnego zezwolenia umozliwiajacego wystepy w jezyku jidysz. Dawniej,
w okresie obowiazywania zakazu, obchodzono go stwarzajac pozory, ze przed-
stawienie odbywa sie nie w jidysz, ale po niemiecku. W Warszawie jednak,
w miescie o licznej zydowskiej publicznosci przyzwyczajonej do teatru polskiego,
postuzono sie tym razem jezykiem polskim, by ominaé obowiazujacy jeszcze
w praktyce zakaz. Potwierdza to jednoznacznie $wiadectwo zawarte w rosyjskim
czasopi$mie teatralnym w roku 1905. Donosi ono, ze po niepowodzeniach uzys-
kania zezwolenia na wystepy w Warszawie przez organizator6w zespoléw teat-
ralnych w jidysz, powstal projekt ,wynajecia prywatnego teatru i przedstawienia
czegos$ z folkloru zydowskiego w jezyku polskim. Repertuar teatru miat sie skia-
daé¢ wylacznie z dramatéw i komedii przettumaczonych z jidysz.”sz Przedstawie-
nie Rodziny zydowskiej bylo realizacjq tego projektu. Uczestniczyli w nim, a moze
nawet zainicjowali go Marek Arensztejn i Julian Oskar, dysponujacy wplywami
zaréwno w teatrze polskim, jak i jidysz.

Jest to wiec zjawisko kulturowo-jezykowe jedyne w swoim rodzaju — teatr
zydowski w jezyku polskim. U jego podstaw w roku 1905 legly, z jednej strony,
zakazy carskiej wladzy zabraniajgce dziatalnosci teatréw w jidysz, a z drugiej —
charakter zydowskiej spolecznosci w wielkim miescie, spotecznosci zadomowio-
nej w teatrze polskim. Przedsiewzieciu temu nie byla sagdzona dlugotrwata egzys-
tencja. Juz 11 V 1905 rozpoczely sie w Warszawie regularne wystepy w jidysz
zespolu pod dyrekcja A. I. Kaminiskiego. Polski ,,surogat” byl juz niepotrzebny. 3

Zupelnie inny charakter nosito przedstawienie Rodziny Zydowskiej Szolem Alej-
chema w jezyku polskim w lipcu 1910 r. na scenie Teatru Malego w Warsza-
wie.”" I tym razem skorzystano z thumaczenia Marka Arensztejna z 1905 .5 Ist-
niejace przekazy $wiadcza o tym, Ze Szolem Alejchem zdystansowal sie od tego
przedstawienia, a tym razem nawet wyczuwal w polskim tytule sztuki element
antysemicki.

Zydowscy krytycy twierdzili wéwczas, ze przesadna, ,zydowska” gestykulacja
W czasie rozméw, jak i specyficzna zydowska wymowa w ustach aktoréw — Po-
lakéw grajacych postacie Zydéw, po_Lawi{y sie w tym przedstawieniu w miejsce
autentycznych, zydowskich realiéw. 7 Pomimo sukcesu paru aktoréw i kilku

520 anulowaniu zakazu teatru jidysz i trudno$ciach w uzyskaniu poczatkowego pozwolenia na
wystepy, mimo braku zakazu, zob.: Ojslender, s. 55 i n. Na s. 66 ttumaczenie na jidysz fragmentu
wzigtego z czasopisma «Teatralnaja Rossija» 1905, nr 20 (zob. tam s. 315, przypisy). Na jego podsta-
wie przettumaczyliémy ten cytat.

53Zob.Ojslender,s. 69.

54 Teatr wystgpowat w budynku Filharmonii Warszawskiej. O teatrze i jego polskich aktorach zob.
Krél-Kaczorowska, op. cit, s. 168; — Encyklopedia Warszawy, op. cit., s. 671.

550 szczegStach wystepéw, za recenzjg A. M ukd o ni, Szolem Alejchem ojf der pojliszer bine, «Der
Frajnd» 22 VII 1910, nr 147. Zob. tez przyp. 35 — recenzje Ehrenberga i Wasserburga w jezyku pol-
skim. Réwniez Mukdoni pomylit sie przypisujac trzeci akt, dodany przez Szolem Alejchema, Arensztej-
nowi, stad tez jego mylna opinia, ze czes$é postaci zostala wlaczona przez thumacza. Wedtug recenzji
Ehrenberga przedstawienie to mial rezyserowa¢ znany w Warszawie polski pisarz i rezyser Bolestaw
Gorczynski (1880-1944).

56 Zob. tekst listu do Osipa Dymowa z 20 VIII 1910 w «Sowetisz Heimland» 1966, z. 1, s. 143-144.

57 Role Meira Szalanta w 1910 r. grat Wiadystaw J6zef Neubelt, uczestnik przedstawienia z 1905 r.
w roli komicznej Wolfa Zajdensztamera. Neubelt wystepowat tez w roli Zyda w Weselu Wyspiariskiego
(Stownik biograficzny teatru polskiego, s. 475). Nalezaloby zwrdci¢ uwage na aktoréw polskich specjali-
zujacych sie w rolach Zydéw za pomoca stereotypowych chwytéw, jak ,zydlaczenie” i gestykulacja.
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Wiele spraw zwiazanych z przedstawieniami sztuki Szolem Alejchema w War-
szawie po polsku w latach 1905 i 1910 wymaga jeszcze dodatkowego naswietle-
nia i uzupelniefl. Pomimo réznego charakteru przedstawien, jest jednak rzeczg
jasna, Ze mamy tutaj do czynienia z wyraznym przykladem intensywnych kontak-
téw teatralnych odzwierciedlajgcych pogmatwana rzeczywistosé jezykowo-kultu-
rowa, kontaktéw, ktére do tej pory nie zyskaly naleznej im uwagi. Dla pelnego
obrazu tej rzeczywistosci nalezy zbada¢ w calym zakresie zasieg i charakter
zwigzkéw pomiedzy teatrem polskim a spoleczeristwem zZydowskim i teatrem
w jidysz, od ich poczatkéw, nie ograniczajac sie przy tym tylko do Warszawy.

Przelozyl z hebrajskiego Tomasz Kuberczyk



