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fillozofii teatru
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Stawinskiej

Abstract

From Drama Analysis to Theater Philosophy: The Theater Scholarship of Irena Stawiriska

This article presents the theater scholarship of Irena Stawinska (1913-2004), an
eminent humanist affiliated with the Catholic University of Lublin for more than
five decades, co-founder of Polish drama and theater studies. The author discusses
Stawinska’s research on the language of drama, poetic and religious drama, as well
as her methodological proposals for drama and theater analysis, anthropology,
and philosophy. The article also describes the scholar’s role in developing relations
between Polish and Western theatre studies, especially with regard to Anglo- and
Francophone research, and highlights her original contribution to the analysis of
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anthropological foundations of the idea of theater that refers to classical philosophy
and Christianity.

Keywords

poetic drama, religious drama, theater anthropology, theater philosophy

Abstrakt

Artykul koncentruje si¢ na przedstawieniu prac teatrologicznych Ireny Stawinskiej
(1913-2004), wybitnej humanistki przez ponad po6t wieku zwigzanej z Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim, wspoltworczyni polskich badan nad dramatem i teatrem.
Omoéwiono jej badania nad jezykiem dramatu, dramatem poetyckim i religijnym
oraz propozycje metodologiczne dotyczace analizy, antropologii i filozofii dramatu
i teatru. Scharakteryzowano role Slawinskiej w budowaniu relacji miedzy polska
teatrologia a badaniami prowadzonymi na Zachodzie, zwlaszcza w kregu jezyka
angielskiego i francuskiego. Podkreslono oryginalny wktad uczonej w analize
antropologicznych podstaw wizji teatru odwolujacej sie do filozofii klasycznej
i do chrzescijanstwa.

Stowa kluczowe

dramat poetycki, dramat religijny, antropologia teatru, filozofia teatru
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Wkiad profesor Ireny Stawinskiej (1913-2004) w rozwdj badan teatrologicznych
w Polsce i ich upowszechnianie w Europie nigdy nie byl kwestionowany. Jej
ksigzki i artykuly dotyczace teatru i dramatu ukazywaly si¢ od potowy lat pie¢-
dziesigtych az do poczatku xx1 wieku w najwazniejszych czasopismach huma-
nistycznych i antologiach teatrologicznych, a jej ksigzki i artykuly ttumaczono
na angielski, francuski, niemiecki, hiszpanski, chorwacki i czeski'.

Twdrczos¢ naukowa Stawinskiej, skupiona na dramacie i teatrze, rozwijata si¢
przez ponad siedemdziesiat lat (1933-2004)2. W tym dlugim okresie jej naukowej
aktywnosci mozna wydzieli¢ kilka faz: najpierw asystentura w Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie, podczas ktérej przygotowywala rozprawe doktorska
(1935-1939), potem krotki okres pracy w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu (1945-1949) i wreszcie dtugoletnia praca naukowo-dydaktyczna
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (1950-1993), gdzie kierowala Katedra
Teorii Literatury (1950-1974), a od 1975 roku — Katedrg Dramatu i Teatru.
Dziatalno$¢ naukows prowadzila jednak do konca zycia. Mozna bez przesady
powiedzie¢, ze dlugotrwala obecnos¢ Stawinskiej w $wiecie nauki uksztattowala
obraz polskich badan nad dramatem i teatrem, a takze przyczynila si¢ do ich
poglebiania i ugruntowania w srodowiskach uniwersyteckich, przede wszystkim
polonistycznych, co wcale nie bylo oczywiste, jesli wzia¢ pod uwage powojenna
sytuacje nauki w Polsce.

Stawinska nie miala polemicznego temperamentu, rzadko wiaczata si¢ w dys-
kusje polaryzujace srodowisko badawcze. Zalezalo jej raczej na wypelnianiu
»biatych plam” w polskich badaniach teatrologicznych, na przyklad w zakresie
dramatu poetyckiego czy dramatu i teatru religijnego. Podczas pracy w trzech
uniwersytetach nigdy nie ulegla presjom ideologicznym — marksistowskiej czy
stalinowskiej, nie ukrywata chrzescijaniskiego $wiatopogladu. Uprawiala badania
podporzadkowane jedynie celom wlasciwym nauce. Za naukowg rzetelnos¢
opartg na nieskrepowanej niczym zasadzie poszukiwania prawdy placita wysoka
cene: facznie z relegowaniem jej z UMK w 1949 roku. Najwazniejsze dokona-
nia uczonej dotycza kilku obszaréw badawczych: 1) dramatu i teatru Mlodej
Polski, zwlaszcza tworczosci Stanistawa Wyspianskiego; 2) dramatu i teatru

' Zob. Bibliografia prac Ireny Stawinskiej’, oprac. Andrzej Paluchowski (1933-1976) i Wojciech Kaczmarek
(1977-2002), w: Swiat jako spektakl: Irenie Stawiriskiej na dziewie¢dziesigte urodziny, red. Wojciech Kaczmarek
(Lublin: Wydawnictwo kuL, 2003), 307-353.

2 Zob.Wojciech Kaczmarek, Cztowiek w teatrze swiata: Cztery inspiracje Ireny Stawinskiej - Wyspiariski - Norwid
- Mickiewicz - Claudel (Lublin: Wydawnictwo kuL, 2021). Uzupetnieniem niniejszego artykutu sa rozdziaty w tej
ksigzce dotyczace prac Stawinskiej o Norwidzie (107-133) i Claudelu (151-198).
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Irena Stawinska
w Radio Canada

Cypriana Kamila Norwida; 3) teorii i metodologii badan nad jezykiem dramatu;
4) koncepcji dramatu poetyckiego i dramatu religijnego; 5) dramatu i teatru
Paula Claudela; 6) antropologii i filozofii teatru. Te zagadnienia interesowaly ja
w kazdym okresie tworczosci naukowej, chociaz niekiedy jeden obszar schodzit
na dalszy plan, by zrobi¢ miejsce innemu.

W niniejszym tekscie skupie sie przede wszystkim na prezentacji i analizie
teoretyczno-filozoficznych dokonan Stawinskiej w zakresie teatru i dramatu
(z mojej analizy zostang wylaczone jej rownie istotne prace na temat twor-
czo$ci Norwida i Claudela). Stawinska rozpoczeta badania naukowe od ana-
lizy zwigzkéw dramatu z teatrem. Pézniej, w toku réznorodnych poszukiwan
i przemyslen, stworzyla unikatowa w polskiej teatrologii antropologie i filozofie
teatru. Nalezala do grona naukowcéw niepodatnych na metodologiczne mody,
chociaz prowadzita twérczy dialog z samodzielnie wybranymi dokonaniami
zachodnich teatrologéw, literaturoznawcoéw i filozoféw. Najistotniejsze elementy
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jej badawczego itinerarium pozwola odstoni¢ ksztalt polskiej mysli teatralnej
z drugiej polowy xx wieku oraz oryginalny wktad uczonej do tej refleksji.

Dramat i teatr Mtodej Polski

W latach 1935-1939 Stawinska rozpoczeta badania nad dramaturgia Mlodej
Polski, ktore ostatecznie zogniskowaly sie wokol mlodopolskiej koncepcji
tragedii. Prowadzita kwerendy w wielu o$rodkach w Polsce, a takze w Paryzu
(1938-1939). Wybrata kilkadziesigt dramatéw, by na ich podstawie okresli¢
zasady strukturalne organizujace poszczegdlne typy tragedii, a jednocze$nie
ukazac ich odrebnos$¢ na tle dziet z epok wezesniejszych. Tuz przed wybuchem
11 wojny $wiatowej powrdcita do Wilna z gotowg rozprawa zatytulowang Préby
tragedii w epoce Mtodej Polsk3.

W tym samym czasie powstala inna, mniejsza praca — Dramat imaginacyjny
Wyspianiskiego. O ile rozprawe doktorska opublikowata w 1948 roku w Toruniu,
o tyle druga rzecz pozostawala ponad szes¢dziesiat lat w rekopisie i dopiero
niedawno udato si¢ ja wyda¢ drukiem#. Praca o dramacie imaginacyjnym jest
wyjatkowa z kilku wzgledéw. Po pierwsze, wydobycie imaginacyjnosci jako
elementu ksztaltujacego wyraziscie kilka dramatéw Wyspianskiego (Wesele,
Akropolis, Legion, Noc listopadowa, Wyzwolenie) bylo zupelnie nowym pomy-
stem analitycznym w 6wczesnych badaniach. Po drugie, autorka zaréwno tu, jak
i w dysertacji doktorskiej podkreslata potrzebe nowego spojrzenia na kompozy-
cje, styl i didaskalia Wyspianskiego, poniewaz wlasnie te elementy taczyly jego
utwory z nurtem nazwanym pozniej wielkg reforma teatralng. Oryginalnos¢ jej
wezesnych rozpraw wynika z zastosowania nowego modelu analizy dramatu.
Stawinska przejeta bowiem od swojego akademickiego mistrza, Manfreda Kridla,
strukturalny model opisu i interpretacji utworu literackiego. Usuniecie z pola
badawczego subiektywnych preferencji aksjologicznych badacza i istniejacych
ocen historycznoliterackich pozwalalo skupi¢ sie na samym tekscie, by odczyta¢
jego tresci w kontekscie funkcji wszystkich sktadnikéw artystycznej struktury
dzieta (metaforyka, jezyk, dialogi, chory, etc.), a nastepnie — analizowac go

3 Tekst w wersji brulionowej przechowywany jest w zbiorach Katedry Dramatu i Teatru kuL. Tekst w wydaniu
ksigzkowym: Irena Stawinska, Tragedia w epoce Mtodej Polski: Z zagadnien struktury dramatu (Torun: Towa-
rzystwo Naukowe, 1948).

4 Zob. Wojciech Kaczmarek, ,Dramat imaginacyjny Wyspianskiego: O niedrukowanej pracy Ireny Stawiniskiej’,
Pamietnik Teatralny 70, z.1(2021):113-129, https://doi.org/10.36744/pt.703. Wydanie ksigzkowe: Irena Stawiniska,
Dramat imaginacyjny Wyspiariskiego, wstep i oprac. Wojciech Kaczmarek (Lublin: Wydawnictwo kuL, 2021).
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w perspektywie procesu historycznoliterackiegos. Na tle badan dominujacych
w pracach polonistycznych tamtego czasu, sprofilowanych najczesciej psycho-
logicznie, biograficznie i historycznie, byto to stanowisko nowoczesne i wzbu-
dzajace polemiki, w ktérych zarzucano metodzie nadmierny formalizm oraz
odrywanie tekstu od okoliczno$ci powstania i zamystu autora. Koncepcja, ktéra
Kridl wylozyl w ksigzce Wstep do bada# nad dzietem literackim®, narazita go
na krytyke ze strony starszych badaczy literatury. Stawinska bronita jej jednak
konsekwentnie? i wlaczyla ja do swoich badan.

Wojna uniemozliwila Stawinskiej otwarcie przewodu doktorskiego w Wilnie,
mloda uczona znalazta jednak w 1945 roku ,,przystan” jako asystentka profesora
Tadeusza Makowieckiego w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika, gdzie szybko
obronila i wydala swojg rozprawe doktorska. Ksigzka zostala przemilczana przez
wiekszos$¢ badaczy zajmujacych si¢ okresem Mlodej Polski — zapewne z powo-
du teoretycznego i strukturalnego profilu analiz. Z nowych pradéw w polskiej
humanistyce akceptowano wowczas metode marksistowska, a strukturalizm
rozpowszechnit sie dopiero w drugiej polowie lat szes¢dziesigtych xx wieku. Jesli
wczesniej pojawialy si¢ w polskim literaturoznawstwie elementy antycypujace
badania strukturalistyczne (np. ,,struktura $wiata poetyckiego” Skwarczynskiej),
to chodzilo raczej o sposdb zorganizowania poszczegolnych zagadnien w anali-
zowanych utworach niz o odkrycie strukturalnych zasad spajajacych wszystkie
skladniki utworu w cato$¢. Oryginalna i nowatorska refleksja Stawinskiej nad
dramaturgia Mlodej Polski skupiala si¢ na zwigzkach poetyki z motywacja
zdarzen czy z funkcjami postaci, podczas gdy starsze pokolenie badaczy Mlodej
Polski (Wiktor Brumer, Stanistaw Lack, Stanistaw Kolbuszewski) rozpatrywalo
poetyke utworéw w kontekscie jej spdjnosci z ideg tekstu, odczytywana z biografii
autora i podejmowanych przez niego wczesniej tematéw. Autorka przejrzyscie
sformutowata swoje zalozenia we wstepie:

Studium jest zorientowane na typologie rodzajow literackich. Traktuje to zagadnie-
nie oczywidcie ewolucyjnie, dlatego tez zarysowuje najpierw ogélne tlo przemian
w zakresie dramatu, obok tego za$ rozwija ewolucj¢ problematyki teoretycznej
tragedii. Analiza ogranicza si¢ do niewielkiej ilo$ci utwordw (ktérych wybér

5 Zob. Czestaw Zgorzelski, ,Manfred Kridl (1882-1957): «Odwaga poszukiwan nowych drég»", w: Mistrzowie i ich
dzieta (Krakow: Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, 1983), 57-70.

6 ManfredKridl, Wstep do badari nad dzietem literackim (Wilno: Dom Ksigzki Polskiej, 1936).

7 Bronita dobrego imienia Kridla w liscie do redakcji wilefiskiego pax-u, protestujac przeciwko przesmiewczemu
wierszowi Gatczynskiego opublikowanego we wczesniejszym numerze i przypominajac kontrowersje wokot
ksigzki badacza, Irena StawinskaList do redakcji’, pax 5, nr 5/6 (1937): 6, https://dlibrakul.pl/dlibra/publica-
tion/19602/edition/19623/content.
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mozna by naturalnie zakwestionowac¢), dazy za$ tylko do ujawnienia gtéwnych
zasad strukturalnych. Z obowiazku lojalno$ci naukowej wychodzi nieraz od
koncepcji samego autora (o ile jest sformulowana) i sprawdza ja w gotowym
dziele literackim. Zasadniczo jednak za punkt wyjscia stuzy tu sam utwoér w jego
ostatecznym ksztalcie, a nade wszystko gléwne formy kompozycji jezykowej,
w ktérych wyraza si¢ najpelniej odrebnosé¢ poszczegdlnych struktur oraz ich
dystans od poprzednich epok.®

Kazimierz Wyka w Modernizmie polskim, pisanym réwnolegle z Tragedig w epoce
Mtodej Polski (cho¢ wydanym w 1959), w ogoéle nie odnidst sie do nowatorskiej
ksigzki Stawinskiej, chociaz badaczka ujeta ,,problem tragedii” jako element
estetyki modernistycznej, ktérag Wyka uznal za podstawowy wyrdznik literatury
przetomu x1x i xx wieku. Dopiero w drugim wydaniu Modernizmu polskiego,
w 1968 roku, umiescil wzmianke (w aneksie!) o rozprawie Slawinskiej?, kwe-
stionujac jej wnioski na temat tragizmu w dramatach Przybyszewskiego. Za
chybiong uznat jej teze o przyczynach ,,stabosci” tragedii tego autora. Podczas
gdy Stawinska widziala je w wadliwej technice dramatycznej, naduzywaniu pa-
tosu, zageszczeniu emocji, nadmiarze wykrzyknikéw i nagromadzeniu refrenéw
stownych, Wyka, za Brzozowskim, krytykowal dramaty Przybyszewskiego za
niespdjnos$¢ miedzy zyciem duchowym postaci z jego sceniczng realizacjg™. Po-
minagl rozbudowany w rozprawie Stawinskiej aspekt teoretyczny i genologiczny,
nie zainteresowaly go trzy charakteryzowane przez uczong typy tragedii: tragedia
atmosfery, tragedia klasyczna Wyspianskiego i tragedia historyczna i narodo-
wa. Koncepcja Stawinskiej zaczgla oddziatywac na badania nad Mtoda Polska
z opdznieniem. Odwola si¢ do niej dopiero Ewa Miodonska-Brookes w swoich
pracach o Wyspianskim z lat siedemdziesigtych™. Z kolei monograficzne ujgcie
dramaturgii Wyspianskiego zaproponowane na poczatku tej samej dekady przez
Aniele Lempickg, skazone nadmierng ,,polityczng poprawnoscig” w interpretacji
historycznych i filozoficznych odniesien, powstanie po polemicznych uwagach
Stawinskiej do jej poprzednich prac®.

8 Stawinska, Tragedia w epoce Mtodej Polski, 8-9.

9, Wnikliwa analize zaréwno poetyki dramatéw Przybyszewskiego, jak ich splatanej i niejednoznacznej motywacji
w zakresie winy i atmosfery tragicznej przeprowadzita Irena Stawiriska w ksigzce pisanej jednoczesnie z Mo-
dernizmem polskim i w zakresie budowy gatunkow literackich siegajacej po wybrane przestanki strukturalizmu’,
Kazimierz Wyka, Modernizm polski (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1968), 257.

' Wyka, Modernizm polski, 258-259.

" Zob. Ewa Miodonska-Brookes, Studia o kompozycji dramatéw Wyspiariskiego (Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1972).

12 Zob. Anielatempicka, Wyspiariski, pisarz dramatyczny: Idee i formy (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1973);
Irena Stawinska, recenzja ksigzki O ,Weselu” Wyspiarskiego, Pamietnik Teatralny 6, z. 3/4 (1957): 649-657;



106 PAMIETNIK TEATRALNY 2023/3

Irena Stawinska podczas wizyty ambasadora usa na kuL-u, 19 maja1g71
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Znaczny wplyw na badania nad teatrem mtodopolskim miata natomiast
od razu wydana przez Stawinska wspdlnie ze Stefanem Krukiem antologia
Mysl teatralna Mtodej Polski®. Ksigzka ukazala si¢ w 1966 roku, w momencie
ozywionego zainteresowania epokg, znaczonego pracami Lempickiej o teatrze
Wyspianskiego, Romana Taborskiego o dramaturgii Przybyszewskiego, Kisie-
lewskiego i Szukiewicza, a takze Stanistawa Kaszynskiego o tekstach scenicznych
Rittnera. We wstepie do antologii, zatytutowanym Mtodopolska batalia o teatr,
Stawinska podkreslala, ze w polskiej literaturze dramatycznej i krytyce teatralnej
przetomu x1x i XX wieku dojrzewaly najwazniejsze elementy wielkiej reformy
teatralnej. Pokazala rozwdj i intensywno$¢ dyskusji dotyczacej nowego teatru
w Europie (patronat Skandynawoéw, Hauptmann, Maeterlinck), organizacje no-
woczes$nie pomyslanej rezyserii w polskim teatrze (teatr krakowski za dyrekeji

Nowy teatr Wyspianskiego’, Zeszyty Naukowe kuL 13, nr 2 (1970): 27-32. Stawinska byta rowniez recenzentka
doktoratutempickiej w1960 roku, zob. Henryk Markiewicz, ,Aniela tempicka’, Pamietnik Literacki7z,z.2 (1991):
315.

13 Zob. Irena Stawinska i Stefan Kruk, red., Mys teatralna Mtodej Polski: Antologia (Warszawa: Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, 1966).

FOT. MARIAN HALASA
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Tadeusza Pawlikowskiego), budzaca sie mysl teoretyczng (Leon Schiller), wplyw
dramaturgii Wyspianskiego na rozwoj inscenizacji, a takze nowe koncepcje
teatru ludowego i refleksje o teatrze jako sztuce autonomiczne;j. Jej instruktyw-
ny wstep uwypuklal znaczenie wybranych do antologii tekstow. Esej Schillera
o Wyspianskim dostepny przedtem tylko w wersji anglojezycznej w czasopi$mie
Gordona Craiga The Mask ukazal sie po polsku po raz pierwszy. Inne artykuty
wydobyte z rozproszenia ujawnity wysoki poziom i oryginalno$¢ polskiej dyskusji
na temat ksztaltu teatru na przetomie x1x i xx wieku. Lestaw Eustachiewicz
mial racje, gdy pisal, Ze ta antologia otwiera interesujace perspektywy dalszych
badan™. Rozwdj studiéw nad dramaturgig i teatrem Mlodej Polski wyraznie
przyspieszyl: obok nowych edycji dramatéw (Micinski, Rittner) ukazywaly sie
prace o problemach scenicznych epoki. Stawinska po raz kolejny wiaczyla sie
w ten nurt badan, wydajac w 1983 roku tom zbiorowy, Wsréd mitow teatralnych
Mtodej Polskis, poswigcony zagadnieniom gry aktorskiej, rezyserii i koncepcji
teatru w okresie polskiego modernizmu.

Analiza i jezyk dramatu

W latach piec¢dziesiatych zainteresowania naukowe Stawinskiej obejmowaly
takze analize jezyka dramatu i koncepcje dramatu poetyckiego. W pierwszym
obszarze badan jej najwazniejszym tekstem bylo studium Problematyka bada#
nad jezykiem dramatu z 1953 roku™®. Nakreslita w nim najistotniejsze stanowiska
badaczy z Niemiec, Francji, Anglii i Usa, a takze rosyjskich formalistéw i cze-
skich strukturalistow, by na tym tle przedstawi¢ polskie dyskusje. Najwiecej
miejsca po$wiecila dokonaniom szekspirologéw (Caroline Spurgeon, Wolfganga
Clemena, Uny Ellis-Fermor) oraz studiom Jana Mukafovskiego nad dialogiem
i monologiem. Zwracata uwage na to, ze w refleksji nad jezykiem dramatéw
Shakespeare’a i Czechowa zagraniczni badacze wigzali warstwe $cisle jezykowa
z metaforyka i obrazowaniem. Tymczasem polskie badania nad jezykiem dra-
matu zdominowane zostaly przez dyskusje o istocie dramatu. Pod koniec lat
czterdziestych odzyla bowiem koncepcja wylaczenia dramatu z systemu gatun-
kow literackich. Taka sugestie sformutowat juz w latach trzydziestych Roman

4 Zob. Lestaw Eustachiewicz, , Teoria i praktyka teatralna Mtodej Polski’; Dialog, nr 7 (1966): 100.

'5 Zob. Irena Stawiniska i Maria Barbara Stykowa, red., Wsrdd mitéw teatralnych Mtodej Polski (Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie, 1983).

16 Zob. Irena Stawinska, ,Problematyka badar nad jezykiem dramatu’, Roczniki Humanistyczne 4, z.1(1953): 25-60,
https://ojs.tnkul.pl/index.php/rh/article/view/826.
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Ingarden, uznajacy dramat za gatunek graniczny”. Pod koniec lat czterdziestych
zderzyly si¢ ze soba dwie koncepcje: Marii Renaty Mayenowej dowodzacej, ze
dramat jest w $cistym znaczeniu rodzajem literackim, oraz Stefanii Skwar-
czynskiej przekonujacej, ze dramat jest sztukg autonomiczna, wielotworzy-
wowa, a tworzywo stowne nie jest w nim najwazniejsze™. Referujaca ten spor
Stawinska wydobywata kluczowe argumenty obu stron. Cenna wydala jej si¢
propozycja Mayenowej, by obja¢ analizg tekst gtoéwny (dialogi, monologi, sen-
tencje etc.) i poboczny (zawierajacy odniesienia do kontekstu historycznego),
a takze badac¢ indywidualizacje jezyka poszczegdlnych postaci w kontekscie
szeroko rozumianego rozwoju jezyka w epoce, do ktorej odwotywat sie tekst.
Doceniata tez wszechstronnos¢ ujecia Skwarczynskiej, zwlaszcza jej zalozenie,
ze tworzywo stowne nalezy bada¢ w kontekscie calego dziefa. Niepokoila ja jed-
nak teza t6dzkiej badaczki o ,,realizmie w sensie «pewnej techniki operowania
tworzywem stownymy, ktéry mialby jednokierunkowo organizowac rozwoj
dramatu”°. Stanowcze zwyciestwo dialogu i wyparcie monologu podwazaltoby
site i mozliwosci rozwoju dramatu poetyckiego, ktdrego obronczynig miata
sie wkrotce stac¢ lubelska uczona. Z rezerwa odniosta si¢ tez do proponowanej
przez Skwarczynska teatralnej koncepcji dramatu?'. Zdecydowanie blizsze byto
Stawinskiej ujecie Ingardena — dramatu jako ,dziela granicznego™ - chociaz
inaczej rozumiata warstwowos¢ dzieta literackiego®. Podsumowujac za$ dyskusje,
ktdra toczyta si¢ miedzy literacka a teatralng koncepcja dramatu, stwierdzata:

7 Gtéwne dzieto Ingardena, Das literarische Kunstwerk: Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie,
Logik und Literaturwissenschaft (Halle: Max Niemeyer Verlag, 1931) zostato przettumaczone dopiero w 1960
- zob. Roman Ingarden, O dziele literackim: Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury,
ttum. Maria Turowicz (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1960).

Zob. Maria Renata Mayenowa, ,0 dramacie’, w: Poetyka opisowa: Opis utworu literackiego (Warszawa: Pan-
stwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, 1949), 171-192.

]

Zob. Stefania Skwarczynska, ,Zagadnienie dramatu’, Przeglgd Filozoficzny, z.1/2 (1949): 102-126. Szczegdtowo
caty dyskusje oméwit Henryk Markiewicz, ,Dramat a teatr w polskich dyskusjach teoretycznych’, Dialog, nr 2
(1982):110-120.

21

°

Stawinska, ,Problematyka badar nad jezykiem’, 54.

N

Szerzejodniosta sie do dorobku Skwarczynskiej w artykule,Problematyka dramatu w pracach Stefanii Skwar-
czynskiej’ w: Stefania Skwarczyriska: Uczony, nauczyciel, wychowawca, red. Marek Bielacki i Jan Trzynadlowski
(£6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £ ddzkiego, 1992).

2]

N

Zob. Ingarden, O dziele literackim.
2

w

Stawinska prowadzita z Ingardenem korespondencje, zob. Wojciech Kaczmarek, oprac., ,Listy Romana Ingar-
dena do Ireny Stawinskiej’, Teksty Drugie, nr1/2 (2005): 303-312, https://rcin.org.pl/dlibra/publication/68178/
edition/52188. Na jej zaproszenie w grudniu 1955 badacz wygtosit w kuL wyktad O jezyku dzieta teatralnego.
Referat ten byt podstawa studium pt.,O funkcjach mowy w widowisku teatralnym’, w: Ingarden, O dziele lite-
rackim, 459-48s.


https://rcin.org.pl/dlibra/publication/68178/edition/52188
https://rcin.org.pl/dlibra/publication/68178/edition/52188
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Widze tu raczej ogromnie ztozony i pasjonujacy teren ,,pogranicza dramatu’. [...]
Do takich pogranicznych spotkan nalezy réwniez sasiedztwo dialogu o wszelkich
pozorach utworu dramatycznego, a takze utwor liryczny o narzuconej konstrukgji
jezykowej dramatu (oba wypadki wystepuja np. u Norwida).?

W drugiej czesci artykulu Stawinska przedstawila wlasne wnioski z relacjono-
wanych dyskusji oraz oméwila syntetycznie cztery postulaty: 1) analiza jezykowa
dramatu musi uwzgledni¢ ogdlne zalozenia ontologiczne literatury; 2) jezyk
konkretnego dramatu nalezy bada¢ w kontekscie poetyki historycznej i w od-
niesieniu do $wiata zewnetrznego, wplywajacego na rzeczywisto$¢ sceniczna; 3)
w analizie jezykowej wazne jest rozrdznienie aspektu opisowego i funkcjonalnego;
4) badacz jezyka dramatu musi spojrze¢ na konstrukcje stowne zastosowane
w dziele w perspektywie innych tworzyw dramatu.

Realizacja tych postulatow znalazla sie szybko w sferze dalszych poszukiwan
badawczych Stawinskiej. W opozycji do Skwarczynskiej chciata ukaza¢ wielora-
kie mozliwosci zastosowania réznych form i konwencji jezykowych w dramacie
poetyckim, malo docenianym w teatralnej teorii dramatu. Przedmiotem jej
zainteresowania stala sie w szczegdlnosci struktura stowna 111 czgsci Dziadow?.
Poddata analizie funkcjonalnej réznorodnos¢ i wieloaspektowos¢ form (akcen-
ty liryczne, proza, satyra, bajka) oraz metaforyke, stosowanie barbaryzmow,
positkowanie si¢ zwrotami francuskimi etc., by pokazac ich role w realizacji
celéw scenicznych. Podobnie podeszta do dialogéw. Badata ich konstrukcje
w rozmowach potocznych oraz sprawdzala, jak zmieniajace si¢ konwencje
(jezyk salonowy, jezyk w scenach $piewanych, jezyk modlitwy) ksztaltujg rytm
dialogowy. Zajela si¢ takze monologami, partiami chéralnymi, modlitwami
oraz scenami, w ktorych stowa wymieniane byly na gest. Tak zakrojona analiza
ukazala dramat Mickiewicza jako dzielo o ogromnym potencjale teatralnym
wbrew tezom o niescenicznosci dramatéw romantycznych. Probe poszukiwania
zasady ,,organizujacej strukture stowng” Dziadéw docenita w recenzji Zofia
Stefanowska, akcentujac zwlaszcza przeniesienie uwagi z warstwy historycznej

24 Stawiniska, ,Problematyka badar nad jezykiem”, 48.

25 Zob. Irena Stawinska, ,0 strukturze stownej 111 cz. Dziadéw: Zarys problematyki’; Roczniki Humanistyczne s,
2.1, (1954/1955):141-156, https://ojs.tnkul.pl/index.php/rh/article/view/878. Wybdr Dziaddw byt nieprzypad-
kowy. Srodowiska polonistyczne i teatralne wyczekiwaty na jubileusz stulecia $mierci Mickiewicza. Wtadze
komunistyczne chciaty oczywiscie zmarginalizowac odniesienia religijne i filozoficzne autora. Zadania zlecone
przez partie wykonali m. in. Wactaw Kubacki w zakresie analizy Dziadéw - zob. Wactaw Kubacki, Arcydramat
Mickiewicza: Studia nad 111 czescig ,Dziadéw” (Krakéw: Wydawnictwo M. Kot, 1951) - a Aleksander Bardini
w zakresie realizacji scenicznej, ktdra w sensie ideowym byta sprzeczna z mysla Mickiewicza (1955).


https://ojs.tnkul.pl/index.php/rh/article/view/878
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i psychologicznej na sfere filozoficzng dialogdw, w ktorej uzyte struktury stowne
znajdujg swoje uzasadnienie®.

W powstalej w tym samym okresie rozprawie O rozmowach w 111 czgsci , Dzia-
déw™ Stawinska wyodrebnita trzy zasady rzadzace dialogami w tym dramacie.
Rozmowy prowadzone zgodnie z zasad realizmu dotyczyly walki o wolnos¢,
sposobow przeciwstawienia si¢ zarzadzeniom carskim, loséw mlodych ludzi,
ktorzy gineli dla kraju albo byli wywozeni na zestanie. O wyjgtkowym charak-
terze utworu przesadzita jednak stosowana réwnolegle zasada metaforycznego
uogolnienia zdarzen, ktéra sprawia, ze hic et nunc staje si¢ semper et ubique,
a historia filomackiej mltodziezy przechodzi w inny wymiar. Z kolei trzecia
wydobyta z dramatu zasada - zasada teatru — miala zwigzek z obecna w dra-
macie poetyckim intencjg realizacji scenicznej. Autorka wydobyla te elementy,
ktore $wiadczyly o teatralnym mysleniu Mickiewicza: sceny rozmoéw zostaly
skonstruowane z mysla o konkretnym miejscu na scenie, z uwzglednieniem
perspektywy widza, z odniesieniem do konwencji teatralnej okreslajacej sposdb
mowienia i wzajemne relacje miedzy uczestnikami zdarzen.

Artykut Stawinskiej byl prekursorski wobec prac historykow teatru zajmuja-
cych sie teatrem romantycznym. Wprawdzie dramaty Mickiewicza, Stowackiego
i Krasinskiego zawsze mialy swoje miejsce w badaniach teatralnych (zajmowala
sie nimi takze zwolenniczka teatralnej teorii dramatu, Skwarczynska?®), jednak
prace Stawinskiej wplynety znaczaco na korekte kierunku poszukiwan. Roz-
poczely sie badania nad teatralnym mys$leniem romantycznych autoréw. Na
przetomie lat pie¢dziesigtych i szes¢dziesiatych studia Zbigniewa Raszewskiego
potwierdzily intuicje Stawinskiej o sSwiadomosci teatralnej Mickiewicza i Sto-
wackiego®. Teatralne odczytanie rozméw w 111 cze$ci Dziadéw zapoczatkowato
wigc nowy rozdzial w poszukiwaniach zrddet oryginalnej polskiej wersji teatru
romantycznego, zwlaszcza jego wymiaru monumentalnego, ktéry nie dotyczyt
architektonicznej wielkosci, ale oznaczal otwarcie sceny na transcendencje za

26 Zob. Zofia Stefanowska, recenzja Rocznikéw Humanistycznych s (1954/1955), Pamietnik Literacki 49, z.1(1958):
2777279

27 |rena Stawinska, O rozmowach w 111 czesci ,Dziadéw” (Lublin: Towarzystwo Naukowe kuL, 1957).

28 Zob. Stefania Skwarczynska, ,Struktura swiata poetyckiego w Dziadach Mickiewicza’, Prace Polonistyczne 5
(1947):81-102; U zrodta nowatorskiego tematu Nie-Boskiej komedii’, w: Zygmunt Krasiriski: W stulecie smierci,
red. Julian Krzyzanowski et al. (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1960), 7-31.

29 Zob. Zbigniew Raszewski, ,Stowacki i Mickiewicz wobec teatru romantycznego’, Pamietnik Teatralny 8,z.1/3
(1959): 5-46; 0 teatralnym ksztatcie Balladyny’, Pamietnik Teatralny 8, z.1/3 (1959): 153-186.
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pomocy poezji3®. Studia Stawinskiej korespondowaly takze z pracami, ktére
powstawaly w tym czasie we Francji3'.

Stawinska uczestniczyta bardzo aktywnie réwniez w badaniach dotyczacych
metodologii analizy dramatu. Jej artykul Gtéwne problemy struktury dramatu
z 1958 roku wzbudzil zainteresowanie srodowiska3?. We wstepie autorka pisata:

Az po pierwsza dekade obecnego wieku [xx w. - wk] na tym terenie spotykamy
tradycyjna problematyke i tradycyjng terminologie, pojecia takie jak wzniosto$¢,
akcja, perypetia, lito$¢ i trwoga, komizm. Wciaz jeszcze w tych katego-
riach usitowano uchwyci¢ istote dramatu.33

Stawinskiej chodzito o integralne ujecie literackich i teatralnych aspektéw dra-
matu. Przeprowadzony kilka lat wcze$niej spdr, czy dramat jest rodzajem literac-
kim, czy autonomicznym dzielem sztuki, wydawal sie jej juz bezproduktywny.
Pokazata wiec, jak bada¢ dramat jako utwor w pelni literacki bez pomijania jego
teatralnego potencjalu. Na podstawie swoich doswiadczen dotyczacych drama-
tu poetyckiego (Norwid, Mickiewicz) oraz oddzialywania jezyka dramatu na
jego ksztalt teatralny sformulowata propozycje o wyraznie strukturalistycznym
charakterze: analiza dramatu powinna by¢ powigzana ,,z pojeciem jednosci,
integralnej caloéci, w ktdrej wszystkie elementy zmierzaja ku jednemu celowi,
zwigzane wzajemna zaleznoscig i wspdtpracg”34. Wyznaczyla wigc szes$¢ aspek-
tow wzajemnie na siebie oddzialujacych: struktura zdarzenia dramatycznego,
struktura postaci, organizacja czasu i przestrzeni, wiat poetycki dramatu, wizja
teatralna zawarta w teks$cie, struktura sfowna dramatu.

Wyszczegdlnione przez Stawinska zespoly zagadnien poszerzaly albo catkowi-
cie zmienialy sposob podejscia do dramatu. Zdarzenia dramatyczne nie pokry-
waly sie z tradycyjnie analizowang akcja, badanie struktury postaci wykraczato
poza analize charakteru i skupiato si¢ raczej na funkcji postaci w dramacie. Na

30 Stawinska mowita o tym podczas sesji W kregu teatru monumentalnego zorganizowanej przez 1s PAN i UG
w Kazimierzu Dolnym nad Wista w 1994 roku. Zob. Irena Stawinska, ,Monumentalny?’, w: W kregu teatru
monumentalnego, red. Lidia Kuchtéwna i Jan Ciechowicz (Warszawa: Instytut Sztuki paN, 2000), 12-15.

31 Zob. Marie-Antoinette Allévy-Viala, Inscenizacja romantyczna we Frangji, ttum. Wojciech Natanson (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1958).

32 Zob. Irena Stawinska, ,Gtowne problemy struktury dramatu”, Pamietnik Teatralny 7, z. 3/4 (1958): 367-379.
Pierwsza wersja tekstu zostata wygtoszona na vii Kongresie Miedzynarodowej Federacji Literatury i Jezyka
(FiLLm) w Heidelbergu w dniach 25-30 sierpnia 1957, a nastepnie w Lublinie 13 listopada 1957 na posiedzeniu
Wydziatu Historyczno-Filologicznego Tn kuL. Cyt. za: Irena Stawiriska, Sceniczny gest poety: Zbidr studiéw
o dramacie (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1960).

33 Stawinska, Sceniczny gest poety, 11.

34 Stawinska, 12.
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dalszy plan przesuwalo si¢ zagadnienie indywidualizacji mowy, wieksza wage
mialy badania nad jezykiem scenicznym jako jezykiem méwionym, odpowied-
nio sfunkcjonalizowanym i skorelowanym z przestaniem dzieta. W nowym
ujeciu inaczej zostaly sproblematyzowane czas i przestrzen. Czas historyczny
i czas sceniczny skonfrontowany zostal z czasem widza i czasem teatru, a takze
- z czasem wykraczajacym w kierunku wieczno$ci. W miejsce tradycyjnego
myslenia o zabudowie sceny Stawinska zaproponowata badanie mikrokosmosu
scenicznego i makrokosmosu teatralnego. Novum bylo tez wydobywanie wizji
teatralnej z tekstu dramatu. Zainspirowana francuskimi pracami teatrologicz-
nymi badaczka zaznaczala, ze odkrywanie wpisanego w tekst ksztaltu teatral-
nego wymaga znajomosci historii teatru, konwencji teatralnych, terminologii
scenicznej, techniki scenograficznej, zasad gry aktorskiej etc. Lubelska uczona
ponownie okazala si¢ prekursorka tak zakrojonych badan, ktére zaczng sie
rozwija¢ w polskiej teatrologii za sprawg ogtoszonych w 1959 w studiéw Zbi-
gniewa Raszewskiego.

Stawinska juz w 1957 roku zastosowata swojg teorie do analizy wizji teatral-
nej w Sedziach Wyspianskiego. Analizujac przestrzen zdarzen dramatycznych,
ruch sceniczny, koncepcje i funkcje kostiumow, réznorodne sekwencje czasowe,
konstrukeje dialogéw i sposob uzycia jezyka przez postaci, a takze aksjologiczny
wymiar zdarzen, odstaniafa ksztalt teatralny wpisany w dramat. Laczenie po-
szczegdlnych elementéw w calo$¢ wymagato bardzo dobrej znajomosci teatru
epoki, w ktérej dramat powstal, oraz wnikniecia w tajniki warsztatu jego tworcy.
Oryginalno$¢ dociekan Stawinskiej nad ksztaltem teatralnym dramatu mozna
oceni¢, konfrontujac jej metodologie z modelem badawczym zastosowanym
w studiach Raszewskiego. Ich metody okazaly sie w pewnym sensie komplemen-
tarne. Raszewski odstanial teatralny ksztatt Balladyny, podazajac w odwrotnym
kierunku niz Stawinska3s. Na podstawie informacji o praktykach scenicznych
za czasOow Stowackiego oraz o jego doswiadczeniach teatralnych opisal ogolnie
mysl teatralng epoki i $wiadomos¢ teatralng tworcy dzieta. Dopiero te wiedze
konfrontowal z badanym tekstem, by sprawdzi¢, w jakim stopniu poeta zblizal
sie do dwczesnych realizacji teatralnych. Raszewski ustalil, ze Stowacki napisat
Balladyng, postugujac si¢ modelem najlepszych realizacji teatru romantycznego
we Francji. Rownie spektakularny efekt — inng metoda — osiagneta Stawinska
w przypadku Wyspianskiego i jego Sedziow3®.

35 Zob. Raszewski, ,O teatralnym ksztatcie Balladyny"
36 Zob. Irena Stawinska, ,0 badaniu wizji teatralnej Wyspianskiego”, Pamietnik Literacki 49, z. 2 (1958): 403-424.
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Dramat poetycki i religijny

Réwnolegle do prac teoretycznoteatralnych Stawinska opracowywala w la-
tach 1957-1960 koncepcje dramatu poetyckiego. Czas powstawania jej tekstow
na ten temat nie byl przypadkowy. W polskiej mysli teatrologicznej problem
dramatu poetyckiego budzil zainteresowanie od konca x1x wieku: w Mlodej
Polsce - jako przeciwwaga dla dramatu naturalistycznego, w pierwszych latach
powojennych - jako propozycja wzbogacenia repertuaru rodzimych teatrow,
a w latach piecdziesigtych - jako forma oporu wobec narzuconej konwen-
cji realizmu socjalistycznego. Stawinska sledzita rozwdj tej dyskusji nie tylko
w Polsce (gdzie zainicjowal jg Dialog®), ale takze w Anglii3®, gdzie w tym czasie
prébowano uscisli¢ zakres kategorii dramatu poetyckiego, gléwnie w kontekscie
interpretacji teatru Shakespeare’a i dramatu religijnego3?. W polskich gtosach
pojawiata si¢ przede wszystkim refleksja nad dramatem poetyckim jako szansa
na przetamanie zasady dosfownosci i realizmu (Brandstaetter4?), a takze poetyki
szczegbtu 1 weryzmu (Puzyna#). Swoje obserwacje i przemyslenia Stawinska
przedstawita w artykule, Ku definicji dramatu poetyckiego®*. W jej ujeciu wy-
znacznikami poetyckosci dramatu nie byly liryzm czy wierszowana forma, lecz
wielka synteza osiggana dzieki gnomie i metaforze:

Dramat poetycki dazy do syntezy, chce podsumowac rzeczywistos$¢ i dac jej wyraz
w sposob skrotowy, chee w niej wykry¢ prawa - stad tez sktonnoéé¢ do dwoch
bardzo oszczednych postaci stowa: gnomy i metafory. Wprowadzila je tragedia
grecka, tam sie ustalily, by odtad towarzyszy¢ wiernie dramatowi poetyckiemu
w réznych fazach jego rozwoju.43

—
37 Dyskusja skupita sie wokot artykutu Konstantego Puzyny, ,Szkota dramaturgéw: Szansa poezji’, Dialog, nr 7
(1956): 97-106.

38 Zob. Irena Stawinska, ,Wspotczesny dramat poetycki w Anglii’, Sprawozdania z Prac Naukowych Wydziatu
Nauk Spotecznych pan, z.7(1958): 58-61.

39 Stawinska wskazywata w tym aspekcie na prace Humphrey Davy Findley Kitto, Form and Meaning in Drama:
A Study of Six Greek Plays and of ,Hamlet" (London: Methuen, 1956). W recenzji kanonicznej dzis ksigzki Petera
Szondiego Theorie des modernen Dramas Stawinska zauwazyta, ze autor wtasciwie omija rozwoj dramatu
poetyckiego (czy tez - uzywajac terminu Stawinskiej - lirycznego”), zob. Irena Stawinska, recenzja ksigzki
Theorie des modernen Dramas, Dialog, nr 3 (1958): 115-118.

40 Zob. Roman Brandstaetter, ,Szpada i kij: Gtos o dramacie poetyckim”, Teatr, nr 7 (1956): 4-6.
41 Zob. Puzyna, ,Szkota dramaturgéw”

42 Zob. Irena Stawinska, ,Ku definicji dramatu poetyckiego”, Dialog, nr 11 (1958): 71-87.

43 Stawinska, ,Ku definicji dramatu poetyckiego’, 83.
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Poprzez gnome poeta odwoluje sie do gtéwnego problemu dramatu, a metafora
przydaje nowe znaczenia zdarzeniom, pobudza do intelektualnej refleksji, otwiera
perspektywy wykraczajace poza dorazna rzeczywistosc.

Stawinska systematycznie poszerzata zakres refleksji nad dramatem poetyc-
kim, inspirujac si¢ nierzadko zachodnimi badaniami teatrologicznymi. Gdy
w latach 1957-1959 pracowala jako visiting professor w Montrealu (Kanada)
i w Yale University w New Haven (usa), literaturoznawcy i teatrolodzy toczyli
tam wowczas dyskusje metodologiczng na temat metafory i tragedii. Owocem
pobytu w Usa byly jej artykuly: Badania literackie w Ameryce: Rozwdj dyskusji
metodologicznej** oraz Spor o ,,mythos” w amerykatiskiej krytyce literackiej*s.
Szersze sprawozdania z badan prowadzonych w usa przedstawila w latach
1961-1962 na famach Pamigtnika Literackiego*®, caly czas prowadzac wlasne
poszukiwania. Podczas Miedzynarodowej Konferencji Poetyki w Jablonnej pod
Warszawa w sierpniu 1960 wyglosita referat Metaphor in Drama#*, ktéry do dzi$
zajmuje poczesne miejsce w literaturze przedmiotu. Wyniki swoich waznych dla
rozwoju teatrologii badan teoretycznych i analitycznych przedstawita w ksigzce
Sceniczny gest poety: Zbior studiow o dramacie*®.

Ogromne znaczenie miala takze refleksja metodologiczna Stawinskiej na
temat dramatu religijnego. W studiach nad twoérczoscia T.S. Eliota*? i — przede
wszystkim - Paula Claudelas® badaczka ukazywata dramat religijny jako dramat
stricte poetycki. Wiele miejsca poswigcata tez polskim pisarzom tego nurtu,
zwlaszcza twdrczosci scenicznej Jerzego Zawieyskiego®. W jej ujeciu wysoka
ranga dramatu religijnego, a zarazem wyzwania sceniczne, ktdre si¢ w nim kryja,
wigzaly si¢ z wpisang w ten gatunek ambicja przedstawiania pelnego obrazu
czlowieka i $wiata. Wyzwaniem dla teatru jest miedzy innymi to, ze przestrzen
widzialna i realna w tego rodzaju utworach ma zawsze odniesienie do $§wiata
niewidzialnego, nadnaturalnego, ktéry definiuje bohatera, wyjasnia zagadke jego

—

44 |rena Stawinska, ,Badania literackie w Ameryce: Rozwdj dyskusji metodologicznej’, Kwartalnik Neofilologiczny,
nr 3(1960):181-201.

45 Zob. Irena Stawinska, ,Spor o mythos w amerykanskiej krytyce literackiej’, Zeszyty Naukowe kuL, nr 4 (1960):
61-70.

46 Zob. Irena Stawinska, , Teoria dramatu na Zachodzie (1945-1960):1" Pamietnik Literacki 52, z. 3 (1961): 290-316;
,Teoria dramatu na Zachodzie (1945-1960): 2", Pamietnik Literacki 53, z.1(1962): 283-309.

47 \W1961 roku ukazata sie jego wersja angielska, a w1963 - polska.

48 \Wysoko ocenit studia Stawiniskiej wybitny rezyser tamtego czasu, Jerzy Kreczmar. Zob. Jerzy Kreczmar, recenzja
ksigzki Sceniczny gest poety: Zbidr studidw o dramacie, Pamietnik Teatralny 42, z. 2 (1962): 331-343.

49 Zob. Irena Stawinska, ,Dramaty T.S. Eliota’; Dialog, nr 5 (1958): 87-98.
50 Zob. Irena Stawinska, ,Siedem demonow Claudela’; Dialog, nr 8 (1963):73-83.

5! Zob. Irena Stawinska, ,Greckie dramaty Zawieyskiego", w: Program Teatru im. J. Stowackiego w Krakowie, 26
lipca1gsy,11,15-22.
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losu i wydobywa na jaw problemy egzystencjalne i moralne. Zasada oddzialy-
wania makrokosmosu teatralnego na mikrokosmos sceniczny jest w dramacie
religijnym szczegolnie istotna, a ukazanie tych zaleznosci wymaga najwyzszego
kunsztu literackiego i inscenizacyjnego.

Mieszczace si¢ w tym nurcie prace Slawinskiej obejmuja zaréwno teorie,
jak i refleksje nad realizacjami literackimi i teatralnymi dramatu religijnego.
W 1967 roku zorganizowala w KUL pierwsze w Polsce sympozjum poswieco-
ne tej problematyce (z udzialem miedzy innymi Zawieyskiego i Mieczystawa
Kotlarczyka), a w latach 1975-1996 wesp6! z pracownikami Katedry Dramatu
i Teatru kUL - kilkanascie ogdlnopolskich i miedzynarodowych sesji na temat
dramatu i teatru religijnego. Najwazniejsze sympozjum Dramat i teatr sakralny,
ktére mialo miejsce w maju 1983 rokus?, dalo mozliwos¢ postawienia zasadni-
czych pytan o metodologie i terminologie oraz wyznaczenia kierunkéw dalszych
badan. Finalnym aktem tego nurtu poszukiwan Stawinskiej byt artykut Dramat
religijny: Jego wyrézniki i paradygmaty z 1988 rokus3. Opis réznorodnych zjawisk
zwigzanych z dramatem religijnym zostal w nim polaczony z uscisleniem za-
kresu pojecia, uporzadkowaniem terminologii oraz kontekstow filozoficznych
i teologicznych, ktore wpltywaja na aksjologiczng wymowe tekstow. Stawinska
zaproponowala definicje¢ opisowa, poprzez wyrézniki i paradygmaty, poniewaz
termin, ktéry upowszechnil si¢ dopiero w 11 polowie x1x wieku, mial bardzo
szeroki zakres. Wczesniejsze okredlenia — drama chrzescijaniska, misterium,
moralitet, dramat metafizyczny, dramat biblijny — akcentowaly problemy szczego-
towe, zwigzane albo z kwestiami gatunkowymi, albo z tematyka. Termin dramat
religijny odsuwa te kwestie na dalszy plan. Autorka doprecyzowata kategorie za
pomocg kilku wyréznikéw: 1) czlowiek jest tajemnica i wypelnia powierzong mu
misje; 2) w jego los interweniuje Laska; 3) uklad zdarzen jest teocentryczny; 4)
sktadnikiem teatru religijnego jest kosmos (fad $wiata); 5) bohater obdarzony
jest wolnoscig w relacji z Bogiem i bliznimi; 6) nadzieja zwycieza nad rozpacza.
Uczona przywoluje takze i uzupelnia tezy Reinholda Schneidera oraz Hansa
Ursa von Balthasara, ktorzy wyroézniali konkretne paradygmaty dramatu i te-
atru religijnego: zycie Jezusa, zdrada Judasza, Chrystus przed Pitatem, $mier¢
na krzyzu, zmartwychwstanie i wniebowstapienie, cierpienie Hioba, walka
Jakuba z Aniolem, przypowiesci ewangeliczne: o pannach madrych i glupich,

—
52 Zob. Irena Stawinska et al, red.,, Dramat i teatr sakralny (Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, 1988).

53 Zob. Irena Stawinska, ,Dramat religijny: Jego wyrdznikii paradygmaty’, w: Odczytywanie dramatu (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1988), 66-92.
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o ziarnie wrzuconym w role, o synu marnotrawnym54. Wokot tych zagadnien
krazy w sposéb dostowny i metaforyczny dramat religijny, tworzac specyficzna
przestrzen aksjologiczng dla zdarzen.

Antropologia teatru

W 1979 roku po kilkunastu latach pracy Stawinska opublikowata Wspélczesng
refleksje o teatrze: Ku antropologii teatruss, pierwsza w Polsce prace przedsta-
wiajaca gltéwne kierunki badania teatru wytyczane w xx wieku w Europie
i Ameryce. Kontekst wydania ksigzki znéw nie byt przypadkowy. W latach
sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych rozwijal si¢ nurt teatralny okreslony jako
druga reforma teatru, stawiajacy fundamentalne pytania o czlowieka i pod-
stawy jego egzystencjis®. Pojawily si¢ na nowo hasla: teatr okrucienstwa, teatr
$mierci, teatr destrukgji, teatr nonsensu, definiujace czlowieka ,,przez negacje™:
pustke w jego wnetrzu i absurd na dnie jego egzystencji¥”. Poszerzyly si¢ takze
rozwazania na temat istoty teatru oraz jego miejsca w kulturze i wplywu na
zycie spoteczne. W tym czasie Janusz Degler zaczal wydawac poszczegolne
tomy Wprowadzenia do nauki o teatrze (1974-1978), a teatrologia zyskiwala
coraz mocniejsza pozycje na uniwersytetach. Ksigzka Stawinskiej wpisywala
sie wiec w oczekiwania srodowiska teatrologéw na powazng refleksje naukowsa
i wzmocnienie zaplecza metodologicznego badan nad teatrem. Stawinska swoje
cele i zalozenia przedstawifa skromnie:

Przede wszystkim ksigzka nie jest (czy nie stala si¢) prezentacja wspélczesnej
teatrologii: jesli przed laty tak zuchwaly zamiar nie byl autorce obcy, okazat sie
on niewykonalny, nawet tylko w aspekcie gtéwnych tendencji metodologicznych.
Ksigzka nie wprowadza bowiem ani we wszystkie obecne dzi§ w pracach nad
teatrem postawy i stanowiska, ani w pelne obszary waznej i dyskutowanej dzis
problematyki, ani w codzienny trud historykéw teatru, dokumentalistow i bi-
bliograféw. Sygnalizuje natomiast pewne sprawy teoretyczne, rezygnujac niemal
catkowicie z przegladu zaréwno syntez historycznych, jak i prac przygotowawczych,

54 Stawinska, ,Dramat religijny”, 88.

55 Zob. Irena Stawiniska, Wspdtczesna refleksja o teatrze: Ku antropologii teatru (Krakow: Wydawnictwo Literackie,
1979)-

56 Zob. Kazimierz Braun, Druga reforma teatru? Szkice (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1979).

57 Zob. Ryszard Strzelecki, ,Antropologia wspotczesnego teatru’, Ethos, nr 77/78 (2007):147-157, https://dlibra.
kul.pl/dlibra/publication/38438/edition/33071.
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warsztatowych, dokumentacyjnych. Zagadnienia opisu i rekonstrukcji spektaklu
znajda si¢ w pracy tylko okazjonalnie, dla egzemplifikacji pewnych pozycji.®

Na ksigzke sklada sie piec¢ czesci: ,Teatr w oczach filozoféw”, ,,Symbol, mit,
archetyp’, ,,Socjologiczne widzenie teatru”, ,Semiologia teatru”, ,Kluczowe
problemy” (tu omdéwiono: sytuacje i postaci, gest i stowo, przestrzen i czas).
Filozoficzny horyzont myslenia o teatrze pojawial si¢ w poprzednich pracach
Stawinskiej: pare lat wczesniej omoéwila trylogie Henri Gouhiera poswiecona
filozofii teatru®®. Przedstawila tez koncepcje dziela teatralnego w ujeciu Ingar-
dena. Kontekst filozoficzny uwypuklal ponadto religijne odniesienia sztuki
teatru. Spojrzenie na teatr przez pryzmat mitu, archetypu i symbolu pozwolito
polaczy¢ aspekty kulturowe i religiologiczne, co dla Stawinskiej bylo istotne
takze ze wzgledu na obecno$¢ tych zagadnien w teorii literatury. W tym roz-
dziale znalazly si¢ echa dyskusji o mythos i metaforze, ktdre $ledzila podczas
pobytu w usa. W czesciach poswigconych socjologii i semiologii teatru autorka
opierala si¢ na francuskiej i amerykanskiej literaturze przedmiotu, ale przedsta-
wiala réwniez polskie osiggniecia w tym zakresie, na przyktad reprezentujace
$wiatowy poziom prace semiologiczne Tadeusza Kowzana. W ,,Kluczowych
problemach” Stawinska jeszcze raz nakreslila gtéwne kierunki analizy i opisu
dziefa teatralnego. Specyficzny sposob istnienia dziela teatralnego, czasowy
i fazowy, wymagal stworzenia odpowiednich narzedzi badawczych i wlasciwej
metodologii, nad ktorg badaczka pracowata wiele lat. Podkreslala zwlaszcza, ze
model hermeneutyczny powinien uwzgledniac relacje miedzy sytuacja a postacia,
gestem a stowem oraz przestrzenig a czasem, poniewaz ruch i relacje osobowe
stanowig o istocie teatru.

W 1985 roku ukazato si¢ ttumaczenie ksigzki na jezyk francuski, w 2002 - na
jezyk czeski, a w 1990 — nowe polskie wydanie ze zmienionym tytulem, Teatr
w mysli wspétczesnej: Ku antropologii teatru®®, z rozszerzonymi rozdziatami
o socjologii teatru i badaniach semiologicznych oraz z czgscig o teologicznej
refleksji nad dramatem i teatrem (prace Gabriela Marcela, Schneidera, najszerzej
za$ zostala tu omdwiona trzytomowa Teodramatyka Balthasara). Wizja antropo-

58 Stawinska, Wspdtczesna refleksja o teatrze, 7.

59 Zob. Irena Stawinska, ,Filozofia teatru’, Dialog, nr 5 (1961): 119-124. Badaczka omdwita tam trzy ksiazki tego
autora: Essence du thédtre (Paris: Plon, 1934), Le Thédtre et lexistence (Paris: Aubier, 1952), LOeuvre thédtrale
(Paris: Flammarion, 1958).

60 Zob. Irena Stawinska, Le thédtre dans la pensée contemporaine, trad. Frangois Rosset (Louvain-la-Neuve:
Armand Delcampe, 1985), Divadlo v sou¢asném myslent, piek. Jan Roubal, pfedm. lvo Osolsobé (Praha: Studio
Ypsilon, 2002); Teatr w mysli wspétczesnej: Ku antropologii teatru (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1990).
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logii teatru wylaniajaca si¢ z pracy Stawinskiej zderzala si¢ z przeciwstawnymi
tendencjami, rozwijajacymi sie gléwnie w obszarze antropologii kulturowej,
ktéra inaczej ujmowala istote teatru®. W tym nurcie badano teatr w aspekcie
socjologicznym®? lub kulturowym®, w odniesieniu do pierwotnych obrzedéw,
kultéw i rytualéow jako zrddel teatru totalnego®4. Nieco pdzniej przeniesiono
punkt ciezkosci na relacje migdzykulturowe, kolejnym etapem byt zwrot perfor-
matywny®s. W Polsce w takim kierunku poszty poszukiwania teatralne Jerzego
Grotowskiego, a w srodowisku teatrologicznym najszerzej zakrojone badania
antropologiczne prowadzil Leszek Kolankiewicz®. Tymczasem Stawinska zdecy-
dowanie opowiadala sie za maksymalistyczng koncepcja antropologii, oparta na
filozofii klasycznej i antropologii tomistycznej, oraz inaczej rozumiata kategorie
teatru totalnego. W tym ujeciu cztowiek przekracza swoja bytowa przygodnos¢
na scenie poprzez odniesienie nie tylko do swego ciala oraz sytuacji spotecznej
i egzystencjalnej, ale przede wszystkim do sytuacji metafizycznej. W ramach
interpretowanej w tym duchu metafory $wiata jako teatru zycie jest wigc rola do
wykonania wobec Stwdrcy®?, co w ujeciu Stawinskiej rzutowato takze na relacje
miedzyosobowe, gestyke, czas i przestrzen. Za teatr pelny czy totalny uwazala
ten, ktory otwiera si¢ na mysl filozoficzng i teologiczna, by ukazaé czlowieka
otwartego na terazniejszo$¢ i wiecznos¢. Pelny teatr realizuje sie wiec tylko w uje-
ciu personalistycznym (opartym na zasadzie relacyjnosci obejmujacej osobowo
rozumiang Transcendencje). W teatrze czlowiek transcenduje doczesno$¢, widzi
wydarzenia w perspektywie makrokosmosu, a nie w ujeciu powierzchownym,
skupiajgcym sie na antropologii ciala i teatralnej psychoanalizie®®.

Filozofia teatru pozostawala w tym okresie w centrum uwagi Stawinskiej.
W 1993 roku wyglosila serie czternastu wyktadow na ten temat dla duzej grupy

—
51 Pominiecie albo niewystarczajace uwzglednienie kulturowych zrédet mysli teatralnej w recenzowanej pracy
wskazat Leszek Kolankiewicz, ,Czym jest antropologia teatru?’, Przeglgd Humanistyczny, nr 8 (1979): 1770-174.

62 Zob. Erving Goffman, Cztowiek w teatrze zycia codziennego, ttum. Helena Datner-Spiewak i Pawet Spiewak
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1981).

63 Zob. Richard Schechner, Environmental Theater (New York: Hawthorn, [1973]).
84 Zob. Ernest Theodore Kirby, ed., Total Theatre: Critical Anthology (New York: Dutton, 1969).

65 Zob. Erika Fischer-Lichte, Performatywnos¢: Wprowadzenie, ttum. Mateusz Borowski i Matgorzata Sugiera
(Krakéw: Ksiegarnia Akademicka, 2018), zwtaszcza cz. 1: Historia teorii performatywnosci i przedstawienig,
45-98, https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/56253/fischer-lichte_borowski_sugiera_performa-
tywnosc_2018.pdf.

86 Zob. Leszek Kolankiewicz, Swiety Artaud (Gdanisk: stowo/obraz terytoria, 2001); Samba z bogami: Opowies¢
antropologiczna (Warszawa: Wydawnictwo KR, 1995).

67 Zob. Irena Stawiniska, ,Swiat jako spektakl’ Summarium, nr 25 (1976): 3-13.

68 Dokonania Stawinskiej zostaty zauwazone i docenione przez Patrice'a Pavisa. Zob. Patrice Pavis, Dictionnaire
du thédtre (Paris: Messidor, 1987). Francuski teatrolog umiescit jej ksiazke oraz liczne artykuty o jezyku dramatu
ianalizie dzieta teatralnego w podstawowym kanonie bibliograficznym teatrologii Swiatowej.
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doktorantow literaturoznawstwa i teatrologii z KUL-u i z uMcs-u®. Uwzgledniala
w nich oczywidcie swoje wczesniejsze ustalenia naukowe, ale sedno wykladow
byto nowe (Stawinska nigdy nie cytowata siebie), wirod stuchaczy bardzo szybko
pojawita sie wiec idea, by wydac je drukiem. Stawinska skupita sie na watkach
antropologicznych i filozoficznych w procesie rozwoju dramatu - od tragedii
greckiej do dramatu wspdlczesnego. Omawiala migdzy innymi: zalozenia filo-
zoficzne teatru greckiego, istote tragedii i tragizmu, teatr absurdu, teatr Marcela,
metafizyczny wymiar dramatu, podstawy antropologii teatru, filozofi¢ dramatu
w ujeciu Jozefa Tischnera, zalozenia semiologii teatru Tadeusza Kowzana i per-
sonalistyczny wymiar teatru. Ostatni wyktad zamkneta stwierdzeniem:

Refleksja o teatrze prowadzi nas do koncepcji cztowieka. Jest to sprzezenie, ktérego
nie mozna rozerwac. Teoria teatru, ktdra ogranicza sie tylko do formalnych ustalen,
do refleksji o strukturalnej koncepcji i relacji miedzy poszczegdlnymi znakami,
zatrzymuje si¢ przed progiem najwazniejszych pytan. Pytania te za$ dotycza nas
wszystkich, czlowieka, zrozumienia sensu naszego zycia, sensu cierpienia, drogi
do $mierci i zycia wérdd innych ludzi.”

Kroétka ocena wkiadu uczonej w rozwoj polskiej teatrologii jest trudna z wielu
wzgledow. Po pierwsze dlatego, ze zakres podejmowanych przez nig zagadnien
byt bardzo szeroki. Podfozem dociekan Stawinskiej na temat metod analizy
dramatu i dziela teatralnego, jezyka dramatu i zawartej w nim wizji insceni-
zacyjnej, antropologii i filozofii teatru byla erudycyjna znajomos¢ literatury
$wiatowej polaczona ze $wietng orientacjg w przemianach kultury zachodniej
i w rodzimej tradycji literackiej i teatralnej. Po drugie dlatego, ze oryginalnos¢
prac Stawinskiej mozna byloby zmierzy¢ wéwczas, gdybysmy dysponowali
kompletng mapa zjawisk, jakimi zajmowala si¢ polska teatrologia 11 potowy xx
wieku. Mamy zarys takiej mapy w wydawanych przez Janusza Deglera antologiach
najwazniejszych tekstow wspotczesnych badaczy dramatu i teatru. Stawinska
byla tam zawsze obecna. Znakomicie wspierata refleksje¢ komparatystyczna
serii wydawanej przez Konstantego Puzyne Teorie wspotczesnego teatru, gdzie
opracowala dwie pozycje (Mys] teatralna Mtodej Polski i Claudela Mozliwosci
teatru). W indywidualnych badaniach zajmowata si¢ wieloma aspektami me-
todologii badan teatrologicznych. Swoja wizje teatru opierala na uniwersalnych

59 |rena Stawinska. Filozofia teatru: Wyktady uniwersyteckie, oprac. Wojciech Kaczmarek (Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2014),188. Propozycja wygtoszenia tych wyktaddw wyszta na poczatku roku akademickiego 1992/1993
od prorektoraumcs, prof. Jerzego Bartmirniskiego.

70 Stawinska, Filozofia teatru: Wyktady, 173-174.
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warto$ciach, dlatego szczegdlnie wiele miejsca poswiecila tragedii greckiej,
teatrowi romantycznemu i najwi¢kszym osiggnieciom sztuki scenicznej X1x
i xx wieku. Jej wklad w badania nad historig polskiego teatru zaznacza prace
o Mickiewiczu, Norwidzie i Wyspianskim.

Rozleglos¢ zainteresowan badawczych Stawinskiej sprawia, ze jej rozprawy
stanowia wcigz inspirujace zaplecze dla bardzo réznych nurtéw badawczych.
Moga by¢ wzorem odnoszenia si¢ do zawartosci aksjologicznej analizowanych
tekstow oraz rzetelnego podejscia do literatury przedmiotu. W jej tekstach
nadal uderza niezwykta uroda jezyka, jakim opisywatla sztuke teatru. Wydaje
sie rowniez, ze jej dociekania nad istotg teatru oraz jego filozoficznym i kultu-
rowym podiozem nie stracily sily oddziatywania. Zwlaszcza ze nie dublowata
tematow podejmowanych w innych krajowych osrodkach, ale poprzez dzialania
instytucjonalne i prace indywidualne starata si¢ wypetnia¢ rézne luki. Dbala
o dialog polskich badan teatralnych z badaniami prowadzonymi na Zachodzie
- troszczyla si¢ wiec o uzupelnienia w zakresie metodologii badawczej, zwlasz-
cza poprzez upowszechnianie prac francuskich i amerykanskich. Przekonana
o specjalnym statusie badan nad dramatem i teatrem religijnym, ubolewala, ze
tego teatru, ktory kochata i o ktérym tyle pisala, bylo za jej zycia coraz mniej.
Zastepowal go w coraz wigkszym stopniu antyteatr, sprowadzajacy scene tylko
do wymiaréw ziemskich, a aktora — do jego ciala. Z tego wzgledu moze si¢ wiec
wydawac, ze prace Stawinskiej nalezg juz tylko do przesztosci. Jesli jednak tak
jest, to co nam zostalo z prawdziwego teatru?

]
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