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Abstrakt: W teatrze lwowskim pod dyrekcja Jana Nepomucena Kaminskiego Zbdjcy
Friedricha Schillera byli czgécig teatralnej ofensywy romantyzmu, ostroznej w warunkach
cenzury i rozciagnietej w czasie, ale konsekwentnie realizowanej nie tylko w polityce
repertuarowej, lecz takze w doborze $rodkdéw inscenizacyjnych, przede wszystkim
aktorskich. Przektad Kaminskiego z 1817 (lub wczesniejszy) na dtugie lata ustalit ksztalt
niemieckiego arcydzieta epoki ,,burzy i naporu” dla polskich teatréw, wptynat tez na
zasady scenicznego opracowania pozniejszych thumaczen. Odpis zachowany w Bibliotece
Teatru Lwowskiego pochodzi z 1864. Kaminski opart przektad na skroconej i zmienione;j
niemieckojezycznej wersji dramatu przygotowanej w 1781 dla teatru w Mannheim i tam
wydanej, cho¢ zachowany odpis wskazuje na uzycie rowniez redakcji kanonicznej, znanej
z pierwodruku i kolejnych autoryzowanych przez Schillera wydan. Ten p6zny odpis —
zawierajacy $lady wielu ingerencji i pewnie rowniez ingerencje zatarte przez pracg kopisty
— podsuwa oryginalne rozwigzania inscenizacyjne, mogace pochodzi¢ od pierwszego
thumacza i adaptatora scenicznego.

Stowa kluczowe: Friedrich Schiller, Jan Nepomucen Kaminski, r¢kopis, inscenizacja
dziewietnastowieczna

Abstract: In the Lviv theater headed by Jan Nepomucen Kaminski, Friedrich Schiller’s
The Robbers was part of a theater campaign of Romanticism; even though it was cautious
due to censorship and long-winded, the Lviv entrepreneur produced an important staging
not only considering the selection of the play itself, but also in staging choices and
especially in acting ones. Kaminski’s 1817 (or earlier) translation determined the shape
of the German Sturm und Drang masterpiece for Polish theaters for many years. It also
influenced the way later translations were staged. A copy preserved in the Lviv Theatre
Library in Katowice dates from 1864. Although Kaminski’s translation was based on an
abridged and revised German version of the drama, prepared in 1781 for a theater in
Mannheim and published there, the analyzed copy also contains references suggesting
the use of the canonical edition, known from the original printing of the drama and its
subsequent editions authorized by Schiller. This late copy, bearing the traces of numerous
interventions, though some were probably obliterated by the copyist, suggests original
staging solutions that may have been made by the first translator and stage adaptor himself.
(Trans. Z. Ziemann)

Keywords: Friedrich Schiller, Jan Nepomucen Kaminski, manuscript, 19th-century
staging
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polskim teatrze pierwszej polowy XIX wieku nie bylo artysty bardziej

predestynowanego do przygotowania przektadu, scenicznego opracowania
1 wreszcie inscenizacji Schillerowskiego arcydzieta epoki ,,burzy i naporu” niz
Jan Nepomucen Kaminski (1777-1855), dlugoletni antreprener sceny Iwowskiej
(1809-1842). Wsrod jego lekturowych inspiracji znajduja si¢ prace filozofow
niemieckiej szkoly idealizmu transcendentalnego (Hegla i Schellinga)!, wsrod
powiazan towarzyskich zwraca uwage bliska znajomo$¢ miedzy innymi z Maury-
cym Mochnackim?, wsrdd inscenizacyjnych zastug wysuwajg si¢ na czoto prze-
ktady oraz inscenizacje tragedii Shakespeare’a i wiasnie Schillera®. Na t¢ $miatos¢
repertuarowa Kaminski mogt sobie pozwoli¢ dzigki mniejszemu niz w Warszawie
obcigzeniu teatru lwowskiego tradycja klasycznego repertuaru i klasycznego ak-
torstwa. Poprzedzajacy lwowska antrepryze okres prowadzenia zespotu teatral-
nego w Kamiencu Podolskim (1803—1805) uchodzi za swoiste repertuarowe
i warsztatowe laboratorium®, a ogtoszone w drugim tomie ,,Haliczanina” z 1830
Mysli o umnictwie dramatycznym (zawierajace pono¢ raczej zestaw poboznych
zyczen Kaminskiego niz wyktad jego zrealizowanej metody’) z postulatami
doglebnej analizy dzieta dramatycznego oraz gry zespolowej stanowig swoista
prowokacj¢ wobec 0wczesnej praktyki scenicznej. Romantycznie zorientowang
wrazliwo$¢ Iwowskiego antreprenera uksztattowaly dzieta Schillera, czytane od
lat miodzienczych w oryginale. Zdaniem Barbary Lasockiej Kaminski ,,wrecz
utozsamiat si¢ z niemieckim poeta w sferze odczuwania i interpretacji $wiata,

! Zob. B. Lasocka, Dramatopisarstwo Jana Nepomucena Kaminskiego, [w:] Dramat i teatr

postanistawowski, red. D. Ratajczak, Wroctaw 1992, s. 75.

2 Zob. ibidem, s. 76.

3 Zob. ibidem, s. 108-120.

4 Zob. K. Kurek, Wokét ,, Mysli o umnictwie dramatycznem”, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”,
Seria Literacka nr V(XXV), Poznan 1998. W artykule Kurka opublikowano fragmenty tego tekstu,
cato$¢ ukazata si¢ w opracowaniu A. Marszatek, zob. J. N. Kaminski, Mysli o umnictwie dramatycznym,
[w:] Polskie pismiennictwo teatralne XIX wieku, t. 1: W strong praktyki — podre¢czniki sztuki aktorskiej,
wybor i oprac. D. Kosinski, A. Marszalek, A. Wanicka, wspotpr. A. Nargbska, Krakow 2007

5 Zob.: B. Lasocka, Aktorzy w teatrze Kaminskiego, ,,Pamietnik Teatralny” 1967 z. 1, s. 93;
K. Kurek, op. cit., s. 217.
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w poetyckiej wrazliwosci, a nawet w tworczych zamiarach i ambicjach”®. Lektura
Schillera zawazyta takze na jego percepcji i scenicznych opracowaniach dramatow
Shakespeare’a — wplywata czasem na ich ksztalt, jak w przypadku Makbeta, thu-
maczonego z Schillerowskiej adaptacji’, czgéciej na wizje $wiata i projektowany
styl odbioru przektadu, sygnalizowany niekiedy poprzez dedykacje®. Z czasem
zakwestionowano warto$¢ translatorskiej strategii Kaminskiego®, trzeba jednak
pamigtac, ze jego przektady powstawaly w czasie, gdy w Warszawie sztuki
Shakespeare’a grywano w thumaczeniach z francuskich lub niemieckich przero-
bek, ktore nie tylko ,,przycinaty” pierwowzory do klasycystycznej ramy trzech
jednosci, ale i nierzadko tagodzity lub eliminowaly co drastyczniejsze sceny i co
okrutniejsze postaci; zdarzato si¢ nawet, ze zgodnie z estetyka preromantycznej
dramy zastepowaty koncowa tragiczng katastrofe sentymentalnym pojednaniem!°.

Kaminskiego przektad Zbdjcow datowany jest najczesciej na rok 1817, choé
czasami na 1819'2, a bywa, ze i 1805"3 — rok $mierci Schillera. Za zycia poety
wystawiano dramat w zmienionej i skréconej wersji, ktérej sporzadzenie juz po
pierwszym wydaniu tekstu (w 1781, bez nazwiska autora) wymusit przed mann-

¢ B. Lasocka, Dramatopisarstwo..., op. cit., s. 117.

7 Teze, ktora Lasocka przedstawia jako ,,niezwykle ponetne przypuszczenie” (ibidem, s. 113),
Kurek uznaje juz za pewng (op. cit., s. 216).

8 Na zaczerpnietg z poezji Schillera dedykacje w wydaniu przektadu Hamleta z 1805 wskazuje
B. Lasocka, eadem, Dramatopisarstwo..., op. cit., s. 117 (analiza tekstu przektadu na podstawie
unikatowego egzemplarza ze zbioro6w Biblioteki Jagiellonskiej, ibidem, s. 108—112).

 Wiérdd krytycznych ocen dorobku Kaminiskiego A. Marszatek przywoluje zapis w encyklopedii
Orgelbranda (t. 8): ,,Przektady jego z Shakespeare’a, Calderona itd., jako dokonywane z niemieckiego,
nie maja warto$ci”, cyt. za: eadem, Wistep, [w:] J. N. Kaminski, Mysli o umnictwie..., op. cit., s. 105.

10 Tak byto z Hamletem w przekladzie Bogustawskiego na podstawie przerobki Schrodera,
z Otellem w jednej z wersji opracowania Ducisa czy z dramg Merciera Groby Werony, wzorowang
na Romeo i Julii. Zob. m.in.: M. Szyjkowski, Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szekspirowski,
Krakow 1923; A. Zurowski, Szekspiriady polskie, Warszawa 1967.

1" Jako pierwszy teatralny sukces dramatu Schillera w Polsce Szyjkowski wskazal lwowska
inscenizacje z 7 XI 1817, zrecznie omijajac kwesti¢ autorstwa przektadu (wymienit wprawdzie osobe
,wielbiciela i znawcy Schillera”, ale —jakby na wszelki wypadek — tylko jako $wiatlego dyrektora, ktory
odwaznie wprowadzit na scen¢ dramat ,,burzy i naporu”), idem, Schiller w Polsce. Studium historyczno-
porownawcze, Krakow 1915, s. 109. W roli ,,wielbiciela i thumacza Schillera” Kaminski wystgpit tu
par¢ stron dalej, w osobnym ustgpie poswigconym Iwowskiej serii przedstawien Schillerowskich,
ibidem, s. 115-118. W zestawieniu repertuarowym Lasockiej podana jest ta sama data jako poczatek
Iwowskiej kariery dramatu z odnotowanym nazwiskiem Kaminskiego jako ttumacza, eadem, Teatr
Iwowski w latach 1800—1842, Warszawa 1867, s. 380.

12 Zob. Bibliografia literatury polskiej Nowy Korbut. Oswiecenie, t. 5, oprac. E. Aleksandrowska
et al., Warszawa 1967, s. 58.

13 W pierwszej potowie roku 1805 (dwa lata po klesce warszawskiej premiery Zbdjcow, zob.
M. Szyjkowski, op. cit., s. 108) tragedi¢ Schillera wystawit w Kamiencu Podolskim zespdt dziatajacy
pod kierownictwem Kaminskiego (zob. J. Komorowski, Polskie Zycie teatralne na Podolu i Wolyniu
do 1963 roku, Wroctaw 1985, s. 17). Kurek autorstwo przektadu przypisuje Kaminskiemu, idem,
op. cit., s. 215-216.
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heimska premierg (13 stycznia 1782) dyrektor tamtejszego teatru, Wolfgang Heri-
bert von Dalberg, i ktorg od razu wypus$cit w druku wydawca Christian Schwan'“.
W nastepnych latach wznawiano zar6wno pierwotng, kanoniczng postaé tekstu's,
jak i wersje skrocona, zwang tu dalej roboczo redakcja mannheimska'. Osta-
tecznie przyjdzie odwotywac sie do obu wersji, jako ze przeklad Kaminskiego
— w tej postaci, jakiej dostarcza zachowany egzemplarz — oparty jest na redakcji
mannheimskiej'’, cho¢ w szczegdtach nawigzuje tez do kanoniczne;j.

Ten wczesny przektad zachowat si¢ w znacznie p6zniejszym, pochodzacym
z 1864, teatralnym odpisie Biblioteki Teatru Lwowskiego w zbiorach Biblioteki
Slaskiej pod sygnaturg 801'8. Zdigitalizowany i dostepny dzi§ w Slaskiej Bibliote-
ce Cyfrowej!® — zostat ostatnio przywotany w monografii Doroty Jarzabek-Wasyl
i Barbary Maresz:

Manuskrypt, opatrzony rzadko spotykana pieczgcig ,,Dyrekcja Teatru AM”, pochodzi niewat-
pliwie z czasow dyrekcji lwowskiej i Iwowsko-krakowskiej Adama Mitaszewskiego, kiedy to
Zbojcow wystawiono dla wystepujacego goscinnie Jana Krolikowskiego. By¢ moze podstawa
tego rgkopisu byl dawny egzemplarz z teatru Jana Nepomucena Kaminskiego, z czaséw pre-
miery w 1817 r. Na niektore role (np. Karola i Hermana) naklejono fragmenty thumaczenia
Michata Budzynskiego, ktorego to przektadu zaczgto uzywaé we Lwowie w latach 80. XIX w.
Tak wigc egzemplarz z czasow pierwszej antrepryzy Mitaszewskiego na pewno byt wykorzy-
stywany takze pozniej*.

4 Zob. Klasycyzm niemiecki. Zycie i tworczosé¢ Goethego i Schillera, wybér i oprac. G. Albrecht
iJ. Mittenzwei, przet. J. Buras et al., Warszawa 1970, s. 138.

15" Wersja kanoniczna w oryginale cytowana wg wydania: Die Réiuber. Ein Schauspiel von Schiller,
Tiibingen 1805 (dalej: Die Réuber...).

16 Cytowana w artykule wg wydania: Die Réuber: ein Trauerspiel von Friedrich Schiller. Neue fiir
die Mannheimer Biihne verbesserte Original-Auflage, Mannhaim 1798 (dalej: Neue [...] Original-Auflage).

17 Naprowadzenie na ten trop zawdzigczam dr Marioli Szydlowskiej, ktorej niniejszym sktadam
za to serdeczne podzigkowanie.

18 Takze przy jego identyfikacji nie obylo sie bez pewnych komplikacji. Publikacja Dramat obcy
w Polsce 1765-1965. Premiery — druki — egzemplarze (t. 2 [L-Z], red. J. Michalik, S. Hatabuda, K. Stepan,
Krakéw 2004, s. 179) wymienia ten odpis na pierwszym miejscu wsrod zachowanych egzemplarzy
teatralnych ,,polskich” Zbdjcow, ale blednie identyfikuje jako przektad Michata Budzynskiego (pwdr. 1850)
— mimo ze juz strona tytulowa rekopisu rozstrzyga sprawe jednoznacznie: ,,Przetozyt Jan Nep. Kaminski”.

19 Zbéjcy. Tragedya Fryderyka Szyllera w 5u aktach przelozyt Jan Nep. Kaminski. Przepisano
w Krakowie 1864 r, rkps, Biblioteka Teatru Lwowskiego w zbiorach Biblioteki Slaskiej, sygn. 801,
https://sbe.org.pl/dlibra/show-content/publication/edition/26410?id=26410 [dostep: 10 VI 2019] (dalej:
BTLw 801); wg opisu w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej: ,,zawiera: liczne kreslenia, poprawki, dokle-
jone fragmenty tekstu, wpisy suflerskie (Lwow, 1874) oraz wklejony list Konstantego Skrzynskiego
do Mieczystawa Sachorowskiego (z 3 VIII 1884) w sprawie wystepow $piewaczki Heleny Herman
w Krakowie”. Cytaty z tego uzupeinianego doklejkami egzemplarza podawane sa w transliteracji,
dlatego nie modernizowano pisowni i zachowano charakterystyczne dla egzemplarzy rekopismiennych
podkreslenie w tek$cie pobocznym.

20 D. Jarzabek-Wasyl, B. Maresz, Archiwum teatru XIX wieku. Ludzie, dokumenty, historie,
Krakéw 2019, s. 295.
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Data sporzadzenia odpisu w naturalny sposob kieruje uwage w strong goscin-
nych wystepow Krolikowskiego w Krakowie i Lwowie w 1864. Wedtug zesta-
wien repertuarowych we Lwowie 26 i 31 pazdziernika grano przektad Kaminskie-
go?!, w Krakowie za$ — 17 marca i 15 listopada — ttumaczenie Budzynskiego®*. Na
podejrzenie uzycia w listopadzie przektadu Kaminskiego naprowadza jednak data
10 listopada 1864 w adnotacji zamykajacej omawiany dokument?®:

- I

/%/Z ey st £ poeeprrad weetoone /t%m%;' 7. AR
Czy mozliwe, by w listopadzie przepisano tekst w przekladzie innym niz ten,
ktory byl podstawa przedstawienia odegranego par¢ miesigcy wczesniej? Nie
mozna wykluczy¢, ze dokonano podmiany tekstu, cho¢ trudno znalez¢ powdd
takiej decyzji, jesli w marcu uzyto ttumaczenia Budzynskiego wykorzystywane-
go z powodzeniem w nastgpnych latach?*. Na inny ostrozny domyst naprowadza
jedna z recenzji marcowego przedstawienia, w ktorej krakowski korespondent
Iwowskiego ,,Dziennika Literackiego” przeprowadzil druzgocaca krytyke wysta-
wionego przektadu:

Doda¢ w koncu musimy, ze thumaczenie i przerobienie oryginatu jest najniegodziwszem. [...]
Catle najpigkniejsze ustepy powypuszczano, a natomiast wyrazen barbarzynskich bez miary.
I tak, kiedy Karol Moor ojca swego z wiezy poznaje, przerazony okropnoscia zbrodni krzyczy:
»Szkaradny fantomie!” Wigc ojciec jego, ktdrego on kocha bez granic, jest mu w takiej
zwlaszcza chwili ,,szkaradnym”? Albo gdy Szwajcer kazgc wzia¢ pelnomocnika rzadu, [...]

wola: ,,Zaszyjcie gow wieprzowa skore i rzuécie go psowi (sic). Tak samo wyrazenie

2 A. Marszalek, Repertuar teatru polskiego we Lwowie 1864—1875, Krakow 2003, s. 21.

22 J. Got, E. Orzechowski, Repertuar teatru krakowskiego 1845-1865, Warszawa 1974, s. 344 i 351.

2 Tdentyfikacje dwoch pionowych kresek jako arabskiej jedenastki, nie za$ rzymskiej dwojki
(czyli oznaczenie listopada, a nie lutego) opieram na rozpoznaniu M. Szydtowskiej, powolujace;j si¢ na
zwyczaj stosowania w datowaniu teatralnych odpisow cyfr arabskich.

24 Po$wiadczajg to juz samym bogactwem wpisow dodawanych przy roznych okazjach dwa
pozniejsze, oparte na przektadzie Budzynskiego, egzemplarze Biblioteki Teatru Lwowskiego:

1) Zbdjcy. Tragedya w 11-tu odstonach Schillera, rkps, Biblioteka Teatru Lwowskiego w zbio-
rach Biblioteki Slaskiej, sygn. 1158, https://sbc.org.pl/dlibra/show-content/publication/editio-
n/548772id=54877, [dostep: 1 II 2020] (dalej: BTLw 1158); wg opisu w Slaskiej Bibliotece Cyfro-
wej: ,,zawiera liczne wpisy i kreslenia suflerskie (Lwow, 1887, 1888 — wystep goscinny Bolestawa
Leszczynskiego, 1892, 1896, 1897, 1898, 1899), obsadg (Lwow, 1892)”, wskazany tlumacz: Michat
Budzynski.

2) Zbojcy. Trajedyja w 5 aktach (11 obrazach) Schillera. Tlomaczone z niemieckiego M.
Budzynskiego. W obrazie 9tym piesn zbojcow z muzykq St. Moniuszki, tkps, Biblioteka Teatru
Lwowskiego w zbiorach Biblioteki Slaskiej, sygn. 1780, https:/sbc.org.pl/dlibra/show-content/
publication/edition/26524?id=26524 [dostep: 1 I 2020] (dalej: BTLw 1780); wg opisu w Slaskiej
Bibliotece Cyfrowej: ,,zawiera: liczne kreslenia i wpisy suflerskie, obsad¢ (Krakéw, 1888)”.
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,Lucyper” w najtragiczniejszych uzyte miejscach, a jednak w polskim jezyku w powszechnym
uzywaniu i u ludu, ,,Lucyper” uzywany bywa tylko w komicznych zaj$ciach, tymczasem jak
na ztos¢ kilkakrotnie mowiono ,,Lucyper”. Otdz wszystkie takie niedostatki powinna dyrekcja
sama, lub przez zastgpce ad hoc koniecznie usuwac, inaczej nie ludzmy sig, ze scena jest ko-

lebka, piastunem i przechowywaczem polskiego jezyka®.

Konkluzje mozna by réwnie dobrze odnies¢ do jezyka i stylu samej recenzji,
ale mniejsza o to. Wazne, ze cytowane frazy nie odpowiadajg tlumaczeniu ani
Budzynskiego, ani Kaminskiego. U Budzynskiego w chwili uwolnienia starego
Moora Karol tylko ,,cofa si¢ z przestrachem”?¢, rozpoznawszy glos ojca — zgod-
nie z kanoniczng wersjg dramatu?®’. Teatralne opracowania tego przektadu czasem
przewidujg w tym miejscu okrzyk: ,,Boze!”*, wprowadzony tez do odpisu prze-
ktadu Kaminskiego — w miejscu skreslonego zwrotu ,,Okropny widoku”?’, istot-
nie odpowiadajacego edycji mannheimskiej, w ktorej Karol wota: , Entsetzliches
Blendwerk™®, czyli w dostownym, stownikowym tlumaczeniu: ,,straszne mami-
dto”, co wlasciwie wydaje si¢ blizsze owemu nieszczgsnemu ,,fantomowi” z re-
cenzji niz ,,widokowi” z przektadu Kaminskiego. Wiadomo z nastepnej, wspolnej
obu niemieckim redakcjom, ,,hamletowskiej” kwestii Karola (,,Duchu starego
Moora™"), ze poczatkowo bierze on wyjscie ojca z lochu za spotkanie z duchem.
Albo zatem tekstu dla przedstawienia odegranego w marcu 1864 dostarczyt ja-
ki$ jeszcze inny, niezbyt wyrafinowany przektad redakcji mannheimskiej, albo ta
brutalizacja jezyka byta skutkiem modyfikacji pochopnie wprowadzanych — moz-
liwe, ze przez samych wykonawcow — do ktdregos z przektadow uznanych i od
dawna w teatrach uzywanych (nie mozna tez wykluczy¢ celowego falszerstwa ze
strony niezyczliwego recenzenta, ktory korzystajac z parawanu zawodnej pamieci
mogl umysinie zwulgaryzowac przywotang kwestie w celu lepszego uzasadnienia
swego oburzenia). Tego rodzaju swiadectwa pozwalaja na sformutowanie przy-
puszczenia, cho¢ nie na bezsporng identyfikacje uzytego tekstu.

Zachowany egzemplarz przektadu Kaminskiego zawiera $lady wielu inge-
rencji — skreslenia, uzupehienia, doklejane paski lub nawet cate karty, zapisa-
ne r6znymi charakterami pisma. Poprawki wprowadzane wigc prawdopodobnie
przy roznych okazjach, w r6znych latach, na potrzeby rozmaitych inscenizacji.

% Korespondencje, ,,Dziennik Literacki” 1864 nr 16, s. 200. Rozstrzelenia w tym i kolejnych

cytatach— M. D.

26 F. Schiller, Zbdjcy. Dramat w 5 aktach, przet. M. Budzyfiski, Ztoczoéw [1924], s. 151 (dalej:
Budzynski).

2 MOOR (springt erschrocken zuriick) Das ist meines Vaters Stimme!”, Die Rduber..., s. 165.

2 BTLw 1158, op. cit., k. 101v.

2 BTLw 801, op. cit., k. 40r.

30 Neue [...] Original-Auflage, op. cit., s. 129.

31 BTLw 801, op. cit., k. 40r.
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Niektore wklejki zastepuja poszczegdlne kwestie odpowiednikami z przektadu
Budzynskiego, inne podaja warianty z tamtym przektadem rozbiezne, ale nie-
wykluczone, ze w jakiej§ przynajmniej czgsci powielajace pierwotny zapis thu-
maczenia Kaminskiego (w jednym miejscu widac¢ to bardzo wyraznie*?). Zmiany
wprowadzane na dodanych kartach, reka inng niz rgka pierwszego kopisty, maja
zapewne pochodzenie teatralne, ale w szczegotach niewiadome. W rezultacie nie
sposob stanowczo rozstrzyga¢ o proweniencji pojedynczych oryginalnych roz-
wigzan, ktorych przypisanie Kaminskiemu trzeba by za kazdym razem obwaro-
waé szeregiem zastrzezen. Z jednej strony zachowane egzemplarze teatralnych
adaptacji przektadu Budzynskiego pokazuja, ze dla przeksztalcen ttumaczonego
tekstu w teatrze nie bylo wlasciwie zadnych ograniczen. Z drugiej strony prze-
ktad Budzynskiego, oparty na redakcji kanonicznej i ogltoszony drukiem w 1850,
przygotowywany byt z mys$la o wydawnictwie 1 dopiero stamtad trafit do teatru,
Kaminski zas swoj przektad przeznaczat od poczatku dla sceny — jak wezesniej do
niej adresowana byta redakcja mannheimska.

UKLAD SCEN

W edycji mannheimskiej niewiele w sumie scen wycieto w catosci (wspolne
czytanie Biblii przez hrabiego i Amali¢ w akcie II, wspomnienia i zapowiedzi
Karola w obecnosci Kosinskiego w poblizu rodowej siedziby Mooréw w akcie
IV), ale znalazty si¢ wérod nich sceny o istotnym znaczeniu dla rozwoju ak-
¢cji (rozpoznanie Karola przez starego stuge Daniela i niezrealizowana decyzja
rozpoznanego o szybkim odjezdzie w akcie V), a przede wszystkim dla filozo-
ficznej warstwy dramatu (dyskusja Franciszka z pastorem Moserem w akcie V).
W ogdlnym jednak bilansie w skroconej redakcji pozostato wigcej filozofii niz
sensacji, co mogtoby wydac si¢ decyzja ryzykowna w teatrze dagzacym do zapet-
nienia widowni. W tragedii Schillera jednak watek sensacyjny realizuje si¢ wia-
$ciwie nie w obrgbie akcji scenicznej, lecz w obszernych epickich wtretach. Bez
obaw zatem o frekwencje $mialo wycieto opowiesci Spiegelberga o ztozeniu
zeznan obcigzajacych ,,miejscowego eskulapa”, a nastepnie o zrabowaniu klasz-
toru i zgwatceniu zakonnic, dalej jego instrukcje werbowania nowych zbojcow,
a takze odpowiedz Razmanna opisujaca ,,janosikowy” model zbdjectwa upra-
wiany przez Karola Moora. Uchowata si¢ wprawdzie historia odbicia spod
szubienicy Rollera poprzez podpalenie miasta, lecz w wersji mocno okrojonej,

32 Wpis na wklejece w gornej czgéci strony 41r obejmuje parti¢ tekstu pierwotnie rozpoczeta
u dotu strony poprzedniej (40v) i rozwijang na stronie nastgpnej na powierzchni objetej wklejka. Po
wprowadzeniu korekty partia ze strony 40v — niezaklejona — zostala przekreslona, dzigki czemu widac,

ze na wklejce znalazt si¢ tekst na pewnym odcinku literalnie z poprzedniej strony przepisany.
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pozbawionej watkow grabiezy kosSciota, spladrowania sklepu i ofiar w ludziach
(dzieciach, kobietach, starcach i kalekach). Wigkszos¢ skrotow poczynionych
w redakcji mannheimskiej zadomowita si¢ w teatrze na state, o czym $wiadcza
teatralne egzemplarze z lat osiemdziesigtych XIX wieku. One tez dowodza, ze
i do przedstawien realizowanych wedtug przektadu Budzynskiego — ktory prze-
ciez opierat si¢ na redakcji kanonicznej — wprowadzano niektoére z mannheim-
skich rozwigzan konstrukcyjnych33.

W segmentacji tekstu edycja mannheimska przestrzega klasycznej zasady
wejs¢ 1 wyj$¢ postaci, na ktérg thumacz natozyl zgodny z wersjg kanoniczna,
romantyczny podziat wedle zmian miejsca akcji sygnalizowanych zmiang de-
koracji. Na przyktad akt II, ktory w oryginale sktada si¢ z trzech scen (w pokoju
Franciszka, w sypialni starego Moora i w Czeskich Lasach), u Kaminskiego
liczy dziewie¢ scen i wsrdd nich dwie ,,zmiany”. Natomiast akt I, pierwot-
nie przez Schillera podzielony réwniez na trzy sceny (sala w zamku Moorow,
karczma w Saksonii, pokéj Amalii w zamku Moordéw), w przektadzie obejmuje
scen szes¢ (bo tyle razy zmienia si¢ personalny sklad uczestnikow rozgrywanej
sytuacji), ale zmiang tylko jedna, gdyz — zgodnie z edycja mannheimska — sceny
oznaczone w wersji kanonicznej jako druga i trzecia zostaly zamienione miej-
scami, a dialog Amalii z Franciszkiem (przeniesiony z jej pokoju do komnaty
ze sceny pierwszej) uczyniono bezposrednig kontynuacja akcji zwigzanej z od-
czytaniem staremu Moorowi sfatszowanego listu. W realizacji przedstawienia
pozwolito to zaoszczedzi¢ jedng zmiang otwarta. Drugi przypadek przeniesie-
nia sceny wynikat juz chyba z glebszego zamystu konstrukcyjnego dla akcji
dramatycznej: moment, w ktorym Amalia dowiaduje si¢ od Hermana, Ze stary
Moor i jej ukochany Karol nadal Zyja, w wersji kanonicznej przypadajacy na
koniec pierwszej sceny III aktu, w edycji mannheimskiej trafit w $rodek aktu IV,
pomigdzy ciag scen zwigzanych z przebywajacym juz w zamku Moorow tajem-
niczym go$ciem, w ktérym mieszkancy nie domyslaja si¢ Karola. Konkretnie
wypada ten dialog migdzy monologiem Amalii a jej spotkaniem z nierozpozna-
nym kochankiem, wigc wejscie Hermana psuje wprawdzie nastroj sceny, ale za
to bohaterka odbiera wiadomo$¢ w momencie, w ktorym moglaby zrobic z niej
uzytek — tyle ze nie robi, nawet w edycji mannheimskiej. O ile jednak tam do-
szto tylko do pogubienia sensow, o tyle w thumaczeniu zepsuto jeszcze wizje
sceniczna, zatrzymujac na scenie Hermana:

3 Oba dostepne w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej teatralne opracowania przektadu Budzyfskiego
z lat osiemdziesigtych (zob. przypis 24) powielaja na przyktad mannheimski wzor konstrukcji aktu
I, ale jednocze$nie oba zachowuja kanoniczne usytuowanie rozmowy Hermana z Amalia, za$ sceng
rozpoznania Karola Moora przez starego stuge jeden (BTLw 1780) zawiera, drugi (BTLw 1158) nie.
Ro67nig si¢ tez zakonczeniami.
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Herman. Sie leben.

(er stiirzt hinaus)

Zwolfter Auftritt
Réauber Moor (durch den Bogengang)

Amalia. (die wie versteinert gestanden, fihrt

Herman. Oni obadwaj zyja!

Amalia. O nieba!... co mowisz?... M6j Karol zyje?..
(wybiega).

Scena 4

Dawni, Karol (wstrzymujac ja w progu).

Karol. Dokadze tak nagle pani**?

halb rasend auf) Karl lebt! (sie will ihm

nachstiirzen, und stiitzt — auf den Réuber).

R. Moor. Wohin so stiirmisch, mein Freulein®*?

Zardwno wiec z sytuacji, jak z didaskaliow wynika, ze dreczony wyrzutami
wspdlnik Franciszka staje si¢ milczacym uczestnikiem rozmowy kochankow.
Dziwny to u wprawnego inscenizatora — lecz nie tak zaskakujacy u pracujacego
w pospiechu thumacza — przypadek rezyserskiego niedopatrzenia.

INSTRUKCJE WYKONAWCZE

Poza tym potknigciem Kaminski bardzo starannie rezyseruje w swoim
przektadzie spektakl przeznaczony dla przecig¢tnie wyposazonego dziewiet-
nastowiecznego teatru. Tekst przewiduje zmiany otwarte, ale pomija w dida-
skaliach na przyktad konie pasace si¢ nieopodal obozowiska zbdjcéw nad Du-
najem w akcie III (wystepujg zarowno w redakcji kanonicznej, jak i w mann-
heimskiej), zas do obozu zbojcow w Czeskich Lasach w akcie 11 Karol Moor
nie wjezdza na koniu (jak w obu wersjach niemieckich), lecz zwyczajnie
wchodzi (§cisle bioragc — méwi ,,wchodzac™¢, co oryginalny Schillerowski
bohater czyni ,,zeskakujgc z konia”)*’. Jednak nie tylko techniczne mozli-
wosci teatru regulowaty takie zmiany. W tej samej scenie, zaraz po wejsciu
Karol Moor w kazdym innym wariancie tekstu ,yzuca si¢ na ziemig™,
a u Kaminskiego — ,,siada”, gdy jednoczesnie Roller, uratowany od szubie-
nicy w zgietku wywolanym przez pozar miasta, po swoim wejsciu — wbrew
wszystkim innym redakcjom — ,§ciaga z szyi kawatki podartego
sznurka™?.

3 BTLw 801, op. cit., k. 37r.
35 Neue [...] Original-Auflage, op. cit., s. 114.
3¢ BTLw 801, op. cit., k. 22r.
Dostownie: ,,vom Pferd springend”, Neue /...] Original-Auflage, op. cit., s. 64.
Budzynski, op. cit., s. 79, w obu redakcjach niemieckich: ,,wirft sich auf die Erde”, Neue /[...]
Original-Auflage, s. 64.
3 BTLw 801, op. cit., k. 22r.
40 Ibidem.
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Inwencja thumacza w zakresie ruchu scenicznego najsmielej bodaj objawila sie
w scenie omdlenia starego Moora po odebraniu fatszywej wiesci o $mierci Karola i ktot-
ni z Franciszkiem (akt II). Warto zauwazy¢, ze w edycji mannheimskiej ta scena nie
wystepuje, Franciszek bowiem po wyjsciu juz nie wraca, a stary Moor opada omdlaty na
fotel w obecnosci Amalii, ktorej krzyk zamyka caly ,,obraz™!. Widzowie w Mannheim,
podobnie jak czytelnicy wydanej wersji skroconej, nie wiedzieli zatem — az do chwili
odkrycia miejsca uwigzienia Moora w akcie IV — co naprawdg stalo si¢ ze starym hrabia.
Thumacz (albo ktos$, kto przed rokiem 1864 pracowat w teatrze na jego tekscie), ktory
inaczej pokierowal wyjsciami postaci — czyli zamiast Franciszka wcze$niej usunat ze
sceny Amali¢ — musial opiera¢ si¢ na jakim$ wydaniu (lub przektadzie) redakeji kano-
nicznej i do niej wprowadzit dodatkowe wskazowki dotyczace ruchu, p6zniej skreslone:

Hrabia. Bazyliszku! Wyrzutku!.. oddaj mi mego Karola! Niech ete-przeklefstwo-moje-sei=
Franciszek. (sadza—go—gwattownie—wfotel) Starezel (gdy—starzee—kona
zusmiechem wpatruje stew-twarzjego) Umart! — A jezli[!] to sen tyl-
ko?.. zapewne — zapewne, to tylko sen, sen i §mier¢ — to bliznieta tytke. Zmienimy
ci¢ $nie pozadany i nazwiemy ci¢ $miercia..! (ktaszeze—w—dtonte) (weho=
dza—studzy) Wyniescie trupa! (po—teh—odejsein) Teraz ja panem! Teraz

ujrzycie Franciszka bez maski i okropno$¢ was przejmie®?.

Skreslenia w odpisie $wiadcza, ze gdzie§ w dziejach wystawien dramatu po 1864 od-
rzucono 6w rezyserski dodatek thumacza, ktéry wyglada jednak na ustgpstwo wobec
konwencji klasycystycznej ze znamienng dla niej zasada niepokazywania zwlok na
scenie — ustgpstwo obustronne i trochg groteskowo potowiczne: stary Moor wszak
jeszcze zyje, wiec w zasadzie moze przyjac pozycj¢ ,.trupa”, ale niech si¢ Franciszek
przynajmniej nie chelpi swoim triumfem nad jego bezwladnym ciatem.

Caty zresztg tekst przektadu sprawia wrazenie pisanego z wigkszym niz w ory-
ginale uwrazliwieniem na wizerunek i pozycje¢ hrabiego. Poprzedzajacy omo-
wiong scen¢ dialog migdzy starym Moorem i przebranym za posta Hermanem
— z udziatem Franciszka i Amalii* — uzyskal przebieg spokojniejszy niz w ory-
ginale — tym razem poprzez cz¢$ciowg eliminacje tekstu pobocznego. Schiller
(w obu niemieckich redakcjach) projektuje w didaskaliach coraz gwattowniejsze
reakcje hrabiego, tak oddane w wiernym przektadzie Budzynskiego:

4 Zob. Neue [...] Original-Auflage, op. cit., s. 59.

2 BTLw 801, op. cit., s. 2Ir, tym razem transliteracja linearna nie uwzglednia poprawek
wprowadzonych w odpisie inng r¢ka, dla omawianego zagadnienia nieistotnych, za to przy pomocy
spacji oznaczono partie tekstu niewystgpujace w innych redakcjach.

4 W wersji kanonicznej do rzekomej $mierci Moora dochodzi po scenie wspolnego z Amalig
czytania Biblii (akt 11, sc. 2), edycja mannheimska usuwa watek wspolnej lektury, ale pozostawia tych
dwoje na scenie, rezygnujac z powtoérnego wejscia Franciszka.
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MOOR z okropnym krzykiem witosy wyrywajgc Moje przeklenstwo na
$mier¢ go zawiodto, wyzionat ducha w rozpaczy.

[...]

MOORszarpigc twarz i krzyczgqgc Biada, biada! Moje przeklenstwo w $mier¢ go
zagnalo, wyzionat ducha w rozpaczy!

[...]

MOOR bijgc si¢ po piersi i czole To byt aniol, klejnot nieba! Przeklenstwo,
przeklenstwo, zniszczenie, przeklenstwo na mnie samego! Jam ojciec, co zamor-
dowat wielkiego syna. Mnie on kochat do $mierci; mnie zeby pomscic, biegi na
b6j i $mier¢! O okropnie, okropnie*!

W wersji Kaminskiego kierunek reakcji starego Moora jest odwrotny — gestykulacja
zmierza ku wyciszeniu, aby tym mocniej mogt wybrzmie¢ koncowy okrzyk:

Hrabia(w rozpaczy rwac sobie wtosy)Moje przeklenstwo wygnato go na $mierc!..

[...]
Hrabia (w_rozpaczy) Biada mi biada! Moje przeklenstwo wygnato go na §mier¢...!

[..]

Hrabia. Przeklenstwo! przeklenstwo niech padnie na mnie samego, ja to jestem, ktory za-

mordowatem; kochat mnie az do $mierci... 0 Zmijo! Poczwaro®!

Projekcja scenicznego gestu potwierdza rozpoznanie Agnieszki Marszatek, zgodnie
z ktorym Kaminski uwazat, ,,ze stowa mowig same za siebie i nie potrzebujg dublujacej
ilustracyjnos$ci gestu czy gry twarzg”*. Jednocze$nie przytoczone przyktady pokazuja,
ze poglad ten nie byt zakorzeniony w szkole aktorstwa klasycznego, z charakterystycz-
nym dlan brakiem zaufania do pozawerbalnych $rodkow wyrazu*’. W scenie omdle-
nia starego Moora gest nie dubluje wszak stowa, lecz dopelnia je, natomiast przy serii
okrzykow intensyfikacji jednego kodu towarzyszy wygaszanie aktywnosci drugiego,
dzieki czemu rozpacz bohatera, przezywana coraz mniej ,.teatralnie”, z nieopanowa-
nego wybuchu emocji przechodzi stopniowo w precyzyjnie ukierunkowany wyrzut,
a postac hrabiego zyskuje przy okazji wigcej powagi i dostojenstwa.

Nie mozna stwierdzi¢, by taka byla ogdlna tendencja calego przektadu.
Kaminski wprawdzie przesuwa niekiedy akcenty, lecz zasadniczo postepuje za
redakcja mannheimska z jej wyrazistszym niz pierwotnie skontrastowaniem po-

4 Budzynski, op. cit., s. 61-63. W tekscie niemieckim odpowiednio: 1) ,.grdflich schreiend, sich
die Haare ausraufend”; 2) ,,schreiend, sein Gesicht zerfleischend” 3) ,,schldgt mit geballter Faust wieder
Brust und Stirn” (Die Réuber..., op. cit., s. 70-72; Neue [...] Original-Auflage, op. cit., s. 56-58). Ten sam
uktad gestow powtarzajg teatralne odpisy oparte na przektadzie Budzynskiego (BTLw 1158, op. cit.,
k. 53r-56r; BTLw 1780, op. cit., k. 44v—46v).

4 BTLw 801, op. cit., k. 20r—20v.

46 A. Marszatek, Wstep, op. cit., s. 100.

4 Zob. Z. Raszewski, Zasada NIG, [w:] idem, Trudny rebus. Studia i szkice z historii teatru,
Wroctaw 1990.
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Fragment karty 11r odpisu przektadu J. N. Kaminskiego, Biblioteka Slaska, BTLw, sygn. 801

staci, obliczonym na wyostrzenie ich scenicznego wizerunku, co wptywa takze na

charakter konfliktow.

POSTACI I KONFLIKTY

Najwyzszg bodaj cene zaptacit Karol Moor, juz w redakcji mannheimskiej spro-
wadzony nieledwie do kreacji mtodocianego awanturnika. Z kwestii Franciszka
w pierwszej scenie dramatu usunigto fragment o mtodzienczych lekturach obu braci®,
a na poczatku sceny w karczmie saksonskiej Karol nie zaczyna od refleksji nad dzie-
fem Plutarcha. W odpisie Iwowskim jego wypowiadane w tym miejscu przemyslenia,

W przektadzie Budzynskiego: ,,Czyzem nie przeczuwal, gdy on przygody Juliusza Cezara,
Aleksandra Wielkiego i innych niesfornej duszy pogan wolat odczytywac anizeli zycie pokutujacego

Tobiasza?” (Budzynski, op. cit., s. 8).
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spisane z przekladu Budzynskiego, ale w formie monologowej, z pomini¢ciem replik
rozmowcy, zostaly dodane na osobnej karcie (zapisanej innym charakterem pisma)
1w dodatku w taki sposob, jakby nalezaly do Spiegelberga, co tylko pogltebia wraze-
nie, ze czytanie i refleksja to ,,skazy” znamionujace postaci negatywne.

Zamysl przysztego herszta zb6jcow o powrocie do rodzinnego domu w akcie |
rodzi si¢ w redakcji mannheimskiej nie z przemyslen inspirowanych lektura, lecz
wskutek utraty zrodta dochodu — zapewne wojskowego zotdu, skoro przyczyna
nieszczgscia staje si¢ zawarcie pokoju:

Karol. Coéz tam znowu?

Szpigelberg. Jeszcze si¢ pytasz? czytaj tutaj sam ([podaje mu list])

Jeszcze si¢ pytasz? Czytaj, czytaj sam. Juz po naszem

rzemios$le, pokéj stanal.

Karol. Pokoj?
Szpigelberg. Nieprawdaz? malo si¢ czlek nie obwiesi. Bo-stu-—szubienie.
Karol. Teraz zdychaj Moor. Teraz tam piéra bazgraé beda,

gdzie pierwej nasz orez platal.

Pokdj jeszcze nigdy wielkiego nie wydal meza — wojna
stawia kolosy bochaterom|[!]. Ja powracam do mojego
ojca.

kiﬁzy tak, powracam do mego ojca

Szpigelb. Céz u diabla? Moze chcesz gra¢ role syna marnotraw-
nego? Taki zuch jak ty, co wiecej orezem kres po twa-
rzach narobil, nizli trzech pisarzy w roku przeste-

pnym liter do ksiazki nabazgralo. Fe, wstydz si¢, nieszcze-
49

Scie nie powinno wielkiego czlowieka tchérzem czynié.

Skadinad wiadomo, ze przeniesienie akcji z potowy XVIII wieku w odleglte
czasy pokoju wymusit na autorze Dalberg®. Aluzje do niedawnej (1756-1763)

4 BTLw 801, op. cit., k. 11r. Transliteracja uwzglednia pozniejsze dopiski i wklejki — sygnalizowane
pogrubieniem i ramka — lecz spod nich przebija wersja pierwotna: ,,Pokdj? [...] kiedy tak, powracam
do mego ojca”.

50 Schiller protestowat listownie, argumentujac, ze postaci przeniesione o trzy stulecia w przeszto§é
okazg si¢ ,,zbyt o§wiecone, zbyt uwspotczesnione” (cyt. za: Klasycyzm niemiecki..., op. cit., s. 138), ale
ostatecznie mtody autor musiat skapitulowaé przed doswiadczonym dyrektorem teatru.
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wojny siedmioletniej mi¢dzy Prusami i Austrig (wlacznie z nazwiskiem polegtego
w niej generata Schwerina) zastapita w redakcji mannheimskiej wzmianka o woj-
nie polsko-tureckiej’!. W przektadzie Kaminskiego, przeznaczonym do wystawie-
nia w obszarze dziatania cenzury austriackiej, oczywiscie i ta musiata znikngc¢>2.
Wywotana przez okolicznos$ci polityczno-cenzuralne modyfikacja nie pozostata
bez wplywu na konstrukcj¢ 1 wymowe dzieta. Z jednej strony motywacja osa-
dzona w warstwie zdarzen, a nie przemyslen, zgodnie z tradycyjng wizja dramatu
mogla si¢ wyda¢ bardziej wiarygodna, ale przeciez — z drugiej strony — przesungta
mys$l bohatera ze sfery idei w krag spraw materialnych.

Na domiar ztego rozmywa si¢ tutaj aspekt rewolucji spolecznej — w wersji ka-
nonicznej dostarczajacy Moorowi moralnego alibi dla zbdjeckiego fachu. Z roz-
mowy przeprowadzonej w Lasach Czeskich z przedstawicielem enigmatycznie
okreslanej ,,wtadzy” odpadia w edycji mannheimskiej tyrada, w ktorej Karol
Moor najdobitniej krytykuje ,,cata obtud¢ i metody kolonialne feudalizmu™>3.
W ogole w redakcji mannheimskiej obowigzuje — inspirowana presja rodzime;j,
niemieckiej cenzury — zasada omijania tresci rewolucyjnych i nietykania arysto-
kracji ani duchowienstwa (postancem wtadzy nie jest juz Ksiadz, lecz Komisarz
—,,Der Kommisar”, przez Kaminskiego przettumaczony jako ,,Osoba sadowa”**),
zaostrzona jeszcze w wersji polskiej, w ktorej kochanke Kosinskiego uprowadza
nie sam ksigze, tylko ,,jeden z dworskich”>.

Kochanke Karola natomiast skutecznie uwiodt w tej redakcji tajemniczy zam-
kowy gos$¢, czyli sam nierozpoznany Karol. Wiasnie w tej scenie aktu IV, z ktdrej

St Zob. Neue [...] Original-Auflage, op. cit., s. 54.

52 Q przepisach cenzorskich w Galicji i ich wptywie na dzialalno$¢ Kaminskiego zob. B. Maresz,
M. Szydtowska, Jana Nepomucena Kaminskiego kiopoty z cenzurg, ,,Pamigtnik Teatralny” 1988 z. 3—4.

3 Klasycyzm niemiecki..., op. cit., s. 143. Pomini¢ty fragment w przekladzie Budzynskiego
brzmi tak: ,,Z posrodka chmur tajemniczych grzmia stowami dobroci i cierpliwosci, a sktadaja
z ludzi ofiary Bogu mitosierdzia, jakby o ognistych ramionach Molochowi; nauczaja o mitosci
blizniego, a przeklenstwami wypedzaja za drzwi o$mdziesigcioletniego starca bez oczoOw; wyrze-
kaja na chciwos$¢, a wyludnili Peru za sztaby zltota i pogan jak bydto do wozoéw zaprzggali. [...]
O wy faryzeusze, wy fatszerze prawdy, wy Bostwa matpy! Przed oltarzem i krzyzem padacie na
kolana, dyscyplinami rozdzieracie ciato na grzbiecie i drgczycie postami. Toz wam si¢ zdaje, ze
kuglarstwem podobnem nasypiecie piasku do oczow temu, ktorego wy ghlupcy wszechwiedzacym
zowiecie 7, Budzynski, op. cit., s. 94.

0 tym, ze wzgledy religijne zachowywaly swa moc nawet w warunkach liberalizacji
cenzury politycznej, $wiadczy fakt, iz jeszcze w pochodzacych z lat osiemdziesigtych
odpisach teatralnych opartych na przektadzie Budzynskiego (ktorego redakcja drukowana jest
wierna decyzjom Schillera) Ksiedza-postanca wladzy z aktu Il zastgpuje raz znany z redakcji
mannheimskiej ,,Komisarz” (BTLw 1158, op. cit., k. 76r i nast.), a raz... ,Mozer” (BTLw 1780,
op. cit., k. 58r i n.), ktéry w swej oryginalnej roli dialogowego partnera Franciszka z aktu V nie
pojawia si¢ w zadnym z dostegpnych odpisow, gdzie — zgodnie z redakcjg mannheimska, ale wbrew
ttumaczeniu Budzynskiego — usunigto cata $wiatopogladowa dyskusje¢, do jakiej mlodszy z braci
Moor w obliczu $mierci zaprasza pastora.

5 BTLw 801, op. cit., k. 30v.
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thumacz zapomniat usung¢ Hermana (,,przeprowadzonego” tam w skroconej wer-
sji niemieckiej z poprzedniego aktu). Poza tym jednym szczegodtem scena jest
skrécong (i z nieco wigksza pruderig rozegrang) wersjg redakcji mannheimskie;j:

Scena 4

Dawni [tj. Amalia i Herman], Karol. (wstrzymujac ja w progu).

Karol.
Amalia.
Karol.

Amalia.

Karol.
Amalia.

Karol
Amalia.

Karol.

Amalia.

Amalia
Karol.

Amalia.

Karol.

Amalia
Karol

Amalia.

Karol

Dokadze¢ tak nagle pani?

(prawie oniemiata) Boze moj!.. to on!

Przychodze si¢ pani pozegnaé. Lecz cdz znaczy to nagle twoje pomieszanie? —

Idz panie hrabio!.. ale nie, zostan...! O, jakzebym szczg¢$liwa si¢ zwac¢ mogta, gdy-
bym cig teraz tylko.... gdybym ci¢ nie ogladata!

Jezeli moja przytomno$¢ rodzi pani w tobie niepokdj, wiec zegnam cig! (chce odejsé)
O, idz panie!... jeszcze czas. Daj mi przyktad twej stalosci, chartu[!] twej duszy...
oddal sig!

(catuje jej reke) Twoje drzenie pani pozbawia mnie me¢stwa. Zostane przy tobie.
Trzebaz ci bylo wracaé tutaj z dalekich krajow, aby zachwia¢ mitos¢ w mem sercu,
ktora si¢ samej $Smierci opierata? (tulac go ku piersi) O, niechaj ci to Bog przebaczy!
(w uscisku) Jezeli to jest chwila rozlaczenia duszy z cialem, wige $mier¢ jest najdo-
skonalszem dzietem Boga!

Tu — w tym miejscu gdzie ty stoisz, stal on tylokrotnie, a przy jego boku ta, — ktora
dla niego o niebie i ziemi zapomniata. Tu... tu w tym miejscu zrywat dla mnie r6ze
— a usta jego patajace ogniem milosci sktadaty na moich gorace pocatowania, stojac
wsparty na mojem ramieniu. (chwila obopdlnego rozczarowania — Karol jak bez-

przytomny catuje ja w usta, potem jak szalony odskakuje od niej)
(omdlata prawie na tawce) Teraz skaz mnie Karolu!... przysi¢ga moja ztamana!

Jakas furia piekta musi czuwaé nade mna, gdy jestem tak szczes§liwy! (wpatruje si¢

w nia chwile)
(ujrzawszy pier§cien na swojej dloni — zrywa si¢ nagle) Ty$ tu jeszcze, na palcu wy-

stepnej!.. Miatbys by¢ dzisiaj widzem jak Amalia z przysiag swoich szydzi?.. Precz!

precz stad! (Sciaga go i podaje Karolowi) Wez go!.. wez!... A z nim wszystko co mi
byto najswigtszem... najdrozszem..! — mego Karola....!

Boze! i to jest ten sam pierscien, ktory jej dalem na znak zwiazku naszego? Przepad-
nij wigc mitoéci! Mam znowu mdj pierscien! —

(nieco zbudzona) Przebog!.. co tobie jest? caty pobladty?..

.. Nic... nic..! (n.s.) Jeszcze jestem mezem! — (zdejmuje z palca swdj pier§cien —

caty dziki — i wktada go Amelii) Przyjmze wigc ten, — stodka ty furyo serca mego!

a z nim wszystko co mi bylo naj§wigtszem... najdrozszem!... moja Amalia! —

(zerwawszy si¢) Twoja Amalig?..
(z bolescia) O!.. byta to mita dziewczyna, — wierna, czysta jak aniol. Dyament data
mi na pozegnanie, a ja jej brylant zostawitem na znak naszego zwiazku. Styszata
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zem umarl, a jednak dotrzymata mi wiary — nawet umartemu; lecz gdy postyszata ze
zyje, stata si¢ wiarotomna! O tak, Amalia jest bardzo teraz nieszczesliwg! —

Amalia  (wpotmartwa) Nieszczesliwg ze ciebie odrzucita?..

Karol. (dziko) Poniewaz mnie w podwdjnej postaci $ciskata.

Amalia  (nieco ptocha) Czy wszystkie s rownie nieszczg¢$liwemi co ciebie kochaja —a Ama-
lia si¢ zowia?

Karol. Wszystkie!.. kiedy rozumiejg ze Aniota majg przy sobie, a zbdjce w swem objeciu
znajduja! Moja Amalia jest nieszczesliwa. (bierze jej reke i pokazuje swoj pierscien)

Amalia.  Ah!...

Karol. Placz! ptacz teraz sama nad sobg! (wybiega)

Amalia.  (biegnie za nim) Karolu to ty?.. o méj Karolu>!

Inaczej niz w wersji kanonicznej, dochodzi tu do petlnego rozpoznania, ktore-
mu stuza wymienione niegdys pierscienie. Co prawda wedtug relacji Franciszka
z 1 aktu Karol miat podarowac ten klejnot jakiej$ rozpustnicy, ktdra nastepnie
zastawila go czy moze sprzedala Zydowi, ale z dialogu nie wynika jednoznacznie,
ze pierScien znalazt si¢ ostatecznie w jego posiadaniu i moze stanowi¢ dowod
zdrady. T¢ niejasno$¢ usuwala edycja mannheimska, w ktérej upraszczajace po-
prawki stuzyly zarazem wzmocnieniu scenicznego efektu. Subtelng gr¢ niedomo-
wien i przemilczen redakcji pierwotnej zastgpito tu dobitne rozwigzanie, ktore
— zgodnie z tradycyjnymi regutami dramatu i sceny — aktywizowato dramatycznie
rekwizyt wezesniej przez Schillera zapomniany. W pierwszym opracowaniu tej
sceny wystepujacy incognito Karol opowiada rezydentce zamku o jakiej$ swojej
Amalii, a podejmujaca go wychowanka zmartego rzekomo hrabiego wspomina
nienazwanego z imienia ukochanego. W rezultacie Karol ucieka, poniewaz czuje
si¢ niegodny dawnej kochanki. W edycji mannheimskiej rozpoznanie prowadzi
do rozstania, ktore obcigza Amalig, bo ,,zdradzita” Karola, to znaczy: ulegta mu,
kiedy wystepowat w przebraniu.

W rysunku Amalii daje si¢ zauwazy¢ przede wszystkim podmiana jednego
z budulcow postaci. Miejsce pierwotnie charakteryzujacego Amali¢ Spiewu zaj-
muje w edycji mannheimskiej obraz. Co prawda partie $piewane’’ wyeliminowa-
no nie tylko z tekstu roli wychowanki hrabiego, ale jedynie w jej przypadku maja
one substytut wizualny — symboliczny atrybut przeniesiony rowniez do przektadu
Kaminskiego — kwiat r6zy, nieobecny w innych teatralnych opracowaniach:

% BTLw 801, op. cit., k. 37r-38r.

57 Pozegnanie Andromachy i Hektora” S$piewane przez Amalie¢ staremu Moorowi jako
wspomnienie Karola w scenie drugiej aktu II i $piew Amalii w ogrodzie, poprzedzajacy wejscie
Franciszka w pierwszej scenie aktu III, a takze piesn Karola o ,,spotkaniu zmartych” — Brutusa i Cezara
— ze sceny piatej aktu IV oraz §piewy zbojcow w 111 IV akcie.
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Zmiana.

Pokéj sypialny hrabiego Max. Moor.

Hrabia, Amalia.
Scena 3.

(Hrabia drzemie w fotelu, Amalia przy nim wpatrujac si¢)
Amalia. Jak mily i czcigodny starzec! tak wiasnie swigtych maluja, — wlos srebrny skron mu

okrywa, — nie, nie moge si¢ na niego gniewac. (skubie kwiat rdzy i rzuca na niego).
Spij stodko w woni r6zowej, wpoéréd roz niech ci sie twoj drogi Karol objawia.
Niech réze wiencza dni wasze, ja w rozmarynie chcg usna¢, usnaé na wieki.

Hrabia  (w $nie) Moj Karolu!... Karolu!.. méj kochany Karolu!

Amalia. Aniot wystuchatl prosbe jego; o jak stodko oddycha¢ powietrzem, z ktérym si¢ imi¢
jego miesza!

[...]

Hrabia. (wstajac z krzesta) C6z to ja widzg? Roze woniejace obok mnie. Niewinna dziewczy-
no, R6zami obsypujesz morderce twojej mitosci.

Amalia. O! niechaj zawsze ci¢ one zdobia. Ty$ kochal mego Karola.

Hrabia  (zsuwajac firanke z obrazu) Znasz ty ten obraz®®?

Idac za wskazéwkami zawartymi w stowach Amalii, sposréd mozliwych znaczen
symbolicznych rézy wybraé tu chyba nalezy odrodzenie przez mitos¢ silniejsza
od $mierci*’, spelnione dzigki ofierze samej bohaterki, ktora wiasny los widzi
juz w symbolice rozmarynu kojarzonego z kraing zmartych®. Ten dziwny ob-
rzed Amalia odprawia chwile przed wejsciem przebranego Hermana z falszywa
wiescig o $mierci Karola, ktora w tym kontekscie wyglada na ironi¢ losu — od-
powiedzig na prosb¢ o wienczenie rézami dni ukochanego staje si¢ doniesienie
0 jego Smierci. Wolno ten chwyt postrzega¢ jako typowg dla niemieckiej odmiany

8 BTLw 801, op. cit., k. 18v—19r. Tekst jest tutaj dos¢ wiernym przektadem redakcji mannheimskiej,
zob. Neue [...] Original-Auflage, op. cit., s. 50-51. Zapowiedz kwietnego rekwizytu pojawia si¢
juz w otwarciu sceny trzeciej aktu I, zamienionej tu miejscami z drugg (zapewne w celu uniknigcia
zmiany otwartej), co pociagneto za sobg konieczno$¢ innego zainicjowania rozmowy, ktorej Amalia
wolataby unikna¢ (jak wszystkich spotkan z mtodszym z braci Moor). Pierwotnie Schiller zaplanowat
w tym miejscu najscie dziewczyny przez Franciszka w jej wlasnym pokoju — w przektadzie redakcji
kanonicznej: ,,W zamku Moorow. Pokdj Amalii. Franciszek. Amalia. FRANCISZEK Odwracasz sig,
Amalio? Czyzem mniej godny jak ten, ktorego ojciec przeklal?” (Budzynski, op. cit., s. 40). Przy
zmianie kolejno$ci scen natomiast trzeba bylo jakos uzasadni¢ wejscie bohaterki do tej samej komnaty,
zktorej przed chwila wyszedt stary Moor, 1 w ktorej pozostaly na scenie Franciszek monologuje na temat
przewarto$ciowania wigzow krwi. Amalia wchodzi wigc mimowolnie, skupiona na innej czynnosci,
co w odpisie przektadu Kaminskiego wyglada tak: ,,Franciszek, Amelia (wchodzi rwiac[!] kwiaty).
Franciszek. €6zcite-biedne kwiaty-zawintty? (Amelia odwraca si¢) Odwracasz si¢ Amelio?.. czyzem
mniej godny jak ten ktoérego ojciec przeklat?” (BTLw 801, op. cit., k. 7r) — a w wersji niemieckiej
jeszcze dosadniej, gdyz tam Amalia, poczatkowo snujac si¢ w tle, dodatkowo jeszcze depcze rozerwany
bukiet stopami — ,,zertritt ihn mit Fiilen” (Neue /[...] Original-Auflage, op. cit., s. 15).

%9 Zob. H. Biedermann, Leksykon symboli, przet. J. Rubinowicz, Warszawa 2001, s. 310.

0 Zob. P. Kowalski, Kultura magiczna. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa 2007, s. 499.
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dramy — zwanej tragedig losu — trywializacje motywu o starozytnym rodowodzie.
W tragediach Sofoklesa postaci w mniejszym lub wigkszym stopniu wystepne
odbierajag nowiny pozornie spetniajgce ich zyczenia wyrazone w bluznier-
czych nierzadko modlitwach — i wtasnie 6w pozor, fatszywa wartos$¢ lub bledna
interpretacja nadchodzacej wiesci sprawiaja, ze wejscie postanca bezposrednio
po modlitwie zyskuje status przewrotnej odpowiedzi nieobecnych, a moze tylko
niewidocznych na scenie bogdw®!. W przeformutowanej przez Kaminskiego sce-
nie Zbojcow wejscie przebranego Hermana mogloby mie¢ taki lub zblizony sens
jedynie w konteks$cie pdzniejszych zmagan Franciszka z wlasnym snem o Sadzie
Ostatecznym oraz jego sprzeciwu wobec istnienia Boga.

Akurat Franciszek, ktorego w teatralnym przekladzie nie byloby trudno
przerobi¢ na cynicznego totra, w wersji Kaminskiego pozostat do$¢ ztozong po-
stacig, cho¢ w ksztalcie nie catkiem Schillerowskim. Stracit przede wszystkim sile
charakteru. Dodatkiem thumacza (lub tez pozniejszych jego teatralnych korekto-
row, ktorych poprawki przeniknety do odpisu) jest rozbieznos$¢ migdzy filozoficzng
postawg a praktycznym dzialaniem Franciszka, gdyz o ile podczas formulowania
swoich $miatych tez bohater zachowuje spokdj, o tyle przystepujac do dziatania
traci pewnosc siebie. Dyskretne i pozornie drobne przesuni¢cia — nie wiadomo, czy
przeprowadzone ze swiadomoscia konsekwencji i czy we wszystkich przypadkach
przez Kaminskiego, a nie na przyktad w trakcie pdzniejszych przepracowan roli —
akcentuja wewnetrzny konflikt w umysle i duszy bohatera, ktéry w ciggu akcji dra-
matu narasta¢ bedzie w coraz silniejszych i coraz bardziej nieuniknionych konfron-
tacjach. Ewolucja postaci przyjmie ostatecznie przebieg nieco inny niz u Schillera.

Schillerowski ,.kanoniczny” Franciszek w trzech monologach i dyskusji z pastorem
Moserem dojrzewa do kolejnych decyzji i dziatan. Pierwszy monolog, w akcie I, de-
precjonujacy wigzy krwi i eksponujacy przypadkowos¢ aktu poczgcia oraz narodzin,
wyzwala gotowos¢ do usuniecia starszego brata. Rozwazania o analogicznosci przedhu-
zania i skracania zycia w monologu drugim z poczatku aktu II dostarczaja motywacji
do podjetej wkrotce proby pozbycia sig starego Moora. Monolog trzeci, wypowiadany
w akcie IV po wydaniu Danielowi rozkazu zgladzenia tajemniczego hrabiego, w kto-
rym Franciszek zaczyna domyslac si¢ brata, uzasadnia decyzje poprzez powtorzenie
watkow z poprzednich wystapien. Tak krystalizuje si¢ postaé nazwana przez Mari¢
Janion ,,pierwszym wielkim autentycznym nihilista epoki nowozytnej®>. Po dyskusji
z pastorem Moserem — poprzedzonej ze strony Franciszka rozpaczliwa negacja istnienia
Boga, zawierajacg nutg buntu przeciwko wlasnej niesmiertelnosci — nastepuje chwilo-

o W Krélu Edypie posel z Koryntu przynosi wiesé¢ o $mierci przybranego ojca Edypa zaraz po

tym, jak Jokasta zaniosta do Apollina prosby o potwierdzenie jej sceptycyzmu wobec przepowiedni;
w Elektrze wejScie postanca oznajmiajacego — niezgodnie z prawda — ze zginat Orestes, przypada
bezposrednio po bluznierczej modlitwie Klitajmestry o $mier¢ syna.

2 Zob. M. Janion, Przewrotny Prometeusz, [w:] eadem, Prace wybrane, t. 1: Gorgczka romantycz-
na, Krakow 2000, s. 218.
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we zatamanie polaczone z probg modlitwy, po czym bohater z duma zawraca z drogi
skruchy 1 pokuty, by z godnoscia odda¢ si¢ mocom piekielnym: ,,zwycigstwa niebo nie
odniesie i piekto ze mnie szydzi¢ nie bedzie”®. Ostatecznie i to wystapienie popycha
Franciszka do dziatania zgodnego z jego filozofiag — do samobojstwa.

Inng droge funduje Franciszkowi edycja mannheimska, jeszcze inng — odpis
przektadu Kaminskiego. W obu opracowaniach tekstu dwa pierwsze monologi
bohatera pozostaty na swoich miejscach — w formie skroconej, ale z zachowaniem
najwazniejszych sensow. Jednak juz w nastepstwach monologu pierwszego doszto
u Kaminskiego do drobnych, cho¢ znamiennych przesunigé¢. Weigganiu w intry-
ge Hermana towarzysza tu nieobecne w redakcjach kanonicznej i mannheimskiej
gesty zdradzajace nerwowos$¢ — Franciszek mowi najpierw ,,w roztargnieniu”, po
chwili ,,z usmiechem rados$ci”, a wreszcie ,,biorgc go [Hermana] za reke”®, czyli
buduje wi¢z emocjonalng zamiast podstgpnie gra¢ na ambicji i dumie przysziego
wspolnika, ktéremu — znéw inaczej niz w obu niemieckich wersjach — nie podsu-
wa falszywych powodéw do zemsty na Karolu.

Trzeci za$ monolog pojawia si¢ w polskim przektadzie w zmienionej funkcji,
gdyz nie uzasadnia podjetej wezesniej decyzji zabojstwa, a raczej tak samo jak
poprzednie ma do niej dopiero doprowadzi¢. Wyglada to na oryginalny zamyst
Kaminskiego, cho¢ inspirowany wczesniejszymi teatralnymi modyfikacjami.
W edycji mannheimskiej, podobnie jak w pdzniejszym przektadzie Kaminskie-
go, Franciszek nie wyrecza si¢ w dziele zabdjstwa starym stugg ani nikim innym,
ma to jednak w tekscie polskim inng przyczyne niz w przerébce niemieckiej.

Redakcja mannheimska najpierw rozbija drugi monolog Franciszka na trzy czeg-
$ci, przerywane wej$ciami Daniela, po czym ostatnig parti¢ dialogu tych postaci
— w ktorej stuga zgodnie z wersja kanoniczng powinien odebra¢ rozkaz zabicia ta-
jemniczego hrabiego — zastepuje rozmowa Franciszka z przywotanym Hermanem,
najwyrazniej typowanym do wypelnienia owej misji. Powtarza si¢ porzadek znany
z aktu [ — po przemysleniach prowadzacych do decyzji nastepuje sprowadzenie wy-
konawcy. Tym razem jednak rozmowa, ktora ze wzgledu na przybrany kierunek
moze stanowi¢ zapowiedz rychtego wyznania prawdy przed Amalig, nie przebiega
zgodnie z planem Franciszka — w wersji mannheimskiej, bo w wersji Kaminskiego
(przynajmniej tej znanej z odpisu) w ogodle do niej nie dochodzi, czyli decyzja doko-
nania czynu samodzielnie nie zostaje wymuszona przez okolicznosci.

Franc. Dosy¢!.. dosy¢!.. idZ tprzywotaj-mtHermanatutaj—spteszno. (Daniel odchodzi.) To

on!.. to Karol!.. Musi zgina¢! — idzie tylko o spieszne wykonanie. (mysli) A gdybym tez sam
niespodzianie... niewidziany, utoptt-wnimsztytet—tzamordowat?°

8 Budzynski, op. cit., k. 174.
¢ BTLw 801, op. cit., k. 16v—17r.
% BTLw 801, op. cit., k. 36r.
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Poczatek — wigzacy monolog z poprzedzajacym go dialogiem i zapowiadajacy
spotkanie z Hermanem (tutaj niezrealizowane) — odsyta do edycji mannheimskiej®,
rozszerzonej o zaczerpnicte z poprzedniego (drugiego) monologu rozpoznanie
i zyczenie zgladzenia rozpoznanego brata. Nastgpna partia monologu pochodzi
juz z wersji kanoniczne;j:

Otoz i cate pieklo furyj wokoto tego stowa skaeze. — Glupstwo przeklete! ktérym mamki
i piastunki wyobrazni¢ nasza przekre¢caja..., straszydlami i na mézgach naszych obrazy sadu
ostatecznego wyciskaja. Szalenstwo! Natura mniej jednego cztowieka zapomniata stworzy¢ —
niemowlgcia nie powito przy narodzeniu nalezycie... i otoz chinskie cienie znikngly. Bylo co$,

a jest nic. — Nie wszystkoz to jedno, jakby byto nic, i jest nic®”.

Po niej za$ nastgpuje dos¢ swobodna parafraza redakcji mannheimskiej, ktora ro-
boczo mozna by przelozy¢ mniej wigcej tak:

Chceg si¢ odwazy¢ (podgza zdecydowanym krokiem do konca sceny, nagle zatrzymuje sie,
strasznie ostabiony) Kto si¢ za mna podkrada? (Przewracajgc oczami) twarze, ktorych nigdy
nie widziatlem — [...] Strach wiruje w moich wlosach, miazdzy moje kosci. (upuszcza sztylet)
Nie jestem tchorzem — jestem zbyt tagodny — tak! tak jest! — To sg drzenia umierajacej cnoty.
— Podziwiam je. — Muszg by¢ potworem, jesli chce podniesé¢ reke na rodzonego brata — Nie!
nie! nie! Oddal si¢! — Tym reliktom ludzko$ci we mnie cheg odda¢ honory. — Nie cheg zabijac.

— Wygrala$, naturo. — Czuje tez co$, co rOwna si¢ mito$ci. — Niech on zyje®!

W przektadzie Kaminskiego jednak wyraz kulturowych i naturalnych hamulcéw
zastgpiony zostaje poczatkami obtedu:

A wigc dalej Franciszku! — §miato! (szuka sztyletu — odchodzac) Kto tu!l.. kto tu si¢ za mna

skrada!.. Twarze, jakich nigdy jeszeze nie widzialem... strach mnie catego przejmuje... mroz
$miertelny seree przenika... tysiace glosow powtarza: bratobdjco!.. bratobodjco!... (rzuca sztylet)
Nie! precz!.. precz!... nie!.. nie!.. (ucieka)®’

6 Genug! Geh! Lauf! Spring! Hole mir Herman. (Daniel ab)”, Neue [...] Original-Auflage, op.

cit., s. 105 — i dalej, po wyjéciu Hermana: ,,es gilt einen raschen Entschlufl! — Wie? wenn ich selbst
hinginge — ihm den Degen in den Leib bohrte hinterriicts?”, ibidem, s. 111.

¢ BTLw 801, op. cit., k. 36r.

% Przel. M. D. ,,Ich wills wagen (er geht starken Schritts nach, dem Ende der Biihne, bleibt aber
plotzlich in schreckhafter Erschlaffung stehen) Wer schleicht hinter mir? (die Augen gritzlich rollend)
Gesichter, wie ich noch keine sah — [...] Schrecken greiselt in meinen Locken — Durch meine Knochen
Zermalmung. (er ldfst den Dolch aus dem Kleide fallen) Feig bin ich nicht — allzuweichherzig bin ich — Ja! so
ist es! — Es find die Zuckungen der sterbenden Tugend — Ich bewundere sie — Ein Ungeheuer miif3t ich sein,
wollt ich die Hand legen an meinen leiblichen Bruder — Nein! nein! nein! das sei ferne! — Diese Reliquien der
Menschheit in mir will ich Ehren halten — Ich will nicht todten — Du hast gesiegt, Natur — auch ich fithle noch
etwas, das der Liebe gleicht — Er lebe!”, Neue /[...] Original-Auflage, op. cit., s. 111-112.

¢ BTLw 801, op. cit., k. 36r-36v.
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W tym momencie zatamuje si¢ linia losu Franciszka, u Kaminskiego po-
prowadzona zgodnie z klasycystyczng zasadg punktu kulminacyjnego’. Pozo-
statosci scen okalajgcych w redakcji kanonicznej rozmowe z pastorem Mose-
rem — zakwestionowanie istnienia Boga i bluzniercza modlitwa — sg w wersji
Kaminskiego juz tylko odcinkami drogi zstepujacej ku katastrofie. Samej za$
katastrofy bohater nie przyjmuje z taka godnoscia, na jakg zdobywa si¢ jego
Schillerowski pierwowzor.

TROJAKIE ZAKONCZENIE

W miejscu, w ktorym w redakcji kanonicznej przypada samobdjcza $mier¢
Franciszka, zachowany odpis przektadu Kaminskiego serwuje zagadke filologicz-
ng — u dotu strony 46v znajduje si¢ jedyna w calym dokumencie wklejka wy-
chodzaca poza powierzchni¢ karty. Zapis tekstu utrwalonego na tej powierzchni
w transliteracji dyplomatycznej przedstawia si¢ tak:

Daniel. Boze w niebiosach! caly zamek w ptomieniach!
Franc. (odpasujac szpade.) Wez to zelazo — predzej, przeszyj
piers moja! — predzej... spiesz sig! — e
Daniel. Boze! Zachowaj mnie!.. ja nikogo nie postatbym
do nieba, tymbardziej do... (ucieka)
Francisz. Do piekla!.. chciates powiedzie¢. W samej rzeczy —

stapili drzwi
Franciszek Do piekla chciale$

L . a, drzwi pekaj
powiedzie¢?! w samej rze- ’ pekaja

czy czuje co$ podobnego. Saz — (idzie do drzwi
to okrzyki potepiencéw? Cisng umie. A wiec
si¢ na gore! Obstapili drzwi — ickta... zdradzonym’'

uciec niepodobna! — €zegézsic-

lekam-tego-ostrza. Drzwi peka-

ja, nie ma sposobu! Czuje ze Zycie

ze mnie ulata. A wiec, zmituj

sie nade mng! — (wiesza si¢)

Szwajcer (wbiega) Gdzie jestes lotrze?

Tu ktos lezy! niezywy! wroccie

do kapitana, mnie juz nie zobaczy.
(przebija sie.)

Koniec.

0 Wedhug O. Dobijanki-Witczakowej, moment zwrotny w karierze Franciszka, od ktorego linia
jego dziatania zmierza ku katastrofie, przypada wczesniej — w chwili podjecia decyzji o pozostawieniu
przy zyciu starego Moora i $wiadka zbrodni, Hermana, zob. eadem, Wstep, [w:] F. Schiller, Zbdjcy,
przel. F. Konopka, BN II 30, Wroctaw 1986, s. XLIX.

I BTLw 801, op. cit., k. 46v.
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Dolny fragment karty 46v odpisu przekladu J. N. Kaminskiego,
Biblioteka Slaska, BTLw, sygn. 801

Pod wklejka znajduja si¢ zapewne didaskalia zgodne z redakcja mannheimska,
w ktorej Franciszek jeszcze nie ginie, tylko ,,skacze w ptomienie”’?, §cigany przez
wadzierajacych si¢ do zamku zbojcow.

Zdarzyto si¢ zatem w dziejach inscenizacji dramatu w przektadzie Kaminskie-
go po roku 1864, ze postanowiono zakonczy¢ przedstawienie nie tyle Smiercia
Franciszka, ile przyspieszonym zamknigciem pierwszej sceny aktu IV z wersji
kanonicznej. Pomyst wydaje si¢ chybiony — w mniejszym nawet stopniu z tego
powodu, ze czynigc gldwnym bohaterem Franciszka, pozostawia nierozwigzany
watek Karola oraz niepewnos$¢ wzglgdem losu starego Moora i Amalii, ale przede
wszystkim dlatego, ze samobdjczg Smier¢ Schweizera — nieprzygotowang, nieko-
nieczng i przez to nietragiczna — czyni wazniejsza od $mierci chwilowego zwy-
cigzey, ktory tragicznie zbladzit.

Nastepne karty dokumentu, oznaczone numerami 47—49, dowodzg, ze i ten
przektad wystawiano kiedy$ z dodanym zakonczeniem odpowiadajacym redakcji
kanonicznej. Zawierajg bowiem skrot akcji ostatnich scen V aktu (rozmowe za-
maskowanego Karola z uwolnionym hrabig Moorem, powr6t zdobywcow zamku
z Amalia, $mier¢ starca, przypomnienie przysiggi Karola i zabicie przezen dawnej

2 Dostownie: ,.er springt in die Flamme”, Neue [...] Original-Auflage, op. cit., s. 146.
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kochanki oraz pozegnanie dotychczasowego herszta z banda zbojcow) — skrot
niewiadomego pochodzenia (niezgodny z przektadem Budzynskiego), odnotowa-
ny charakterem pismem innym niz podstawowe i innym niz to, ktorym dokony-
wano poprawek na pozostatych kartach czy wklejkach.

Trzecia wersja zakonczenia — zapisana podstawowym dla dokumentu charak-
terem pisma — zaczyna si¢ od karty z numerem 50 i stanowi bezposrednig konty-
nuacje akcji przerwanej na stronie 46v (zamknietej wklejka). Zgodnie z redakcja
mannheimska tekst na stronie 50r zaczyna si¢ od zmiany dekoracji — przeniesienia
miejsca akcji na le$na polang, gdzie po paru kwestiach okaze si¢, ze w tej wersji
dramatu Franciszek... przezyl! Dat sie pojmac i oto, przywiedziony przez zboj-
cow Karola, staje przed obliczem ojca i brata. Przektad Kaminskiego, ponownie
w skroconej wersji, dos¢ wiernie jednak oddaje scene sgdu nad zloczynca:

(stycha¢ z dala okrzyki zbdjcdw — widaé pochodnie).

Starzec. Biada mi! C6z to za chatas[!] i wrzawa?.. To zapewne katy mojego Franciszka...
prowadza go tutaj aby mu wydrze¢ zycie!

Karol. (n.s.) Boze w Niebiesiech! wystuchaj modlitwe zbojcy, uczyn go niesmiertelnym,
nie odbieraj mu zycia zaraz przy pierwszym uderzeniu, a kazdy raz zadany r¢ka
msciciela, niech przedtuza konanie jego.

Scena 3

Dawni, Zbdjcy, Franciszek w tancuchach)

Szwajcer.  Zwycigstwo kapitanie! Oto jest ten totr, dotrzymatem stowa.
Kosinski. Zamek jego w perzyne obrocony, a pamiec jego imienia na wieki zagingta! (pauza)
Karol. (zbliza si¢ do Franc.) Znasz ty mnie?...

Franc. (milczy ostupiaty)
Karol. (wskazuje starca) Znasz ty tego?

Francisz.  Ha! m¢j ojciec! —

Starzec. (z pogarda) Idz, niechaj ci Bog tak przebaczy, jak ja ci wszystko przebaczam w tej
chwili! —

Karol (wsciekle) Lecz moje przeklenstwo chwyci twe przebaczenie w locie, 1 zwrdci[!]
z drogi zbawienia. Znasz ty t¢ wiezg?..

Franc. Wigc az do tego stopnia nienawi$¢ ku mojemu ojcu zaslepita cig?..

Herman.  Brawo! Przeciez i tu diabet nie zaniedbuje swojego klienta, i w ostatniem wspiera
go klamstwie.

Karol. Dosy¢; — tego starca odprowadzi¢ w glab lasu, tu nie tez ojcowskich potrzeba!

3 Niezbyt szczes$liwie oddana w przekladzie ta kwestia Franciszka brzmi w rzeczywistosci tak:
H(gwattownie do Hermana) Co potworze? Az do tej wiezy doprowadzita twoja rodowa nienawisé¢
mojego ojca?”’/ ,,(heftig zu Herman) Was Ungeheuer? Bis zu diesem Thurm verfolgte dein Familienhass
meinen Vater?”, Neue [...] Original-Auflage, op. cit., s. 151, przet. M. D.
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Starzec.
Karol.

Wszyscy.
Francisz.
Karol.

Zbojcy.
Karol.

Zbojcy.
Karol.

(ktérego zbojcy odprowadzaja) Miejciez litos¢ dla obtgkanego dzieciecia!™ —

Zbdjcy przystapcie tu blizej! Jako pelnomocnik sadu ostatecznego, stawam tutaj
aby wyda¢ wyrok; grzesznicy sg sedziami, a ja na ich czele. Kt6z obok tego zbrod-
niarza nie stoi jak aniol czysty? Powiedzcie, czy w waszym kole znajduje si¢ aby
jeden jemu réwny... kto si¢ z was poczuwa ze jest winniejszym od niego niech

odrzuci swoj sztylet od siebie. — (zbdjcy rzucajg sztylety) Ciesz si¢ Franciszku,

ty$ dzietem twoim z rabusiow aniotéw porobit; ale jeszcze wam na jednym zbywa
sztylecie. (dobywa sztylet, zamienia[!] go na Franciszka, pauza — potem rzuca) Jego
matka i mnie na $wiat wydata, wy go osadzZcie — ja nie powinienem. Szwajcer, Ko-
sinski, wy go osadzcie!

Do wiezy z nim... do wiezy!

(tulac sie do Karola) Wybaw mnie z ragk mordercow!

Ty$ mnie ich naczelnikiem uczynil! (Franciszek odsk.) Bedziesz-ze mnie jeszcze
prosit?...

(krzycza) Do wiezy z nim!.. do wiezy! —

Synu ojca mojego! ty mi moje niebo ukradtes, przebaczam mojemu bratu! (Sciska
go) Ale ojcobodjcy nigdy! — Precz z nim do piekta! —

(porywaja Franciszka, i wrzucaja do wiezy)

Juz skonczytem, dzigki ci niepojety Boze! (wota) PrzyprowadzZcie tu tego starca™!

Dalej juz akcja toczy si¢ zgodnie z redakcja kanoniczng. Ten wariant — ze
sceng sgdu nad ocalatym Franciszkiem, ktora wielkiej kreacji ,,przewrotnego
Prometeusza”’® odbierata godnos$¢, sponiewierawszy go na koniec jak pospoli-
tego zbrodniarza — stosowano takze w inscenizacjach opartych na przektadzie
Budzynskiego”’, ktorego podstawa — w autoryzowanym wydaniu — byta przeciez
kanoniczna redakcja autorska. Wérdd inscenizacyjnych pomystow warto jednak
odnotowac réwniez dgzenie przeciwne — zaplanowane w jednym z zachowanych
egzemplarzy, w ktorym Franciszek nie wiesza sig¢, lecz z duma prowokuje wlasng
egzekucje: ,.leci do okna, staje w niem, w tej chwili pada kilka strzatéw, jeden
z nich go zabija, pada w tyt na rece wlatujacych zbdjcéw — oni go sktadaja na

ziemi krzyczac: «Hurrah!»
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s. 151.

9978

Tej kwestii Moora nie ma w redakcji mannheimskiej, zob. Neue /[...] Original-Auflage, op. cit.,

5 BTLw 801, op. cit., k. 50v—51v.
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Formuta M. Janion, zob. eadem, op. cit.

7 BTLw 1780, op. cit., k. 116r—118v.

=

8 BTLw 1158, op. cit., k. 16v.
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