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Abstract

On lllocutionary Properties of Dramatic Dialogue

This article evokes the main arguments put forth by Polish theater scholars with
regard to dramatic dialogue and its distinctive features. The author foregrounds the
value of Stawomir Swiontek’s research: although dating from thirty years ago and
rarely discussed, today his findings invite us to resume theoretical considerations on
dialogue and to seek new methodological tools. Drawing on Swiontek’s observations,
the author proposes to look at dramatic dialogue from the perspective of speech
acts: locutionary, illocutionary, and perlocutionary. He focuses on the illocutionary
potential of dialogue, which is linked to how the text is to be performed and helps
to bring out meanings and emotions that are not revealed in silent reading. He
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emphasizes that a multifaceted analysis of the illocutionary potential of dialogue
can lead to determining the felicity conditions for drama performance. The author
postulates the interdisciplinarity of this kind of research, as the synergy of multiple
perspectives — cultural, anthropological, linguistic, theatrological, and philosophi-
cal — can help deepen and systematize knowledge about genre transformations in
drama and their link to the changing communication principles and techniques.
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Abstrakt

Artykul przypomina najwazniejsze tezy polskich teatrologéw na temat dialogu dra-
matycznego i cech odrdzniajacych go od innych typow dialogu. Autor szczegolnie
podkresla warto$¢ badan Stawomira Swiontka i twierdzi, ze jego ustalenia sprzed
trzydziestu lat, cho¢ rzadko komentowane, prowokuja dzi§ do ponowienia teoretycz-
nych refleksji nad dialogiem i poszukiwania nowych narzedzi metodologicznych.
Nawigzujac do refleksji Swiontka, proponuje spojrzenie na dialog dramatyczny
przez pryzmat aktéw mowy — lokucyjnych, illokucyjnych i perlokucyjnych. Skupia
sie na illokucyjnym potencjale dialogu powigzanym z projektem wykonawczym
i pomagajacym wydoby¢ z tekstu znaczenia i emocje, ktére nie ujawniaja si¢ w cichej
lekturze. Podkresla, ze wieloaspektowa analiza illokucyjnego potencjatu dialogu
moze prowadzi¢ do okreslenia zasad fortunnosci projektéw wykonawczych dramatu.
Postuluje, by tego rodzaju badania mialy charakter interdyscyplinarny, poniewaz
synergia wielu perspektyw — kulturowej, antropologicznej, jezykoznawczej, te-
atrologicznej i filozoficznej - moze pomoc poglebic i usystematyzowaé wiedze na
temat przemian gatunkowych dramatu i ich zwiazku ze zmieniajgcymi si¢ zasadami
i technikami komunikacyjnymi.

Stowa kluczowe

dialog dramatyczny, etiolacja jezykowa, potencjal illokucyjny, Stawomir Swiontek
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Dialog dramatyczny

Teoretycznoliterackie refleksje poswiecone dialogowi' prezentowane w kla-
sycznych podrecznikach - Jana Mukatovskiego, Petera Szondiego, Emile’a
Benvenistea, Andrew K. Kennedyego, Manfreda Pfistera czy Patrice’a Pavisa,
a w Polsce: Michata Glowinskiego, Tadeusza Bienkowskiego, Andrzeja Stoffa,
Edwarda Kasperskiego czy Stawomira Swiontka? - koriczg sie najczeséciej kon-
kluzjami akcentujacymi wyjatkowos¢ jego dramatycznej odmiany3. Najsilniej
ujawnia si¢ ona wtedy, gdy dialog dramatyczny poréwnamy z potocznym.
Podczas gdy w codziennych sytuacjach komunikacyjnych dialog nie wymaga
wstepnych zalozen, poniewaz rozméwcy znaja jego kontekst i okolicznosci,
dialog dramatyczny nalezy w nie wyposazy¢. Jego odbiorcy (czytelnicy i widzo-
wie) nie dysponuja bowiem zadng wiedza wstepng umozliwiajacg zrozumienie
zawartych w nim informacji*. Dialog dramatyczny stanowi zatem strukture
zamknietg i samowystarczalng’: mozna z niego wyprowadzi¢ wszystkie sktad-
niki §wiata przedstawionego dramatu i jednoczes$nie nie mozna wyprowadzic¢
zadnego, ktdéry by nie pozostawal z nim w facznosci. Osobliwa pozycja dialogu
dramatycznego bierze si¢ stad, ze sytuacja pragmatyczna — kluczowy sktadnik
kazdego aktu komunikacyjnego — w tym przypadku ,,jest stwarzana przez sama

! Zob.m.in. Thomas A. Sebeak, ed., Encyclopedic Dictionary of Semiotics, t.1(Berlin: Mouton de Gruyter, 1986),
198-200; Patrice Pavis, Stownik termindw teatralnych, ttum. i oprac. Stawomir Swiontek (Wroctaw: Zaktad im.
Ossolinskich, 1996), g7-101.

N

Zob.m.in. JanMukarovsky, ,Dialog amonolog’, w: Wsréd znakéw i struktur, wybér i wstep Janusz Stawinski, ttum.
Jacek Baluch et al. (Warszawa: piw, 1970); Tadeusz Bienkowski, ,Gatunki dramatyczne w okresie staropolskim:
Wstepne klasyfikacje, Ruch Literacki, nr 2 (1970): 93-98; Peter Szondi, Teoria nowoczesnego dramatu 1880-1950,
ttum. Edmund Misiotek (Warszawa: piw, 1976); Emile Benveniste, ,Mowa a ludzkie dodwiadczenie” w: Znak, styl,
konwencja, red. Michat Gtowiriski (Warszawa: Czytelnik, 1977); Andrew K. Kennedy, Dramatic Dialogue: The Du-
ologue of Personal Encounter (Cambridge: Cambridge University Press, 1983); Andrzej Stoff, Formy wypowiedzi
dramatycznej (Toruh: Wydawnictwo umk, 1985); Manfred Pfister, Das Drama: Theorie und Analyse (Miinchen:
W.Fink, 2001); Edward Kasperski, Dialog i dialogizm: Idee - formy - tradycje (Warszawa: Elipsa, 1994); Stawo-
mir Swiontek, Dialog - dramat - metateatr: Z probleméw teorii tekstu dramatycznego (£6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu £6dzkiego, 1990); Pavis, Stownik termindw teatralnych.

w

Pogtebiong charakterystyke dialogu dramatycznego zawdzieczamy rozprawie habilitacyjnej Stawomira
Swiontka (zob. Swiontek, Dialog - dramat - metateatr). Ksiazka przedwczeénie zmartego todzkiego uczonego
nalezy do tych dziet, ktérych znaczenie dla dyscypliny jest odwrotnie proporcjonalne do ich popularnosci: jest
nieczesto cytowana i niemal zapomniana nawet w osrodkach, ktére zgtaszaja aspiracje zwigzane z badaniami
teoretycznymiimetodologicznymi. Wydaje sie to zaskakujace, poniewaz rozprawa ta nie tylko systematyzuje
i problematyzuje wiedze na temat dialogu dramatycznego, ale tez formutuje wiele waznych rozpoznan, ktére
warto przemysle¢ na nowo.

4 Por.Pavis, Stownik terminow teatralnych, 9g.
5 Swiontek, Dialog - dramat - metateatr, 451 57.
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wypowiedz”®. Podczas gdy w ,,realnym dialogu” jezykowe kategorie deiktyczne
s3 uzaleznione od okolicznos$ci zewnetrznych, w dramacie musza by¢ wpisane
w dialog i tworza nowy kontekst sytuacyjny - rzeczywisto$¢ podlegajaca we-
wnetrznym regulom dzieta. Prowadzi to do powstania znaczeniowej nadwyzki,
ktora wyznacza zbiér mozliwych interpretacji tekstu i ma szczegélne znaczenie
w praktykach scenicznych?. Barwa glosu, emisja, impostacja, intonacja, tempo
i pauzy tacza lekturowy obieg dzieta ze scenicznym®. Wydobywajg z utworu
znaczenia, ktore nie ujawniaja si¢ w cichej lekturze. Za ich pomoca mozna
szuka¢ sensow nieoczywistych, ukrytych pod powierzchnia jezykowych kon-
wencji — w ten sposdb konstruuje si¢ projekt wykonawczy?. Wywodzi sie on ze
stow - przeznaczonych do wypowiadania i stuchania - ktdére nie zadowalaja
sie powtorzeniami, lecz poszukujg réznicy®. Premiujg rozwigzania nietypowe
i zaskakujace, bywa, ze ryzykowne i pozostajace w sprzecznosci z utrwalonymi
przyzwyczajeniami oraz porzadkami interpretacyjnymi.

lllokucja a etiolacja jezykowa

Badania dotyczace projektéw wykonawczych znalazly sojusznika w refleksji
wywodzacej si¢ z dwudziestowiecznej filozofii jezyka. Ma ona donioste znacze-
nie dla badan teatrologicznych z co najmniej trzech powoddéw™. Po pierwsze,
ulatwia rekonstruowanie zwigzkéw miedzy méwieniem i dzialaniem, czyli
podstawowymi formami ekspresji postaci dramatycznych. Po drugie, zacheca
do konkretyzacji aktéw mowy i odstaniania ich znaczen nieoczywistych, roz-
proszonych i nierzadko zmarginalizowanych. Po trzecie, umozliwia badanie
dawnych i wspotczesnych praktyk komunikacyjnych utrwalonych w dialogach.

Do najwazniejszych osiagniec filozofii jezyka nalezg prace Johna Lang-
shawa Austina. Wyjatkowe miejsce zajmuje wérdd nich seria wykladow

& Swiontek, 37; zob. takze: Mariusz Bartosiak, ,Dramatyzacja modalnych zdarzen deiktycznych w jednoaktéw-
kach Maeterlincka i Yeatsa’, w: Krétkie formy dramatyczne, red. Hanna Ratuszna i Radostaw Sioma (Torun:
Wydawnictwo umk, 2007), 251-264.

7 Swiontek, 103.

8 Por. Dobrochna Ratajczakowa, ,Teatralnos¢ i scenicznosc’, w: Problemy teorii dramatu i teatru, wybdr i oprac.
Janusz Degler (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,1988), 261-273.

9 Zob. Jerzy Ziomek, ,Projekt wykonawcy w dziele literackim a problemy genologiczne’, w: Powinowactwa
literatury: Studia i szkice (Warszawa: PwN, 1980), 102-132.

10 Por. Gilles Deleuze, Réznica i powtdrzenie, ttum. Bogdan Banasiak i Krzysztof Matuszewski (Warszawa: Wy-
dawnictwo KR, 1997).

" Por. Stefania Skwarczyriska, ,Dramat - literatura czy teatr?"; ,Niektdre praktyczne konsekwencje teatralnej
teorii dramatu’, w: Degler, Problemy teorii dramatu i teatru,187-200;163-185.
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upamietniajacych wybitnego filozofa amerykanskiego Williama Jamesa, wy-
gloszonych na Uniwersytecie Harvarda w 1955 roku (i przekazanych do druku
przez Johna Oultona Urmsona pod wymownym tytulem: How to Do Things with
Words)®. Gtéwne rozstrzygniecia typologiczne Austin przedstawil w wykladzie
v1i1, w ktéorym dokonat podziatu aktéw mowy na: lokucyjne, illokucyjne i per-
lokucyjne®. Pierwsze z nich - akty lokucyjne - oznaczajg ze méwiacy ,emituje
pewne dzwieki, wypowiada slowa nalezace do jakiegos$ stownika i faczy je
w zgodzie z zasadami gramatyki, a wreszcie nadaje tym slowom zamierzony
sens i odniesienie”™. Drugie - akty illokucyjne - polegaja na wypowiadaniu
stow w sposéb oddajacy konwencjonalne emocje czy intencje wykonawcy, a ich
fortunno$¢ powigzana jest z bardziej ztozonymi czynno$ciami normatywnymi,
takimi jak: ostrzeganie, wyglaszanie werdyktow, wydawanie wyrokéw, miano-
wanie, apelowanie, zapytywanie lub odpowiadanie na pytania. Trzecig kategorie
stanowig akty perlokucyjne wyrazajace si¢ w dzialaniach/reakcjach i wpisane
w wypowiedzi jako ich efekt. Szczegolne miejsce w typologii Austina zajmuja
akty illokucyjne, ktére w calo$ci nalezg do jezyka, poniewaz tylko za jego po-
mocg mogga zosta¢ wyrazone's, a jednoczesnie moga tworzy¢ fakty konwencjo-
nalne odznaczajgce si¢ normatywnoscig™. Ich sSwiadomym zalozeniem - albo

2 John L. Austin, Jak dziata¢ stowami’, w: Mdwienie i poznawanie: Rozprawy i wyktady filozoficzne, wstep i ttum.
Bohdan Chwedenczuk (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe pwN, 1993), 570-571. Punktem wyjscia do rozwazan
Austina byta obserwacja, ze pomiedzy opisywaniem i stwierdzaniem - czyli dwiema podstawowymi funkcjami
aktéw mowy - sytuuja sie zdania performatywne (performatywy). Ich osobliwos¢ polega na szczegdlnym
zwiazku mdéwienia z czynami. Performatywy nie tylko wyrazaja dziatania, ale nimi s3. Miedzy wypowiadaniem
stow i dziataniem powstaje napiecie o charakterze zobowigzania, polegajace na tym, ze stowa staja sie odpo-
wiednikami czyndw, réwnowaznikami gestow.

3 Akty lokucyjne uznat za jednostki, ktdre sa nacechowane sensami przypisanymi im niejako z mocy przynaleznosci
do systemu jezykowego. Dokonuja sie one poprzez jednoczesne spetnienie trzech czynnosci: 1) fonetycznej -
artykulacji dzwiekow; 2) fatycznej - wypowiadaniu stow nalezacych do stownika w zgodzie z regutami grama-
tycznymi; 3) rematycznej - polegajacej na uzyciu wyrazéw w okreslonym znaczeniu i charakteryzujacych sie
réwnie okreslonymi odniesieniami do rzeczywistosci pozajezykowej. Zob. Austin, ,Jak dziata¢ stowami’ 641-642;
Maciej Witek, ,Czynnosciillokucyjne jako akty interakcyjne’, Przeglgd Filozoficzny, nr 3 (2010): 359-380.

4 Wojciech Tomasik, ,0d «etiolacji» do «ideologii szczerosci»: Teoria aktow mowy i literatura’, Pamietnik Literacki,
nr3(1990): 115-144.

5 Austin, ,Jak dziatac stowami’, 663. Z drugiej strony trzeba powiedzie¢ wyraznie, ze rdznice miedzy aktami
lokucyjnymi, illokucyjnymi i perlokucyjnymi maja charakter intencjonalny. Oznacza to, ze ta sama wypowiedz
moze zostac¢ scharakteryzowana jako akt lokucyjny (gdy interesuje nas jej znaczenie), jako akt illokucyjny (gdy
zmienia charakter normatywnych relacji miedzy uczestnikami procesu komunikacyjnego) i jako akt perlokucyjny
(gdy dostrzegamy w niej zwiazek z postawami i dziataniami innych uczestnikéw aktu komunikacyjnego).

16 Za skonwencjonalizowane formy illokucyjne mozna uznac np. sposoby ostrzegania przed zagrozeniem. Efektem
takiego ostrzezeniajest wywotanie zmiany w postawie lub dziataniu odbiorcy. Dla Austina udana illokucja miata
sktania¢ - na mocy konwencji - do okreslonej reakcji, odpowiedzi, zob. Austin, 647-655, 661-662.
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niezamierzonym celem - jest nie tylko poruszenie wyobrazni, mysli i emocji
odbiorcéw, lecz takze prowokowanie ich do okreslonych konwencja zachowan.

Moéwiac o aktach illokucyjnych, wypada jednoczesnie przypomnie¢ uwagi
Austina na temat ich podwojnego obiegu. Wynika on z tak zwanego bledu de-
skryptywnosci polegajacego na tym, iz zazwyczaj nie bierze si¢ pod uwage faktu,
ze ta sama wypowiedz moze zosta¢ uzyta w réznych funkcjach komunikacyjnych.
Jezykiem - jak przypomina Austin — mozna si¢ postugiwa¢ w sposdb, ktéry
naklada na méwigcego zobowigzania (wynikajace z wypowiedzianych stéw),
albo w sposéb, ktory zwalnia go od odpowiedzialno$ci za stowa. Nie chodzi tu
wylacznie o przypadki zartu czy ironii, ale o wszelkie formy méwienia nie ,,na
serio’, a wiec ,bez zobowigzan™®.

Dla odréznienia wypowiedzi ,normalnej” (wywolujacej praktyczne skutki
dla moéwigcego) od ,,defektu” Austin postuzyt sie pojeciem etiolacji. Termin
ten opisuje wyrazenia jezykowe, ktore nie wywoluja realnych skutkow, w szcze-
golnosci - nieskuteczne z zalozenia: literature, recytacje, teatr czy gre aktorska.
Wszystkie one pozostaja dla Austina przykltadami ,mdéwienia pasozytniczego,
podszywajacego sie pod prawdziwe illokucje™. Stynny przyklad - analizowany
w wykladzie viir - pochodzacy z wiersza Walta Whitmana, w ktérym padaja
stowa: ,,idz i ztap spadajaca gwiazde”, nie oznacza, Ze czytelnik ma podjac
dzialania wynikajace z illokucyjnego wezwania?. Przeciwnie, brak odzewu
swiadczy o tym, Ze dostrzega on réznice miedzy dwoma obiegami jezykowej
formy i rozumie, czym sie roznig, cho¢ s3 podobne pod wzgledem leksykalnym,
gramatycznym i prozodycznym (potrafi zatem ocenic, Ze etiolacja — jak mowia
Herbert H. Clark i Richard J. Gerrig — ma ,,illokucyjna fizjonomi¢”?). Podo-
bienstwo wynika z tego, Ze etiolacja nie wylgcza trybu zwyklego, ale pasozytuje
na nim - ,,pasozyt nie blokuje metabolizmu zywiciela, ale wykorzystuje go do
swoich celéw”22. Austinowski odbiorca rozumie wiec, ze nasladowanie ,,realnego
dialogu” staje si¢ kategorig tekstowa®i korzysta ze schematycznych wyobrazen
(ksztaltow illokucyjnych), by przejac ich struktury powierzchniowe i przenies¢

7 | tak zamiarem méwcy ostrzegajacego audytorium przed zagrozeniem jest wytworzenie skutkow, a wiec
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej stuchacze postapia zgodnie z zamierzeniem (instrukcjg) méwiacego, zob.
Austin, 661-662.

'8 Tomasik, ,0d «etiolacji»’ 119.
9 Austin, Jak dziata¢ stowami’, 570-571, 638.
20 Austin, 649.

2 Herbert H. Clark and Richard J. Gerrig, ,Quotations as Demonstrations’, Language, no. 4 (1990): 764-80s,
https://doi.org/10.2307/414729. Jesli nie podano inaczej, obcojezyczne cytaty w ttumaczeniu JW.

22 Janina Mekarska { Maciej Witek, ,Echo i udawanie w ironii komunikacyjnej’, Studia Semiotyczne 33, nr 2 (2019):
369-394, http://doi.org/10.26333/sts.xxxiii213.
23 Swiontek, Dialog - dramat - metateatr, 37-38.
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je do dziet literackich. Rozumie tez, ze to ,,przejecie” jest czyms wiecej niz ,,paso-
zytowaniem”, prowadzi bowiem do powstania nowego organizmu, niezaleznego
od ,dawnego zywiciela”. W ten sposob nieskutecznos$¢ wypowiedzi — ktora
dla Austina byla kryterium dyskredytujacym akty mowy — w dziele literackim
staje si¢ mechanizmem wytwarzajacym autonomiczne $rodowisko literackie
(dramatyczne) i rzeczywisto$¢ réwnolegla do fizykalne;j.

Problematyke te poddali wnikliwej analizie miedzy innymi: Herbert H.
Clark i Richard J. Gerrig?4, Marina Sbisa%, Joe Friggieri 26, a w Polsce: Wojciech
Tomasik? oraz Janina Mekarska i Maciej Witek?®. Rozpoznania, ktére wylaniaja
sie z ich badan, prowadza do dwoch wnioskéw. Po pierwsze - ze etiolacja —
nawet jedli nie jest tozsama z aktami illokucyjnymi - pozwala spojrze¢ w nowy
sposob na wlasciwosci jezyka literackiego, a w szczegdlnosci dialogu jako for-
my usytuowanej najblizej codziennych praktyk spolecznych. Po drugie - ze
réznica miedzy illokucja i etiolacjg wyraza sie w ich zakresie — w ekstensji,
ktéra w pierwszym wypadku ma posta¢ szeroka i odnosi si¢ do wszystkich
form komunikacji jezykowej, a w drugim — waska, czyli charakteryzuje takie
jej odmiany, ktére nie wywotuja praktycznych skutkéw (a wigc - jak powiada
Austin - nie s3 ,,méwieniem na serio”).

»Pasozytnicza illokucja” odgrywa jednak w dramacie role podobna do tej,
ktorg petni ,,prawdziwa illokucja” Nawet jesli nie wytwarza realnych skutkéw, to
nasdladuje reguly utrwalone w praktykach jezykowych. Z tych powodéw znacznie
wazniejsze od wytyczania granic miedzy tymi praktykami wydaje si¢ badanie
ich zrédta, czyli potencjalu illokucyjnego, ktéry opisuje sfer¢ najbardziej
podstawowych (archaicznych) zachowan komunikacyjnych.

Przekonanie takie sformufowal miedzy innymi John R. Searle, jeden z naj-
wybitniejszych kontynuatoréw mysli Austina, ktory w Speech Acts. An Essay in
the Philosophy of Language (1969) pisal, ze akty illokucyjne s3 znacznie bardziej
pierwotne niz symbole (w tym takze stowa)?9, i zwracal uwage na to, ze moga

24 Clark and Gerrig, ,Quotations as Demonstrations'”.

25 Marina Sbisa, ,Locution, lllocution, Perlocution’, w: Pragmatics of Speech Action, ed. Marina Shisa and Ken
Turner (Berlin: De Gruyter, 2013), https://doi.org/10.1515/9783110214383.25.

% Joe Friggieri, ,Etiolations’, w: J. L. Austin on Language, ed. Brian Garvey (London: Palgrave Macmillan, 2014),
50-609, https://doi.org/10.1057/9781137329998 4.

27 Tomasik, ,0d «etiolacji»".

28 Mekarska i Witek, ,Echo i udawanie”; Maciej Witek, ,Irony as a Speech Action’, Journal of Pragmatics, no. 190
(2022):76-90, https://doi.org/10.1016/j.pragma.2022.01.010.

29 John R. Searle, Czynnosci mowy: Rozwazania z filozofii jezyka, ttum. Bohdan Chwedenczuk (Warszawa: Pax,
1987), 29; Umyst - jezyk - spoteczeristwo: Filozofia i rzeczywistos¢, ttum. Dominika Ciesla (Warszawa: Wydaw-
nictwo waB, 1999), 233-236; Austin, ,Jak dziata¢ stowami”, 6g5- 707; por. takze: Adolf Reinach, ,The Apriori
Foundations of the Civil Law’, Aletheia, no. 3 (1983): 1-142.
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oddzialywacé na rzeczywisto$¢ skuteczniej, niz sadzil Austin®. Uwazal jednocze-
$nie, Ze stany emotywne — utrwalone za pomocg konwencjonalnych zachowan
jezykowych, stanowig podstawe aktow lokucyjnych, poniewaz poprzedzaja je,
a nastepnie przygotowujg grunt dla dziatan - perlokucji.

Obserwacja ta prowokuje do postawienia pytan: w jaki sposob ,,pierwotno$¢
illokucyjna” odbija si¢ w dialogowych praktykach dramatycznych (literackich)?
W jakim stopniu wplywa na tworzenie relacji miedzy postaciami a Swiatem
przedstawionym dramatu? I w jaki sposéb staje si¢ Zrédtem rozpoznan geno-
logicznych, umozliwiajacych tworzenie nowych typologii gatunkowych3? Czy
ma ona charakter uniwersalny i odnosi si¢ do wszystkich dziet, czy tylko do
niektorych, a wiec uzalezniona jest od dodatkowych kryteriéw (historycznych,
kulturowych, gatunkowych)?

lllokucja a gatunek

Anne Ubersfeld zwrdcila uwage na to, ze w obrebie tekstu dramatycznego
wystepuja ,,matryce przedstawieniowos$ci” (matrices textuelles de représentati-
vité), ktore naleza nie tyle do porzadku dziela, ile do porzadku jego lektury?2.
Aktualizowane sg przez wszystkich interpretatorow tekstu: czytelnikow, widzow,
aktorow i rezyserows3. Maja tez pewng wlasciwos$¢ - uzaleznione sg od kryteriow
gatunkowo-stylistycznych, od formy dzieta, w ktérym zostaly umieszczone.
Dotyczy to przede wszystkim tekstow dawnych.

Najwiekszym wyzwaniem interpretacyjnym w tym wzgledzie wydaja si¢
tragedie greckie, poniewaz zostaly utrwalone w jezyku, o ktérym niewiele
wiemy. Teksty, ktore przetrwaly do naszych czaséw — nawet jesli zawieraja
dyspozycje wykonawcze w postaci metrum - nie dostarczajg pelnej wiedzy na
temat zasad scenicznej recytacji: artykulacji, melodii jezyka czy prozodii. Z tych
wiasnie powodoéw wigkszos¢ badan teatrologicznych dotyczacych tragedii jest
skoncentrowana na analizie jej waloréw widowiskowych. Tymczasem waznym
sktadnikiem greckiej widowiskowosci byta musiké, towarzyszaca czynnosciom

—
30 Searle, Umyst - jezyk - spoteczeristwo, 236-237.
3! Por. Swiontek, Dialog - dramat - metateatr, 58-59; Ziomek, ,Projekt wykonawcy w dziele literackim’.

32 W polskim ttumaczeniu wystepujajako ,matryce przedstawialnosci’, zob. Anne Ubersfeld, Czytanie teatru i, ttum.
Joanna Zurowska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe pwN, 2002),18. Por. takze: Swiontek, Dialog - dramat
- metateatr, 105,

33 Zob.Roman Ingarden, Studia z estetyki, t.1(Warszawa: PwN, 1957), 242; O dziele literackim: Badania z pogranicza
ontologii, teorii jezyka i filozofi literatury, ttum. Maria Turowicz (Warszawa: PwN, 1960), 431-432; Arkadiusz
Chrudzimski, , Teoria intencjonalnosci Romana Ingardena’, Edukacja Filozoficzna, nr 25 (1998): 249-250.
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codziennym i od$wigetnym, ustanawiajaca zwiazek miedzy melicznoscia, lite-
racko$cig i ruchem34. Platon w Prawach (654B) podkreslal edukacyjne walory
musiké, a Atenajos (14.628¢) mowil o jej wyjatkowym znaczeniu w wojskowym
treningu. Podobnie sadzit Arystoteles, ktory przypisywat jej doniosla role w pro-
cesie ksztalcenia obywatelskiego (Polityka, 1338b-1339b, Etyka nikomachejska,
1170a)3. Musiké roznila si¢ jednoczesnie od tego, co wspodlczesnie okresla sie
mianem muzyki. Zwigzana byla przede wszystkim z gtosem wykonawcy i ze
stowems3®. Instrumenty mialy w niej znaczenie poboczne, ograniczone do roli
akompaniamentu, ,,tfa” (mozna wiec sadzi¢, ze byta swiadomym udoskonaleniem
logosu ujmowanego jako surowa muzyka - zloto w postaci rudy)¥. Tak rozu-
miana musiké laczyla si¢ z méwieniem i stuchaniem, ktére u Grekéw nalezaty
do osobnych porzadkéw. Podczas gdy eufonia odnosita si¢ do méwienia, eusto-
mia - do stuchania®®. Nasza wiedza na ich temat ma jednak charakter znacznie
bardziej teoretyczny niz praktyczny.

Z faktu, iz nie potrafimy zrekonstruowac brzemienia starej greki wynikaja
dalej idace konsekwencje - nie potrafimy pofaczy¢ aktow mowy ze scenicznymi
dziataniami postaci. Przykladem moze by¢ znany spor o to, co Klitajmnestra
robi w pierwszej scenie Ajschylosowego Agamemnona. Nawet jesli wigkszos¢
badaczy przychyla si¢ do opinii, iz krolowa wchodzi na scene dopiero przy dru-
giej, skierowanej do niej wypowiedzi chéru (w okolicy 257 wiersza), to trudno
odmowic racji hipotezom, ze moze wchodzi¢ i schodzi¢ ze sceny dwukrotnie
(w tym wariancie towarzyszytaby chorowi od wiersza 82 do 103, a nastepnie
po wierszu 257) albo pozostawa¢ na niej?. Niezaleznie jednak od tego, ktora

34 Pisaliotymjuzna przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesiatych xx w. m.in. Lidia Winniczuk, Leon Witkowski,
Gabriela Pianko czy Zbigniew Wiszniewski w czasopismie Meander, zob. Jacek Wachowski, Logos i Melpomena:
Teatrologiczna refleksja nad genezg tragedii (Gniezno: Tum, 2004), 88.

35 Zob. Wachowski, Logos i Melpomena, 88-106.

36 Roznice miedzy stowem i muzyka wyjasnit Arystoksenos. Kiedy wykonawca méwi, to wydaje sie, jakby jego
gtos pokonywat droge bez zatrzymywania sie, a zasadg nastepowania po sobie kolejnych dzwiekdw oraz stow
byt ,moment kontynuacji’, ktéry jednoczy rézne natezenia gtosu i pozwala na ptynne taczenie opadajacych
iwzrastajgcychintonacji. Podczas spiewu natomiast gtos zatrzymuje sie na poszczegdlnych tonach i pozostaje
nanich, dopokinie ,przeskoczy” na inny poziom. Zob. Paolo Emilio Carapezza, ,Konstytucja nowej muzyki’, ttum.
Antoni Buchner, Res Facta, nr 6 (1972):193.

37 Carapezza, Konstytucja nowej muzyki’ 192.

38 William Stanford opisat cztery sytuacje zwiazane z przyjemnoscia méwienia i stuchania, w ktorych dzwieki
s3:1) trudne do wymdwienia, ale tatwe i przyjemne do stuchania (np. gdy stuchacz moze doceni¢ umiejetnosci
mowiacego); 2) tatwe do wymdwienia, ale nieprzyjemne (trudne) do stuchania ze wzgledu na niekompetencje
mowcy; 3) trudne do wymdwienia, a przy tym trudne do stuchania ze wzgledu na niekompetencje méwcy;
4) tatwe do wymowienia i tatwe (przyjemne) do stuchania. Zob. William B. Stanford, The Sound of Greek:
Studies in the Greek Theory and Practice of Euphony (Berkeley: University of California Press, 1967), 28-49.

39 Zob. Jerzy Axer, Filolog w teatrze (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe pwN, 1991), 23.
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z wersji przyjmiemy, nie potrafimy odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: co
krélowa robi? Odprawia dromena? Jedli tak, to jakie4°?

Przypadek tragedii greckiej nie wydaje si¢ odosobniony. Niewiele wigcej
potrafimy powiedzie¢ o aktach illokucyjnych wpisanych w rodzime dramaty:
Troasa Lukasza Gornickiego czy Odprawe postéw greckich Jana Kochanowskiego,
a nawet teksty duzo po6zniejsze. Czym zatem dysponujemy? Jakie przestanki
(albo hipotezy) uprawdopodobniajg opinie na temat dawnych illokucji? Wydaje
sie, ze gtéwnym - jesli nie jedynym - kryterium sa tu wzgledy pragmatyczne.
Mozemy bowiem zalozy¢, ze brzmienia dawnych stéw musialy odpowiada¢
stylistyczno-gatunkowym wlasciwos$ciom ramy, w ktorej zostaly umieszczone.
Oznacza to, ze zwigzek miedzy illokucja i gatunkowa forma mial charakter
praktyczny i wynikal z potrzeby utrzymania stylistycznej jednosci dzieta. Uwaga
ta jednak ma charakter ogolny i propedeutyczny. Informuje jednoczesnie, ze do
prowadzenia skutecznych badan dramatycznych illokucji konieczne jest wsparcie
refleksji genologicznej trzema dodatkowymi kontekstami.

Po pierwsze, niezbedne jest pogtebienie analizy praktyk retorycznych i ery-
stycznych, ktére stanowily podstawe form dramatycznych przez wiele stuleci.
Odzwierciedlaly one potrzeby uzytkownikéw jezyka i pozwalaly na scharak-
teryzowanie zakresu oraz réznorodnosci praktyk wykonawczych wyplywa-
jacych z aktéw mowy. Struktury dialogowe byly zaréwno zapisem strategii
komunikacyjnych uksztaltowanych przez retoryczne zalecenia, jak i budulcem
wykorzystywanym do rozwijania gatunkéw dramatycznych.

Po drugie, wlasciwe wydaje si¢ kontynuowanie badan nad kultura oralna.
Dotyczy to nie tylko tragedii greckiej, stojacej na granicy dwoch wielkich epok
uksztaltowanych przez praktyke jezyka mowionego i pisanego, ale takze pdz-
niejszych tekstow dramatycznych, ktore przez wiele stuleci czerpaly inspiracje
z oralnego obiegu literatury. Tradycja oralna zwigzana byla z przekonaniem,
ze w trakcie mowienia ujawnia si¢ prawda inaczej niedostepna (albo trudno
dostepna): stowa méwione wracaja do méwigcego (sa mozliwe do ustyszenia)
i w ten sposdb odslaniajg znaczenia wczesniej nieznane#'.

Po trzecie, konieczne wydaje si¢ podjecie szczegdtowych studiéw nad mime-
tyzmem. Ich zalozenia sformutowal William Stanford w odniesieniu do starej

40 Zob. Axer, Filolog w teatrze, 22-31.

41 Zob. np. Eric A. Havelock, Muza uczy sie pisac: Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze Zachodu,
wstep i ttum. Pawet Majewski (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2006); Walter J. Ong,
Oralnos¢ i pismiennos¢: Stowo poddane technologii, wstep i ttum. Jozef Japola (Lublin: Redakcja Wydawnictw
KuL,1992); Osoba, swiadomos¢, komunikacja: Antologia, wybdr, wstep i ttum. Jozef Japola (Warszawa: Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2009); Marek Prejs, Oralnos¢ i mnemonika: P6zny barok w kulturze
polskiej (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2009).
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greki, powiadajac, ze ,,logos dostarczal korzysci techologiczno-psychologicz-
nych”42. Uwaga ta ma jednak szersze znaczenie. Pozwala zrozumie(, ze rowniez
w czasach nowozytnych stowo sceniczne umozliwialo przekraczanie ograniczen
technicznych poprzez wyeksponowanie imitacyjnych talentéw oratora. Dzieki
nim mozliwe bylo ,,méwienie za posrednictwem obrazéw”. Logos przenosit
stuchaczy w sfere wyobrazen, ktdrych realizacji nie umozliwiaty skromne $rodki
techniczne teatru*3. Pozwalal takze spekulowac¢ na temat zwigzku stéw i obrazéw
w réznych teoriach estetycznych od czaséw Symonidesa z Keos i Horacego az
do Gottholda Ephraima Lessinga#4.

lllokucja a dramatis personae

Straznikami réwnowagi mi¢dzy aktami mowy i regutami gatunkowymi byty
dramatis personae. Ich misja — nawet jesli wspolczesnie wydaje si¢ niedosta-
tecznie czytelna — byta najzupelniej zrozumiala dla widzéw Teatru Dionizosa
w Atenach, ktorzy widzieli, ze postaci tragedii nie méwia ,,kulawym jambem”
- wlasciwym dla komedii, a chdr tragiczny wchodzi na orchestre w rytmie
podniostego metrum (na przyklad peonu trzeciego). W kolejnych stuleciach
zasade dopasowania postaci do gatunku podtrzymywala literatura bohaterska.

Dobrym przykltadem wptywu gatunku na sposéb méwienia postaci jest
réwniez Odys*s. Oprocz heroicznego wizerunku zwyciezcy spod Troi — spopu-
laryzowanego przez Homera i Cycerona, a nastgpnie przywolywanego przez
tworcow nowozytnych - utrwalil sie inny jego obraz. Odys jako demagog,
cynik i okrutnik zostat przedstawiony w Filoktecie (409 p.n.e.) Sofoklesa oraz
trzech sztukach Eurypidesa: Hekabe (424 p.n.e.), Trojankach (415 p.n.e.) i Cy-
klopie (413 p.n.e.). W Filoktecie porzuca rannego towarzysza broni na Lemnos.
W Trojankach dokonuje mordu na dziecku - synu Hektora, Astyanaksie, a w
Hekabe nie znajduje litosci dla zony Priama - staruszki, ktéra uratowata mu
zycie, gdy w przebraniu zebraczym zostal schwytany pod murami Troi. Taka
interpretacje utrwalili najpierw Pindar i Platon, a nastepnie Owidiusz w Meta-
morfozach oraz Seneka w Trojankach. Do tej tradycji nawigzali tez: Shakespeare

42 Stanford, Sound of Greek, 101.

43 Stanford, 101.

44 Na temat korespondencji stow i obrazéw w czasach pozniejszych zob. np. Walter Berschin, Grecko-taciriskie
sredniowiecze: Od Hieronima do Mikotaja z Kuzy, ttum. Kazimierz Liman (Gniezno: Tum, 2003), 40-74.

45 Qreinterpretacjach mitu Odysa pisatem juz w: Jacek Wachowski, 0 egzystencjiw dziele literackim i 0 egzystencji
dzieta’, Przestrzenie Teorii, nr 28 (2017):79-94, https://doi.org/10.14746/pt.2017.28.2.
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w Troilusie i Kressydzie (1602), Racine w Ifigenii (1674), Hauptmann w Luku
Odyseusza (1914), Wyspianski w Powrocie Odysa (1907), Giraudoux w Wojny
trojaniskiej nie bedzie (1935), wreszcie James Joyce w Ulissesie, za sprawg postaci
Leopolda Blooma (1922)46.

Aby pomysle¢ o Odysie heroicznym, demagogicznym czy rozpustnym, mu-
simy przypomniec sobie, jak syn Laertesa i Antyklei mowi#. Wigkszo$¢ z nas
- jak powiada Roman Ingarden - dokonuje w trakcie lektury (§wiadomie lub
nieswiadomie) wizualizacji postaci*®. Operacja taka ma charakter niezwrotny
i jednokierunkowy. Pomyslenie o postaci nie zmienia bowiem niczego w niej
samej — nie czyni jej inng, niz jest — lecz zmienia co$§ w myslacym o niej pod-
miocie*®. Analizujgc proces Ingardenowskiej konkretyzacji, nalezaloby jednak
postawi¢ dodatkowe pytanie: w jaki sposéb przedmioty intencjonalne (noematy)
»brzmig w naszych uszach’, a wiec jak funkcjonujg w ramach gatunkowych, w kto-
rych zostaly zamkniete? Szczegdlnie wiele dla ich scharakteryzowania uczynit
David Hopensztand, ktéry zauwazyt, ze miedzy fabulg i postaciami wystepuja
osobliwe i trwale napigcia. Zwigzek ten okreslit mianem chwytu nf - a nazwe
wzigt od pierwszych liter tacinskiej sekwencji: ,,nihil est in fabula, quod non
fuerit prius in capitale dramatis persona” (nie ma niczego w fabule, czego by
wczesniej nie byto w gtéwnej postaci dramatu)°. Parafrazujac te stowa, mozna
powiedzie¢, ze nie ma niczego w fabule, czego nie byloby wczesniej w aktach
mowy gléwnych postaci dramatu. Przyjecie takiej perspektywy oznacza jednak,
ze to nie gatunek prowadzi do powstania postaci, ale raczej, ze postacie prowadza
do powstania gatunkéw. Jesli postuguja sie ekspresjami ruchowymi, gestyczny-
mi, mimicznymi i proksemicznymi, a wypowiadane przez nie stowa pozostaja
w zwigzku z wlasciwosciami $wiata przedstawionego, to wydaje sie zrozumiale,
ze ich ekspresje wplywaja na ich komunikacyjne otoczenie — w tym takze na
formalne wyznaczniki dzieta. Przekonanie, ze patrzac na dramatis personae,
mozemy przewidzie¢, co im sie przytrafi, prowadzi zatem do wniosku, ze zrodet
fabuly nalezaloby poszukiwa¢ wlasnie w charakterystyce postaci. Nie chodzi tu

46 Podwdjna biografia Odysa miata poczatek w historii jego przodkdw: byt synem szlachetnego Laertesa, repre-
zentujgcego pokolenie wodzow i ethos rycerski, a zarazem wnukiem znanego z forteli Autolikosa, w ktérego
biografii zachowat sie element niski, plebejski. Zob. Janina Abramowska, ,0dys wspotczesny’, w: Topika an-
tyczna w literaturze polskiej xx wieku, red. Alina Brodzka i Elzbieta Sarnowska-Temeriusz (Wroctaw: Zaktad
im. Ossolinskich, 1992), 42.

47 Jacek Wachowski, Dramat - mit - tradycja: O transtekstualnosci w polskiej dramaturgii wspétczesnej (Poznan:
Acarus,1993),33-38.

48 Zob.Ingarden, Studia z estetyki, 242; O dziele literackim, 431-432.

49 Deleuze, Réznica i powtdrzenie, 117.

50 Zob.Dawid Hopensztand, ,Mowa pozornie zalezna w kontekscie Czarnych skrzydet’, w: Stylistyka teoretyczna
w Polsce, red. Kazimierz Budzyk (Warszawa: Ksiazka, 1946), 302.
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jednak o pojedyncze wypowiedzi, lecz o ich sploty tworzace formalno-jezykowa
architekture utworu. To wlasnie one utrwalaja zwigzek miedzy semantycznym
i syntaktycznym wymiarem tekstu.

Na dramatyczne illokucje mozna zatem patrzy¢ z dwoch perspektyw: for-
malnej (stylistyczno-gatunkowej) i pragmatycznej (wykonawczej). Pierwsza
pozwala na wykorzystanie narzedzi teoretycznych i akcentuje zwiazek illokucji
z genologicznym wymiarem dramatu. Druga zwraca uwage na jej praktyczny
wymiar. Pozwala na wpisanie aktoéw illokucyjnych w szerszy kontekst komu-
nikacyjny. Uprzytamnia, Ze wlasciwych illokucji jest tyle, ile ich udanych, czyli
zrozumialych i odpowiadajacych estetycznym, komunikacyjnym oraz spotecz-
nym potrzebom widzéw, scenicznych interpretacji. Wtasciwa illokucja musi
dobrze brzmie¢ ze sceny i eksponowac podobienstwo do ,,méwienia na serio”

Whioski

Rekonstrukeja dramatycznych illokucji wymaga uruchomienia strategii badaw-
czych dobrze zakorzenionych w refleksji humanistycznej, odnoszacych si¢ do
kulturowych i spolecznych kontekstow oraz do zagadnien stricte genologicznych.
Dopiero ich pofaczenie pozwala na sformutowanie rekomendacji wyznaczajacych
kierunki, w jakich nalezaloby kontynuowac teatrologiczne i literaturoznawcze
badania zwigzane z aktami mowy, w szczegélnosci z aktami illokucyjnymi.

Po pierwsze, refleksja poswigcona jezykowi postaci dramatycznych powinna
mie¢ charakter interdyscyplinarny i angazowa¢ narzedzia wywodzace sie z re-
fleksji historycznej, kulturoznawczej, antropologicznej, jezykoznawczej, litera-
turoznawczej, filozoficznej, socjologicznej i teatrologicznej. Synergia réznych
perspektyw umozliwia tworzenie cato$ciowych rozpoznan oraz charakterystyke
przemian estetycznych i zwigzanych z nimi praktyk scenicznych.

Po drugie, badania dramatycznej illokucji wymagaja wykorzystania reflek-
sji na temat zwigzkow wystepujacych miedzy fabulg i akcja. Chodzi tu przede
wszystkim o odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie akty mowy przyczyniaja
sie do tworzenia konstrukeji fabularnych (a wigc w jakim stopniu sg fabuto-
tworcze), a w jakim stanowia inspiracje lub schemat dzialania, ktéry wyznacza
podstawe ich scenicznych ekspresji (czyli w jakim zakresie sg akcjotworcze).

Po trzecie, rozwinigcia domaga si¢ hipoteza méwigca o tym, ze illokucja
dramatyczna mogtaby stanowi¢ nowe kryterium genologiczne. Nie chodzi
tu oczywiscie o uczynienie z niej gléwnego narzedzia stluzgcego do badania
gatunkow, ale raczej o wykorzystanie jej jako narzedzia pomocniczego pozwa-
lajacego na zaobserwowanie zmian stylistycznych i formalnych, ktére dokonuja
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sie w diugich perspektywach czasowych i wplywaja na sposoby postugiwania
sie dialogiem.

Po czwarte, szczeg6lowej analizie nalezaloby poddac projekty wykonawcze
wpisane w dzieta dramatyczne. Ich wlasciwosci — nawet jesli zostalty dobrze
scharakteryzowane — domagaja si¢ nowej refleksji powigzanej z przemianami
stylistyczno-jezykowymi i genologicznymi dramatu. Ponownego przemyslenia
wymagaja rowniez narzedzia, ktérych uzywamy do analiz i interpretacji pro-
jektow wykonawczych. Wiele wskazuje na to, ze namyst podjety w tym zakresie
moze by¢ zrédlem nowej wiedzy, istotnej dla dyscypliny.

Po pigte, do osobnej refleksji prowokuja najnowsze eksperymenty dramatur-
giczne i teatralne testujace roznorodne modele narracyjne oraz strategie komu-
nikacyjne (w szczegdlnosci dialogowe). Warto przygladac si¢ ich interaktywnym
odmianom - dostepnym online - angazujacym widza w nowy sposob. Sklaniaja
one do wniosku, ze wraz ze zmianami regul komunikacyjnych, spotecznych
i technologicznych przemodelowaniu ulegaja rowniez akty mowy.

]
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