Katarzyna Osinska

POLSKIE TEATRY W MOSKWIE (1915-1918)

Od lipca 1915 w Rosji zaczely pojawiac si¢ — czesciej niz dotad — informacje
na temat Polski i Polakow. Sytuacja ta miata bezposredni zwiazek z przybyciem
tam wielkiej fali uciekinieréow, opuszczajgcych tereny przyfrontowe, osob przy-
musowo ewakuowanych z terenow Krolestwa Polskiego oraz internowanych
obywateli panstw nieprzyjacielskich.! Wsrdod nich, a trzeba doda¢, ze Rosjanie
nie rozrozniali wspomnianych kategorii, nazywajgc wszystkich Polakow na-
ptywajacych na tereny imperium uchodzcami-biezencami, znalezli si¢ przed-
stawiciele srodowisk artystycznych, takze teatralnych: Stefan Jaracz, Juliusz
Osterwa, Wojciech Brydzinski, scenograf Wincenty Drabik, Arnold Szyfman,
dyrektor teatru w Poznaniu Bolestaw Szczurkiewicz z zona, aktorka Nuna Mto-
dziejowska, Mieczystaw Limanowski i setki innych. Stosunkowo nieliczni do-
stali si¢ do Piotrogrodu, gdzie istniala w owym czasie dobrze zorganizowana,
duza kolonia polska, grupujaca Polakoéw zamieszkatych tu od dawna?, inni kie-
rowali si¢ do centralnej i potudniowej Rosji. Polacy partiami trafiali do Odessy,
Charkowa, Samary (np. Osterwa i Drabik, ktérym dopiero po kilku miesigcach
udato si¢ przedosta¢ do Moskwy), Saratowa, Ufy, Riazania, Kazania, Smolen-
ska, Kijowa, wreszcie Moskwy.

Do najwazniejszych zadan powstajacych woOwczas organizacji pomocy
uchodzcom z Komitetem Polskim Pomocy Ofiarom Wojny na czele, ktéremu pre-
zesowal zastuzony dziatacz Aleksander Lednicki, nalezalo materialne wsparcie

I Ogodlne informacje na temat uchodzctwa polskiego do Rosji podczas I wojny $wiatowej zob.

A. Patek, Polska diaspora w Rosji do 1917 roku, [w:] Polska diaspora, red. A. Walaszek, Krakow 2001,
s. 275-292.

2 Temat polskiej diaspory w Piotrogrodzie podjeta jeszcze w latach sze$édziesigtych Irena
Spustek, autorka wielu prac dotyczacych obecnosci Polakow w Rosji, zob. 1. Spustek, Polacy
w Piotrogrodzie. 1914—1917, Warszawa 1966. Z kolei w znanej ksiazce Ludwika Bazylowa Pola-
cy w Petersburgu (Warszawa, 1984) mozna znalez¢ niewiele informacji na temat okresu I wojny
Swiatowej. Zob. tez: D. Tarasiuk, Polacy w Piotrogrodzie w latach I wojny swiatowej, polska-
ipetersburg.pl/images/upload/biblioteka/Polacy w_Piotrogrodzie w_latach I wojny swiatowej
Dariusz_Tarasiuk.pdf
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dla setek tysigcy ludzi, ktorzy w pospiechu opuscili swe domy. Oprocz realizowa-
nia najbardziej elementarnych potrzeb (zapewnienia dachu nad glowa i zasitkow,
tworzenia darmowych jadlodajni, taczenia rodzin), od poczatku akcentowano
koniecznos¢ ratowania Polakow przed wynarodowieniem. Nikt nie byt w stanie
przewidzie¢, jak dlugo ludnos$¢ polska bedzie musiata zy¢ w diasporze, dlatego
troska dziataczy byto takze organizowanie szkot oraz — jak deklarowali — ,,niesie-
nie $wiatla mysli polskiej w postaci pogadanek, odczytow, tanich wydawnictw”.
Zaczeto wydawac nowe polskie pisma, obok wychodzacych wczesniej. Do naj-
wazniejszych i najbardziej poczytnych nalezaty: w Moskwie — tygodnik ,,Echo
Polskie” (w 1917 przeksztatcony w dziennik) oraz codzienna ,,Gazeta Polska”,
w Kijowie — ,,Dziennik Kijowski”, a sposrod wydawanych w Piotrogrodzie —
,Dziennik Petrogradzki” (w 1916 przeksztalcony w ,,Kurier Nowy”), ,,Sprawa
Polska” i ,,Glos Polski”. Na terenie catej Rosji ukazywato si¢ w owym czasie
kilkadziesigt polskojezycznych tytutow.

W Moskwie dziatalno$¢ polskich organizacji koncentrowata si¢ w okoli-
cach kosciota $w. Piotra i Pawla, w poblizu Lubianki. W niedalekim zautku
Milutynskim istniat zatozony jeszcze przed wojna Dom Polski — siedziba waz-
niejszych instytucji oraz Biblioteki Polskiej.* Stad wychodzity inicjatywy spo-
leczne i oswiatowe. We wrzesniu 1915 rozpoczat si¢ rok szkolny w kolejnych
szkotach, podstawowych (ludowych) i srednich, powstajacych z inicjatywy Wy-
dziatu Szkolnego, na czele ktorego stat Wactaw Liebert, znany dziatacz Polonii
moskiewskiej. W siedzibie Domu Polskiego od jesieni 1915 organizowane byty
regularnie (2-3 razy w tygodniu) odczyty i wyklady z réznych dziedzin: od
literatury i historii sztuki po jezykoznawstwo czy ekonomig¢. W dziatalno$¢ te
angazowali si¢ znani krytycy, literaci, uczeni, jak Mieczystaw Limanowski,
Tadeusz Micinski, historyk sztuki Marian Morelowski, historyk Kazimierz
Chodynicki, jezykoznawca, 6wczesny profesor Uniwersytetu Moskiewskiego
Wiktor Jan Porzezinski i inni. Z inicjatywy Domu Polskiego odbywaty si¢
liczne koncerty poza siedzibg Domu, najczesciej w sali Muzeum Politechnicz-
nego, z udziatem polskich aktoréw, spiewakow, muzykow. Regularnie uczest-
niczyt w nich choér ,,.Lutnia” kierowany przez Wactawa Lachmana. Wielkim
powodzeniem cieszyty si¢ popisy zespotu polskiej operetki, wystepujacego od
poczatku wrzesnia 1915 w Moskwie. A polscy $§piewacy operetkowi, w tym
Lucyna Messal (nazywana przez rosyjska prase poufatym zdrobnieniem
Lucy), Kazimiera Niewiarowska i Wtadystaw Szczawinski czy Wiktoria Ka-
wecka zyskali pozycje gwiazd, podobnie jak solisci operowi — Ada Lenczew-
ska, Ignacy Dygas, Stanistaw Bogucki i inni. Uwage przyciggat takze polski
repertuar prezentowany podczas cyklicznych koncertow symfonicznych orga-

3 Ustalenia na temat dziatalnosci polskich instytucji oraz wydarzen kulturalnych, takze teatral-

nych, w $rodowisku polskim w Moskwie na podstawie m.in. kwerend w polskiej prasie, ukazujacej si¢
w Rosji zob. Z. Osinski, Mieczystaw Limanowski (1876—1948). Kronika Zycia i tworczosci, ,,Pamigtnik
Teatralny” 1990 z. 1-2.
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nizowanych w parku Sokolniki oraz jego wykonawcy, przede wszystkim Emil
Mtynarski i skrzypek Pawet Kochanski.*

Z najwickszym bodaj zainteresowaniem, tak w prasie rosyjskiej, jak i polskiej,
spotykal si¢ teatr dramatyczny, co znajdowato odbicie w recenzjach, omowie-
niach, notach. Najwigcej uwagi polskim spektaklom poswigcaty rosyjskie tytuty
,branzowe”: ,Rampa i zyzn”, ,, Tieatr”, , Tieatralnaj gazieta”, , Tieatr w karrika-
turach”, ale tez poczytny moskiewski dziennik ,,Russkije wiedomosti”’, natomiast
sposréd tytuldw polskich state zainteresowanie moskiewskim zyciem teatralnym
wykazywaly ,,Gazeta Polska” i ,,Echo Polskie”. W ,,Gazecie Polskiej” recenzje
publikowali: Jerzy Bandrowski, Tadeusz Micinski, w ,,Echu Polskim” o teatrze
pisali: Mieczystaw Limanowski, Zygmunt Stefanski, Wactaw Grubinski.

Rosyjska prasa z lipca i sierpnia 1915 odnotowata fakt przybycia do Moskwy
duzej grupy polskich artystow teatru. ,,Russkije wiedomosti” w koncu lipca 1915
informowatly:

Obecnie w Moskwie znajduje si¢ szereg wybitnych polskich artystow z warszawskich teatrow:
Fertner, Osterwa’®, Szymafnski (z warszawskich teatrow rzadowych), pani Starska, Brydzinski, Ja-
racz z Teatru Polskiego. W zwiazku z tym naptywem polskich aktoréw, powstata mysl o otwarciu
we wrzesniu polskiego teatru w Moskwie.®

Przybycie Polakow spotykato si¢ nie tylko z zainteresowaniem, ale tez budzito
troske o warunki materialne, w jakich znalezli si¢ polscy artysci (a takze ucieki-
nierzy z innych terendw, objetych wojna, a nalezacych do Rosji, gtownie Litwini
i Lotysze). Stad proby organizowania akcji pomocy, do ktérych wlaczali si¢ czo-
lowi rosyjscy artysci. ,,Rampa i zyzn” z konca sierpnia 1915 apelowata:

Proponujemy, by artysci [Moskiewskiego] Teatru Artystycznego i [Pierwszego] Studia przygo-
towali szereg spektakli i koncertow na rzecz uchodzcow. Organizacja tego zadania zostanie powie-
rzona specjalnemu komitetowi, na czele ktorego stanie K. S. Stanistawski.”

Aktorzy Teatru Artystycznego, a takze innych teatréw moskiewskich, niejed-
nokrotnie brali udziat w rozmaitych koncertach dobroczynnych i akcjach chary-
tatywnych. Podejmowano tez dziatania skromniejsze. Przykltadem moze by¢ od-
notowana w protokole posiedzenia Rady Teatru Artystycznego uchwata podjeta
przez Wtadimira Niemirowicza-Danczenke, Iwana Moskwina, Wasilija Kaczato-

4 Omowienie polskiego zycia muzycznego w Moskwie w tym okresie zob. K. Osinska, Polskie

zycie muzyczne w Moskwie (1915-1916), ,,Muzykalia IX” 2010, Zeszyt rosyjski 1, demusica.pl/?Pismo_
Muzykalia:Muzykalia IX%2FZeszyt rosyjski 1.

5 Roéwniez ,,Tieatralnaja gazieta” podata, ze w Moskwie znalazt si¢ Osterwa. Z kolei wg Szczu-
blewskiego od sierpnia 1915 do lutego 1916 Osterwa wraz z rodzing przebywat w Samarze — zob. J. Szczu-
blewski, Zywot Osterwy, Warszawa 1971, s. 106-109.

»Russkije wiedomosti” 1915 nr 171. Przektady wszystkich cytowanych fragmentow z jezyka
rosyjskiego — K. O.

»Rampaizyzn” 1915 nr 35. T¢ samg informacj¢ podaje, powotujac si¢ na gazete ,, Tieatr”,
1. Winogradskaja, Zyzri i tworczestwo K. S. Stanistawskogo. Letopis’, t. 2, 19061915, Moskwa 1971, s. 486.
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wa, Aleksandra Wiszniewskiego i Nikotaja Rumiancewa, ktora stanowita odpo-
wiedz na apel ogtoszony w prasie.

Gazety zamiescity list N[ikotaja] F[iodorowicza] Monachowa z wezwaniem udzielenia pomocy
znajdujacemu si¢ w potrzebie choremu aktorowi polskiemu. Postanowiono przekaza¢ mu za po-
$rednictwem redakcji gazety ,,Russkoje stowo” 100 rubli: 50 rubli od Towarzystwa [Udzialowego
MChT], a K[onstantin] S[iergiejewicz] Stanistawski i A[leksiej] A[leksandrowicz] Stachowicz we-
zmg na siebie wypflate po 25 rubli kazdy.®

Irena Schiller wyjasnita, ze chodzito o aktora Kazimierza Brzezinskiego i ze
uchwala zostata wykonana. W jej ksigzce mozna tez znalez¢ wiele informacji
na temat stosunku Stanistawskiego, Niemirowicza-Danczenki i catego zespotu
MChT-u do Polakéw w tym okresie — stosunku pelnego zyczliwo$ci, szacunku
1 przyjazni.®

Pierwsze wiadomosci o planach stworzenia teatru polskiego ukazaty si¢ w mo-
skiewskiej prasie teatralnej — rosyjskiej i polskiej — w potowie sierpnia 1915. ,,Tie-
atralnaja gazieta” z 12 sierpnia donosita, ze w Moskwie przebywa szereg wybitnych
artystow scen polskich, zarowno z warszawskich teatrow rzagdowych: Jan Szyman-
ski, Antoni Fertner, jak i z Teatru Polskiego Arnolda Szyfmana: Halina Starska,
Stefan Jaracz, Wojciech Brydzinski. Sytuacja ta budzila zainteresowanie Rosjan,
zwlaszcza, ze niektorzy z polskich aktoréw byli juz znani w rosyjskich kregach
artystycznych. Przed wojna informacje o polskich teatrach, dziatajacych w zaborze
rosyjskim, docieraty takze do Moskwy, na przyktad w 1914 w moskiewskim pe-
riodyku ,,Tieatr w karrikaturach” trafiamy na rysunkowy portret Juliusza Osterwy
autorstwa Stanistawa Dobrzynskiego, podpisany skromnie: ,,Artysta teatru drama-
tycznego J. Osterwa”, bez dodatkowych komentarzy, co nasuwa przypuszczenie, ze
Osterwa byt juz w Moskwie znany. Na pewno — co potwierdzajg pozniejsze rosyj-
skie publikacje prasowe — nie byly Rosjanom obce nazwiska Stefana Jaracza i Ar-
nolda Szyfmana, za$ aktor komediowy Antoni Fertner cieszyl si¢ ogromng wprost
popularnoscia, byt jednym z najczesciej wymienianych w rosyjskiej prasie polskich
aktorow. Wystepy Fertnera nieraz zapowiadano w oddzielnych anonsach, traktujac
je jako specjalng atrakcje. Trzeba jednak pamigtac, ze Fertner byt rowniez aktorem
filmowym i wystepowal w filmach rosyjskich, tworzac popularng postaé Antoszy
1 zyskujac miano ,,rosyjskiego [!] Maxa Lindera”."

Pierwszy polski teatr w Moskwie rozpoczat dziatalno$¢ we wrzesniu 1915. Po-
wotany zostat z inicjatywy Komisji Kulturalno-O$wiatowej przy Domu Polskim.
12 sierpnia zawigzato si¢ teatralne towarzystwo udzialowe pod kierownictwem
administracyjnym Bronistawa Skapskiego. Na jego czele stangli: Stefan Jaracz,
Wojciech Brydzinski, Jozef Zielinski, Jan Szymanski. Ponadto w zespole znalezli

8 Muzeum MChAT 2152/87, 2338.
L Schiller, Stanistawski a teatr polski, Warszawa 1965, s. 197 i dale;j.
10 Zob. Stownik biograficzny teatru polskiego 1765—1965, Warszawa 1973, s. 163—164.
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Juliusz Osterwa, rys. S. Dobrzynski, Antoni Fertner, ,Rampa i zyzi” 21 IX 1916

»Tieatr w karrikaturach” 1914 nr 6 (22)

si¢: Julia Elsner, Helena Larys-Pawinska, Halina Starska, Stanistaw Brylinski,
Emil Chaberski, Ludwik Dybizbanski, Antonii Fertner, Bolestaw Szczurkiewicz;
dekoratorem zostat Karol Homolacs. Dla teatru wynajeto budynek przy Twer-
skim Bulwarze 23. Bylo to miejsce znane moskiewskiej publicznoéci teatralnej,
tu bowiem 12 grudnia 1914 premierg indyjskiego dramatu Kalidasy Siakuntala
rozpoczat dziatalno§¢ Teatr Kameralny Aleksandra Tairowa. Po pierwszym sezo-
nie Tairow popadl w tarapaty finansowe, jego teatr nie przynosit spodziewanych
dochodow, dlatego wiasciciele budynku, bracia Parszyninowie, postanowili wy-
naja¢ go zespotowi polskiemu."

Zywot pierwszego polskiego przedsiewziccia teatralnego w Moskwie byt krot-
ki: po dwunastu przedstawieniach, wérod ktorych dominowaly lekkie komedie
i farsy z udziatem Antoniego Fertnera'?, i po wygasnieciu kontraktu z Parszynina-
mi, towarzystwo udzialowe rozwigzato si¢. Jednak powotanie do zycia polskiego

11

Budynek ten — to zbudowany w koncu XVIII wieku i wielokrotnie przebudowywany ,,0sobniak”
(nie majgca ekwiwalentu w jezyku polskim nazwa duzej willi o charakterze patacowym). W 1911 wiasci-
cielami budynku zostali bracia Parszyninowie; w 1914 zwrocit si¢ do nich Aleksandr Tairow, szukajacy
pomieszczenia dla tworzonego wowczas teatru. Wiasciciele zgodzili si¢ na przebudowe i tak powstata scena,
z ktorg zwigzat si¢ Teatr Kameralny. Polskie spektakle byly tu pokazywane w pazdzierniku i listopadzie
1915, a nastgpnie od marca do czerwca 1916 — przez zespot dziatajacy pod kierunkiem Arnolda Szyfmana.
Teatr Kameralny Tairowa kontynuowat dziatalno$¢ w tym miejscu do 1949, kiedy to zostat z polecenia wiadz
zlikwidowany. Od 1950 scena ta nosi nazwg¢: Moskiewski Teatr Dramatyczny im. Aleksandra Puszkina.

12 Gazeta ,,Tieatr” 1915 nr 1731 w osobnej nocie informowata, w ktorych spektaklach polskich
artystow, wystepujacych w Teatrze Kameralnym wezmie udziat Antoni Fertner.
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teatru zwrocito uwagg rosyjskiej opinii publicznej na fakt obecnosci w Moskwie
czolowki polskich aktorow teatralnych, co z kolei sprzyjato wzrostowi zaintereso-
wania Polakami w moskiewskim §rodowiskiem teatralnym. Z najzywsza reakcja
spotkato si¢ przedstawienie inaugurujace dzialalno$¢ sceny: Wesele Wyspianskie-
go, ktorego premiera odbyla si¢ 8/21 wrze$nia. Wydarzenie to zostalo odnotowa-
ne nie tylko przez polska prase, ale tez przez wiekszos$¢ gazet rosyjskich. Niekto-
re z nich — ,,Rampa i zyzn”, ,,Tieatralnaja gazieta”, ,, Tieatr”, dziennik ,,Russkije
wiedomosti” — zamies$cily noty, informujgce szczegdétowo o przebiegu premiery,
a w kilku przypadkach obszerne recenzje."

Przede wszystkim — zgodnie z 6wczesnym obyczajem — informowano, kto
pojawil si¢ na widowni i jak przedstawienie zostato przyjete. Odnotowano fakt
nadestania na adres polskiego zespotu telegramu podpisanego przez obu dyrek-
torow Moskiewskiego Teatru Artystycznego, Niemirowicza-Danczenke i Stani-
stawskiego:

Moskiewski Teatr Artystyczny wita towarzyszy w sztuce z pigknej Polski, wydanej na najcigz-
sze proby, jakie tylko mogty by¢ udziatem szlachetnego narodu.'*

Stanistawski nie poprzestat na telegramie i pojawil si¢ na widowni osobiscie.
Do polskiego zespotu docieraty tez wyrazy poparcia i solidarnos$ci z innych te-
atréw, a wie$¢ o premierze dotarta do Piotrogrodu, gdzie gazeta ,,Dien” infor-
mowata o powitaniu polskich artystow przez przedstawicieli Teatru Malego oraz
Kameralnego, skad przystano takze kwiaty.

Warto doda¢, ze tego rodzaju kurtuazyjne gesty miaty miejsce rowniez w poz-
niejszym okresie. 13 grudnia 1915 ,,Echo Polskie” donosito, iz na przedstawienie
Slubéw panieriskich przybyta delegacja MChT-u w osobach Grigorija Burdzato-
wa i Nikotaja Rumiancewa, ktorzy:

w obecnosci wszystkich artystow z dyr. Szczurkiewiczem na czele w goracych stowach ztozyli
zyczenia z powodu §wiat n.[owego] st.[ylu] wreczajac kwiaty, owoce i cukry. Wspomnieli przy tym
o mitym wrazeniu, jakie odniesli z pobytu swego i goscinnosci polskiej w Warszawie. Przemowie-
nie swe zakonczyli okrzykiem ,,Jeszcze Polska nie zgingta!”. Publiczno$¢ zaskoczona tym impro-

wizowanym wystepem, wystuchata stojac przeméwien i nagrodzita je niemilkngcymi oklaskami.'s

1 stycznia 1916 odbyta si¢ rewizyta. Z zyczeniami noworocznymi przybyta do
MChT-u delegacja polskich artystow:

W imieniu kolegdw przeméwit do zgromadzonych w sali przyjg¢ swego teatru artystow p. Wia-
dystaw Lenczewski i na pamiatke chwili wreczyt dyrektorowi Stanistawskiemu od polskich arty-

3 W Aneksie, poza recenzjami z Wesela, przedrukowano krotka note z premiery Karykatur

Kisielewskiego; nie udato si¢ odnalez¢ w rosyjskiej prasie recenzji z innych przedstawien wystawianych
w Teatrze Kameralnym w pierwszym okresie dziatalnosci teatru polskiego.

4 Cyt. za: ,, Scena Polska” 1938 z. 2-3, s. 302.

15 Echo Polskie” 1915/1916 nr 15-16, s. 31. Ten i inne fakty, dotyczace kontaktow Polakow
z MChT-em zob. 1. Schiller, op. cit., s. 204.
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stow teatralnych obraz Pienkowskiego, przedstawiajacy sceng z Warszawianki. Wzruszony do glebi
dyrektor Stanistawski dzigkowatl w serdecznych wyrazach, a obraz polecit umiesci¢c w Muzeum
Teatru. Po drugim akcie granej tego dnia w Teatrze Artystycznym Mirandoliny Goldoniego odbyta
si¢ wspolna herbatka.!'®

Wzajemne kontakty, a przede wszystkim dowody sympatii i zyczliwos$ci ze
strony Rosjan miaty zapewne dla polskich artystéw duze znaczenie. Przypomnij-
my, ze c¢zg$¢ z nich trafita do Moskwy jako internowani obywatele krajow, z kto-
rymi Rosja byla w stanie wojny. Urodzeni i wychowani przewaznie na terenie
Galicji, nie znali — poza wyjatkami — jezyka rosyjskiego. Jadac na przymusowe
—1nie wiadomo jak dlugie — osiedlenie do Rosji, mieli prawo nie spodziewac si¢
wiele dobrego. Dlatego kazdy odruch zyczliwosci i sympatii ze strony rosyjskich
Ltowarzyszy w sztuce” byt przyjmowany z wdziecznoscia i zapamigtany na dtu-
gie lata. W listach, artykutach i wspomnieniach, pisanych w okresie migdzywo-
jennym, Osterwa, Limanowski, Jaracz, Szyfman utrwalili wiele $ladow moskiew-
skich przezy¢. Do najwazniejszych nalezaly kontakty ze §wiatem artystycznym
Moskiewskiego Teatru Artystycznego i zwlaszcza z samym Stanistawskim."”

Przyjecie przez Rosjan premiery Wesela z 8 wrze$nia 1915 mozna okresli¢
jako nadzwyczaj zyczliwe. Recenzenci podkreslali wysoki poziom gry zespohu.
Wyrdzniano role Starskiej — Racheli, Brydzinskiego — Poety, Jana Szymanskie-
go — Gospodarza i przede wszystkim Jaracza — Jaska. ,, Tieatralnaja gazieta” za-
mies$cita rysunek przedstawiajacy wiasnie Jaracza oraz Jozefa Zielinskiego jako
Stanczyka i Ludwika Dybizbanskiego w roli Czepca.'®

Najwiecej miejsca poswiecil przedstawieniu poczytny dziennik moskiewski
,,Russkije wiedomosti”. Autor podpisany . T-gb, czyli Jakow Tugendhold w ob-
szernej recenzji strescit dramat, zwrocil uwage na jego znaczenie dla polskiej kul-
tury i fakt, ze jest nieznany w Rosji, jako ze dopiero niedawno zostat dopuszczony
przez carska cenzurg na sceny rzadowe. Jednoczesnie krytyk podkreslit trudnosci
w przeniesieniu dramatu na sceng, a takze jego ,,nieprzejrzystos¢” dla ,,wycho-
wanego na Czechowowskiej prawdzie” rosyjskiego widza, co, jego zdaniem, nie
tylko nie umniejsza, ale niekiedy wregcz poteguje fascynacje tym jakze odmien-
nym $wiatem." W przeciwienstwie do innych rosyjskich komentatoréw polskiej
premiery, kurtuazyjnie piszgcych o zaletach przedstawienia i jego ,,sukcesie u pu-
blicznosci”, co stato w sprzecznos$ci z opinig Mieczystawa Limanowskiego, za-

16 Echo Polskie” 1916 nr 2, s. 20.

17" Zob. wspomnienia M. Limanowskiego, S. Jaracza, J. Osterwy zamieszczone w po§wieconym
Stanistawskiemu numerze ,,Sceny Polskiej” 1938, z. 3—4. Zob. tez: 1. Solska, op. cit.; M. Limanowski,
Byt kiedys teatr Dionizosa, wstgp, wybor i oprac. Z. Osinski, Warszawa 1994 (w tomie znalazly si¢
dwa teksty po$wigcone Stanistawskiemu: Ze wspomnien o Stanistawskim i Stanistawski); E. Krasinski,
Stefan Jaracz, Warszawa 1983; idem, Arnold Szyfman. Portret dyrektora w labiryncie teatru, Warszawa
2013.

18 Tieatralnaja gazieta” 1915 nr 37.

19 J. T-d, Polskije spiektakli w Kamiernom tieatrie, ,,Russkije wiedomosti” 1915 nr 208.
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S T @%uwﬁmm(;

Jakow Tugendhold

mieszczong w ,,Echu Polskim” (,,Publiczno$s¢ w Moskwie pozostata zimna, pra-
wie ze obojetna”), Tugendhold nie poprzestat na zdawkowych uwagach i pokusit
si¢ o refleksje nad inscenizacjg, wskazujac takze jej stabe strony.

Zdaniem Limanowskiego Wesele nie zostato zrozumiane z powodu bledow
inscenizacji, Sci§le powtérzonej wedlug wzoru krakowskiego z 1901, podczas gdy

czasy wojny, czasy katastrof zewnetrznych zaostrzyly i wewnetrzny wzrok, i nauczyty szukac gle-
bi, ktorych wczoraj nie dostrzegano; trzymanie si¢ recepty krakowskiej, przeptywanie ponad glgbiami
sztuki, posiadajacej wszelkie warunki istotnej tragedii, nie moglto wzbudzi¢ dla niej entuzjazmu.?'

Jakow Tugendhold, autor recenzji z Wesela oraz Sedziow i Warszawianki z li-
stopada 1915, a przede wszystkim obszernego artykulu na temat polskiego dra-
matu romantycznego i Wyspianskiego na tamach gazety ,,Kijewskaja mysl”2, byt
wybitnym historykiem i krytykiem sztuki, znawca sztuki zachodniej. Urodzit si¢
w Moskwie w 1882 w rodzinie lekarza Aleksandra Tugendholda i Felicji, nauczy-
cielki arytmetyki. Studiowat na wydziale filologiczno-historycznym Uniwersytetu
Moskiewskiego i jednoczesnie w stynnej Moskiewskiej Szkole Malarstwa, Rzezby

20 M. Limanowski, Duchowos¢ i maestria. Recenzje teatralne 1901-1940, zebrat i oprac. Z. Osin-

ski, Warszawa 1992, s. 120. Wszystkie przywotywane teksty Limanowskiego zostaly przedrukowane
w tym tomie. Recenzj¢ Limanowskiego zamie$cito ,,Echo Polskie” 1915 nr 1.

2 Ibidem.

22 Zob. Aneks L. Tekst z 1916, przedruk: Polskij tieatr sto let nazad w opisanii Jakowa Tugendholda,
publ. K. Osinska, ,, Tieatr” 2011 nr 5, numer poswigcony w duzej czgsci polskiemu teatrowi.
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1 Architektury. Aresztowany w 1902 z powodu uczestnictwa w ruchu politycznym
1 po pot roku wypuszczony z wigzienia, wyjechat do Monachium i tam podjat studia
prawnicze, kontynuujac nauke w szkotach artystycznych oraz w pracowni Alekse-
ja Jawlenskiego. W 1905 przeniost si¢ do Paryza, gdzie rozwijat zainteresowania
1 umiejetnosci rysownicze, litograficzne i malarskie, uczac si¢ w Akademii Ransona
oraz w pracowni Théophila Steinlena. Nie zapisal si¢ w historii jako artysta, ale
jego pasje miaty zapewne wplyw na jakos¢ uprawianej przezen krytyki artystycz-
nej. Artykuty o sztuce publikowat od 1905, wspdtpracowat m.in. ze znakomitym
czasopismem rosyjskim ,,Apollon”. W 1911 ukazala si¢ jego pierwsza ksigzka —
zbior tekstow Sztuka francuska i jej przedstawiciele (Francuzskoje iskusstwo i jego
priedstawitieli, Petersburg 1911). W 1913 wrocit do Moskwy i podjat Scistg wspot-
prace z wybitnym kolekcjonerem Siergiejem Szczukinem. Podczas wojny w 1916
przebywal w Kijowie, gdzie pracowat dla Wszechrosyjskiego Zwigzku Ziemskiego
(organizacji powotanej w 1914, zapewniajacej i koordynujacej pomoc charytatywna
dla zomierzy walczacych na frontach i ich rodzin). To tu napisat obszerne studium
poswigcone polskiemu dramatowi. W dramatach Stowackiego i Wyspianskiego do-
strzegl ,,czysto teatralne wartosci”’, odnotowujac zarazem niezdolno$¢ 6wczesnego
teatru do przelozenia ich na jezyk sceny. Nie wiadomo, dlaczego krytyk sztuki Tu-
gendhold zainteresowal si¢ polskim teatrem, a przede wszystkim tworczoscig Sta-
nistawa Wyspianskiego. Z pewnoscig znatl malarstwo polskiego artysty, mozna si¢
zastanawia¢, czy jego dramaty czytat po rosyjsku (w pierwszych latach XX wieku
ukazato si¢ kilka przektadow Wyspianskiego na rosyjski, w tym Sedziowie i War-
szawianka), czy tez w oryginale.

Po rewolucji bolszewickiej 1917 roku Tugendhold pracowat dla Narkomprosu
(Ludowego Komisariatu O$wiaty), petnit wiele funkcji w instytucjach do spraw
sztuki i jej ochrony. Zmart w 1928, pozostawiajac ogromng spuscizne: kilkaset
artykutow i ponad dziesie¢ ksiazek o sztuce.”

Fakt publikowania obszemych recenzji z przedstawien polskich na tamach po-
czytnych ,,Russkich wiedomosti”, z ktorymi w roéznych okresach wspdtpracowali
najwybitniejsi rosyjscy pisarze, jak Lew Tolstoj, Antonii Czechow, Michail Satty-
kow-Szczedrin, niewatpliwie miat znaczenie dla recepcji polskiej kultury w Rosji.

23 Autor noty biograficznej Tugendholda w antologii tekstow o sztuce pisat o nim: ,,Najwigksze

zainteresowanie z catej ogromnej spuscizny Tugendholda — okoto 600 pozycji — budza jego ksiazki,
poswigcone wspotczesnej sztuce zachodniej. Erudycja, wszechstronne wyksztalcenie, obejmujace
nie tylko wiedzg teoretyczna, lecz takze praktyczne zajgcia sztuka, uczynily z Tugendholda zjawisko
wyjatkowe posréd znawcoOw sztuki tego okresu. Rozumienie specyficznych probleméw sztuki
szto u niego w parze z umiej¢tnoscia budowania historycznych analogii oraz dazeniem do tego, by
nie tyle opisa¢ zjawisko, ile przemysle¢ je, znalez¢ dlan miejsce w historii sztuki. W latach, gdy
sztuka impresjonizmu i postimpresjonizmu poddawana byla w Zwiazku Radzieckim krytyce jako
«burzuazyjna», ksiazki Tugendholda dla mlodych historykéw sztuki byly bodaj jedynym zréodtem
obiektywnych i niestandardowych informacji” — Iskusstwo. Kniga dla cztienija. Zywopis’, skulptura,
grafika, architektura, red. M. W. Alpatow, N. N. Rostowcew, M. G. Niekludowa, izd. 3, Moskwa 1969;
cyt. za: belousenko.com/wr_Tugendhold.htm.
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W drugiej potowie 1915 i w calym roku 1916 ta gazeta pilnie odnotowywala premie-
ry w Teatrze Polskim, po$wiecajac wazniejszym z nich oddzielne teksty. Publicznos¢
rosyjska raczej nie odwiedzata polskiego teatru, przedstawienia byly bowiem grane
w jezyku polskim, brakowato pienigdzy na wydawanie przektadow dramatéw lub
chocby ich streszczen, jakkolwiek istniaty takie plany, zrealizowane jedynie w ma-
tym stopniu. Zatem wtasnie dzigki recenzjom inteligencja rosyjska dowiadywata sie
o istnieniu catych obszardéw polskiej kultury, jak choc¢by polski dramat romantyczny.
Tworczos¢ polskich romantykoéw bylta na rosyjski thumaczona i wydawana, zwlasz-
cza od konca XIX wieku, jednak ich dramaty nie byly wystawiane (nie tylko przed
pierwsza wojng, ale i potem, az po dzi§ dzien: ani polski dramat romantyczny, ani
Wyspianski nie znalazt — poza kilkoma wyjatkami — miejsca na rosyjskich scenach).

Po rozwiazaniu si¢ pierwszego teatralnego towarzystwa udzialowego czes$¢
zespotu postanowita kontynuowaé¢ dziatalno$¢ artystyczng: zaczeto organizo-
wacé przedstawienia w sali Biblioteki Katolickiego Towarzystwa Dobroczynnosci
w Domu Polskim, mialy si¢ one odbywa¢ w niedziele i $wigta. 12 pazdziernika
1915 miata miejsce pierwsza premiera: Dla szczescia Stanistawa Przybyszew-
skiego. Anonimowy autor notatki w ,,Echu Polskim” (1915 nr 4) pisal: ,,.Byloby
rzeczg pozadang, aby w przyszto$ci przedstawieniom tym nadano charakter popu-
larny 1 odpowiednio do tego utozono repertuar”.

W apelu tym data o sobie zna¢ tendencja, dominujaca wsrdd dzialaczy orga-
nizacji polskich, dotujacych czesciowo przedstawienia teatru polskiego, popie-
rana przez czg¢s¢ prasy. Domagali si¢ oni popularnych przedstawien, repertuaru
atrakcyjnego dla szerokiej publiczno$ci. Na kolejnym poranku w Domu Polskim
pokazano widzom komedi¢ Korzeniowskiego Majster i czeladnik.*

Kultura uchodzcow zdominowana bylta przez tresci narodowe i patriotyczne,
badZ przez rozrywke niezbyt wysokich lotow. Przedsiewzigcia ambitne, praw-
dziwie artystyczne nie mialy zbyt wielkich szans, co jest zrozumiale, jesli si¢
uwzgledni wojenng rzeczywisto§¢. W sytuacji opresji i ogromnych potrzeb ma-
terialnych od artystow oczekiwano przedsiewzie¢, ktére przyniosg dochdd, stad
w kalendarzu imprez kulturalnych dominowaty akademie i r6znego rodzaju kon-
certy dobroczynne. Z drugiej strony, cze$¢ Srodowiska artystycznego podejmo-
wata proby wprowadzenie do repertuaru wartosciowych pozycji. Ponawiano wy-
sitki stworzenia narodowej sceny z inscenizacjami Mickiewicza, Stowackiego,
Wyspianskiego. W zwigzku z planami otwarcia nowego teatru Limanowski pisal:

Mata scenka musi si¢ sta¢ na drodze rozwoju naszego teatru istotnym etapem: teatr nie moze by¢
kopig tego, co w ojczyznie czesto podawalo si¢ za sztuke teatru, a byto tylko brutalizacja polskiej
tworczo$ci dramatycznej przez teatr.

24 Przedstawienia polskie pokazywane w sali Biblioteki w Domu Polskim nie znalazly

odzwierciedlenia w prasie rosyjskiej.
3 M. Limanowski, Duchowos¢ i maestria..., op. cit., s. 123. Artykul Limanowskiego zwiazany z otwar-
ciem Teatru Polskiego i premiera Dla szczgscia Przybyszewskiego zamiescito ,,Echo Polskie” 1915 nr 6.
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Tymczasem trwaly poszukiwania nowej, odpowiedniej sceny, Biblioteka nie
spelniala bowiem elementarnych warunkéw. Przy Komitecie Polskim powstata
Komisja do Popierania Teatru Narodowego w Moskwie, w ktorej sklad wszedt
miedzy innymi hr. Franciszek Ksawery Pustowski; do kierowania nowym teatrem
zaproszono Bolestawa Szczurkiewicza, przed wojng dyrektora teatru wilenskiego
i poznanskiego. Komitet Polski przyznatl mu 5 tysigcy rubli na organizacje stalej
sceny polskiej, dla ktorej wynajeto sale IRTO? przy ulicy Bolszaja Nikickaja 19.
,.-Echo Polskie” zapowiadato:

Teatr Polski w Moskwie rozpocznie przedstawienia w sali biura teatralnego ,,Irto” przy ul. Ni-
kickiej 19, we wtorek dnia 10 listopada b.r., pod dyr. Bolestawa Szczurkiewicza.

Zespot artystow stanowig panie: Danitowicz Jadwiga, Glinczanka Iza, Kacicka Helena, Kalito-
wicz Iza, Karska Leontyna, Kopczewska Zofia, Larys-Pawinska Helena, Mirska Maria, Mtodziejow-
ska Nuna, Pomorska Helena, Po§witéwna Hanna, Rawiczoéwna Helena, Starska Halina, Szymanska
Helena, Wrzesniowska Jozefa, panowie: Brydzinski Wojciech, Brylinski Stanistaw, Chaberski Emil,
Czapelski Tadeusz, Durzynski Antonii, Jaracz Stefan, Kornobis Jozef, Kronski Aleksander, Krotke
Aleksander, Lechowski Tadeusz, Lenczewski Wtadystaw, Peter Kazimierz, Skapski Bronistaw, So-
cha Roman, Szymanski Jan, Zielinski Jozef. Na pierwsze przedstawienie wybrano ze wzgledu na
rocznicg zgonu Stanistawa Wyspianskiego dramaty Warszawianka i Sedziowie. Uroczysto$¢ roz-
pocznie Prolog, napisany przez Franciszka Xawerego Pustowskiego.?’

W tym samym numerze ,,Echa Polskiego” ukazat si¢ artykut wstepny, pod-
pisany inicjatami M.L. Mieczystaw Limanowski chwalit nowe pomieszczenie:
,»wielka stylowa salg dla przedstawien, ze sceng bardzo wytworna, dyskretna,
przeznaczona nie tyle dla wielkich widowisk, ile dla sztuk o bardziej kameralnym
zabarwieniu”.?® Z powodu matej widowni (ok. 250 miejsc) przedstawienia dla
szerszej publicznosci planowano urzadza¢ w Teatrze ,,Akwarium”. Do zespotu
Teatru Narodowego, jak oficjalnie zostata nazwana nowa scena, w sktad ktore-
go wchodzili aktorzy wystepujacy wczesniej w Teatrze Kameralnym, dotaczyli
m.in.: Maria Mirska, Nuna Mtodziejowska, Wtadystaw Lenczewski.

10 listopada 1915 zainaugurowano dziatalno$¢ teatru — ktory ostatecznie przy-
jal nazwe Polski Teatr Narodowy — premiera Sedziow i Warszawianki Wyspian-
skiego w rezyserii Stefana Jaracza. Dekoracje do Sedziow wykonane zostalty we-
dtug szkicow Kornela Raczynskiego, do Warszawianki — wedtug rysunkow Fer-
dynanda Ruszczyca. Otwarcie nowej polskiej sceny odnotowaty ,,Russkije wiedo-

799,

mosti” oraz pismo teatralne ,,Rampa i zyzn”; warto dodaé, ze recenzja z polskiego

26 Impieratorskoje russkoje tieatralnoje obszczestwo — Imperatorskie Rosyjskie Stowarzyszenie

Teatralne zatozone w 1883 jako stowarzyszenie pomocy artystom sceny, kontynuowato po czesci
dziatalno$¢ wezesniejszego Stowarzyszenia Pomocy Wzajemnej Artystow Teatru, istniejacego od 1877
dla wspomagania artystow teatru w upowszechnianiu ich tworczoséci (mogli don naleze¢ dramaturdzy,
aktorzy, malarze rzezbiarze, kompozytorzy itp.). Nieprzerwanie istnieje do dzis: obecnie znane jest pod
nazwa: Sojuz tieatralnych diejatielej — Zwiazek Dziataczy Teatralnych (STD).

27 Echo Polskie” 1915 nr 9, s. 16.

28 M. Limanowski, Duchowosé¢ i maestria..., op. cit., s. 123.
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przedstawienia w ,,Rampie i Zyzni” zostala zamieszczona migdzy omoéwieniami
najnowszych premier w Teatrze Nieztobina i w Teatrze Korsza, obok fotografii
z planu filmu Portret Doriana Grey’a w rezyserii Meyerholda i z nim samym
w roli Lorda Henry’ego.

Nowy teatr, a zwlaszcza jego ambitniejszy repertuar, nie cieszyt si¢ dostatecz-
nym zainteresowaniem polskiej publicznosci. Po kolejnej premierze, Slubach pa-
nienskich Fredry, w ktorych, sadzac po glosach krytyki, w tym takze recenzenta
rosyjskiego z gazety ,,Russkije wiedomosti”, zesp6t stanat na wysokosci zadania,
a publiczno$¢ mimo to nie dopisata, Limanowski apelowat:

Wedlug nas obowiagzkiem polskiej publicznosci jest wypelnia¢ Teatr Polski: niedomagania sce-
ny [...] sa minimalne — aktorowie sa pierwszorze¢dni i rywalizowa¢ moga z najlepszymi aktorami
moskiewskich teatrow. Trzeba naprawde nie mie¢ nic z polskoscia, aby nie cisnaé si¢ do sali, w kto-
rej Fredro kréluje. Zaden naréd na §wiecie nie $miatby takiej zniewagi uczyni¢ swojemu najgenial-
niejszemu komediopisarzowi. Sztuka Fredry jest odwieczna: Polak stucha¢ jej moze tysiace razy,
zawsze jest bezbrzeznie swojska i bezbrzeznie czarujaca; c6z dopiero, kiedy, jak w Moskwie, ma
pierwszorzednych interpretatoréw, doskonaty zespot.?’

Dyrekcja teatru starala si¢ przyciagna¢ publiczno$¢ kolejnymi premierami
komedii polskich: Dam i huzaréow Fredry w rezyserii Szczurkiewicza, Wicka
i Wacka Przybylskiego, Domu otwartego Batuckiego w rezyserii Lenczewskiego.
Odrebne miejsce w repertuarze zajeto Betlejem polskie Rydla® przygotowane na
pierwsze Boze Narodzenie polskich uchodzcéw w Moskwie. ,,Rampa i zyzn”, za-
mieszczajaca platne reklamy, w pierwszym numerze z 1916 oglaszata:

Od 27 grudnia 1915 roku CODZIENNIE stynne misterium Lucjana Rydla ,,BETLEJEM POL-
SKIE”. Nowe dekoracje!! Nowe kostiumy!! Nowe rekwizyty!! Chor Domu Polskiego. Orkiestra
pod kierunkiem W. Lachmana. Balet pod kierunkiem baletmistrza teatru warszawskiego G. Szat-
kowskiego. Rezyser p. Jaracz. Poczatek spektakli o godzinie 8 wieczor.

Zdaniem Limanowskiego w przedstawieniu tym, cho¢ wyrastajacym ze zrodta
narodowego misterium, zaznaczyly si¢ — przede wszystkim w sferze dekoracji
1 kostiumow, ktérych autorem byt Ignacy Pienkowski — wplywy sztuki rosyjskiej:

Obramieniem byta tu rama zielona ze stylizowanymi wotami przyklekajacymi jasetkowo. Tak
W tym obramieniu, jak i w tle czu¢ byto, ze Teatr Polski zaczyna dekoracyjnie wychodzi¢ z szablo-
néw; w tych pierwszych wysitkach wida¢ wptyw Teatru Kameralnego (Siakuntala), zarazem jednak
i droge poprzez polskie motywy sztuki ludowej, dotad ogdlnie w teatrze nie wyzyskanej.’!

2 M. Limanowski, Duchowos¢ i maestria..., op. cit., s. 134-135. Recenzje Limanowskiego ze

Slubéw panienskich zamie$cito ,,Echo Polskie” 1916 nr 11.

30 Premiery: Domu otwartego, Mezczyzny Zapolskiej i Betlejem polskiego nie zostaly omowione
w rosyjskiej prasie.

3 M. Limanowski, Duchowos¢ i maestria..., op. cit., s. 143. Recenzje Limanowskiego z premier:
Mezczyzny 1 Betlejem polskiego zamiescito ,,Echo Polskie” 1916 nr 1.
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Limanowski nalezat do tych, nie tak znéw licznych, przedstawicieli polskiego
srodowiska teatralnego, ktorzy uswiadamiali sobie znaczenie rosyjskich poszu-
kiwan w zakresie sztuki scenicznej. Juz w pierwszych miesigcach pobytu w Mo-
skwie zwracal uwage polskich aktorow na wysoki poziom teatrow rosyjskich,
nawotujac, by skorzystali z mozliwosci obserwowania rosyjskich artystow. Oma-
wiajac stabe kreacje aktorskie w przedstawieniu Dla szczescia Przybyszewskiego,
pisat:

Reszcie aktorow [poza Wielhorska — K.O.] radzimy, jesli istotnie pragna by¢ czyms$ w teatrze,
aby w Moskwie, ktorej teatry sg jedng wielka szkota, uczyli sig, uczyli i jeszcze raz uczyli prostoty

i szczero$ci w grze.’?

Obok Limanowskiego, gtos w tej sprawie zabierat dramaturg i publicysta Wa-
ctaw Grubinski: z uznaniem pisat o Swierszczu za kominem wedtug Dickensa wy-
stawionym w Pierwszym Studiu MChT?, stawiajgc polskim artystom za wzor
wypracowane w Studiu zasady zespotowosci:

Stanistawski zdaje si¢ uczy¢ swa artystyczng mtodziez, ze w symfonii panuje rowno$é wszyst-
kich instrumentdw, ze jednakze kazdy instrument musi tu by¢ wirtuozem, ze zatem panuje tu row-
no$¢ w arystokratyzmie.>*

Zachwycat tez Grubinskiego fakt przywrdcenia przez Stanistawskiego teatru
autorom, co pociggalo za sobg doglebna analize wystawianego dramatu lub ada-
ptacji. Tego rodzaju opinie nalezaty jednak do wyjatkow.

Do najbardziej aktywnych w nawigzywaniu kontaktow z Rosjanami nalezat,
obok Limanowskiego, Tadeusz Micinski. Wtadal dobrze jezykiem rosyjskim, byt
uczestnikiem 1 inicjatorem wielu polsko-rosyjskich spotkan, a takze cztonkiem
zarzadu Towarzystwa Kultury Stowianskiej w Moskwie. Limanowski i Micinski
wzieli udziat w dwoch spotkaniach dyskusyjnych na temat sytuacji w teatrze ro-
syjskim, zorganizowanych w Teatrze Kameralnym z inicjatywy Fiodora Sotogu-
ba. Pierwsze z nich odbylo si¢ 18 stycznia, a drugie — 8 lutego 1916. Gazety rosyj-
skie zamie$cily wzmianki lub nawet obszerniejsze sprawozdania z obu spotkan,
podczas ktorych glos zabierali: Walerij Briusow, Fiodor Sotogub, Konstantin Bal-
mont, Wiaczestaw Iwanow, Nikotaj Bierdiajew, Aleksandr Tairow, hr. Aleksiej
Nikotajewicz Totstoj, Jakow Tugendhold, a takze ,,polscy pisarze” — Tadeusz Mi-
cinski oraz Mieczystaw Limanowski, ktory jako jedyny mowit po polsku. Udziat
dwodch Polakow w dyskusji na temat aktualny, wazny, angazujacy czotowych
rosyjskich artystow i intelektualistow wiele mowi o otwartosci tych srodowisk,
o zaciekawieniu tym, co przybysze z Polski maja im do powiedzenia na temat ich
wlasnej kultury. Z krétkiej relacji wnika, ze wypowiedz Limanowskiego spotkata

2 Ibidem, s. 125.

3 Zob. K. Osiniska, Klasztory i laboratoria. rosyjskie studia teatralne: Stanistawski, Meyerhold,
Sulerzycki, Wachtangow, Gdansk 2003.

3 'W. Grubinski, Stanistawskiego ,, Studjo” — teatr autoréw, ,,Echo Polskie” 1916 nr 2, s. 9-10.
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si¢ z wickszym zainteresowaniem, badz tez lepiej zostala zrozumiana, mimo iz
publicznos$¢ domagata si¢ jej przekladu; spotkala ja za to ,,reprymenda” poety
Konstantina Balmonta, zarzucajacego jej, ze ,,nie zdazyta przez péitora roku
wojny nauczy¢ sie polskiego”. Jednozdaniowe streszczenie wypowiedzi Lima-
nowskiego §wiadczy o tym, ze po poétrocznym pobycie w Rosji dobrze orientowat
si¢ on w sytuacji moskiewskiego teatru i trafnie potrafil zdefiniowa¢ najwazniej-
sze jego nurty; nazwal je ,teatrem gestu”, okreslajac tym mianem Teatr Kameral-
ny Aleksandra Tairowa oraz ,.teatrem stowa”, przypisujac to okreslenie Pierwsze-
mu Studiu MChT. Dodac¢ trzeba, ze dzialo si¢ to w epoce sprzed rewolucji — przed
pojawieniem si¢ w Moskwie Meyerholda i jego teatru montazu.

W koncu stycznia 1916 Teatr Polski w sali IRTO zostal zamknigty. Wedtug
,»Gazety Polskiej” przyczyna likwidacji byta zbyt mata frekwencja, ktora z ko-
lei wynikata z faktu, ze ,,zatozenie artystyczne nie odpowiadato warunkom,
nie chciato i nie umiato si¢ z nimi liczy¢”. Specjalna Komisja przy Komitecie
Polskim doszta do wniosku, ze trzeba zreorganizowac zespo6l, a jego kierownic-
two powierzy¢ Szyfmanowi, z ktérym wigzano nadzieje, ze postawi polski teatr
na dobrym poziomie pod wzgledem sit artystycznych, repertuaru, dekoracji.*
W dyskusji na temat ksztattu nowego teatru, dla ktorego Komitet Polski po-
nownie wynajat gmach Teatru Kameralnego, wzi¢li udziat: Micinski, Szyfman,
malarz Kazimierz Stabrowski, hr. Pustowski. Szyfman zapowiedziat §ciagnigcie
do Moskwy z wystepow goscinnych z Kijowa Juliusza Osterwy, Wojciecha Bry-
dzinskiego, Antoniego Fertnera, a z Samary — scenografa Wincentego Drabika.
Na otwarcie nowej sceny zaplanowano premier¢ Zemsty Fredry, a w nastepne;j
kolejnosci dramaty Stowackiego, Wyspianskiego. Arold Szyfman mial ambi-
cje popularyzowania polskiego dramatu w Rosji, planowal wydanie w jezyku
rosyjskim broszurek o kazdej z planowanych sztuk oraz organizacj¢ odczytow
po rosyjsku na temat polskiej dramaturgii dziewi¢tnastowiecznej. Jego plany
spotykaty si¢ z krytyka czesci prasy i organizacji polskich, nalegajacych na
wystawianie lekkiego repertuaru, ktéry mogtby przyciagna¢ do teatru szeroka
publicznos¢, jednak Szyfman tych rad nie postuchat i sposréd dziewieciu pre-
mier tylko dwie byly komediami obyczajowymi: Klub kawalerow Batuckiego
i Lekkomyslna siostra Perzynskiego.*

Z Szyfmanem jako dyrektorem nowego polskiego teatru nadzieje wiazala tak-
ze prasa rosyjska, byl on bowiem — jako zatozyciel i dyrektor warszawskiego
Teatru Polskiego — osobg w Moskwie znang. Przedstawiajac szczegolowo plany
artystyczne Szyfmana, korespondent gazety ,,Russkije wiedomosti” pisat:

Organizatorzy licza nie tylko na polska publiczno$¢, jakiej teraz w Moskwie duzo, ale i na rosyj-
ska. Spektakle te zostaly zaplanowane mi¢dzy innymi po to, by zaznajomi¢ widza rosyjskiego z naj-

35 Echo Polskie” 1916 nr 5, s. 19. Pobyt Arnolda Szyfmana w Moskwie i jego dziatalno$¢
w Rosji szczegdtowo omawia Edward Krasinski w ksiazce Arnold Szyfinan. Portret dyrektora..., op. cit.
36 E. Krasinski, Arnold Szyfiman. Portret dyrektora..., op. cit., s. 113-114.
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lepszymi przyktadami polskiej dramaturgii, majacej tak wybitnych przedstawicieli, jak Stowacki
czy Wyspianski, ale pozostajacej mato znang w szerokich kregach Rosjan. Obecnie zainteresowanie
zyciem duchowym i tworczoscia Polakdéw znacznie si¢ nasilito, a cykl przedstawien w Teatrze Ka-
meralnym jest odpowiedzig na nie. Aby utatwi¢ widzom rosyjskim, nie znajacym polskiego, odbior
spektakli, zostang wydane oddzielne, obszerne programy ze streszczeniami dramatow, z charaktery-
stykami autoréw i ich tworczos$ci. Niektore, najwazniejsze sceny zostang opublikowane w catosci po
rosyjsku tak, by widz mogt lepiej poznac literacki styl danego autora. Wszystko to powinno utatwié¢
zadanie: przyciagnigcia rosyjskiego widza, odstoniecia przed nim bogatego, oryginalnego, pelnego
glebi i mocy $wiata polskiej dramaturgii.’’

Spektakle w teatrze Szyfmana byly przyjmowane z zainteresowaniem, o czym
swiadczy duza liczba recenzji. Wszystkie premiery (poza Wieczorem ku czci Szek-
spira z pokazem fragmentow Hamleta i Ryszarda 111 z 4/17 maja 1916) doczekaly
si¢ omowien w ,, Tieatralnoj gazietie” i,,Russkich wiedomostiach”. Szczegoélnie te
ostatnie poswigcaty polskim przedstawieniom sporo miejsca, zamieszczajac obok
streszczen sztuk uwagi na temat inscenizacji i aktorstwa, przewaznie pochlebne.
Zatem nie byty to recenzje zdawkowe. Wynikalo z nich, ze postulaty Szyfmana,
dotyczace umozliwienia rosyjskiej publicznosci zrozumienia spektakli, zostaty
czgsciowo uwzglednione. Autor relacji w gazecie ,,Russkije wiedomosti”, podpi-
sujacy si¢ inicjalem K., informowat, Ze rosyjska publiczno$¢ otrzymata programy
z krétkim streszczeniem sztuki oraz z tekstem jednego dialogu przetozonego na
rosyjski przez Wlodzimierza Wysockiego.* Inne gazety zamieszczaly noty i krot-
kie kronikarskie relacje.

Teatr dziatal do potowy czerwca 1916. Za najwigksze wydarzenia uznano
przedstawienia Wesela i Lilli Wenedy. Na premier¢ Wesela przybyt Stanistawski,
zaproszony przez Szyfmana i przyprowadzony przez Limanowskiego. W oglo-
szonych w 1938 roku Notatkach do wspomnien Osterwa napisal:

Zaczeto sie. Stanistawski byt u nas na Weselu. [...] W kilka dni potem przyszedt znow na Dzia-
dy. Zachwycat si¢ Mickiewiczem i gra polskich aktorow. W przerwie odwiedzit nas w przebieral-
ni. Gratulowal Brydkowi [Wojciechowi Brydzinskiemu], ktory kreowal Konrada i mnie przyjaznie
komplementowat za posta¢ ks. Piotra. Byt niezwykle czarujacy i ojcowsko dobry, kiedy proponowat
wstapienie do swego zespotu na deski Teatru Artystycznego.

- Nie umiem po rosyjsku...

- Mozna si¢ nauczy¢...

Trudno bedzie...
- Anasz — a wasz Bolestawski...

Ja bym tak nie umiat...*.

»Russkije wiedomiosti”, 31 I 1916 [brak numeru], s. 6.

,-Russkije wiedomosti” 1916 nr 52, s. 7.

J. Osterwa, Notatki do wspomnien, ,,Scena Polska” 1938 nr 2-3, s. 360. Osterwa przywotuje
wieczor poezji Mickiewicza z fragmentami Dziadow, 3 VI 1916.
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Osterwa do Teatru Artystycznego nie przystat, ale kontakt ze Stanistawskim, jego
teatrem i1 Pierwszym Studiem otworzyt przed nim, przed Limanowskim i wieloma
innymi artystami nowe perspektywy: cos istotnego rzeczywiscie si¢ dla nich zaczeto.

Pod koniec sezonu wydarzeniami w teatrze Szyfmana staty si¢ dwa wieczo-
ry literacko-artystyczne: jeden, wspomniany juz, poswiccony Shakespeare’owi
(4/17 maja), drugi — poezji Mickiewicza (21 maja/3 czerwca), powtdrzony pigcio-
krotnie. Widownia w skupieniu — co poswiadczali recenzenci — wystuchata Lita-
nii pielgrzymskiej, fragmentow Pana Tadeusza, Konrada Wallenroda, Dziadéw
(sceny w wiezieniu; Konrada grat Brydzinski, ksigdza Piotra — Osterwa) i Ody do
miodosci w wykonaniu Tarasiewicza. Szczego6lnie silne, wrecz wstrzasajace wra-
zenie wywarly na widzach, zarowno polskich, jak i przedstawicielach rosyjskiej
prasy, sceny wiezienne z Dziadéw oraz Litania pielgrzymska. Recenzent gazety
»Russkije wiedomosti”, podpisujacy si¢ L. Stanski, wcale nie bezkrytycznej wo-
bec catego programu wieczoru, pisat o Litanii:

Scena przestata by¢ scena, widzowie i artysci polaczyli si¢ w jednym wspdlnym modlitewnym
porywie, $ciany teatru rozwarly si¢, zniknetly 1 polmrok w nim panujacy zlat si¢ z przed§witem,
w ktorym na historycznej juz scenie rozgrywa si¢ obecna tragedia narodu polskiego. I nie jak w te-
atrze, ale jak w $wiatyni rozleglo sie¢: ,,Boze co$ Polske” .4

Trudno uwierzy¢, ze stowa te zostaly wydrukowane w rosyjskiej gazecie: ani
kilka lat wcze$niej, ani w pare lat p6zniej nie byloby to mozliwe. Pierwsza wojna
$wiatowa to w dziejach polsko-rosyjskich stosunkow okres wyjatkowy. Interes
polityczny podyktowat zmiang¢ stanowiska Rosji wobec Polakow i ich zadan nie-
podleglosciowych: Rosja potrzebowala sojusznika, a nie wroga. Jednak — trzeba
to wyraznie powiedzie¢ — stanowisko polityczne Rosji zadziatato jak katalizator
i znalazto natychmiastowe odbicie w opiniotwdrczych kotach demokratycznie
nastawionej inteligencji rosyjskiej. Sprzyjajace warunki pozwolity ujawni¢ sie
propolskim sympatiom, ktore wcale nie nalezaty do rzadkosci.

Z poczatkiem czerwca polska scena w Teatrze Kameralnym zakonczyla dzia-
falno$¢. Latem wielu aktoréw wyjechato na wystepy goscinne, wigkszo$¢ z nich
— w tym Osterwa, Jaracz, Larys-Pawinska, Tarasiewicz, Wanda Osterwina — do
Moskwy juz nie powrocita. W Moskwie zostali m.in. Brydzinski, Fertner, Star-
ska, Lenczewski*, ktorzy zwigzali si¢ z filmem. Sukcesy w Rosji ciagle odnosili

40 Russkije wiedomosti” 1916 nr 119, s. 4.

4 Wiadystaw Lenczewski stat si¢ w Rosji znany jako rezyser, aktor i scenarzysta filmowy; od
1915 zwiazany z wytwornig Chanzonkowa, zrealizowat w latach 1915-1917 okoto czterdziestu filmoéw
(gtownie lekkie komedie, farsy, filmy przygodowe). Byt autorem ekranizacji dwoch opowiadan Cze-
chowa (zob. S. Ginzburg, Kiniematografija doriewolucyjonnoj Rossii, Moskwa 1963, s. 246), a takze
scenarzysta, rezyserem i wykonawca gtéwnej roli w ekranizacji dramatu Przybyszewskiego Topiel (ros.
Biezdna), z udziatem Heleny Bozewskiej i Marii Mirskiej, wyprodukowanej (1917 lub 1916) przez
wytworni¢ filmowa ,,Polonia Moskwa”. Ten film, jak wigkszo$¢ produkeji Lenczewskiego z tego okre-
su, nie zachowat sig, a jego nazwisko we wspodtczesnej historii polskiej kinematografii jest nieobecne,
w nowym opracowaniu Historii kina pod red. T. Lubelskiego, I. Sowinskiej, R. Syski nie pojawia si¢
w indeksach dwoch pierwszych tomow.
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przede wszystkim $piewacy operowi i operetkowi: Ignacy Dygas, Lucyna Messal,
Niewiarowska i Szczawinski, tancerka Halina Szmolc.

W listopadzie 1916 reaktywowano — juz po raz czwarty — teatr polski w Domu
Polskim, pod kierownictwem administracyjnym Tadeusza Lechowskiego i rezy-
serskim Jézefa Cornobisa. Na dziatajacej od listopada 1916 do kwietnia 1917
scence wystawiano gtéwnie komedie, farsy, jednoaktowki.

W kwietniu 1917 podjeto kolejng probe stworzenia sceny polskiej, tym ra-
zem w gmachu Teatru Korsza. Nowy Teatr Polski — tak brzmiata jego oficjalna
nazwa — rozpoczat prace pod dyrekcjg Bronistawa Skapskiego i kierownictwem
artystycznym Kazimierza Dunin-Markiewicza. Dziatal okolo szeSciu tygodni,
a w sktad zespolu weszli m.in.: Brydzinski, Szymanski, Lenczewski, Zielinski,
Maria Brydzinska, Julia Elsner, Irena Horwath, Jozef Porgba Jaracz. ,,Echo Pol-
skie” zapowiadato sprzedaz biletow abonamentowych na Kordiana Stowackie-
go, komedi¢ Jozefa Korzeniewskiego Panna mezatka, na Milos¢ czuwa Flersa
i Caillaveta. Rozpoczeto ambitnie — od Kordiana w rezyserii Jozefa Zielinskiego.
Prasa rosyjska, zdominowana po rewolucji lutowej przez wydarzenia politycz-
ne, nie reagowata juz tak zywo na polskie przedstawienia. Do wyjatkow nalezata
»Tlieatralnaja gazieta”, ktora w zwiazku z premierg Kordiana donosita:

To wielkie wydarzenie w Zyciu polskiego teatru: utwor ten nie tylko nie ujrzat dotad $wiatet
rampy w rosyjskiej Polsce, ale nawet nie byl wydany w dzietach zebranych genialnego polskiego
poety.*

Nie byt to w Nowym Polskim Teatrze jedyny dramat dotad nie wystawiany
w zaborze rosyjskim z powodu zakazu cenzury. Zainteresowanie publiczno$ci
— jak twierdzit recenzent rosyjskiej gazety — wywolala premiera dramatu Joze-
fa Maskoffa (pseudonim Gabrieli Zapolskiej) Tamten. Sztuka ta, opowiadajaca
o warszawskiej ochranie, grana byta wczesniej z ogromnym powodzeniem je-
dynie w Krakowie. Wystawiona w Moskwie pod tytutem Ochranka (Ochrana),
wyrezyserowana przez Zielinskiego, z rolami Lenczewskiego, Brydzinskiego,
Szymanskiego, przyciagata publiczno$¢ sensacyjnym tematem.

Wreszcie przyszedt czas na Dziady. Szyfman w Teatrze Kameralnym wysta-
wil tylko fragmenty III cze$ci, tym razem inscenizacja obejmowata prawie catos¢
utworu. Przedstawienie oparte na inscenizacji Wyspianskiego rezyserowat Zielin-
ski, w Gustawa-Konrada wecielit si¢ Brydzinski. Recenzent ,,Tieatralnoj gaziety”
odniost si¢ do przedstawienia powsciggliwie, wskazujgc na jego nieczytelnosc,
ktora potggowato mechaniczne przeniesienie inscenizacji Wyspianskiego. Zara-
zem jednak wskazywat na emocjonalne oddzialywanie Mickiewiczowskiego dra-
matu.

Niezaleznie od tego, jak oceniano napredce przygotowane przedstawienie, za
wydarzenie niezwyklej wagi nalezy uzna¢ sam fakt wystawienia Dziadow w Mo-

4 Tieatralnaja gazieta” 1917 nr 18-19, s. 8.
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skwie — byt to pierwszy i jedyny wypadek zaistnienia naszego arcydramatu na
moskiewskiej scenie. Pozytywny w gruncie rzeczy ton recenzji zamieszczonej
w rosyjskiej gazecie byt zapewne wynikiem przychylnego stosunku do Polakow,
zrozumienia ich aspiracji 1 dazen, a takze prawdopodobnie antycarskich nastro-
jOw po rewolucji lutowej. To ostatnie mogto mie¢ wptyw na odbidr Dziadow —
a przynajmniej najtrudniejszych do zaakceptowania przez Rosjan scen, jak ,,Bal
u Senatora”. Moment historyczny sprawit, ze mogly one by¢ odbierane nie jako
antyrosyjskie, lecz jako antycarskie.

Z poczatkiem czerwca 1917 zakonczyl dzialalno$¢ ostatni polski teatr w Mo-
skwie. Na przetomie 1917 i 1918 Polacy mogli wraca¢ do kraju. Nieliczni zostali
dhuzej, na przyktad Mieczystaw Limanowski do konca 1918.

Arnold Szyfman rozpoczat w 1917 wspotprace z wytwornia Biofilm, a poza
tym, dzieki znajomosci z aktorem i rezyserem Jurijem Ozarowskim®, zaproszony
zostat do pracy w Moskiewskim Teatrze Dramatycznym (wcze$niej znanym jako
Teatr Suchodolskich). ,,Tieatralnaja gazieta” w rubryce ,,Moskwa” informowata:

J. E. Ozarowski zakonczyt ustalanie repertuaru na przyszty sezon dla Moskiewskiego Teatru
Dramatycznego, ktory zostanie rozpoczety nie pozniej niz 4 wrzesnia. [...] Druga premiera bedzie
Pawet I Merezkowskiego z [[wanem] Piewcowem w roli tytutowej, wystawi sztuke Ozarowski.
[...]

Kolejna premiera — to komedia polskiego pisarza Aleksandra Fredry Damy i huzary. Wystawiaé
ja bedzie zaproszony do zrealizowania kilku przedstawien polski rezyser A. Szyfman.*

Edward Krasinski wspomina, ze Ozarowski (btgdnie nazywany Ozarowskim)
zaproponowal Szyfmanowi takze wystawienie Damy kameliowej Dumasa (syna).
Z pewnoscig wezesng wiosng (prawdopodobnie w koncu marca) 1918 odbyta sie
premiera Fredry. Rosyjski recenzent Dam i huzaréw, podpisujacy si¢ W. Wolin
(prawdopodobnie ten sam, ktory recenzowat Zemste w tej samej ,, Tieatralnej Ga-
zietie” w 1916, postugujac si¢ inicjatem W.) nie byt juz tak taskawy wobec Szyf-
mana jako rezysera. Nie obowigzywata juz taryfa ulgowa, ktérg zapewne stoso-
wano wczesniej, omawiajac polskie przedstawienia. Damy i huzary, przetozone
— podobnie, jak Zemsta — przez Wtodzimierza Wysockiego, zostaly wystawione
z udziatem znanych i lubianych aktoréw rosyjskich, jak komik Boris Borisow
czy Maria Blumental-Tamarina. Ale wtasnie kreacje aktorskie zostaty negatywnie
ocenione przez recenzenta, ktory zarzucat Szyfmanowi, iz skupiajac si¢ na wizu-
alnej stronie spektaklu, na kostiumach i dekoracji, nie podotat zadaniom rezysera,
zwlaszcza w pracy z aktorami.

4 Jurij Erastowicz Ozarowski (1869-1924) — aktor i rezyser zwigzanym przede wszystkim z Te-

atrem Aleksandryjskim w Petersburgu, do dzi$ pamigtany jako pedagog, wybitny specjalista od mowy
scenicznej, a takze kolekcjoner przedmiotow antykwarycznych. W latach 1915-1917 wspolpracowat
z Moskiewskim Teatrem Dramatycznym; po rewolucji wyemigrowat do Paryza, gdzie zmart.

44 Tieatralnaja gazieta” 1917 nr 26-27, s. 5.
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sk

Czy dziatalno$¢ polskich teatréw w Moskwie zostawita Slady w rosyjskiej
kulturze teatralnej? Nie. Trzeba to wyraznie powiedzie¢. Zainteresowanie pol-
skim teatrem przybierze na sile dopiero w drugiej polowie XX wieku, kiedy
wystepy polskich zespotéw w Zwiazku Radzieckim, spektakle Erwina Axera,
Jozefa Szajny, Adama Hanuszkiewicza i innych stang si¢ sensacyjnymi wyda-
rzeniami, kiedy na rosyjskich scenach pojawi si¢ polska dramaturgia wspotcze-
sna, przede wszystkim Stawomir Mrozek, kiedy dziatalnos¢ Jerzego Grotow-
skiego stanie si¢ punktem odniesienia dla wielu rosyjskich twoércow, a on sam
zywa legenda.

Bezposrednie kontakty polskich artystow z Rosjanami, szczegolnie z kre-
gu Moskiewskiego Teatru Artystycznego, wywarty natomiast niezaprzeczalny
wplyw na polski teatr w okresie migdzywojennym. W 1938 Stefan Jaracz wspo-
minal lata pierwszej wojny §wiatowej i przymusowy pobyt w Rosji:

W tym nieszcze$ciu jedno bylo szczgsécie; zetkngtem si¢ z Teatrem Artystycznym. To bylo wiel-
kie przezycie. Grano Wisniowy sad Czechowa. To pierwsze przedstawienie nie dato mi juz spokoju.
Dtugo bladzilem po Moskwie i rozbieralem mysla, na czym polega ten specjalny czar przedstawie-
nia.[...] Na czym polega, Ze kazda scena miata pelni¢ wyrazu? Jakimi srodkami wydobyto, ze jaki§
balik na trzecim planie drgat zyciem, cho¢ aktorzy statystowali. Dlaczego u nas nie mozna osiggnaé
tego poziomu? Oblezony tymi pytaniami, na ktére nie umiatem sobie da¢ odpowiedzi, usnatem
dopiero nad ranem.*

Wspomnienie Jaracza opublikowane zostato w ,,Scenie Polskiej” w 1938, w nu-
merze wydanym po $mierci Konstantina Stanistawskiego, w czterdziesta rocznice
powstania Moskiewskiego Teatru Artystycznego. Wielu sposrod autorow wspo-
mnien poswieconych Stanistawskiemu, w tym Juliusz Osterwa, Mieczystaw Lima-
nowski, Stanistawa Wysocka, Aleksander Zelwerowicz, Wactaw Grubinski, zetkne-
fo si¢ ze Stanistawskim, a tez z wieloma innymi twoércami i ich dzietami osobiscie
podczas przymusowego pobytu w Rosji. Owe spotkania miaty szczegdlne znaczenie
dla Polakow z innych niz rosyjski zabordéw. Juliusz Osterwa pisat, przywotujac lata
sprzed pierwszej wojny, kiedy to po raz pierwszy zetknat si¢ z rosyjskim teatrem,
ogladajac w Warszawie spektakle Teatru Artystycznego (podczas zbojkotowanych
przez spoleczenstwo polskie goscinnych wystepow teatru):

Co my aktorzyki spod zaboru austriackiego moglismy wiedzie¢ o Rosji? Znalismy Moskali
z Kosciuszki pod Ractawicami, widzieli$my ich na obrazach Matejki, Grottgera, Malczewskie-
go 1 Kossaka, dowiadywali§my si¢ o nich z dziejow porozbiorowych, z dramatycznych kronik,
z patriotycznych wizyj poetyckich... [...] Znali$my z Dziadéw Nowosilcowa, emisariusza szatana
i znaliSmy z Kordiana, z Nocy listopadowej W. Ks. Konstantego... WiedzieliSmy, jakim arcypsem
byl Murawiew Wieszatiel.

4 S. Jaracz, Wspomnienie, ,,Scena Polska” 1938 z. 2-3, s. 370-371.
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Moskale! Sepy nad bohaterskimi postaciami Kosciuszki, Lukasinskiego, Traugutta! [...] Kto
by tam czytal w Galicji Dostojewskiego, Totstoja... Kto by tam w Warszawie wystawial Gorkiego,
Czechowa...*

Bezposrednie kontakty z Rosjanami zmienily t¢ sytuacje, a okres migdzywo-
jenny — to nie tylko dziatalnos$¢ Reduty, powstatej w 1919, i nie tylko przenosze-
nie na polski grunt doswiadczen Stanistawskiego, ale tez zainteresowanie rosyj-
skim repertuarem, czy radzieckim teatrem, czego liczne dowody mozna znalez¢
w polskiej prasie tego okresu.*’

ANEKS

Materiaty sg efektem kwerend przeprowadzonych przeze mnie w Moskwie
w Bibliotece Stowarzyszenia Dzialaczy Teatralnych oraz w Rosyjskiej Bibliotece
Panistwowej (dawniej: Biblioteka im. Lenina; ,,Russkije wiedomosti”’). Wykorzy-
stano nastepujace gazety i czasopisma:

— ,,Kijewskaja mysl” (Jezedniewnaja gazieta s illustrirowannymi pritozenija-
mi) — gazeta codzienna wydawana w Kijowie w latach 1906-1918; wydawcg byt
R. K. Lubkowski; redaktorem w 1916 — 1. 1. Tarnowski (1916 nr 314);

— ,,Russkije wiedomosti” — codzienna gazeta spoteczno-polityczna wydawana
w Moskwie od 1863 do 1918, w latach 19161918 redaktor — P. W. Jegorow, za-
wiera dzial kulturalny i w latach 1915-1916 stosunkowo duzo miejsca poswigcata
sprawom polskim (roczniki: 1915, 1916, 1917, poczatek 1918);

— ,Rampa i zyzn” (Jezeniedielnyj tieatralnyj zurnat s illustracyjami) — tygo-
dnik wydawany w Moskwie w latach 1909-1918, wydawca i redaktor — L. G.
Munsztejn (Lolo), w 1918 redaktor — L. G. Munsztejn, wydawca — W. N. Lniarska
(roczniki z brakami: 1915, 1916, 1917);

— ,,Tieatr. Jezedniewnaja tieatralnaja gazieta” — gazeta codzienna wydawana
w Moskwie w latach 1907-1919, od 1917 roku drukowata programy i libretta
wszystkich moskiewskich teatrow, redaktor — S. N. Aleksiejew, wydawca i redak-
tor — A. A. Lewenson (roczniki z brakami: 1915, 1916, 1917);

— ,,Tieatralnaja gazieta” (Jezeniedielnoje izdanije, poswiaszczonnoje iskus-
stwu 1 bytu tieatra) — tygodnik wydawany w Moskwie w latach 1913-1917, re-
daktor — E. M. Bieskin, wydawcy — E. M. Bieskin i A. 1. Ratner (roczniki: 1915,
1916, 1917).

46 J. Osterwa, Notatki do wspomnien, ,,Scena Polska” 1938, z. 2-3, s. 356.

47 Zob. m.in.: K. Osinska, Swiadkowie i $wiadectwa. Polska recepcja Meyerholda do roku 1939,
,Pamietnik Teatralny” 2001 z. 3—4; K. Osinska, Z. Osinski, Michait Czechow w Polsce, ,,Pami¢tnik
Teatralny” 2009 nr 1-2.
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Jakow Tugendhold
O POLSKIM TEATRZE

Wiasénie teraz, kiedy opinia publiczna interesuje si¢ losami Polski, powinno
si¢ porozmawia¢ o polskim teatrze. W sytuacji, gdy nardd nie ma innych instytu-
cji narodowej samoidentyfikacji, teatr staje si¢ najwyzszym wyrazicielem kultu-
ry duchowej, najskrytszych tesknot narodu. Tymczasem ani my, ani Zachdd nie
znamy polskiego teatru w takiej mierze, w jakiej na to zastuguje. Nie ma wielu
przektadow polskiej literatury, ktora zreszta jest trudna do przektadania, bowiem
specyfika jej obrazow i jezyka wymaga jakiegos kongenialnego ttumacza. Z dru-
giej strony, polskie teatr jako fenomen narodowo-artystyczny rozwi-
nat si¢ w Krakowie. W Warszawie, gdzie prawie do samego poczatku wojny nie
mogly by¢ realizowane na scenie najlepsze dzieta Stowackiego i Wyspianskiego,
i dlatego kultywowany byt repertuar miedzynarodowy, ujawnita si¢ inna strona
polskiego teatru — jego ogdlnoeuropejska tradycja, jego bliskos¢ kulturze fran-
cuskiej. I tylko przez przypadek — w Piotrogrodzie, Wilnie, Kijowie — moglismy
zyskac jakie§ wyobrazenia o arcydzietach polskiej dramaturgii.

Rzecz jasna, takze i dzi$ wichry, ktore przywiaty do Kijowa warszawskich
artystow, nie pozwalajg nam wyrobi¢ sobie zdania o polskim teatrze w jego praw-
dziwej postaci: czas wojenny musi odcisna¢ $lad na spektaklach i ich obsadzie.
Jednak nalezy oddac¢ sprawiedliwos¢ trupie kijowskiej, kierowanej przez p. Oster-
we', wybitnego spadkobierce krakowskich szkotl, gdyz znajduje si¢ w niej kilka
znakomitych talentdw, a jej inscenizacje cechuje dobry gust oraz prostota, przy-
jemnie kontrastujaca z przetadowaniem, jakim grzeszg kijowskie sceny. Polacy
potrafig unikng¢ zbednej, nadmiernej oprawy inscenizacyjnej, odwracajacej uwa-
g¢ od samego zywiotu gry. A w charakterze polskiego aktorstwa jest istotnie jakas
lekko$¢, ktora czyni strawnym — nawet w przypadku stabego aktora — zaréwno
afektowany tacinski patos, jak i sentymentalng intymno$¢. Tu wyraznie widaé
wptyw Zachodu.

Jednak prawdziwa osobliwo$¢ polskiego teatru nie polega na europejskosci
aktoréw, a tym bardziej na sztuce inscenizacji. Jesli chodzi o t¢ ostatnia, to zdecy-
dowanie wiecej zycia znajdziemy na naszej stotecznej scenie, otwartej na wszelka
pomystowos¢ malarzy i rezyseréw. Punkt ciezkosci teatru polskiego generalnie

I Wedlug Jozefa Szczublewskiego Juliusz Osterwa po pobycie w Samarze i Moskwie przyjechat

do Kijowa w sierpniu 1916 roku na zaproszenie Franciszka Rychtowskiego, dyrektora Teatru Polskiego
w Kijowie. Rychlowski zaangazowat do kijowskiego zespolu, poza Osterwa (ktory zostat kierownikiem
artystycznym teatru), jego zon¢ — Wandg Osterwing, Stefana Jaracza, Michata Tarasiewicza, Eugeniusza
Drabika, Emila Chaberskiego, Jozefa Porembe (brata Jaracza), Haling Kacicka (p6zniejsza Gallowa).
Przed wyjazdem z Moskwy zakupit dekoracje, kostiumy i rekwizyty, ktore pozostaly po zlikwidowanym
teatrze Szyfmana. Na otwarcie sezonu 14 IX 1916 wystawiono Wesele, bedace powtdrzeniem
moskiewskiej inscenizacji. Zob. J. Szczublewski, Zywot Osterwy, Warszawa 1971, s. 114-115.
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umiejscowiony jest gdzie indziej — a mianowicie na literackich wyzynach jego
repertuaru. Mam na mysli nie polska komedie, lekka, wykwintna, jednak w znacz-
nym stopniu blyszczaca francuskim czarem, lecz oryginalny polski dramat.
Stowacki i Wyspianski (1869-1907), ktérych utwory wystawiane sg teraz w Ki-
jowie — oto gdzie nalezy szuka¢ prawdziwej narodowej dumy i skarbca polskiego
teatru. Mozliwe, ze problemy scenicznego wizerunku, tak bardzo nas zajmuja-
ce, w polskim teatrze znajdujg si¢ na drugim planie, poniewaz jest on bogaty
wewngtrznie. Prawda jest, ze owo bogactwo literackie kryje w sobie tez nowe,
czysto teatralne warto$ci. Jednak wspolczesne pokolenie nie znalazto
na razie sil, by przetozy¢ je na odpowiednie formy sceniczne, poniewaz trzeba, by
problemy najglebiej zyciowe, to wszystko, co poruszato Wyspianskiego, przesta-
o oddziatywac w sposob bezposredni, by przekroczyto granice, za ktorag mozliwa
staje si¢ interpretacja estetyczna.

Albowiem szczescie polskiego teatru, 0w wysoki repertuar narodowy powstat
na skutek historycznej niedoli Polski, smutnego jej losu. Tragedia ma swoja cene:
rodzi si¢ ona na glebie spulchnionej przez cigzkie proby, nasyconej trudnym do-
swiadczeniem narodu. ,,Po calym $wiecie mozesz szukaé Polski, panno mtoda,
1 nigdzie jej nie najdziecie” — mowi Poeta w Weselu do Panny Mlodej i dodaje,
ze to, co puka w jej piersi — ,,to Polska wlasnie”. I wlasnie to skoncentrowane,
przykazane i przekazywane od dziadow do wnukdw bicie serca dato Polsce to, za
czym tesknimy my, ktérzy mamy tylko Czechowa: datlo patos tragedii. Ktoz
z nas marzyl o tym, by zobaczy¢ Hamleta w kontekscie rosyjskiej przesztosci?
Tymczasem Wyspianski zaprojektowatl Hamleta na tle Wawelu — krakowskiego
Akropolu, symbolu dawnej polskiej §wietnosci i obiektu polskiej tesknoty.

Dramaturgia Wyspianskiego nasycona jest ironig i smutkiem. Do pewnego
stopnia jest ona protestem poety przeciwko duchowi przystosowania si¢ i matost-
kowosci, jaki opanowat austriacka Polske, przeciwko obezwladniajacemu kulto-
wi poezji, ktory odciggat polskg mlodziez od realnej walki. Glowny temat jego
dramaturgii — to pasywnos$¢ naszej duszy, konflikt miedzy bezwolnym rozumem
a wola dziatania, a jest to temat najglebiej polski i stowianski (kto nie pamigta
,,Stowianskiej nieproduktywnosci” u Sienkiewicza). Jednak wzniostszy si¢ po-
nad to, co lokalne, narodowe, polityczne, geniusz Wyspianskiego dotarl do sfer
wiecznych 1 uniwersalnych. W jego dramatach stycha¢ echa mitow antycznych,
Szekspira, polskich legend; ale istotna ich warto$¢ polega na tym, ze sa to trage-
die wspolczesnego cztowieka, wspotczesnego losu, nie tego, co na zewnatrz, lecz
tego, co tkwi wewnatrz nas i czyni nasz teatr teatrem biernosci.

Nawet jesli nie rozumie si¢ jezyka polskiego, nie sposéb nie odczué hipno-
tyzujacego pigkna i rytmu Wesela, osobliwie taczacego wznioste ze $§miesznym,
realne z mistycznym, subtelng liryke z archaicznym eposem, wszystko to, czego
nie udaje si¢ Polakom zainscenizowac, poniewaz wszystko to jest jeszcze zbyt
bliskie zycia, zeby moglo sta¢ si¢ ,,estetyka”. Wesele narodzilo si¢ jako satyra, ale
urosto do rangi tragedii. Temat zostal wzigty z prawdziwego wydarzenia: ozen-
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ku mtodego Tetmajera z galicyjska chtopka, jak to byto swego czasu w modzie
wérod polskich poetdow 1 artystow, marzacych o odzyskaniu zdrowia i prostoty
posrod ludu. W wesotej chacie weselnej ukazuje nam Wyspianski rozmaitych
przedstawicieli polskiej inteligencji. Marzycielka Rachel podsuwa mlodym, by
wyprobowali przekazywang przez ludowe wierzenia magiczng sit¢ 1 zaprosili na
wesele duchy: to, co si¢ komu $ni. I, Smiejac si¢, Panna Mloda rzuca wyzwanie
nocy. Zart ustgpuje miejsca misterium. Z dna duszy bohaterow powstaja widma
ukryte w ich nie§wiadomosci, w najskrytszych rozmys$laniach. Marysi ukazuje si¢
jej pierwsza mitos$¢; Dziennikarzowi — dawny krolewski btazen, mitujacy praw-
de Stanczyk, wyrzucajacy Dziennikarzowi gaszenie 1 macenie polskiego ducha;
Poecie — rycerz spod Grunwaldu, nawotujacy muze czynu i dziatania; staremu
Tetmajerowi — legendarny lirnik Wernyhora, ktéry wrecza mu Zloty Rog, kaze
wysta¢ gonca, zwotac o §wicie uzbrojony lud i czeka¢ konskiego tetentu od stro-
ny Krakowa: ma si¢ zacza¢ wielka sprawa... Tetmajer wyprawia chtopa Jaska ze
Ztotym Rogiem, a sam zasypia. Rankiem zar6wno on, jak i inni ledwie pamigta-
ja o nocnych odwiedzinach. Tymczasem gromadza si¢ uzbrojeni w kosy chtopi,
ktorzy szybciej 1 mocniej uwierzyli w bliskos¢ dlugo oczekiwanego Czynu. Go-
$cie weselni zarazeni ta wiara, pragnacy cudu, w napi¢ciu, z drzeniem nashuchuja
stukotu kopyt z Krakowa: czy nie jadg Wernyhora i Archaniot na czele ognistego
wojska... Zamiast Wernyhory pojawia si¢ zaklopotany Jasiek: zgubit Ztoty Rog,
kiedy schylal si¢ po czapk¢ z pawimi piérami. Pojawia si¢ stomiany Chochot i do
jego zatobnej $piewki: ,,Miale§ Ztoty Rog... ostat ci si¢ ino sznur” kraza niczym
marionetki znieruchomiali weselni goscie. Cud si¢ nie dokonat; ludzie — panowie
i chtopi — nie potrafili uwierzy¢ wen do konca, okazali si¢ niezdolni do dziatania.
I nadal trwa korowdd sennego bytu...

Podczas gdy Wesele rozwija si¢ przy akompaniamencie chtopskiej mu-
zyki, inna tragedia Wyspianskiego, Warszawianka, rozgrywa si¢ na tle gromkich
dzwigkoéw wojny, w napigtej atmosferze dnia bitwy o Olszynke Grochowska. Ale
1 tu dziatanie przeniesione zostato do wnetrza ludzkiej duszy. Bohater tragedii, ge-
nerat Chtopicki, prawie caly czasnie rusza si¢ z miejsca, bedac zywym,
wspanialym, monumentalnym ucielesnieniem epoki empire. Stary legionista na-
poleonski zarzuca zebranemu polskiemu oficerstwu wyczerpanie ,,marsowej”
energii, niezdolno$¢ do wspodlnego dziatania, brak ducha dyscypliny, ,,miazmy”
romantycznej uczuciowosci i indywidualnej dumy. Jednak sam Chtopicki nie
wierzy juz w wygrang bitwe i posyta mtodego Rudzkiego na pewna $Smier¢ po to
tylko, by z cata bezwzglednoscig wypetni¢ rozkaz Radziwitta. Maria, narzeczona
Rudzkiego, poczatkowo naiwnie marzy, ze wyrdzni si¢ on w boju. Domysla si¢
jednak — w wewngtrznym widzeniu — jego $mierci i w ekstazie rozpaczy wieszczy
krwawy koniec sprawy, a wlasne jej nieszczescie i1 tragedia Polski stapiajg si¢
z dzwigkami Warszawianki. Patos beznadziejnosci, melancholia niewiary, oddech
$mierci przenikaja t¢ wyjatkowa w swej muzycznosci jednoaktowg tragedig.

Jednak pesymizm Wyspianskiego nie rdwna si¢ poczuciu beznadziejnoSci.
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Prze$wit pojawia sie w pokazywanej obecnie w Kijowie tragedii Bolestaw Smia-
4y, bardzo scenicznej i energicznej. Napotykamy w niej na zywiotowa, zyciowa
moc krola, ktory wytoczyt wojne samej opatrznosci, nie ukorzyt si¢ nawet przed
gniewem niebios. Prze§wit taki pojawia si¢ tez w Wyzwoleniu, gdzie Konrad sym-
bolizujacy mlodego Mickiewicza i nawolujacy inteligencje, by ponad kult poezji
postawita czyn, wierzy w nardd i ,,dziewke bosa”. W istocie teatr Wyspianskiego
nie jest teatrem $mierci; porusza si¢ w nim dusza pragngca czynu, ta sama, ktora
uczynita Sienkiewicza apologeta polskiej witalnosci. Charakterystyczne, ze kiedy
w 1905 roku — jak sie¢ wydawalo — nad rosyjska Polska zaswitata nowa jutrzenka,
Wyspianski sprzeciwil si¢ wystawieniu Wesela w Warszawie, podkreslajac jej lo-
kalny i czasowy charakter, jako Ze nie chciat ,,studzi¢” polskiego spoteczenstwa.
Oczywi$cie nie mial racji, bowiem Wesele, jak wszystko co genialne, przekracza
ograniczenia miejsca i czasu. Jakze jednak jest poruszajaca ta niezachwiana —
mimo wszystkich dos§wiadczen i rozczarowan — wiara polskiego poety w niewy-
czerpane mozliwosci narodowego odrodzenia.

I oto znowu i1 Polska, i my wszyscy — czekamy jutrzenki. Czy znowu begdziemy
krazy¢ i krazy¢ jak marionetki w korowodzie sennego bytu i bezsilnych marzen,
czy znowu przes$pimy, zgubimy Ztoty Rog? Czy tez stanie si¢ cud, nastapi dtugo
oczekiwany poranek tworczego czynu i zniknie ,,stowianska nieproduktywnos¢”?
Czy nastanie w teatrze epoka dziatania i namigtnosci — zamiast wspotczesnej tra-
gedii bezczynno$ci, ktorg tak wspaniale ukazat Stanistaw Wyspianski.

»Kijewskaja mys$l” 1916 nr 314.

II
TEATRALNE TOWARZYSTWO UDZIALOWE
POD KIEROWNICTWEM ADMINISTRACYJNYM
BRONISEAWA SKAPSKIEGO

1
Wesele Stanistawa Wyspianskiego, 8/21 IX 1915

W Teatrze Kameralnym rozpoczely sie spektakle polskiej trupy, ktora zainau-
gurowata swa dzialalno$¢ popularnym w polskim repertuarze Weselem Wyspian-
skiego. Pierwszy spektakl, do tego Wesele, domagajace si¢ wznioslego, patetycz-
nego tonu, nie pozwala wyrobi¢ sobie zdania o poszczegdlnych cztonkach zespo-
hu. Ale nawet to, co zostalo pokazane w pierwszym spektaklu, bylo w znacznej
mierze interesujgce i $wiadczy o istnieniu w teatrze powaznych sil. Wesele grane
byto zespotowo — na dobrym poziomie, nie tylko pod wzgledem zgrania, ale — co
szczegolnie wazne — tonu. Nie stycha¢ byto dysonansow, spektakl byt muzycznie

2 Podobnie jak Wesele, inscenizacja Bolestawa Smialego byta powtorzeniem moskiewskiego

spektaklu zrealizowanego w teatrze Arnolda Szyfmana, zob. J. Szczublewski, op. cit., s. 115-116.
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zharmonizowany, co — nawiasem mowiac — ujawnito wspaniale postawione glosy,
dato mozliwos$¢ grania spektaklu na odpowiednim tonie, bez krzyku i bez znu-
zenia. Réwniez plastyczny rysunek gestow i ruchow byt dopracowany. Spektakl
odniost wielki sukces u publicznosci.

,,lieatralnaja gazieta” 1915 nr 37, s. 8.

Polscy artysci zainaugurowali swdj sezon 8 wrze$nia sztuka, najbardziej godna
doniostosci przezywanej chwili — Weselem Stanistawa Wyspianskiego, w ktorym
oddane zostaty najwyzsze moralne i artystyczne zmagania wspolczesnej Polski.
Sztuka wielkiego polskiego dramaturga i malarza, dopiero niedawno dopuszczo-
na w catosci na scene rzadowa, wienczy teatralne zycie ewakuowanej Warszawy.
Przesycona heroiczng przeszioscig Polski, przeniknieta zalem z powodu jej diu-
giej niemocy i tesknotg za ,,wielkimi czynami”, rzeczywiscie wydaje si¢ dzi$ ona
bardziej wieloznaczna niz za zycia Wyspianskiego (zm. 1907). Gorzkie stowa jed-
nego z bohateréw: ,,Nigdzie jej [Polski] nie najdziecie, a tylko w sercu wtasnym”
brzmia, jak gdyby dzi$§ zostaly powiedziane.

Bezmiar inteligenckiej niemocy, zwyciestwo ukazanej w postaci chochota du-
chowej $pigczki nad nakazami honoru i sumienia — oto gtéwna kanwa dramatu.
Jednak na byto-psychologicznej kanwie zostat utkany gesty, bogaty wzor naro-
dowej i neoromantycznej mistyki, nasycona ona zostata tak wielkim bogactwem
muzycznej frazy, ze Wesele stato si¢ prawie nieprzetltumaczalne, z trudem da si¢ je
przyswoic i urzeczywistni¢ na scenie. Widz rosyjski, wychowany na Czechowow-
skiej prawdzie, z ogromnym zainteresowaniem i z niemniejszym napig¢ciem $le-
dzi nieoczekiwane przeplatanie si¢ bytu i fantastyki, szybkie pochody symbolicz-
nych dialogéw, z ktérych zbudowana jest sztuka; raz po raz zmieniajg si¢ zywe,
wyraziste typy inteligentow i chlopéw, majaczace si¢ im pozagrobowe widma,
i o ile te pierwsze przemawiajg do nas dzigki aktorom, to te drugie wydajg si¢
scenicznie nieprzekonujace. Ta przepas¢ miedzy bytem i pozaziemskimi zjawami
by¢ moze mogtaby by¢ zasypana dzigki innej, bardziej umownej i harmonijnej
inscenizacji niz ta, jaka przedstawit nam polski teatr.

Jednak sktadajac w ofierze prawde sceniczng polski teatr by¢ moze chciat
pozosta¢ wierny Wyspianskiemu. Genialny romantyk, nawolujacy do ,,wielkich
dziet” ducha, owtadniety obrazami, mitami, ideami, nie myslat o przerzuceniu
mostu miedzy zyciem a sennym marzeniem, lecz w jednej chwili przerzucat czlo-
wieka z ziemi do nieba. Oto dlaczego Wesele odbieramy przede wszystkim jako
dzieto o wyjatkowej sile literackiej, jako muzyke picknego, lecz nieprzydatnego
w zyciu ,,Zlotego Rogu”.

Ten weselny Rog otrzymat realny Gospodarz weseliska od widma narodowego
bohatera — wieszcza Wernyhory. Gospodarz miat rzuci¢ hasto do jakiej$ bitwy
i oczekiwaé rankiem tgtentu Archaniota. Gospodarz zasypia, zapomina. Chlop
gubi Rog 1 zamiast oczekiwanego ,,wielkiego dzieta”, wszystko zostaje po sta-
remu. Chochot intonuje senny taniec, a goscie weselni kraza niczym marionetki.
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Cud si¢ nie ziscit, trwa wesele, by trwato zycie... A jednak — w osobie Czepca,
w melancholii Wyspianskiego czujemy jaki$ przeswit. Oto prosty chtop mocniej
od innych uwierzyt w ,.tetent” Archaniota, on jeden uzbroit si¢, by bi¢ si¢ za nowa
Polske, on zbudzit $pigcego gospodarza. I kiedy styszysz melancholijne stowa
o sercu — ze ,,to Polska wlasnie”, wspominasz, ze istnieje jeszcze nardd polski.

J. T-d [Jakow Tugendhold]
,»Russkije wiedomosti” 1915 nr 208, s. 4-5.

2
Karykatury Jana Augusta Kisielewskiego, 10/23 IX 1915

Weczoraj polscy aktorzy dramatycznie dali drugi spektakl ze swego repertuaru —
Karykatury Kisielewskiego. Sztuka ta, stanowigca swoistag mieszanke melodramatu
1 satyry, niegdy$ zyskala stawe jako teatralna reakcja na artystyczng boheme. Teraz
moze wydac si¢ zbyt prymitywna, jednak oglada si¢ ja z zainteresowaniem dzigki
dobrej grze, zwlaszcza p. [Haliny] Kacickiej (Zosia) i p. Jaracza (Borkowski).

,,Russkije wiedomosti” 1915 nr 208, s. 4.

I
POLSKI TEATR NARODOWY
POD KIERUNKIEM BOLESEAWA SZCZURKIEWICZA

1
Sedziowie 1 Warszawianka Stanistawa Wyspianskiego, 10/24 X1 1915,
rezyseria Stefan Jaracz

W sali towarzystwa teatralnego [IRTO] odbyt si¢ pierwszy spektakl polskiego
teatru prawie w calosci poswigcony tworczosci Stanistawa Wyspianskiego — jego
Sedziom 1 Warszawiance. W poréwnaniu do obejrzanego przez nas Wesela, Sedzio-
wie wydali si¢ niewyszukana, epickg sztuka, w ktorej zycie ludu ukazane zostato
zbyt prymitywnie i schematycznie, a znaczenie symboliczne nie wykracza poza
triumf sumienia nad grzeszna $wiadomos$cia. By¢ moze wewnetrzna doniostos¢
Sedziow ujawnitaby si¢ w mniej naturalistycznej inscenizacji. Najbardziej zna-
czace postaci dramatu — to chtopka Jewdocha, z wielkim temperamentem zagrana
przez p. Marie Mirska, zydowski chlopiec Joas zdolny do gry na skrzypcach i do
$piewu dopoki wierzy w swigtos¢ ojca i umierajacy na widok znaku przestepstwa
na ojcowskim czole. Z kolei druga rzecz Wyspianskiego, Warszawianka, przesy-
cona jest tragicznym w istocie patosem, za to nie catkiem poddajacym si¢ usce-
nicznieniu. Akcja toczy si¢ podczas bitwy pod Olszynka Grochowska (w 1831)
przy dzwigkach Warszawianki. Generat (Chlopicki), stary napoleonski gwardzi-
sta, watpiacy w sukces polskiej sprawy i zdolnos¢ Polakéw do dyscypliny, uchyla
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si¢ od przywoddztwa i podporzadkowujac si¢ ksigciu Radziwittowi, posyta calg
dywizje na pewng niemal $mier¢. Maria, narzeczona jednego ze skazanych na
zgube i zabitych oficeréw, w jasnowidzeniu domyslajaca si¢ nieszczescia — $§mier-
ci ukochanego, czyni wyrzuty Chlopickiemu. Stary general, urazony slowami
dziewczyny, w ktorej widzi nowa Jozefing, przezwyci¢za swg niewiar¢ w sukces
powstania i ustepujac przed btaganiami wojska i ludu, przyjmuje dowddztwo.
Patos nadciaggajacej zguby, atmosfera nieuchronnej $mierci, jasnowidzenia Marii
i heroiczne dzwigki Warszawianki przenikaja 6w wzorzec wysokiego stylu
Wyspianskiego, rzecz w swej istocie, by¢ moze, bardziej literacka niz sceniczna.

J. T. [Jakow Tugendhold]
»Russkije wiedomosti” 1915 nr 260, s. 5.

Otwarcie sezonu dokonato si¢ 10 listopada w pomieszczeniu IRTO. Wysta-
wione zostaly dwa dramaty wybitnego polskiego dramaturga Stanistawa Wy-
spianskiego: Sedziowie 1 Warszawianka. Wybdr tych dwoch sztuk mozna uznaé
za trafny. Sedziowie nie nalezg co prawda do najlepszych utworéw utalentowane-
go dramaturga-poety, bo cho¢ sztuka ta nie jest pozbawiona wybitnych wartosci
literackich, to od strony scenicznej nie mozna jej uzna¢ za udang. Wykonanie
byto nieréwne. Duze wrazenie pozostawita utalentowana aktorka Maria Mirska
(Jewdocha), grajaca z subtelnym wyczuciem artystycznym. Postaé starego Zyda
Samuela dobrze oddat Jaracz. Z wielkim talentem odegrana zostata scena, w kto-
rej starzec placze nad umartym synkiem, pomstujgc na wyzsze sity, ktore odebraty
mu ostatnig rados$¢ jego zycia: ,,poete”, ,,muzykanta”, ,,czysta dusz¢”. Dobrze grat
p. [Emil] Chaberski (Natan). Pozostali wykonawcy okazali si¢ stabi. Cho¢ trzeba
bra¢ pod uwagg, ze grali na zbyt matlej scenie, do jakiej nie przywykli.

Lepiej wypadta Warszawianka. Prawdziwy 1 stylowy obraz nieszczgsliwej
narzeczonej, drgczonej domystami, dowiadujacej si¢ wreszcie o $mierci narze-
czonego-oficera przedstawila pani [Nuna] Mtodziejowska. Ze szczeroscia zagrata
Anng pani [Zofia] Kopczewska. Role generala, z moca i duzym dramatyzmem
zagral p. [Jan] Szymanski. Bardzo dobry w niemej roli rannego zoknierza byt p.
[Jozef] Zielinski. Pozostali wykonawcy uzupehili dobry zespot. Spektakl dzieki
dobremu wykonaniu w koncu porwat widzow.

Przed rozpoczgciem przedstawienia pani [Halina] Starska odczytata prolog
Franciszka Pustowskiego specjalnie napisany na te okazjg.

Spektakl zapewne bedzie grany z sukcesem i mozna mie¢ nadzieje, ze w przy-
sztosci te drobne, ale istotne niedociagnigcia zostang usuniete, a wykonawcy
przyzwyczaja si¢ do rozmiarow sceny.

Adamow

»Rampa i zyzn” 1915 nr 46, s. 12—13.
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2
Sluby panienskie Aleksandra Fredry, 17/30 XI 1915

Drugim spektaklem wystawionym przez Teatr Polski byta komedia hr. Fredry
Sluby panieriskie. Zbudowana na intrydze i sprowadzajaca sie do tego, ,,ze im
mniej kochamy kobiete, tym bardziej si¢ jej podobamy”, owa dobroduszna kome-
dia-zart ze starych, dobrych czasow, wydata si¢ obecnie zbyt rozwlekta; mozna by
zamkna¢ ja w jednym-dwoch aktach, zamiast pigciu. Grana byta nie do$¢ zywo;
dopiero pod koniec ozywila si¢. Nalezy jednak odnotowac pp. Stefana Jaracza
1 Wiadystawa Lenczewskiego, ktorzy stworzyli charakterystyczne postaci dobre-
go stryjaszka i jego miodego krewnego — spryciarza. Pewne zdziwienia budzi
zakonczenie tej wesotej sztuki zastyglym zywym obrazem. Tak samo konczy-
Yo si¢ Wesele 1 zaczynata Warszawianka Wyspianskiego; ale tam miato to sens.
Trzykrotne powtdrzenie tego rezyserskiego chwytu obniza warto$¢ jego teatralno-
-symbolicznego znaczenia.

,»Russkije wiedomiosti” 1915 nr 266, s. 7.

3
Wicek i Wacek Zygmunta Przybylskiego, 26 X1/9 XII 1915,
rezyseria Stefan Jaracz

Duze ozywienie wywotat trzeci spektakl polskiego teatru w sali IRTO — kome-
dia Zygmunta Przybylskiego Wicek i Wacek, niegdy$ pokazywana na scenie rosyj-
skiej. Polskim aktorom udato si¢ wnies¢ duzo ciepta, temperamentu i zdrowego
smiechu do tej staroci, napisanej w czasach, gdy gniazdom szlacheckim zaczgli po
raz pierwszy zagrazac¢ kupieccy kutacy, ale w odréznieniu od Wisniowego sadu, tu
zakonczenie przynosi szcze§liwe wybawienie od grozacego niebezpieczenstwa.
To komediowe zakonczenie szkodzi sztuce w istocie swej dramatycznej, ale tu
jest do przyjecia dzigki wybitnej, odznaczajacej si¢ wyjatkowym temperamentem
grze p. Stefana Jaracza.

,»Russkije wiedomiosti” 1915 nr 272, s. 7.

Ostatnia inscenizacja teatru polskiego — komedia Przybylskiego Hultaje i lek-
koduchy® [Wicek i Wacek] okazala si¢ bardzo udana. Tres¢ tej nieskomplikowane;j,
a zarazem niewymuszonej komedii tatwa jest do opowiedzenia. Jeden z ,hulta-
jow”, wiecznie rozjezdzajacy si¢ po jarmarkach, zakochuje si¢ w corce sasiada,
ktéremu grozi catkowita ruina. Proponujac jej swoje serce i reke, ratuje od zguby
jej ojca. Autor sztuki wspaniale nakreslit charaktery polskich ziemian. Cata sztuka
opiera si¢ na kanwie z jednej strony dramatycznej (w watku znajdujacego si¢ na

3 Autor notatki podaje tytul, pod ktorym komedia Przybylskiego byta grana w Rosji: O6ormycer

u sempozconwt (Obottusy i wietrogony).
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granicy bankructwa ziemianina Zymalskiego), a z drugiej — komicznej. Wspania-
le zagrali role ,,hultajow” Wicka 1 Wacka pp. Lenczewski i Jaracz. Bardzo dobry
w roli ich ojca Klepackiego byt p. Szczurkiewicz. Niezle wypadli w roli corki
Zymalskiego p. Kacicka oraz w roli samego Zymalskiego p. Szymanski. Sztuka
spotkata si¢ z dobrym przyjeciem.
A-w [Adamow]
»Rampa i zyzn” 1915 nr 49, s. 11.

4
Spotkanie dyskusyjne o teatrze wspotczesnym, 18/31 11916

Urzadzona wczoraj w Teatrze Kameralnym dyskusja o teatrze wspotczesnym
okazala si¢ prawie wylacznym, a przy tym wyjatkowo surowym teatru tego bi-
czowaniem. Nie bylo takiego cigzkiego oskarzenia, jakie nie padtoby pod ad-
resem wspoélczesnego teatru ze strony uczestnikéw dyskusji. Okreslenie ,,teatr
kroliczy™, jakiego uzyt w stowie wstgpnym Fiodor Sotogub nie nalezato do naj-
mocniejszych. Konstantin Dmitrijewicz Balmont, méwiacy o ,,teatrze mtodosci
i pigkna”, z calym przekonaniem twierdzit, ze wspolczesny teatr bezwzglednie
powinien zosta¢ zlikwidowany. A na jego miejscu powstanie inny teatr, teatr,
w ktorym bedzie tylko mtodosé i pigkno. Niektdrzy z referentow wskazywali na
perspektywy przemiany teatru w przysztosci, uskrzydlenia go dla nowego i pick-
nego zycia po przezywanej teraz przez Swiat wielkiej wojennej burzy.

Przez wszystko, co zostato powiedziane w dyskusji, w sposob oczywisty przebi-
jato glebokie niezadowolenie z obecnego teatru, ,,zdegenerowanego, burzuazyjno-

4 1511916 ,Russkije wiedomosti” (nr 11, s. 1) zamie$city ogloszenie: ,, Teatr Kameralny. 18

stycznia. Dyskusja o wspotczesnym teatrze prowadzona przez Fiodora Sotoguba. W dyskusji udziat
wezmg: K. D. Balmont, N. A. Bierdiajew, W. J. Briusow, W. Iwanow, M. Limanowski, T. Micinski, A.
J. Tairow, hr A. N. Totstoj, J. A. Tugenhold. Poczatek 0 20.30”.

5 Okreslenia , teatr kroliczy” i ,.teatr krolikow”, nie spotykane — jako zwiazek frazeologicznych
— u innych autorow, pojawiaja si¢ rowniez w publicystyce Fiodora Sotoguba z tego okresu. Objasnienie
znaczenia tego okreslenia znalezé mozna w jego artykule Teatr krolikow (Tieatr krolikow, ,Tieatr
i iskusstwo” 1914 nr 51). Artykut ten — jak pisze autorka publikacji tekstéw Sologuba — nawigzywat
do dyskusji, toczacej si¢ u progu sezonu 1914/1915 na tamach prasy, w tym w gazecie ,,Birzewyje
wiedomosti”, dotyczacej sytuacji i zadan teatru w obliczu wojny, repertuaru itp. Sotogub charakteryzuje
kroliki jako ,,mite zwierzatka”, ktorym los nie dat ,,srogich $rodkéw dla obrony i ataku, i dlatego
kroliki najcze$ciej staja si¢ ofiarami okrutnych drapieznikow. Aby wynagrodzi¢ im t¢ przykrosc¢, los
na pocieszenie obdarzyl je zdolnoscia zakochiwania si¢ i rozmnazania”. Sotogub krytykuje teatr za
niezdolno$¢ do podjecia wyzwan, jakie niesie epoka: ,,Nie nalezy dziwi¢ si¢, ze w czasach heroicznych,
gdy dokonywane sg czyny zdolne porwaé czystym zachwytem nawet najbardziej obojgtne serca,
w czasach tych teatr nie dazy do tragedii, lecz staje si¢ teatrem zakochanych krolikéw”. Prorokuje,
ze teatr wysokiej tragedii — to sprawa przysztosci, a poki co dominuje (i tego widocznie chce historia)
teatr, ktory bawi i odwraca mysli od mrocznych stron rzeczywistosci; konczy swoj artykut stowami:
,-A narazie $piewajcie i tanczcie, mite kroliki!” — F. Sotogub, Statji i oczerki 1914-1918, przygotowanie
tekstu i komentarze M. M. Pawtowa, [w:] Politika i poetika: russkaja litieratura w istoriko-kulturnom
kontiekstie pierwoj mirowoj wojny. Publikacyii, issledowanija, matierialy, Moskwa 2014, s. 37-39).
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-kapitalistycznego”, a w konsekwencji — odrzucanie go i tesknota za teatrem innym.
Jednak 6w ideal, w imi¢ ktorego neguje si¢ teatr wspotczesny, rysowat si¢ mniej
konkretnie, z niepomiernie mniejszg wyrazisto$cig. Ledwie przechodzono od dzie-
dziny surowej krytyki, a nawet nie tyle krytyki, ile ogélnych oskarzen, do sfery po-
zytywnych postulatow, brzmiaty one mgliscie; méwiono o zastgpieniu teatru nudnie
nasladujacego rzeczywistos$¢ teatrem pigknego marzenia, ekstatycznego zapomnie-
nia badz teatrem mtodosci — teatrem, w ktorym bedzie krolowac tragedia, konczaca
si¢ nie katastrofa, lecz trumfem bohateréw itd. Marzenie o teatrze przysztosci naj-
wyrazniej zarysowato si¢ u Wiaczestawa Iwanowa, ktéry taczy je z ideg ,,soborno-
$ci’, z zywym uczestnictwem widzow w przedstawianych przez nich dziataniach.

Fiodor Sotogub w obszernej wypowiedzi napadat nie tylko na teatr, ale i na pu-
bliczno$¢ parteru, i na teatralng krytyke, na redaktorow duzych gazet, ktérzy jako-
by popychaja teatr ku trywialnos$ci i blahos$ci. Sposrod wszystkich wspotczesnych
teatrow p. Sotogub wyroznit — jako zastugujace na uwage i pochwate — dwa mo-
skiewskie: Teatr Kameralny i Komissarzewskiego’, a z piotrogrodzkich — jeden:
Krzywe Zwierciadlo®. Studio Teatru Artystycznego® zostalo przez moéwce uzna-
ne za pozbawione jakiejkolwiek wartosci artystycznej z tego powodu, ze jakoby
kréluje tam prostacki naturalizm... Teatrowi Artystycznemu mowca nie poswiecit
uwagi, nawet o nim nie wspomnial.

W rozmowie wzi¢li udziat dwaj polscy pisarze: poeta Tadeusz Micinski, ktory
wyglosit ptomienng mowe po rosyjsku i krytyk Limanowski, ktéry po polsku,
w krotkiej przemowie scharakteryzowat Studio i1 Teatr Kameralny — jako dwa
nurty teatralne.

¢ ,Soborno$¢” — pojecie (dla ktorego nie istnieje odpowiednik w jezyku polskim) zakorzenione

w rosyjskiej filozofii religijnej XIX i poczatku XX w., odnosi si¢ zaréwno do prawostawnego rozumienia
wspolnoty kosciota, jak i do wspolnotowych koncepcji spotecznych. Postugiwali si¢ nim przedstawiciele
stowianofilskiego nurtu mysli religijnej i spotecznej (jak Aleksandr Chomiakow, Konstatin Aksakow),
przeciwstawiajac je zachodniej , filozofii indywidualizmu”; przy czym ,,soborno$¢” nie oznacza — np.
w ujeciu Aksakowa — negowania indywidualizmu, a jedynie eliminowanie zen egoizmu. Wspolnota
Zyjaca wg zasad ,,soborno$ci” to wspolnota wolnych ludzi, nie poddanych przymusowi, odpowiedzialnych
za siebie nawzajem i za $wiat, takze w jego duchowym wymiarze (Nikotaj Bierdiajew powiadal, ze
nie mozna dostgpi¢ zbawienia w pojedynke). Poeta symbolista Wiaczestaw Iwanow dopatrywat si¢
mozliwosci odrodzenia teatru, opanowanego przez dekadencki indywidualizm, w powrocie do jego zrodet
,-wspolnotowych” rozumianych jako tradycje antycznego chéru, a takze w odnowieniu idei ,,soborno$ci”.

7 Fiodor Fiodorowicz Komissarzewski (1882-1954) — rezyser, teoretyk teatru; brat aktorki Wiery
Komissarzewskiej. W 1910 przeniost si¢ z Petersburga do Moskwy, gdzie stworzyt studio, w oparciu o ktore
powstat Teatr im. Wiery Komissarzewskiej, o tym teatrze mowit w swym wystapieniu Fiodor Sotogub.

8 Teatrzyk matych form zatozony w Petersburgu w 1908 przez krytyka teatralnego Aleksandra Ku-
gla, jego zone, aktorke Zinaid¢ Chotmska; dziatat do 1918, a po przerwie w latach 1922-1931. W pierw-
szych latach dziatalno$ci zasadniczy wplyw na jego oblicze artystyczne wywierat Nikotaj Jewrieinow,
wystawiajacy tu ré6znego rodzaju parodie (m.in. legendarng Wampuke. Afirykanskq narzeczong, na mo-
tywach felietonu Michaita Wotkonskiego o ,,wzorcowym libretcie operowym”, 1910), mate formy saty-
ryczne, skecze. Z czasem Jewrieinow zaczal na scenie Krzywego Zwierciadta wyprébowywaé nowe kon-
cepcje dramaturgiczne, m.in. teori¢ monodramatu. Z teatrem wspotpracowat tez Wsiewotod Meyerhold.

Chodzi o Pierwsze Studio Moskiewskiego Teatru Artystycznego.
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Kiedy wsrod publicznosci rozlegty si¢ prosby o przekazanie tresci przemowie-
nia p. Limanowskiego po rosyjsku, p. Balmont wystapit z reprymenda: zarzucajac
publicznosci, ze nie zdazyta przez pottora roku wojny nauczy¢ si¢ polskiego.

Dyskusja zostata przerwana przed planowanym koncem — wybita podinoc
1 trzeba bylo zwolni¢ sale.

,»Russkije wiedomosti” 1916 nr 14, s. 4.

Dyskusja ta odbyta si¢ w Teatrze Kameralnym. Niezwykta frekwencja, ttum,
ktory nie dostat si¢ do teatru — wszystko to dowodzi, ze teatr w dzisiejszych cza-
sach — to temat palgco aktualny, domagajacy si¢ rozwigzan. Niestety, watpliwe, by
ktokolwiek wyszedt z Teatru Kameralnego, wynoszac gotowe recepty uzdrowie-
nia repertuaru i metod pracy scenicznej wspotczesnego teatru rosyjskiego, nie-
watpliwie przechodzacego kryzys. Konsylium wybitnych lekarzy z Fiodorem So-
logubem na czele, bezradnie rozktadato rece i bezlitosnie ganito to, co jest w imi¢
tego, czego nie ma, a co by¢ powinno. Niemilosierne biczowanie parteru i ulicy
szto w parze z wymyslaniami pod adresem gtownych wrogow teatru — redakto-
row duzych gazet, kierownikdéw przedsigbiorstw teatralnych i krytykéw. Z calej
roéznorodnosci zycia teatralnego referent Fiodor Sotogub wyodrebnit w Moskwie
zaledwie dwa pocieszajace zjawiska: Teatr Kameralny i Teatr im. Komissarzew-
skiej. O Studiu rzucono kilka pogardliwych uwag, o Artystycznym i Matym — na-
wet nie wspomniano.

Zbyt rozciagnigte wystapienie obfitowato w iskry wlasciwego autorowi po-
czucia humoru i zto§liwosci, jednak ideowy rysunek wywodu byt splatany i pod
wieloma wzgledami nieprzekonujacy.

Uczestniczacy w dyskusji polski krytyk Limanowski, méwigcy po polsku, wy-
dzielit z r6znorodnos$ci elementow teatru dwa podstawowe: gest i stowo. Przecho-
dzac do charakterystyki wspotczesnosci, powital istnienie w Moskwie Teatru Ka-
meralnego i1 Studia: oto dwa nurty teatralnosci, ktore powinny potaczy¢ si¢ w jeden.

Polski poeta Tadeusz Micinski wygtosit mowe na temat: teatr — §wiatynia.

Wiaczestaw Iwanow w krotkiej, ale bardzo treSciwej replice skupit si¢ na
analizie poje¢: wartosci literackie, sceniczno$¢ i przydatnos¢ utworu dramatycz-
nego dla teatru. Jezeli dwa pierwsze mozna uzna¢ za wielkos$ci stale, to trzecie
— przydatnos¢ dla teatru — jest calkowicie zwigzane z epoka; cata rzecz polega
na kontakcie, istniejacym migdzy scena a widzami. Musimy przezwyci¢zy¢ in-
dywidualizm: widz nie powinien utozsamia¢ si¢ z Hamletem, lecz uczestniczac
w tragedii, powinien wspotczu¢ mu, sta¢ si¢ jednym z cztonkéw choru.

Porywczy Balmont mowit o teatrze mtodosci, mowit pigknie, w natchnieniu,
opowiadajac dwie legendy: polska i syjamska, ale nie wskazal, jak leczy¢ niedo-
statki wspotczesnego teatru.

Z powodu pdznej pory, wielu oponentow nie zdazyto si¢ wypowiedziec.

W-old

., lieatralnaja gazieta” 1916 nr 4, s. 5-6.
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Tadeusz Micinski, rys. Elski, ,,Rampa i zyzi”
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Konstantin Balmont, rys. Elski,
»Rampa i zyzi” 10 VII 1916

5
Druga czes¢ dyskusji o teatrze wspotczesnym, 8/21 11 1916

Wczoraj w Teatrze Kameralnym odbyta sie druga dyskusja o teatrze, bedaca
kontynuacja tej, na ktorej Fiodor Sotogub wystapit ze swoimi hymnami ku czci
»teatru mszy” i z anatemg, rzucong na ,.teatr kroliczy”, majaca jednak niewiele
wspolnego z tendencjami tej pierwszej. Wczorajsza rozmowa okazata si¢ bardziej
tresciwa i niejednokrotnie przyblizala si¢ do istoty zjawiska, ktére od dawna na-
zywane jest ,,kryzysem teatru”.

Co prawda Walerij Briusow w mowie wstepnej podszedt do tego tematu od
strony do$¢ nieoczekiwanej, moéwiac o niestatosci, nietrwatosci sztuki teatralnej
1 jego wytworow, ktore nigdy nie stang si¢ aere perennius [trwalsze od spizu].
I podejscie to sprawito, iz stracono mnostwo czasu i uwagi na to, co w istocie
nie miato wiele wspdlnego z samym tematem, za$ gtownemu tematowi poswig-
cono zaledwie krotka, podsumowujaca cze$¢ przemowienia. Padly w niej dwa
istotne twierdzenia. Z samej swej istoty sztuka teatralna nie moze oby¢ si¢ bez
widza, teskni do niego, jak poezja do czytelnika. Teatr, aby mogt istnie¢, powinien
by¢ w danej chwili komus$ potrzebny. I dlatego kazdy teatr nieuchronnie musi
przylgna¢ do jakiego$ najblizszego mu obszaru spotecznego, w ktéorym znalaziby
oparcie 1 swoja publicznos¢. Drugie twierdzenie dotyczyto aktora jako najwaz-
niejszego, podstawowego zywiotu teatralnego, ktoremu wszystko inne powinno
zosta¢ podporzagdkowane.

Wielka, ptomienng mowe wyglosit p. Tairow, sprzeciwiajacy si¢ panowaniu
literatury w teatrze. Dominujgca we wspotczesnym teatrze dramaturgia stuzy ra-
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czej lampie, niz rampie, nie tylko nie jest potrzebna, ale wrecz szkodliwa — od-
wodzi teatr od jego prawdziwych przeznaczen. Od czasu, kiedy zaczgta zanikac
commedia dell’arte, ktora wyniosta do rangi krolewskiej aktora i sztuke aktorska,
zaczelo si¢ ich zwyrodnienie i upadek. I dopiero teraz przeczuwamy ich renesans,
znakiem ktorego jest zwrocenie uwagi na pantomime. To w niej bowiem — a tak
powinno by¢ w prawdziwym teatrze — emocja aktora poprzez gest, bedacy prawo-
mocng forma teatralng, rozpala emocje widza. Dlaczego gest w wiekszym stopniu
niz stowo jest uprawomocniony w teatrze jako most od emoc;ji aktora do emocji
widza, jako narzedzie oddzialywania i pobudzania? Pogladowi temu nie towarzy-
szyta argumentacja, zostal on podana jako aksjomat, jako oczywisto$¢, cho¢ wia-
$nie tu napotykamy na najbardziej sporne, najstabsze miejsce apologii pantomimy
1 catej tej teorii ,,dla lampy, a nie dla rampy”.

P. Bierdiajew poglebit problem kryzysu teatru, taczac go z pytaniem o kry-
zys istniejgcej i ozywajacej formy zycia narodu. Kryzys teatru jest tylko jednym
z przejawdw ogolnego rozproszenia zycia, jego atomizacji. Jak tylko nadejdzie
nowa, na razie tylko niejasno przeczuwana forma, epoka krytyczna zostanie za-
stapiona przez organiczng. I w owej zmianie znajdzie si¢ miejsce dla odrodzenia
teatru i wyjscia z kryzysu. P. Tugendhold swoje wystapienie poswiecil glownie
panowaniu w teatrze malarstwa. PrzyjScie malarza do teatru traktowane byto jako
ratunek i szansa na odnowe. Jednakze malarstwo naduzylo swych praw w teatrze
i zabrngto w $lepg uliczke, a tym samym zamiast przyczyni¢ si¢ do odnowy, do-
prowadzito do zguby. Wiaczestaw Iwanow zakonczyt dyskusje swoim podsumo-
waniem, w ktorym nie tylko sformutowat wypowiedziane opinie, ale i wskazal na
ich krancowg jednostronnosc.

,»Russkije wiedomiosti” 1916 nr 31, s. 4.

v
TEATR POLSKI W MOSKWIE
POD KIEROWNICTWEM ARNOLDA SZYFMANA

1
Zapowiedz repertuaru

Dyrektor Teatru Polskiego w Warszawie Arnold Szyfman organizuje w Mo-
skwie w okresie przed postem i w okresie Paschy cykl inscenizacji polskiego
dramatu.”® Zostanie wystawionych pi¢¢ reprezentatywnych dla polskiego re-

10 Echo Polskie” (1916 nr 8, s 19) informowalo o przygotowaniach do otwarcia teatru pod
kierownictwem Szyfmana. Wg tygodnika: do Moskwy przybyl Drabik (przygotowuje dekoracje
i kostiumy do Zemsty), profesor Szkoty Sztuk Pigknych w Krakowie, J. Pienkowski (pracuje nad
»inscenizacja malarska 1 kostiumowa” do Fantazego), Kazimierz Stabrowski (przygotowuje projekt
malarski do Lilli Wenedy) 1 Osterwa, oczekiwani sa: M. Tarasiewicz, Brydzinski, Bolestawski, A.
Fertner, M. Mirska.
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pertuaru dramatow: dwa utwory Stowackiego — tragedia Balladyna i komedia
Fantazy, historyczna sztuka Wyspianskiego Kro!l Bolestaw [!], dramat Mickie-
wicza Dziady i komedia Fredry Zemsta. Cykl bedzie grany kilka razy. Zespot
utworza polscy aktorzy, obecnie rozrzuceni po réznych miastach Rosji. Kilka
0s6b mieszka teraz w Moskwie, inni — w Kijowie, Riazaniu, Saratowie. Po-
wstanie mocny zespot, ktory zdota zmierzy¢ si¢ z trudnymi zadaniami, jakie
stawia proponowany repertuar. Spektakle beda grane w Teatrze Kameralnym.

Organizatorzy liczg nie tylko na polskg publicznos$¢, jakiej teraz w Moskwie
duzo, ale i na rosyjska. Spektakle te zostaly zaplanowane mi¢dzy innymi po to,
by zaznajomi¢ widza rosyjskiego z najlepszymi przyktadami polskiej dramatur-
gii, majacej tak wybitnych przedstawicieli, jak Stowacki czy Wyspianski, ale
pozostajacej mato znang w szerokich krggach Rosjan. Obecnie zainteresowanie
zyciem duchowym i tworczoscia Polakow znacznie si¢ nasilito, a cykl przed-
stawien w Teatrze Kameralnym jest odpowiedzig na nie. Aby utatwi¢ widzom
rosyjskim, nie znajacym polskiego, odbior spektakli, zostang wydane oddzielne,
obszerne programy ze streszczeniami dramatdw, z charakterystykami autorow
i ich tworczos$ci. Niektore, najwazniejsze sceny zostang opublikowane w ca-
tosci po rosyjsku tak, by widz mogt lepiej poznac literacki styl danego autora.
Wszystko to powinno ulatwi¢ zadanie: przyciggnigcia rosyjskiego widza, odsto-
nigcia przed nim bogatego, oryginalnego, pelnego glebi i mocy $wiata polskiej
dramaturgii.

,,Russkije wiedomiosti” 1 I 1916 [brak numeru], s. 6.

2
Zemsta Aleksandra Fredry, 2/15 III 1916, rezyseria Arnold Szyfman

Przedwczoraj odbyta si¢ inauguracja nowego polskiego teatru w Moskwie.
Organizatorzy tego przedsiewzigcia — to aktorzy prywatnego polskiego teatru
w Warszawie ,,Teatr Polski” [w artykule nazwa ta pisana jest po polsku] na czele
z jego rezyserem p. Szyfmanem. W ostatnich latach ,, Teatr Polski” wyrozniat si¢
na tle warszawskiego zycia teatralnego starannym wyborem repertuaru oraz ar-
tyzmem inscenizacji. Pozostajac wierny swoim ideom, ,, Teatr Polski” postanowit
przedstawi¢ na scenie szereg najlepszych utwordéw polskiej literatury dramatycz-
nej. W realizowaniu tej idei teatr nie moze by¢ tym, czym byt u siebie w Warsza-
wie, poniewaz tu pozbawiony jest srodkow, znacznej cze$ci sit artystycznych,
dekoracji. Nie mozna traci¢ tej kwestii z pola widzenia, oceniajac przedsigwzigcia
polskich artystow w Moskwie. Jednak, sadzac po pierwszym spektaklu, aktorzy
zdotali wyj$¢ z honorem z trudnej sytuacji i stworzy¢ sceny, ktore sprostaly gu-
stom wymagajacego widza.

Na inauguracje zostata wybrana sztuka z repertuaru klasycznego — komedia
,»polskiego Moliera” hrabiego Aleksandra Fredry Zemsta. Fredro, pisarz pierw-
szej potowy XIX wieku, czerpat dla swej satyry materiat z zycia polskiego wieku
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XVIII i nadawal mu ramy dramatu pseudoklasycznego, zachowujac zasady jedno-
$ci czasu 1 miejsca. Jednak ukryte w tych staro§wieckich sztukach zrédto humoru
dodaje im zycia i do dzi§ wywoluje u widza zdrowy, dobry, szczery $§miech. Taki
$miech rozlegal si¢ w sali polskiego teatru przedwczoraj dzigki znakomitej grze
pp. Fertnera i Jaracza. P. Fertner nieco szarzowat w roli Papkina — samochwaty
i tchorza; p. Jaracz, grajacy notariusza Milczka — pieniacza, sknere i bigota — byt
wspanialy. Dobra byta p. [Julia] Elsner w roli wdéwki — kokietki. Kostiumy utrzy-
mane w stylu epoki dawaty poczucie jednosci stylu. Rosyjskiej publiczno$ci roz-
dawano ulotki z krotkim streszczeniem sztuki oraz z jednym dialogiem przetozo-
nym na rosyjski przez p. [Wlodzimierza] Wysockiego. Zadowolona publicznos¢
po zakonczeniu spektaklu urzadzita owacj¢ aktorom i rezyserowi.

K.

,»Russkije wiedomosti” 1916 nr 52, s. 7.

Komedig Fredry Zemsta zainaugurowatl swa prac¢ w pomieszczeniu Teatru
Kameralnego polski ,,teatr uchodzcow”, na czele ktorego stangt doswiadczony
rezyser warszawski Arnold Szyfman. Zadania, ktore Szyfman postawit przed soba
sa skromne: ma on bowiem do dyspozycji zaledwie 30 wieczorow i w tym cza-
sie zostanie wystawionych pie¢ nowych przedstawien. Problem zatem polega na
wyborze. I tu p. Szyfman przejawil swdj smak i dowiodt, ze do calego zadania
ma stosunek serio. Wybrane dramaty: dwie tragedie Juliusza Stowackiego Fan-
tazy i Lilla Weneda oraz Bolestaw Smialy i Wesele Wyspiafiskiego — umozliwia
rosyjskiej publiczno$ci zaznajomienie si¢ z najwybitniejszymi osiagnigciami pol-
skiego teatru. Komedia hr. A. Fredry jest poczatkiem pracy artystycznej zespotu,
utrudnionej przez niesprzyjajace okolicznosci.

Ogromny wptyw Moliera na Fredre, najlepszego polskiego autora komedio-
wego, jest oczywisty i bezsporny, ale jakze organicznie 6w wplyw molierow-
skiej formy zespolil si¢ z czysto polskim materiatem artystycznym! Oto przed
nami wszystkie wlasciwos$ci — zalety i wady — polskiej sceny: jej deklamacyjny
patos i jej prawdziwie narodowy charakter. Czuje si¢ tu tradycje, czuje si¢ szko-
e, jeden nurt sztuki narodowej, niwelujacy mozliwos¢ chaotycznych poszuki-
wan poszczegolnych, niewielkich grup. Powoli toczy swe wody naprzod caty
polski teatr, nie rozdzielajgc si¢ na poszczegdlne nurty artystyczne, na dyletanckie
grupy."

Zemsta zostala wystawiona wspaniale. Dwaj sgsiedzi, sktonny do uniesien,
wybuchowy, porywczy Czes$nik Raptusiewicz (p. Jan Szymanski) i obtudny, spo-
kojny, przebiegly Rejent Milczek (p. Stefan Jaracz) nienawidza si¢ i kazdy gotow
utopi¢ wroga w tyzce wody. Sg to jakby dwie strony polskiej duszy, odstoniete
z wielka psychologiczna wnikliwos$cia przez autora komedii. W walke sasiadow

1" Autor przeciwstawia sytuacj¢ teatru polskiego — teatrowi rosyjskiemu, w ktorym doszty do

glosu, poczawszy od przetomu wiekow, rézne tendencje artystyczne.
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Zemsta Fredry. Raptusiewicz - J. Szymanski, rys. I. Teper, ,Rampa i zyzi” 13 III 1916

wmieszani sg wszyscy domownicy, posrod ktérych wyroznia si¢ samochwat,
lgarz, impertynent i niewiarygodny tchorz Papkin (p. Antonii Fertner). Intryga
mitosna, udatnie wpleciona w komedi¢, stopniowo coraz bardziej gmatwa akcje
i doprowadza wrogo$¢ sasiadow do punktu kulminacyjnego, po ktorym nastepuje
szczesliwe rozwigzanie — ku wspdlnemu zadowoleniu autora, aktorow i widzow.
Publiczno$¢ zachtannie §ledzita perypetie, czegsto przerywajac akcje oklaskami,
co zupehie nie peszyto aktorow. "

W.

,,lieatralnaja gazieta” 1916 nr 11, s. 8.

Nasi domorosli Gordonowie Craigowie mogliby wiele nauczy¢ si¢ i przejacé
od doktora Szyfmana, rezysera polskiej trupy dramatycznej, ktora Zemstq Fredry
rozpoczeta cykl przedstawien w Teatrze Kameralnym. Wyjatkowa harmonijnos¢
wykonania, wyczucie stylu, wspaniaty zespot, artystyczne dekoracje i kostiumy
zapewnily sztuce polskiego Moliera ogromny sukces. Sposrod wykonawcow
gtéwnych rol na pierwsze miejsce wysuwa si¢ utalentowany p. Fertner, cho¢ mo-
mentami zdarzato mu si¢ szarzowac. [...] Finatowy akt sztuki zostal zaghuszony
gromem oklaskéw przez publiczno$¢ wypetniajaca teatr.

,,Tieatr” 1916 nr 1825, s. 8.

12

Nastepne akapity, poswigcone Weselu zob. Aneks 1V, 3.
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3
Wesele Stanistawa Wyspianskiego, 8/21 III 1916, rezyseria Juliusz Osterwa

Weczoraj w teatrze polskim zagrano Wesele Wyspianskiego. W ubiegtym roku
podjeto probe inscenizacji dramatu Wyspianskiego, ale byta to proba na tyle nie-
udana, ze wczorajsze przedstawienie Wesela w Moskwie powinno zosta¢ uznane
za pierwsze. Nie byto ono pozbawione defektow o charakterze technicznym, ale
gra aktoro6w wynagrodzita owe defekty, momentami porywata widzow i wytwo-
rzyta wspaniatg atmosfere.

,»Russkije wiedomosti” 1916 nr 56, s. 6.

O Weselu Wyspianskiego duzo moéwito si¢ w polskiej kolonii w Moskwie
w ubieglym roku, kiedy podjeta zostala pierwsza proba wystawienia jednego
z najbardziej oryginalnych dziet nowej polskiej literatury. O Weselu wyglaszano
referaty, toczyly sie wokot niego spory, probowano nawet wydoby¢ z niego pro-
rocze odniesienia do wspotczesnych wydarzen. Dramat ten, ktdrego premiera od-
byta sie w 1901 roku w Krakowie, zrodzit obszerng literature krytyczna; czytat go
kazdy wyksztatcony Polak, czesto cytowane sa wersy z niego pochodzace, jednak
rzadko byt wystawiany z powodu trudnosci, jakich nastr¢cza jego inscenizacja.

Wesele domaga si¢ niezwykle subtelnego, natchnionego aktorstwa oraz bogatych
srodkow technicznych; jest to utwor na wpot realistyczny i na wpdt symboliczny,
dramat obyczajowy, a jednoczes$nie basn. Mieszajg si¢ tu wydarzenia rzeczywiste
i senne majaki, a zywi ludzie z widziadtami; kazdy obraz jest symboliczny, a kaz-
de stowo brzmi niczym aluzja. Mamy tu satyr¢ na wspotczesnos¢, wspomnienia
o wielkich i krwawych dziejach przesztosci, przeczucia nowych i groznych zdarzen.
Rzecz rozpoczyna si¢ od prawdziwego, radosnego wesela w domu bogatego chio-
pa, wydajacego corke za pana-poete, a konczy si¢ niesamowitym tancem umartych.
Podjeta w ubieglym roku proba wystawienia w Moskwie dramatu Wyspianskie-
go byla catkiem prymitywna i nikogo nie zadowolita. Proba podjeta przedwczoraj
przez teatr p. Szyfmana miala juz inny, powazny charakter. Teatrowi polskiemu
w Moskwie nie starczyto srodkow technicznych, by nada¢ dramatowi-basni atmos-
fere feerycznosci i stworzy¢ odpowiednia iluzje, jednak gra aktoréw pod kierunkiem
utalentowanego p. Osterwy byla catkiem dobra. Byt w niej temperament, konieczny
w scenach zywiolowej wesotos¢, a takze rozumienie sensu dramatu, poruszajacego
napigte struny polskiej duszy. Ostatnia scena porwata widownig.

W ostatnim akcie Wesela najwyzsze napigcie osigga walka, ktora toczy si¢
przez calg sztuke: walka miedzy snem i jawa. Jeszcze chwila, a dokona si¢ cud
1 szara pospolito$¢ minie niczym ci¢zki, zly sen, a sen pigkny przeksztalci si¢
w realno$¢, cztowiek przebudzi si¢ do nowego zycia — i nagle wszystko konczy
sarkastyczny §miech. Gospodarz chaty, w ktorej odbywa si¢ weselne pijanstwo,
zasypia przed §witem cigzkim snem i w $nie tym zapomina o cudownym widze-
niu, ktoére zdarzyto mu si¢ tej nocy.
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Z dalekich stron przybyt don basniowy wieszcz, starzec Wernyhora, wreczyt
mu ztoty rdg i nakazal, by przed switem zebral uzbrojony lud i czekat na rozkaz.
Gospodarz postat ze ztotym rogiem parobka, a sam legt spa¢. Spi, a w izbie kigbia
si¢ pijani gos$cie, nie podejrzewajacy cudu, ktory si¢ ma zdarzy¢. I oto wpadaja
do izby chtopi uzbrojeni w kosy, budza gospodarza, zadaja, by ich poprowadzit.
W izbie zamieszanie, nikt nie rozumie, dlaczego podniést si¢ ten szum, dokad i$¢,
co znaczg te kosy. Ale wiara prostego ludu, gotowego do dziatania, zaraza zdzi-
wionych i watpiacych. Gospodarzowi zaczynajg niewyraznie przypominaé si¢
nocne majaki: kiedy zapieje kur, znéw pojawi si¢ Wernyhora i da rozkaz. Wszy-
scy czekajg na Wernyhore, patrza w okno i widza cudowne zjawisko: Krakoéw
caty w ptomieniu stoi, po niebie niesie si¢ powietrzne wojsko... rozlega si¢ stukot
kopyt. Kon nagle si¢ zatrzymat, jakby w ziemi¢ wryty, u samych wrot... zaraz
wyjdzie Wernyhora... 1 wchodzi stomiany chochot, ktérym przykryty byt krzak
rozy pod oknem. Powraca parobek wystany ze ztotym rogiem. Zgubit parobek
zloty rog, zostal mu tylko sznur.

Zaczarowani w swym oczekiwaniu go$cie nie widzg tego wszystkiego, stoja
i czekaja cudu. Wowcezas chochot kaze parobkowi wyja¢ kosy z dtoni chtopow,
postawic je do kata, a gosci potaczy¢ w pary jak do tanca. Zaczyna gra¢ muzyka
1 pary bez zycia, wolno niczym umarli zaczynaja krazy¢ w tancu.

Jest co$ przerazajacego w tym tancu umartych — ktérzy mogli obudzi¢ si¢ do
zycia, a si¢ nie zbudzili...

,,Chamie, miate$ przecie ztoty rog!” — mowi chochot do gospodarza izby...

Chwila zostata przegapiona, nic si¢ nie zdarzyto, cud si¢ nie spehit.

Tak si¢ konczy ten dramat fantastyczny, ktory w napigciu ogladata polska pu-
blicznos¢.

Rosjan na pierwszym przedstawieniu prawie nie byto. Widocznie wstrzymuje
ich nieznajomos¢ jezyka. Dyrekcja polskiego teatru jednak zatroszczyta si¢ o to,
by przyj$¢ z pomoca Rosjanom, ktorzy zechcg zaznajomic si¢ z dramatem Wy-
spianskiego i przygotowala szczegotowe streszczenie sztuki wraz z jej fragmenta-
mi w przektadzie W. Wysockiego.

"7

K.
,»Russkije wiedomosti” 1916 nr 59, s. 6.

Wesele Wyspianskiego, wystawione w Teatrze Polskim 8 marca, odniosto
wielki sukces dzigki starannej inscenizacji, trafnej obsadzie oraz emocjonalnemu
nastawieniu publicznosci, ktora szczelnie wypetnita Teatr Kameralny i przystu-
chiwata si¢ z uwaga glebokim aforyzmom, w ktore obfituje dramat.

Cata Polska, od chlopa po wytwornego poetg — przedstawiciele wszystkich
duchowych sit narodu zebrali si¢ w rozspiewane;j i roztanczonej chacie na weselu
poety z prosta chtopka. Jednak refleksja — nieubtagana wspottowarzyszka inteli-
genta — zatruwa dusze biesiadnikow. Przed oczami widzow przewija si¢ szereg
zjaw, ktore rozdrapujg rany uczestnikow uczty.
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HamepHeid Teatps. — MonscHie cnedTaknu.

«leagebar Buenancsaro. Pure., Benmu,
. Apare (Aeews), Senwnenld (wyre), Audwabanceli (crapeeta)

Wesele Wyspianskiego — Jaracz, Zielinski, Dybizbanski,
rys. Wenti, ,, Tieatralnaja gazieta” 1915 nr 37

Patos, wspaniata deklamacja i ptynny gest tak charakterystyczne dla polskiej
sceny — wyraziscie ujawnily si¢ w Weselu. Wspaniata gra M. Mirskiej, H. Star-
skiej, pp. Osterwy, Jaracza, Szymanskiego i innych tworzyta dobry zespot. Do
tego pickne dekoracje. Publiczno$¢ ciepto przyjeta wykonawcow.

w.

,»lieatralnaja gazieta” 1916 nr 11, s. 8.

4
Fantazy Juliusza Stowackiego, 21 I11/3 IV 1916, rezyseria Arnold Szyfman

W poniedziatek, 21 lutego [powinno by¢: marca], w Teatrze Kameralnym
odbyto si¢ pierwsze przedstawienie dramatu Stowackiego Fantazy. Dramat ten
nalezy do mniej znanych utworéw wielkiego polskiego poety, napisany zostat
w poznym okresie jego dziatalnosci literackiej, a opublikowany po jego $mierci.
W osobach bohateréw, w czysto wodewilowych niekiedy sytuacjach, w ciagtych
aluzjach pod adresem literackich wrogéw samotnego poety, wyczuwa si¢ saty-
ryczny charakter dramatu. A jednak geniusz Stowackiego udziela si¢ aktorom,
udziela si¢ widzom, a postaci i sytuacje pod jego magicznym wptywem stajg si¢
materialem dla prawdziwej tragedii. Na tym polega sztuka i czar Stowackiego.

W dramacie opowiedziana zostala historia swatania lekkomys$lnego hrabiego
Fantazego i corki hrabiego Respekta, ktory niedawno wrocit z zestania z Syberii
i jest catkowicie zrujnowany. Jednak Dianna, cérka hrabiego, zostawita ukocha-
nego narzeczonego w dalekiej Syberii. Hrabiego Fantazego rowniez tacza czu-
e afekty z sgsiadka Respektow — hrabing Idalig. Przyjazd z Syberii przyjaciela
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rodziny Respektow, rosyjskiego majora Wotdemara Hawrytowicza i przywiezie-
nie przezen w przebraniu Baszkira narzeczonego Dianny, wnoszg zamieszanie
w rodzine Respektow. Szlachetny rosyjski major zapragnat pomoc swym przy-
jaciotom, ale od tego relacje si¢ skomplikowaly i w rezultacie nastgpuje krwawe
rozwiazanie. Smieré szlachetnego majora staje si¢ ofiara ztozona w imie szcze$cia
Dianny i jej syberyjskiego narzeczonego Jana.

Role hrabiego Fantazego zagrat subtelnie, z wdzigkiem p. Osterwa. Wspaniata
p. Starska grata hrabin¢ Idali¢. P. Szymanski interesujgco, tresciwie, podniosle
przekazal obraz rosyjskiego majora. Pozostali aktorzy stworzyli zgrany zespot.
Ku chwale polskich aktoréw nalezy odnotowac wspanialg recytacj¢ wierszy.

Inscenizacja zostata przygotowana starannie; znakomicie wykonano dekoracje
wedhug rysunkow I[gnacego] Pienkowskiego.

,,lieatralnaja gazieta” 1916 nr 13, s. 9.

5

Klub kawalerow Michata Batuckiego, 11/24 1V 1916,
rezyseria Michat Tarasiewicz

Wskazywalismy niejednokrotnie na warto$¢ artystyczng repertuaru Teatru Pol-
skiego pod kierunkiem p. Szyfmana. Niestety, szerokiej publicznosci nie zadawa-
la klasyka — stara i nowa — i zada ona dostgpniejszej i1 1zejszej strawy. W efekcie,
po Wyspianskim i Stowackim, mamy Batuckiego.

Klub kawalerow Baluckiego — to jedna z najbardziej w Polsce popularnych
lekkich komedii z uwagi na wartko$¢ akcji 1 ostro$¢ sytuacji — to prawie farsa i je-
dynie typowo$¢ postaci oraz do pewnego stopnia psychologiczne ich potraktowa-
nie daja prawo nazywa¢ Klub kawalerow komedia. Fabula jest bzdurna, intryga
zawita, ale do§¢ zabawna. Wszystko zalezy od wykonawcow, na ktorych w cato-
$ci spoczywa odpowiedzialnos¢ za sukces badz kleske przedstawienia.

Palma pierwszenstwa bez watpienia nalezy si¢ p. Stefanowi Jaraczowi, ktory
z matej roli przewodniczacego klubu potrafit stworzy¢ pickny w swej artystycz-
nej czystosci obraz: wydawato sig, ze ozyta posta¢ odmtadzajacego si¢ staruszka
z karykatury Kostrzewskiego."

Wyrazi$cie, cickawie poprowadzit swa rolg nieprzyjaciela kobiet p. [Wojciech]
Brydzinski. Roz§mieszali publiczno$¢ pp. Szymanski, Lenczewski i Chaberski.
Zabawny w roli nie§miatego wielbiciela kobiet byt p. J. Osterwa. Rol¢ Maryni
btyskotliwie zagrata p. H[elena]. Rawicz. Z wigksza werwa mogtaby zagra¢ p.
[Helena] Larys-Pawinska; z kolei p. I[rena] Horwath byta wspaniala jako zago-
rzata propagatorka matzenstwa.

13 Franciszek Kostrzewski (1826-1911) — malarz i rysownik Warszawy o zacieciu humorystycz-

nym; w jego rysunkach czesto pojawiaty si¢ akcenty krytyki spoteczne;j.
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Inscenizacja zostata zrealizowana do$¢ starannie. Pewne chropawo$ci w pierw-
szym spektaklu zostang zapewne wygtadzone w nastgpnych przedstawieniach.
Przepeliona widownia ciepto przyjeta wykonawcow.

W.

., Tieatralnaja gazieta” 1916 nr 16, s. 5.

6
Lekkomysina siostra Wtodzimierza Perzynskiego, 16/29) IV 1916,
rezyseria Juliusz Osterwa

Sztuka Wlodzimierza Perzynskiego, wystawiona poza abonamentem, data
mozno$¢ teatrowi, rezyserowi i aktorom ukazania w prawdziwym $wietle wspot-
czesnej polskiej komedii. Po ptaskim i banalnym Klubie kawalerow Batuckiego,
ktory odniost sukces wytacznie dzicki znakomitej grze aktorow, ostra i zta satyra
Perzynskiego wydata si¢ jeszcze ostrzejsza. Aktorzy, ktorym wiasciwa jest poza
i deklamacja w dramacie i tragedii, grajac komedig, przeobrazili si¢: okazato sie,
Ze umieja by¢ ,,rodzajowi” i ,,zyciowo prawdopodobni”; inna rzecz, ze zycia nie
uzdrowi si¢ dzieki takiemu prawdopodobienstwu.

Polscy aktorzy potrafiag gra¢ wspotczesna komedie tak, jak rosyjscy aktorzy graja
Rewizora. A przeciez Rewizor na poczatku byt grany przez aktorow ,,pozy i dekla-
macji”’. Charakter tego wykonania dotart do nas dzigki tradycji, ktorg niczym swig-
tos¢ przechowat ,,dom Szczepkina”." Jesli za§ Rewizor zrodzil na rosyjskiej scenie
realizm, to komedie jako taka grano w dalszym ciggu wedlug wysokich wzorcow
pierwszych wykonawcow — to znaczy aktorow ,,pozy i deklamacji”.

Nadzwyczaj trudno zdecydowa¢ komu z polskich aktoréw nalezy si¢ palma
pierwszenstwa. Panie Mirska, Elsner, Wielhorska, panowie Jaracz, Osterwa, Szy-
manski i Lenczewski utworzyli zgrany, na wyrdwnanym poziomie artystycznym
zespot.

W.

,,lieatralnaja gazieta” 1916 nr 17, s. 5.

7
Lilla Weneda Juliusza Stowackiego, 23 IV/6 V 1916,
rezyseria Arnold Szyfman

Inscenizacja Lilli Wenedy na scenie Teatru Polskiego w Moskwie okazata si¢
wielkim wydarzeniem w zyciu artystycznym kolonii polskiej w Moskwie.

4 Popularna nazwa Teatru Malego w Moskwie od nazwiska stynnego aktora Michaita Szczepkina
(1788-1863), ktory grat w nim od 1822 do konca zycia; inna zwyczajowa nazwa tego teatru to ,,dom
Ostrowskiego” od nazwiska dramaturga Aleksandra Ostrowskiego.
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Wielu wyrazato watpliwosci: czy zdota Teatr Polski z pomocg $rodkow kto-
rymi tu, na miejscu dysponuje, poradzi¢ sobie z trudno$ciami, jakie niesie insce-
nizacja tragedii Juliusza Stowackiego. Jednak bez przesady mozna stwierdzic, ze
Teatr Polski A. Szyfmana wspaniale uporat si¢ z tym trudnym zadaniem.

Dekoracje wedlug szkicow Kazimierza Stabrowskiego sa iScie wspaniate
i tworza basniowe tlo, jakiego domaga si¢ dramat-basn Stowackiego.

Grota kaptanki Wenedow, krolewski dab z kamiennym tronem krola Derwi-
da, widok na jezioro Goptlo, sala w patacu krola Lecha, choér starcow z harfami,
odcinajacych si¢ sylwetkami na zamglonym tle — wszystko to zostato oryginalnie
pomyslane, jest basniowe i pigkne.

Niektérzy znajdowali sceng za stabo o§wietlona, ale ja sadze, ze ten niepokoja-
cy potmrok, panujacy na scenie, tworzyl nastr6j harmonizujacy z mrocznym cha-
rakterem tragedii, rozgrywajacej si¢ w przed$wicie polskiej historii, na brzegach
legendarnego jeziora Gopto.

Ginie lud Wenedow, lud, ktory chodzi w tapciach, walczy toporami, a rzadzi
si¢ przy pomocy dzwigkdéw harf i piesni. Wenedow podbijajg i niszczg Lechici,
rycerze zakuci w zbroje. Do niewoli trafia sam siwowlosy krol, pierwszy pie$niarz
swojego narodu — Derwid, a wraz z nim dwaj jego synowie i najwigkszy skarb
Wenedoéw — zaczarowana ztota, harfa. Derwid staje si¢ wigezniem krola Lecha
i jego ztej zony Gwinony. Odwazny i zapalczywy Lech jest jednoczesnie miekki
i podporzadkowany okrutnej i wyrachowanej Gwinonie. Troszczy si¢ ona o to,
by umocni¢ wladze zdobywcy i nie ma litosci dla podbitych. Kaze wyktué¢ oczy
Derwidowi za to, ze odmoéwil on grania w niewoli na harfie.

Oslepiony krol ma dwie corki — Roze i Lillg. Roza — to surowa kaptanka, pod-
trzymujaca heroicznego ducha w ginagcym narodzie, bezlito$nie rani serca ludzi.
Zywych ludzi nie zahuje, powinni albo zwyciezy¢, albo zgina¢; nie zatuje ani ojca,
ani braci, przebywajacych w niewoli, lecz zlotej harfy, ktéra powinna przynies¢
zwycigstwo. Kiedy oslepiony ojciec wraca z niewoli, wita go z wyrzutem, ze
przyszedt bez harfy.

Lilla Weneda — to catkowite przeciwienstwo siostry. L.agodna i delikatna, ko-
cha zywych ludzi, ufa im i zna tylko jedna bron — mito$¢. Ratuje z niewoli ojca
i braci, a nastgpnie wraca do wrogow, do niewoli w zamian za harfe. Gwinona
gotowa jest zwrocic¢ ztotg harfe w zamian za ukochanego syna Lechona, pojmane-
go przez Wenedow, ale Roza zabita wigznia. I kiedy Lilla Weneda przychodzi do
Gwinony bez Lechona, wzburzona krolowa Lechitow zabija Lillg, a jej trupa kaze
odesta¢ Wenedom zamiast harfy.

Scena, kiedy przynosza ciato Lilli Wenedy jest najbardziej tragiczna w catym
dramacie. Toczy si¢ b6j Wenedéw z Lechitami. Slepy krol oczekuje na harfe,
w ktorej struny powinien uderzy¢, aby wla¢ nowe sily i mgstwo w Wenedow,
ostabionych w nieréwnym boju z Lechitami. Ma zagra¢ piesn, ktorej nie styszaty
juz trzy pokolenia, przy dzwigkach ktorej martwi wstang z grobow i rusza do boju
z wrogami. Ale... ztotej harfy nie ma.
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Krdlu, graj piesn, Lechici nas zwyci¢zaja — btagaja synowie Derwida przybyli
z pola bitwy.

IdZcie umieraé, nie mam harfy! — odpowiada zrozpaczony krol.

I nagle Roza Weneda styszy kroki postanca, ktory ma przynie$¢ harfe. Zaraz
zabrzmi piesn wolnosci... Tymczasem w skrzyni lezy trup Lilli. Krol w rozpaczy
sam siebie zakluwa. Wenedzi ging. Roza zostaje ostatnim zywym $wiadkiem za-
glady calego narodu.

Dramat ten peten tragicznego patosu powinien by¢ grany z wielka moca. I tak
byt grany na scenie Teatru Polskiego, w zespole ktorego znalazty si¢ odpowiednie
wykonawczynie dla trzech gldéwnych zenskich rol. Pani Larys-Pawinska zdotata
wecieli¢ si¢ we wzruszajacg posta¢ tagodnej Lilli; pani Mirska z wielka sifg i jed-
noczes$nie z poczuciem miary zagrata ztag Gwinon¢. By¢ moze trochg za duzo
patosu bylo w monologach p. Starskiej jako Rozy Wenedy. Pani Starska grata
W patetycznym stylu, charakterystycznym dla teatru francuskiego w wykonaniach
tragedii Sofoklesa, Racine’a badz Corneille’a, a styl ten jest zupelie obcy te-
atrowi rosyjskiemu. Mozna go akceptowaé badz odrzucaé, ale trzeba przyznac,
ze p. Starska jest utalentowang aktorka, dysponujaca wspaniata dykcja, bogatym
glosem i pigknym gestem.

P. Tarasiewicz byt dobry w roli majestatycznego starca Derwida, p. Jaracz
z temperamentem odegrat role wybuchowego i dobrodusznego kréla Lecha, a p.
Osterwa, grajacy drugorzedna i komiczna postaé Slaza, stworzyt prawdziwie ar-
tystyczng kreacjg.

Generalnie inscenizacja Lilli Wenedy wywarta duze wrazenie, ktére wzmacnia
fakt, iz wiele stow tragedii Stowackiego sktania polskiego stuchacza do refleks;ji
0 obecnie przezywanych tragicznych zdarzeniach. I kiedy chor starcow do dzwig-
koéw harfy rzucat ze sceny stowa: ,,0! $wieta ziemio polska! arko ludu! / Jak zaj-
rze¢ tylko mysla, krew si¢ lala” — to mysli stuchacza biegly nie ku basniowym
brzegom Gopta, lecz ku wspodtczesnym brzegom Wisty.

L. Stanski

,»Russkije wiedomosti” 1916 nr 105, s. 4-5.

Lilla Weneda — to narodowy mit przepuszczony przez pryzmat duszy genialne-
go poety. Ale we wspanialym i btyskotliwym spektrum tragedii odnalez¢ mozna
duzo ogni ofiarnych. Sam Stowacki w liscie do Krasinskiego wskazywat na nie-
ktore zrodta, z ktorych zaczerpnat formalne srodki dla swojej tragedii. Eurypides,
Osjan, Shakespeare, Walter Scott, rzymskie, skandynawskie, starostowianskie,
polskie mity i podania — stad czerpal poeta obrazy, formy i barwy. Jednak potrafit
to wszystko zespoli¢, scementowa¢ w jedna, nierozdzielng calo$¢ i tchna¢ w nig
jedynego ducha.

Trudno nie powita¢ z satysfakcja inscenizacji tragedii Stowackiego na scenie
polskiego teatru. Utalentowany dyrektor i rezyser A. Szyfman wlozyt wiele wy-
sitku i staran, aby pokaza¢ we wlasciwym ksztalcie arcydzieto polskiej literatury.
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Kostiumy i dekoracje wg rysunkow Stabrowskiego okazaly si¢ ciekawe i barwne.
Obecnos¢ w zespole wybitnych artystow utatwita zadanie scenicznej realizacji
tragedii: widzowie ujrzeli wlasciwie zinterpretowane charaktery, ustyszeli pickne
w brzmieniu, wypelione sensem dzwigczne strofy Stowackiego.

Sposrdéd wykonawcoOw na wyrdznienie zastuguje przede wszystkim pani Hali-
na Starska, ktéra z prawdziwie tragicznym patosem zagrata role polskiej Kasan-
dry, prorokini i kaptanki Rozy Wenedy. Bardzo dobra byta p. Mirska — Gwinona,
zona Lecha, okrutna i zadna krwi. Wykonawczyni roli tytutowej pani Larys-Pa-
winska nie zadowolita nas: oczekiwato si¢ wigcej sily i patosu od tej biatej westal-
ki pod wieloma wzgledami przypominajacej Szekspirowska Kordelig.

Wybitng kreacj¢ stworzyt Jaracz jako Lech — brat Rolanda, praszczur Sobieskie-
g0, przypominajacy poza tym Makbeta — zgodnie z charakterystyka autora. P. Ta-
rasiewicz przedstawil wspanialg zewnetrznie postaé starego kréla Derwida i nieco
chtodno, beznamigtnie czytal wiersz. Pp. [Stanistaw] Czapelski i Kronski'* utwo-
rzyli pigkna, troche groteskowa grupe synéw Derwida. P. Zielinski niepotrzebnie
$mieszyt publiczno$é, zamiast ja wzruszaé. Natomiast stuga Slaz w wykonaniu p.
Osterwy stat si¢ postacig szekspirowskg — byt w miare i $mieszny, i straszny — ten
btotny bies. Wspaniale czytat wiersze koryfeusza chéru p. Szymanski.

Inscenizacja tragedii w efekcie wywarla na widzach silne wrazenie.

W.

,,lieatralnaja gazieta” 1916 nr 18, s. 8.

8
Bolestaw Smialy Stanistawa Wyspianskiego, 11/24 V 1916, rezyseria Juliusz
Osterwa

Wybrany przez Teatr Polski na zakonczenie sezonu dramat Wyspianskiego
Bolestaw Smialy oparty zostat na dramatycznym epizodzie polskiej historii; krol
Bolestaw Smiaty zabit w 1079 krakowskiego biskupa Stanistawa, ktory nastepnie
zostal kanonizowany przez kosciot katolicki jako mgczennik za wiare i stat si¢
najbardziej czczonym §wietym w Polsce.

Legenda przedstawia to zabdjstwo jako zemste ze strony rozpustnego i okrut-
nego tyrana za to, ze biskup, obrofica prawdy i narodu, demaskowat krola i wzy-
wat go do pokajania sig.

Poniewaz krol nie zwracal uwagi na prosby biskupa, ten ostatni ekskomuni-
kowat go. Rozjuszony krol nakazat swym rycerzom pochwyci¢ biskupa podczas
mszy i przyprowadzi¢ go do zamku. Jednak cztonkom krélewskiej druzyny nie
starczyto odwagi, by dokona¢ takiego §wigtokradztwa i przerazeni uciekli z ko-
sciota. Wowczas Bolestaw w ataku wsciektosci wdart si¢ do kosciota z obnazo-
nym mieczem i zabil biskupa wprost na oltarzu.

15 Nie jest znane imi¢ tego aktora.
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Historia rozpatruje owo krwawe zdarzenie jako jeden z epizodoéw walki
wiladzy swieckiej i duchownej. Byta to epoka starcia cesarza Henryka IV z pa-
piezem Grzegorzem VII. Papiez rzymski chciatl podporzadkowaé sobie ce-
sarza, a przedstawiciel papieza w Polsce dazyt do podporzadkowania sobie
polskiego krola. Jednak Bolestaw Smialy bardziej niz jakikolwiek inny z pol-
skich krélow bronil swej nieograniczonej wiadzy i pragnat podporzadkowac
kosciot panstwu. Niektorzy polscy historycy tendencje t¢ objasniajg ruskimi
wplywami. (Bolestaw Smiaty, syn pochodzacej z Rusi ksigzniczki, sam byt
ozeniony z Rusinka's, uczestniczyt w sporach na Rusi Kijowskiej i przez dtugi
czas zyt w Kijowie.) Jakby sie rzeczy nie miaty, Bolestaw Smiaty nie poszedt
do Canossy i na ekskomunike odpowiedzial zabdjstwem biskupa, za co po-
zbawiony zostal tronu, bowiem nardd stanat po stronie biskupa, a od krola
wszyscy si¢ odwrocili.

Wyspianski nie odwoluje si¢ konsekwentnie ani do legendy, ani do historii.
Jego Bolestaw nie jest przestepca, ani nie utozsamia panstwowej idei; to osobo-
wos¢, ktora porywa si¢ na grubianstwa, oszolomiona §wiadomoscia swej odwa-
gi, sily, nieograniczonej wladzy, tamigca wszelkie prawa boskie i ludzkie. Jest
w tym krolu co$ zywiotowego i nieposkromionego, a takze swiadomie zuchwa-
tego, w rezultacie wyzywa on na bdj wszystkie moce, a umierajac zwyciezonym
przeklina Boga.

Nietatwo jest wcieli¢ si¢ w taka posta¢ na scenie, tym bardziej, ze w dramacie
Wyspianskiego to Bolestaw caly czas mowi i dziala, a pozostate postaci zaledwie
przesuwaja si¢ obok niego. Rola ta wymaga od wykonawcy wielkiego wysitku
i p. Tarasiewicz wykazat duzy talent i wytrwato§¢ w utrzymaniu napi¢cia. Niedo-
statek jego gry polega na tym, ze miejscami zbyt duzo byto krzyku. Gra taka co
prawda odpowiada wymogom realizmu, bowiem niepohamowany w swym gnie-
wie krdl nie zatowat rzecz jasna glosu, ale jest to megczace dla stuchaczy. Podczas
gdy rola Bolestawa wymaga zbyt duzego napigcia, to inne role nie pozwalaja
artystom rozwina¢ skrzydet. 1 tak pani Osterwa bardzo dobrze ukazata w kilku
stowach 1 gestach posta¢ tagodnej krolowej, urazonej nieskrywanym rozpasaniem
swego me¢za 1 opuszczajacej go po jego ekskomunice, ale tych stow i gestow bylto
mato. Pani Mirska okazata si¢ efektowna w roli pigknej rusatki [Krasawicy], roz-
palajacej w krolu zuchwatosé, jednak gra z nim tylko w pierwszym akcie, w pozo-
stalych pojawia si¢ jedynie na chwile. Inne postaci, na przyktad biskup, z ktérym
walczy Boleslaw, jego nieprzyjaciel — brat Wiadystaw [Krolow Brat], rowniez
sg mato obecne. Biskup pojawia si¢ zaledwie dwa razy, a Wiadystaw najczgsciej
jest milczacym §wiadkiem. W ten sposéb otrzymujemy nie tyle dramat, ile sze-
reg scen dramatycznych, na tle ktorych dziata jeden bohater. Jednak obrazy te

16 Autor recenzji powtarza tu wersj¢ Wyspianskiego, ktory w Argumentum do dramatu kréla Bo-

lestawa i biskupa Stanistawa pisat: ,,Bolestaw-krdl [...] osiada po czasie w Krakowie, ozeniony (z Ru-
sinkg, bo i matka jego Rusinka) i wyprawe czyni na Ru$ — do Kijowa” — S. Wyspianski, Dziefa zebrane,
t. 6, Krakow 1962, s.110.
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sa bardzo intensywne i wywieraja silne wrazenie — szczegdlnie mroczna scena
ekskomunikowania kréla. Dekoracje i kostiumy sg dobre. Niedostatki techniczne
zauwazalne w pierwszych przedstawieniach polskiego teatru w Moskwie, zupet-
nie zniknely zaréwno w Bolestawie Smiatym, jak i w Lilli Wenedzie. 1 obie te
inscenizacje odniosty zastuzony sukces wsrdd widzow.
L. Stanski
,»Russkije wiedomosti” 1916 nr 112, s. 6.

Ostatnia premiera Teatru Polskiego okazata si¢ bodaj najbardziej interesujaca.
Szkoda, ze utalentowany dyrektor teatru p. Szyfman nie dat Bolestawa Smialego
na pierwszy ogien. Rosyjska publicznos¢ dzigki tej tragedii zaznajomitaby si¢ nie
tylko z polska tradycja teatralng, ktorej Wyspianski jest wierny, ale tez z najnow-
szymi osiggnigciami i poszukiwaniami polskiej sceny. Podczas gdy Wesele Wy-
spianskiego jest nieco ubogie pod wzgledem formy i gtéwne jego zalety skrywa
tres¢, to Bolestaw Smialy oléniewa zarowno glebia wejrzenia w narodowy mit, jak
1 wspaniatg formg doskonatej tragedii.

W pracy rezysera p. Osterwy wyczuwa si¢ wnikliwos$¢ i staranno$¢. Pigkne
dekoracje p. [Wincentego] Drabika — sala krolewska na krakowskim Wawelu —
pozbawione sg zbednego archeologizmu, a jednocze$nie prowadzg mysli ku le-
gendarnej przeszlosci; bardzo dobre byly kostiumy i rekwizyty.

Wykonawca roli tytutowej p. Tarasiewicz uwazany jest za jednego z naj-
lepszych polskich aktorow tragicznych. Bolestawa gra z niezwykta subtel-
noscia; krol wydaje si¢ mie¢ duzo uroku i widz wierzy, ze sa w stanie oddac
za niego zycie jego przyboczni, ze jedno jego czule stowo moze uspokoi¢
zazdrosng krolowa.

Czarodziejke Krasawice gra pani Mirska, wspaniata aktorka tragiczna, ktora
tu zdotala sta¢ si¢ uosobieniem basniowego pickna poganskiej przesztosci. Pani
Osterwa jako krdlowa, zona Bolestawa, stworzyta wzruszajacy i delikatny obraz.
Wspaniaty byt pan Brydzinski w roli zakochanego w Krasawicy rycerza.

W roli sredniowiecznego rycerza-biskupa Stanistawa wystapit p. [Janusz]
Strachocki. Znakomity zesp6t wykonawcow odegrat tragedie od poczatku do
konca — harmonijnie i rytmicznie, imponujgc produktywnoscia swej pracy: pro-
by do spektaklu, w ktorym wystepuje okoto czterdziestu osob trwaty dziesige
dni.

Polski teatr zdoby! si¢ na niezwykty czyn artystyczny: inscenizacje takich ar-
cydziet, jak Zemsta Fredry, Fantazy i Lilla Weneda Stowackiego, Wesele i Bole-
staw Smialy Wyspianskiego dowiodly, ze p. Szyfman wspaniale wykonat wziete
na siebie zadanie: zaznajomienia Moskwy z poszukiwaniami i osiagni¢ciami pol-
skiego teatru.

w-d

,,Tieatralnaja gazieta” 1916 nr 20, s. 6.
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9
Wieczor poezji Mickiewicza, 21 V/3 VI 1916, inscenizacja Arnold Szyfman'?

Na scenie potmrok — ni to sklepienia kosciota, ni to jego podziemia... Ksiagdz
kleczy przed ksigga, za nim na kolanach tham mezczyzn i kobiet, starcow i dzie-
ci... Ksiadz czyta, a thum powtarza za nim stowa modlitwy — Litanii pielgrzym-
skiej, ktora Mickiewicz napisat ponad 80 lat temu, ale kazde stowo ktorej jak
gdyby odnosito si¢ do naszych czasow:

,»Boze Ojcze ktorys wywiodt lud Twoj z niewoli Egipskiej, i wrocit do ziemi
swigtej

Wro6¢ nas do Ojczyzny naszej

Synu Zbawicielu, ktory§ umeczony i ukrzyzowany zmartwychwstat i krolu-
jesz w chwale,

Zbudz z martwych Ojczyzne naszg |...]

Przez krew wszystkich Zotnierzy poleglych w wojnie za Wiarg i Wolnos¢,

Wybaw nas, Panie.

Przez rany, tzy i cierpienia wszystkich niewolnikow, wygnancow i pielgrzy-
mow polskich,

Wybaw nas, Panie [...]

O $mier¢ szczgsliwa na polu bitwy,

Prosimy Cig, Panie”.

Scena przestata by¢ scena, widzowie 1 arty$ci potaczyli si¢ w jednym wspol-
nym modlitewnym porywie, $ciany teatru rozwarty sie, zniknety i pétmrok w nim
panujacy zlat si¢ z przed§witem, w ktoérym na historycznej juz scenie rozgrywa si¢
obecna tragedia narodu polskiego. I nie jak w teatrze, ale jak w $wiatyni rozlegto
si¢: ,,Boze cos Polskg...”.

To byta zaiste wyjatkowa chwila, ktorg przezyli w sobote 21 maja zebrani na
wieczorze poezji Mickiewicza w Teatrze Polskim. Wielka szkoda, ze wieczor nie
zakonczyt sie wtasnie po tych stowach. Publicznos¢ rozeszlaby si¢ w podniostym
nastroju, ktory rzadko udziela si¢ w teatrze.

Inscenizacja ostatniego rozdziatu Pana Tadeusza, ktéra zakonczyla wieczor,
nie mogta juz tego nastroju podtrzymac. Ten czysto epicki poemat nie poddaje si¢
scenicznej adaptacji. Powstaje bowiem co$ migdzy zywymi obrazami a spekta-
klem. Dziatania dramatycznego brak, gubi si¢ pigkno wiersza...

17

,»Echo Polskie” (1916, nr 22, s. 21) w notce podpisanej Zetes [Z. Stefanski] podato informacje
o wieczorze po$wigconym Mickiewiczowi w Teatrze Polskim. W czgéci pierwszej Mirska, Szymanski
oraz Tarasiewicz recytowali inwokacje do Pana Tadeusza i fragment z Konrada Wallenroda, Osterwa
— O czem tu dumac na paryskim bruku; Tarasiewicz — Odg do miodosci. Nastgpnie wykonano
fragmenty z Dziadow (sceny w wigzieniu) z Brydzinskim (Konradem) i Osterwa (ks. Piotrem); Litanie
pielgrzymskq z Jaraczem, Szymanskim, Brylinskim; XII ksiege Pana Tadeusza: prolog wyglosit Jaracz,
Osterwina zagrata Zosi¢, Elsnerowna — Telimeng, Jaracz — Macieja, Zielinski — Wojskiego.

114



POLSKIE TEATRY W MOSKWIE (1915-1918)

Bardziej od Pana Tadeusza do adaptacji nadaje si¢ Konrad Wallenrod — fragmenty
poematu zostaly przedstawione w pierwszej czesci wieczoru. Jednak Konrad Wallen-
rod rOwniez nie wywotal pozadanego wrazenia. W deklamacjach aktorow zbyt duzo
byto patosu, nie pasujacego do nadzwyczajnej prostoty wiersza Mickiewicza.

Jedna rzecz natomiast udata si¢, a mianowicie Dziady, ktére wprowadzity od-
powiednia atmosferg na widowni, sprzyjajaca wystuchaniu Litanii pielgrzymskiej.
Dziady — to szereg scen dramatycznych, dlatego teatr nie przerabiat ich, a jedy-
nie skrocit. Teatr Polski'® wystawial juz Dziady w Warszawie w sezonie 1914/15;
w przedstawionych dwoch scenach I aktu III czesci potaczonych podczas wie-
czoru w jedng catos$¢ czulo si¢ staranne przygotowanie i precyzje w interpreta-
cji, a w grze aktoré6w — zdecydowanie. Gtéwne role Gustawa-Konrada i Ksig-
dza Piotra oddane zostaly dwom bardzo dobrym aktorom: p. Brydzinskiemu i p.
Osterwie; udalo im si¢ znalez¢ witasciwy ton dla tego dramatu, taczacego wielkie
patriotyczne uniesienia i nastroj mistyczny. Gustaw-Konrad — mtodzieniec i wig-
zien, widzac cierpienia swej ojczyzny, popada w rozpacz, traci wiar¢ w Boga
i racje $wiata. Duchy zla i dobra walcza o jego dusze¢ w czasie, gdy wadzi si¢
z Bogiem jak opetany. Przybywa go ratowac jego przyjaciel-nauczyciel Ksigdz
Piotr. On rowniez kocha ojczyzne i rozpacza z powodu jej cierpien, rowniez go-
tow jest oddac zycie w ofierze, jednak nie ulega zwatpieniu w Boga i w ostatecz-
ne zwyciestwo prawdy i miloéci. Stowa Ksiedza Piotra o przysztej meczenskiej
drodze Polski wypowiedziane z wielka sitg przez p. Osterwg wywotaty ogromne
wrazenie i wytworzylty wyjatkowy nastroj, w ktorym widownia wystuchata Liza-
nii pielgrzymskiej.

L. Stanski

,»Russkoje wiedomosti” 1916 nr 119, s. 4.

A%
NOWY TEATR POLSKI POD DYREKCJA BRONISEAWA SKAPSKIEGO
I KIEROWNICTWEM ARTYSTYCZNYM
KAZIMIERZA DUNIN-MARKIEWICZA

1
Kordian Juliusza Stowackiego, 1/14 V 1917, rezyseria Jozef Zielinski

W teatrze Korsza znalazl schronienie polski teatr, ktory zainaugurowat sezon
dramatem Juliusza Stowackiego. To wielkie wydarzenie w zyciu polskiego teatru:
utwor ten nie tylko nie ujrzal dotad §wiatet rampy w rosyjskiej Polsce, ale nawet
nie byl wydany w dzietach zebranych genialnego polskiego poety.

8 Autor przywoluje nazwe teatru warszawskiego, zatozonego i prowadzonego przez Arnolda

Szyfmana; nazwa ,,Teatr Polski” funkcjonuje w przytaczanych tekstach zaréwno w odniesieniu do
warszawskiego teatru, jak i przedsiewziecia powotanego do zycia przez Szyfmana w Moskwie.
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Kordian, bohater dramatu to rewolucjonista typu byronowskiego: wychowa-
ny w dawnej polskiej tradycji, przezyl w ojczyznie dramat osobisty, wyjechat za
granice, objechal cata Europe i wrocit do Polski, by wzig¢ udzial w powstaniu
gnebionego narodu. Wiasnie wtedy, kiedy dokonywata si¢ koronacja Mikotaja I na
kroéla Polski, Kordian dotacza do spiskowcé6w z planem zabicia cara. I cho¢ inni
go od tego odwodza, bierze na siebie t¢ krwawg misje.

Stojac na warcie przed carska sypialnig, gotow jest przestapic jej prog i zabic
tyrana, ale Strach zastepuje mu droge i mtody oficer pada bez czucia. Car znajdu-
je go w glebokim omdleniu. Podejrzewajac intryge ze strony brata Konstantego,
kokietujacego Polakow, car kaze rozstrzela¢ Kordiana.

Przedtem Mikotaj musi stoczy¢ walke z bratem. Jak rozjuszone zwierzeta mio-
tajg si¢ w gabinecie krolewskiego patacu, wylewajac na siebie z6I¢ i nienawisc.
Konstantemu udaje si¢ wymoc utaskawienia dla Kordiana, ale widz nie wie, czy
rozkaz cara zdazy powstrzymac kazn.

Kordian — to Polska, to polski duch narodowy, buntowniczy i liryczny, zdany
na taske 1 gniew zwyciezcy. Konwulsje Kordiana — to spazmy polskiej duszy,
wyczerpanej carska przemoca, dazacej do boskiej wolnosci.

Role tytulowg gral znany Moskwie z dzialajacego w ubieglym roku Teatru
Polskiego p. Szyfmana, utalentowany aktor p. Brydzinski. Jego pigkna i madra
gra dowiodla doskonatosci technicznej, nienagannej deklamacji przepicknego
wiersza Stowackiego, gltebokiego wniknigcia w zamyst poety. Wszystkie dziesig¢
obrazéw tego dramatu historycznego opiera si¢ na Kordianie, zatem aktor nie
schodzil ze sceny przez prawie caty wieczor.

Bogata pod wzgledem faktury posta¢ Konstantego przedstawit p. Szymanski:
wszystkie sceny artysta zagral w nadzwyczajnym uniesieniu. Nieco chtodny byt
p. Czapelski w roli cara Mikotaja.

Zgodny zespot utworzyli aktorzy drugoplanowi, dowodzac starannej pracy
rezysera, p. Zielinskiego. Udane, proste w swym zamysle okazaly si¢ stylowe
dekoracje W. Rakowskiego.

Z przyjemnoscig nalezy podkresli¢ zdolno$¢ do szybkiej i skutecznej pracy
polskich aktorow — dramat zostal wystawiony po kilku zaledwie probach.

Miejmy nadziej¢, ze artystyczni kierownicy teatru pp. Dunin-Markowicz
i Skapski pokaza Moskwie jeszcze kilka arcydziet polskiego teatru.

W.

. Tieatralnaja gazieta” 1917 nr 18-19, s. 8.

2
Tamten Gabrieli Zapolskiej, migdzy 7/20 a 14/27 V 1917,

rezyseria Jozef Zielinski

Ochranka — pod takim tytutem Teatr Polski wystawit sztuke Gabrieli Zapol-
skiej Tamten. Pobudki sg zupelie zrozumiate: chodzi o przyciagniecie szerokiej
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publicznosci za pomocg widowiska, ktore odstania tajemnice warszawskiej tajnej
policji polityczne;j. I to si¢ udato: Moskwianie ch¢tnie odwiedzaja teatr i z uwaga
przystuchuja si¢ na wpo6t rosyjskiej mowie zandarmow.

Mimo aktualnego tematu, sztuka bez watpienie posiada wartosci artystyczne.
Whikliwe psychologiczne motywacje, postaci jak z zycia, burzliwie toczace si¢
wydarzenia, wiarygodnos¢ artystyczna — wszystko to daje widzowi, poza intrygu-
jacym i interesujagcym widowiskiem, takze material do rozmyslan.

,,lamten” —to mtodzieniec, student, ktory trafit w tapy zandarmow i zdat si¢ na
taske zwyciezcow; zandarmi wymogli na nim pod stowem honoru, Ze nie bedzie
zajmowat si¢ rewolucjg. Stad dramat: jego narzeczona, wierna ideatom ,,tamte-
g0”, staje si¢ zywym wyrzutem sumienia dla studenta, szukajacego pocieszenia
u dziewczyny z kawiarni. Spotkanie z adorujacym dziewczyne policjantem ro-
dzi intryge, ktorej ofiarg pada kotko mtodziezy. Studenta zaczynajg podejrzewac
o szpiegowanie na rzecz Niemiec. Robi si¢ z tego powazna sprawa polityczna,
ktorg zaczyna zajmowac si¢ potkownik zandarmerii Kornitow. Nastgpujg sceny
przestuchan w ochranie, konfrontacji, tortur psychologicznych, przebieglej gry na
stabo$ciach uwigzionych.

W rezultacie odstania si¢ prawda: niemieckim szpiegiem nie jest student-Po-
lak, lecz rosyjski policjant. Generat zandarmerii nie moze dopusci¢ do takiego
pohanbienia Rosji i gotow jest skaza¢ niewinnego studenta. Sprzeciwia si¢ temu
putkownik Kornitow, dostarczajac niezbitych dowodow przestepstwa. Policjant
dostaje mozliwo$¢ zastrzelenia si¢, student wychodzi na wolnos¢. Narzeczona
studenta pojdzie na Syberie. Podczas ostatniego spotkania z ukochang zngkany
mtodzieniec nie potrafi wytrzymac jej niemego wyrzutu i znowu staje si¢ ,,tam-
tym”... Policzek wymierzony oficerowi — to pewny sposéb, by udac¢ si¢ na zesta-
nie wraz z ukochang...

Ta splatana intryga dramatu odegrana zostata przez aktoréw zywo i wyrazi-
scie. Palma pierwszenstwa nalezy si¢ niewatpliwie p. Lenczewskiemu, frapuja-
cemu potkownikowi zandarmow. Kazdy gest artysty, kazda intonacja $wiadcza
o zaglebieniu si¢ w postaé: przed widzami staje prawdziwy zandarm-§ledczy,
przypominajacy troche Porfirego ze Zbrodni i kary.

P. Brydzinski okazat si¢ bardzo dobry w roli studenta, nieco flegmatyczny na
poczatku i efektownie dramatyczny na koncu sztuki. Przekonujacy byt generat
Gorn grany przez p. Szymanskiego.

Co do p. Larys-Pawinskiej, to chciatoby si¢, by grata z wigkszym nerwem.
Matka studenta, p. [Leontyna] Karska byta wspaniata, jego siostra, p. Brydzinska
— sympatyczna. Jawnie szarzowat p. [ Aleksander] Bogusinski w roli szpiega poli-
cyjnego i dopiero sceng samobodjstwa odkupit nieco stabg gre w pierwszym akcie.

Praca rezysera p. Zielinskiego wyrdzniala si¢ starannoscia.

w.

. lieatralnaja gazieta” 1917 nr 20, s. 9.
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Ochranka (Tamten) G. Zapolskiej. Lasocka — H. Larys-Pawinska, Putkownik — W. Lenczewski,
~Rampaizyzn” 14 V 1917

3
Dziady Adama Mickiewicza, [data premiery nie ustalona],
rezyseria Jozef Zielinski

Poemat dramatyczny Adama Mickiewicza uwazany jest za jedno z arcydziet
polskiej literatury. Przeniknigty ideami polskiego mesjanizmu, pelen obrazow
drogi krzyzowej polskiego narodu, jest zbyt nasycony literackim materiatem, by
sta¢ si¢ teatralnym widowiskiem. To raczej traktat filozoficzny w formie poematu
dramatycznego, niz dramat w waskim, teatralnym sensie.

Przystosowanie poematu do teatru dokonane przez Wyspianskiego niewiele
pomogto widzom w przyswojeniu utworu Mickiewicza jako widowiska. Tres¢
poematu nie odpowiada zaproponowanej formie i widz raczej odwotuje si¢ do
wspomnien 1 emocji z lektury poematu, niz percypuje skazang na znieksztatcenia
inscenizacje.

Nie baczac na powyzszg opini¢, widzowie mimo wszystko z gltebokim wzru-
szeniem $ledzili akcje sceniczng. Emocje wykonawcow udzielity si¢ widowni,
patriotyzm i religijne uniesienie przenikaly t¢ szeregowa premiere i czynily ze
zwyklego spektaklu niezwykte dla naszych dni religijne misterium. Taka jest wta-
sciwos$¢ polskiego teatru: Mickiewicza, Stowackiego, Wyspianskiego, u kazdego
z nich pojawia si¢ to samo: Golgota umeczonego narodu.
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Przedstawienie Dziadow w teatrze Skapskiego jest niezwykle proste. To do-
brze, poniewaz zbyt wystawny spektakl bytby nie na miejscu, odwracatby uwage
widza. Rezyser, p. Zielinski, dal aktorom mozliwo$¢ wyrazistego podania tek-
stu poematu Mickiewicza, nie obcigzajac ich zbyt skomplikowang inscenizacja.
Efekty $wietlne i techniczna strona — s3 na odpowiednim poziomie. Dekoracje
— proste i stylowe.

Role Gustawa-Konrada precyzyjnie 1 wyraziscie poprowadzit p. Brydzinski.
Ksiedza wzruszajaco zagral p. Zielinski. Interesujacy byt p. Bogusinski w roli
senatora Nowosilcowa. Sceny masowe zostaly skomponowane sensownie; szcze-
gblnie wyrdzniala si¢ scena w przycmentarnej kaplicy.

W.

,,lieatralnaja gazieta” 1917 nr 23, s. 6.

VI
MOSKIEWSKI TEATR DRAMATYCZNY™

Damy i huzary Aleksandra Fredry, marzec 1918, rezyseria Arnold Szyfman

Po przedstawieniu Damy kameliowej [w rezyserii A. Szyfmana] skonsterno-
wany pytatem, w imi¢ jakich celow artystycznych Teatr Dramatyczny wystawit
melodramat Dumasa-syna? Po premierze komedii Fredry Damy i huzary rowniez
jestem zdziwiony, ale nie zapytam rezysera A. J. [Arnolda Jakubowicza, syna Ja-
kuba] Szyfmana o cel tego przedstawienia. Po obejrzeniu tych dwoch spektakli
stato si¢ dla mnie catkowicie jasne, ze nadrzedng zasadg nowego w Moskwie re-
zysera jest scenograficzna® i kostiumowa strona spektaklu.

Dekoracja 1 kostiumy — to duza rzecz, a cata reszta — to $mieci.

Takie jest teatralne credo Szyfmana. Co prawda inscenizacja Dam i huzarow
pod wieloma, a nawet bardzo wieloma wzgledami ustepuje Damie z kameliami,
ale takze tutaj caty wysilek rezysera byl skierowany na stylowe kostiumy i klatki
z jakimi$ tam pieskami, kotkami, ptaszkami... Probowat A. J. Szyfman zachowa¢
styl sztuki za posrednictwem aktorstwa: niektdrzy z wykonawcoéw zewngtrznie
przypominaja przedstawione przez Fredre postaci dam i huzarow. Ale tylko ze-

19 Moskiewski Teatr Dramatyczny (nazywany dla odroznienia od innych placowek o tej nazwie:

Moskiewskim Teatrem Dramatycznym Suchodolskich) dziatat w Moskwie w latach 1914-1919
w ogrodzie Ermitaz. Byl to teatr prywatny, finansowany przez Wasilija Suchodolskiego, radce stanu
i marszatka szlachty, znanego w Moskwie finansist¢ i dyskontera, wczesniej sponsorujacego Wolny
Teatr Mardznowa. Na czele teatru stat Ozarowski, ktory zaprosit Szyfmana do wspodtpracy, ktorej
efektem byly dwie premiery wczesng wiosng 1918: Dama kameliowa Dumasa-syna oraz Damy
i huzary. Szczegdly wspolpracy Szyfmana z rosyjskim teatrem zob. E. Krasinski, Arnold Szyfinan.
Portret dyrektora w labiryncie teatru, Warszawa 2013, s. 123—-125.
20 Scenografi¢ zaprojektowat Stanistaw Noakowski.
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wnetrznie do momentu wypowiedzenia pierwszego stowa, a czasem nawet do
pierwszego gestu. W przypadku inscenizowania ,,zywych obrazow”, a w najlep-
szym przypadku scenariuszy filmowych, takie postacie sa catkowicie do zaak-
ceptowania. Ale w teatrze dramatycznym trzeba mowicé, trzeba gra swojg wyrazi¢
dusze¢ granej osoby. Odniostem wrazenie, ze A. Szyfman slowa uwaza wlasciwie
za zbedne na scenie, ze nie sadzi on, iz charakteryzuja one postaci. Jak bowiem
wyjasnic to, ze aktorzy i aktorki nie znalezli odpowiedniego tonu i grali nie to, co
napisat polski dramaturg.

Damy i huzary, sztuka, ktora taczy blyskotliwa akcje z prawdziwym $miechem
przeksztalcita si¢ w najnudniejszy spektakl. Inna rzecz, ze sama sztuka mocno
si¢ zestarzata i mozna byto nie wykopywac jej z teatralnych archiwéw pierwszej
potowy XIX wieku, ale bez watpienia Fredro zastuguje na lepszy los niz ten, ktory
go spotkal w Teatrze Dramatycznym. Aby Fredro mogt zaistnie¢ potrzebne jest
inne wykonanie.

Prawie wszystkie role w tej sztuce sa komiczne. Centralng postacia jest stary
Major, ktorego gra p. Borisow.?’ Rola zostata dobrze napisana, jest autentycznie
komiczna i trzeba ja graé nie skapiac barw, ktadac je gestymi maznigciami. Tym-
czasem Borisow caly czas trzymat si¢ w ryzach (byto to widoczne dla widza), bo-
jac si¢ zbednego gestu, zbednego stowa. Caty czas myslat o tym, aby gra¢ stylowo
i zapomnial, ze ma by¢ $mieszny. W obawie przed ,,zagraniem si¢” p. Borisow
nie dogral. A szkoda, poniewaz rola ta miesci si¢ w scenicznych mozliwosciach
p. Borisowa i gdyby postuchat wtasnego i tylko wtasnego scenicznego instynk-
tu, moglby stworzy¢ wyrazista posta¢. Mimo to, ostatecznie p. Borisow okazal
si¢ zadawalajacy: wlasciwy mu komizm przebijat si¢ przez warstwy rezyserskich
chwytow i stosunkowo czgsto wywolywat §miech widzow.

W sztuce wystepujg jeszcze cztery komiczne postaci m¢skie, w tym Rotmistrz
i Kapelan, grali je pp. Wizarow, Goricz, Dmitrijew i Razwozzajew [...].”

Sa tu tez trzy zenskie role komiczne, trzy siostry Majora. Najlepsza z nich — to
Pani Orgonowa, najstabsza — Pani Dyndalska. W Teatrze wystepuje wspaniata
aktorka komediowa pani Blumental-Tamarina.” I wlasnie jej dali najstabsza role
— Pani Dyndalskiej, ktorg — mimo niewatpliwego talentu komicznego — nie byta
w stanie zainteresowac¢ widza. A role Pani Orgonowej otrzymata Kasacka, catko-
wicie pozbawiona daru komizmu. Takimi decyzjami obsadowymi p. Szyfman do-
wiodt, ze obce jest mu prawdziwe zrozumienie sztuki aktorskiej, Ze nie orientuje

2l Boris Samojlowicz Borisow (1873-1939) — znany aktor komediowy, w okresie, o ktorym

mowa wystepowat w Moskiewskim Teatrze Dramatycznym.

22 Mniej znani aktorzy rosyjscy; pominigto akapity, w ktorych zostaly szczegbtowo oméwione
ich kreacje, a takze role kobiece w wykonaniu aktorek: Kasackiej, Jegorowej, Walickiej, Bielewcewej
i Smietkowe;j.

2 Maria Michajtowna Blumental-Tamarina (1859-1938) — wybitna aktorka, znana przede
wszystkim z 16l na scenach moskiewskich teatrow: Korsza i Matego. W latach 1914-19151 1918-1919
grata w teatrze Suchodolskiego.
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si¢ w mozliwo$ciach aktoréw z wlasnego zespotu. A w kazdym razie orientuje si¢
gorzej niz w nakryciach gtowy huzarow. [...]

Damy i huzary wystawione zostaty do$¢ starannie, cho¢ starannos¢ ta dotyczy-
fa gtownie nakry¢ glow oraz kostiumow.

Komedi¢ Fredry mozna wystawia¢ takze dzisiaj, ale gra¢ ja trzeba wesoto,
z nerwem. Zespol Teatru Dramatycznego, w ktorym podjeto tak niezrozumiate
decyzje obsadowe, nie powinien byl bra¢ si¢ do prezentowania Moskwie niezna-
nego jej dotad autora. Doprawdy, niedzwiedzia przystuge wyswiadczyt Szyfman
swojemu rodakowi.

W. Wolin
,,lieatralnaja gazieta” 1918 nr 13, s. 8-9.

Wybor, przekitad i opracowanie
Katarzyna Osinska
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