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Abstract

Reimagining Theatre History

This article presents the edited volume A History of Polish Theatre (Cambridge
University Press, 2022) as a welcome addition to the growing English-language
scholarship on Polish theatre. The reviewer appreciates the editors and contributors’
strategy to make the past intelligible through the present. He emphasizes that this
strategy contributed to developing a coherent set of articles dedicated to a wide
range of topics. As a new source in English, the book will be immensely valuable,
both for students and for those interested in finding out more about specific themes
in Polish theatre. The scholarship is fresh, and the articles demonstrate connections
of the past to the present, emphasizing the importance of each era, not in service
to the narrative of progress but rather in Benjamin’s constellation metaphor. The
reviewer further notes that the book assumes some knowledge of Polish theatre,
Polish culture, and Polish history from the beginning. He argues that the book will
therefore not serve as a complete replacement for more traditional histories but
rather contributing to the reimagining of how to tell them.
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Abstrakt

Artykul stanowi recenzje tomu A History of Polish Theatre (Cambridge University
Press, 2022). Recenzent docenia wktad autoréw i redaktoréw w anglojezyczne ba-
dania dotyczace polskiego teatru i wyraza sie z uznaniem o ich strategii polegajacej
na probie zrozumienia przeszlosci za posrednictwem terazniejszo$ci. Podkresla, ze
w jej rezultacie udato si¢ stworzy¢ spdjny, a zarazem szeroko zakrojony tematycz-
nie zbiodr artykutéw. Jako nowe anglojezyczne zroédlo wiedzy ksigzka bedzie cenna
zaréwno dla studentdw, jak i czytelnikéw zainteresowanych konkretnymi aspek-
tami historii polskiego teatru. Opracowanie jest oryginalne, artykuly uwypuklaja
zwiazki przeszlosci z terazniejszoscia, podkreslajac znaczenie kazdego okresu nie
w ramach narracji akcentujacej postep, ale za pomoca Benjaminowskiej metafory
konstelacji. Recenzent zauwaza ponadto, ze ksigzka od poczatku zaklada pewna
znajomo$¢ polskiego teatru, polskiej kultury i polskiej historii. Przekonuje, Ze
w zwigzku z tym nie zastapi tradycyjnych historii, lecz raczej u§wiadomi potrzebe,
by na nowo wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob je opowiadad.

Stowa kluczowe

historia polskiego teatru, historiografia
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Katarzyna Fazan, Michal Kobialka, and Bryce Lease, eds.

AHistory of Polish Theatre

(Cambridge: Cambridge University Press, 2022)

Wydany przez Cambridge University Press tom A History of Polish Theatre
wzbogaca powiekszajacy si¢ zbior swiatowych i lokalnych historii teatru opubli-
kowanych przez to wydawnictwo. Réwnocze$nie stanowi cenny wktad w rozwdj
anglojezycznych badan nad polskim teatrem. Dzieki przekladowi tomu Teatra
polskie: Historie Dariusza Kosinskiego (Performing Poland), monografii Brycea
Leasea After '89: Polish Theatre and the Political oraz publikacjom Michala
Kobialki, Beth Holmgren, Haliny Filipowicz i Tamary Trojanowskiej jestesmy
swiadkami wyjatkowego momentu w historii anglojezycznej refleksji nad polskim
teatrem, kiedy ten niewystarczajaco dotad zbadany obszar zaczyna by¢ coraz
intensywniej poszerzany i zglebiany w pracach naukowych.

Mimo ze ksigzka nosi tytul A History of Polish Theatre, absolutnie nie jest
tradycyjna historig teatru, czyli chronologicznym przegladem dramatéw i przed-
stawien, ktory koncentruje si¢ na kluczowych wydarzeniach, by zilustrowaé
historyczng narracje rozwoju teatru. Przeciwnie, zamiarem redaktoréw, ktory
najwyrazniej podzielaja rdwniez autorzy poszczegdlnych tekstow, jest:

odejécie od cidle okreslonych form periodyzacji, by stworzy¢ narracje historyczne
poprzez ,konstelacje”, bezposrednio nawigzujac do Waltera Benjamina, ktdry
zaproponowal innowacyjne koncepcje czasu historycznego i historycznej zrozu-
mialo$ci na podstawie relacji przeszioéci z terazniejszoscia.!

Autorzy powaznie traktujg postawione przez Benjamina wyzwanie. Starajg sie
ukazaé powigzania miedzy przeszloécig i terazniejszoécia, objasni¢ przeszlos¢
poprzez terazniejszos$¢ — opierajac si¢ nie na historyzmie, czyli postulacie historii
pozytywistycznej, lecz na interpretacji znaczenia, jakie historyczna przeszto$¢ ma
w chwili obecnej, w naszych czasach. Odniesienia do wspdtczesnych spektakli

' Katarzyna Fazan, Michal Kobialka, and Bryce Lease, eds., A History of Polish Theatre (Cambridge: Cambridge
University Press, 2022), 6, https://doi.org/10.1017/9781108619028. Kolejne cytaty sg lokalizowane w nawiasach
w tekscie gtdwnym.
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widoczne nawet w artykufach poswieconych najwczesniejszym okresom historii
polskiego teatru, na przyktad teatrowi staropolskiemu, dowodzg, ze to, co dawne,
taczy si¢ z tym, co wspolczesne.

Ksigzka problematyzuje okreslenie ,,polski’, co réwniez podwaza pozorna
oczywisto$¢ tytutu. Redaktorzy swiadomie starajq sie:

poszerzy¢ ramy dyskursywne polskiej tozsamosci narodowej i kulturowej, zapo-
biegajac tym samym dyskretnemu umacnianiu etno-nacjonalizmu, ktéry wyklucza
na przyklad udzial mniejszosci etnicznych w tworzeniu kultury narodowe;j. (2)

Podkreslenie tej kwestii mozna potraktowac jako bezposrednia reakcje na roz-
prawe Dariusza Kosinskiego Performing Poland, ktérej recenzent w Pamietniku
Teatralnym zarzucal, ze ,,zamiast kwestionowac, utrwala dziewietnastowieczne
romantyczne wyobrazenie jednorodnej polskiej tozsamosci™. A History of Polish
Theatre nie stawia ,,polskosci” teatru w centrum, lecz ujmuje jg bardziej inter-
tekstualnie, zarowno w odniesieniu do tego, co tradycyjnie postrzegano jako
polskie, jak i, w szczegolnym stopniu, w kontekscie powiazan z teatrem litewskim,
rosyjskim, niemieckim oraz angielskim. Zaakcentowane zostaly relacje starej
Polski z nowas, teatru jidysz z polskojezycznym, sztuk Shakespeare’a z polskimi
spektaklami, przestrzeni teatru w czasie wojny ze wspélczesnymi praktykami
teatralnymi. Tym, co definiuje polski teatr, nie jest statyczna tozsamos¢, lecz
okreslona sie¢ powigzan, konkretna Benjaminowska konstelacja.

W rezultacie powstal stworzony przez trzydziescioro autorek i autoréw zbidr
dwudziestu o$miu (nie wliczajac wprowadzenia) artykuléw, ktére przyjmuja zrézni-
cowane metodologicznie perspektywy ilaczg teatry, aktoréw, dramaty oraz spektakle
od czaséw staropolskich do wspdlczesnych. Artykuly zebrano w czternascie roz-
dzialow, ktdre zawierajg przewaznie po dwa teksty i s zorganizowane tematycznie
lub chronologicznie. W przypadku zbioru o tak duzym zasiegu metodologicznym,
przygotowanego przez tak wielu autoréw, tatwo wpas¢ w pulapke kompilacji nie-
powiazanych tekstow — jednak twoércom tego tomu udato si¢ jej uniknac. Nawet
bez bezposrednich odniesienn pomiedzy artykutami znakomicie udato si¢ zadba¢
o jednorodny styl, szeroki zasieg tematyczny i minimalizacj¢ powtorzen.

Pierwszy rozdzial, zatytulowany Where Is Poland? What Is Poland (Gdzie jest
Polska? Czym jest Polska?), sktada si¢ z dwdch tekstow, ktdre wyznaczajg ton
calego zbioru. Kulturoznawca Krzysztof Zajas rozpoczyna ksigzke dialektycznym
ujeciem historii polskiej kultury, wskazujac kilka przeciwienstw:

2 S_E.Wilmer, ,Performing ‘Polishness", Pamietnik Teatralny 70, z. 2 (2021): 168.
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otwarto$¢ i zamknieto$¢, dobrosgsiedzka zyczliwos¢ i ksenofobia, prawa obywatel-
skie i niewolnicza pafiszczyzna, tolerancja religijna i stosy dla heretykéw, wolnos¢
dla narodéw Europy i zaciekle zwalczanie ukrainskich ruchéw niepodleglosciowych,
przedmurze zachodniego chrzescijaiistwa i nieche¢ do ,,zgnilego Zachodu”. (16)

Wedlug autora nie mozna moéwic o jednej polskiej kulturze, lecz o swoistej po-
lifonii, a zadaniem wspolczesnego historyka kultury jest zapewnienie gtosom
dotychczas ignorowanym naleznego miejsca w tym chdrze. Z kolei Dorota
Sajewska skupia si¢ na postkolonialnych interpretacjach historii kulturowej,
pokazujac Polske zardwno w roli kolonizatora, jak i kolonizowanego. Autorka
analizuje dwa spektakle obrazujace t¢ podwojng perspektywe: Studium o ,Ham-
lecie” Wyspianskiego w rezyserii Jerzego Grotowskiego z 1964 oraz Murzynow
Jeana Geneta w rezyserii Zygmunta Hiibnera z 1961 roku. W oméwieniu drugiego
przedstawienia Sajewska proponuje nowg, zniuansowang historie struktur wla-
dzy w Polsce, zestawiajac ja z bardziej tradycjonalistycznym ujeciem Zbigniewa
Raszewskiego. Otwierajac tom tymi dwoma tekstami, redaktorzy wyraznie
sygnalizujg, Ze ich celem jest odebranie pierwszoplanowej pozycji narracjom
triumfalistycznym, mesjanistycznym i martyrologicznym.

Trzy kolejne rozdziaty sg ulozone chronologicznie: Staropolski Theatre (Teatr
staropolski), The Public Stage and Enlightenment (Scena publiczna i oswiecenie)
oraz Romanticism (Romantyzm). Pierwsze dwa artykuly poswigcone staropolsz-
czyznie, autorstwa Agnieszki Marszalek oraz Mirostawa Kocura, reprezentuja
prawdopodobnie najbardziej tradycyjne ujecie historii sposréd wszystkich
tekstow w tym zbiorze. Nie ograniczajg si¢ jednak do przedstawienia poczatkéw
polskiego teatru — Marszalek lgczy dramaty pdznego Sredniowiecza z Reduta
i Wyspianskim, a takze zestawia je z reinterpretacjami Kazimierza Dejmka
i Piotra Cieplaka. Kocur poszerza natomiast definicje przedstawienia i wlacza
do niej dworskie gesty oraz religijne rytualy, zacierajac granice miedzy teatrem
a rzeczywistoscig. Piotr Olkusz i Dobrochna Ratajczakowa opisuja rozwdj teatru
za rzaddéw Stanistawa Augusta Poniatowskiego oraz dlugotrwaly wplyw tej tra-
dycji na polska scene. Rozprawiajac si¢ z mitem epoki stanistawowskiej, autorzy
kwestionujg efekty projektu o$wieceniowego, a zarazem akcentuja zywotnos¢
mitu. Wodzimierz Szturc i Zbigniew Majchrowski skupiaja si¢ na romantykach;
Majchrowski poswieca caly tekst Mickiewiczowi i jego dziedzictwu. Obaj pod-
wazajy wielkie mesjanskie mity dramatopisarzy romantycznych, a réwnocze$nie
poszerzajg katalog ich inspiracji oraz pézniejszych wptywoéw. Kazde z tych sze-
$ciorga autorow zarysowuje nie tylko rozwdj polskiego teatru w jezyku polskim
i w Polsce, lecz takze jego miedzynarodowy wymiar w omawianych okresach.
Jako ze w czasach staropolskich nie mozna méwi¢ o monolitycznej polskosci,
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uwzgledniono réwniez teksty pochodzace z innych europejskich kultur. Zaréwno
Olkusz, jak i Ratajczakowa omawiaja wplyw teatru niemieckiego i francuskiego
na rozwoj polskiej sceny. Jak twierdzi Szturc:

Dramaty romantyczne Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego oraz Cypria-
na Kamila Norwida stanowily w istocie interpretacje dialektycznej mysli, ktéra
wyrosta ze spotkania z dawno minionymi kulturami (starozytny Rzym, Sparta,
Mykeny, Agros, Egipt) albo tymi pochlonietymi w latach trzydziestych x1x wieku
przez erozj¢ wzniostych, lecz utopijnych wizji wspolczesnej cywilizacji (Paryz,
Londyn). (101)

Majchrowski z kolei taczy tworczo$¢ Mickiewicza z wielokulturowoscia polskiej
historii, uwzgledniajac tradycje litewskie i bialoruskie. Twoérczo$¢ romantykéw
nie byla zatem ucielesnieniem wylacznie polskiej kultury — przeciwnie, ich dzieta
od poczatku charakteryzowala wielokulturowos¢, nawet jezeli nie postrzega sie
ich w ten sposdb.

Kompozycja tomu zmienia sie, by zaprezentowac teatr zydowski, polski
teatr w Wilnie, teatr niemiecki, a takze Shakespearea w Polsce. Tym tematom
poswiecono dwa rozdzialy zatytulowane Mapping Theatre (Mapowanie Teatru)
1i11. Alyssa Quint i Michael Steinlauf subtelnie wplataja histori¢ zydowskie-
go teatru w Polsce w szerszy kontekst historii teatru polskiego, ukazujac ich
punkty wspolne oraz niezalezne $ciezki. Gdy teatr zydowski jest omawiany
w polskim kontekscie, zawsze istnieje ryzyko podporzadkowania go historii
polskiego teatru, jednak Quint i Steinlauf zrecznie tego unikaja. Martynas
Petrikas podwaza zaréwno litewska, jak i polskg narracje o teatrze wilenskim.
Jego artykul, jedyny o tak wyraznym rysie teoretycznym, przedstawia wizje
polskiego teatru jako przestrzeni réznorodnosci i interakcji. Malgorzata Leyko
przybliza historie niemieckiego teatru w Polsce, od jego poczatkéw w péznym
sredniowieczu az po aktualng wspodlprace polsko-niemiecka, podkreslajac tym
samym wielowiekowg interakcje miedzy tradycjami obu krajéw. Shakespeare
w ujeciu Aleksandry Sakowskiej jest nie tylko tworcg angielskim, lecz takze
przedstawicielem $wiatowego kanonu teatralnego. To podejscie umozliwia
autorce usytuowanie polskiego teatru w szerszym, globalnym kontekscie. Te
cztery artykuly przedstawiaja mikrohistorie polskiego teatru i jego relacji z in-
nymi tradycjami, podkreslajac taczace je wigzi.

W drugiej czesci ksiazka wraca do periodyzacji — trzy kolejne rozdziaty
poswiecone sg odpowiednio modernizmowi, awangardzie oraz drugiej wojnie
swiatowej. Katarzyna Fazan rozpatruje narodziny modernizmu w Polsce jako
socjologiczng oraz intelektualng rewolucje, ktdorej echa sa wcigz obecne. Dorota
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Jarzabek-Wasyl wskazuje natomiast nowe metody w produkcji spektakli, rezy-
serii, aktorstwie oraz odbiorze teatru. Artykuly sa wprowadzeniem do drugiej
czedci ksigzki, a modernizm stanowi swego rodzaju cezure. Agnieszka Jelewska
oraz Anna R. Burzynska podejmuja watki z poprzednich rozdzialéw i analizujg
wplyw awangardy na polski teatr az do czaséw wspodlczesnych. Jelewska oma-
wia teatr zaangazowany politycznie, ktéry ma swoje poczatki we wczesnych
awangardowych produkcjach. Autorka sledzi proces jego wychodzenia poza
przestrzen teatralng w $wiat, gdzie akt teatralny i sztuka performatywna tacza
sie z prawdziwym zyciem, a granice migdzy nimi ulegajg zatarciu. Przedmiotem
zainteresowania Burzynskiej jest dZzwiek — autorka omawia jego rozwdj, zaréwno
w teatrze, jak i poza nim, jako inspiracje¢ dla przedstawien, dekonstruujac tym
samym role logos w teatrze. Justyna Biernat i Karolina Czerska ukazujg powia-
zania tgczace teatr czasow wojny z powojennym, nie postrzegajac tego okresu
jako zerwania cigglosci. Kazdy z tych artykuléw opisuje zjawiska, ktore mozna
uzna¢ za punkty zwrotne, roztamy w polskiej tradycji, jednak dzieki nowej
optyce w badaniach historycznych staja si¢ one nowymi elementami konstelacji.

Kolejna czes¢ tomu powraca do uszeregowania tematycznego, tym razem
za sprawg rozdzialow poswieconych teatrowi politycznemu i rytualnemu. Kon-
centrujg si¢ one gléwnie na twdrczosci dwudziestowiecznej, od konca pierwszej
wojny $wiatowej, jednak zawieraja takze odwolania do dawniejszej tradycji.
Joanna Krakowska bada konkretne skutki polityczne niektérych spektakli
i zwraca uwage na wplyw teatru na pozasceniczng rzeczywistos¢. Grzegorz
Niziolek przyjmuje nieco inne podejscie i koncentruje si¢ na tym, jak przed-
stawienia teatralne byly — lub raczej nie byly - zaangazowane w polityke, co
autor nazywa teatrem ,anty-politycznym bardziej niz politycznym” (282). Kris
Salata omawia teatr rytualny zapoczatkowany przez Juliusza Osterwe w Reducie
i rozwijany pozniej przez Jerzego Grotowskiego i Teatr Laboratorium. Tadeusz
Kornas kontynuuje rozwazania Salaty, omawiajac dlugotrwaty wplyw teatru
rytualnego, zwlaszcza po Grotowskim.

Kolejne dwa rozdzialy po$wigcone s3 innym twdrcom teatru: aktorom, dra-
matopisarzom i dramaturgom. Beth Holmgren analizuje rozwdj zawodu aktora
w kontekscie wizerunku, zauwazajac napigcia miedzy talentem artystycznym
a rosngcym prestizem aktora jako gwiazdy w x1x wieku. Beata Guczalska po-
dejmuje temat omawiany przez Holmgren, prezentujac rozwdj metod, szkot
i organizacji aktorskich od miedzywojnia do wspoiczesnosci. Marek Waszkiel
poszerza ramy dyskursu o aktorze, wlaczajac wen lalkarstwo i jego histori¢ na
ziemiach polskich. Ewa Guderian-Czaplinska przyglada sie najwazniejszym
dramatopisarzom xx i xx1 wieku, dbajac o szeroka reprezentacje¢ kobiet oraz
bardziej wspolczesnych autoréw i autorek. Odsuwajac rezysera na dalszy plan,
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Marcin Koscielniak bada napiecia pomiedzy dramatopisarzem a zespotem ak-
torskim we wspolczesnym polskim teatrze, na podstawie prowokacyjnej lektury
manifestu Pawla Demirskiego z 2007 roku. Dzigki wyodrebnieniu poszczegdl-
nych elementow skltadowych tworczosci teatralnej ta czes¢ tomu proponuje
alternatywna metode badan nad historig polskiego teatru.

Ostatni rozdziat tomu, Ontologies (Ontologie), otwiera go na transgresywny,
niehierarchiczny i feministyczny potencjal teatru. Krystyna Duniec zestawia
wspolczesny teatr awangardowy z miedzywojennym, eksponujac nie postep, lecz
powtarzalnos¢ transgresywnych spektakli. Pokazuje, ze nie tylko same przedsta-
wienia stanowig iteracje poprzednich, lecz takze ich recepcja bywa analogiczna.
Agata Adamiecka-Sitek $ledzi kwestie meskiej dominacji w teatrze xx wieku,
ktdérego ostatnie dwie dekady przynosza nadziej¢ na zmiang. Wcze$niej nawet
nieliczne sukcesy kobiet bardzo czgsto dotyczyly spektakli o marginalnym czy
»tokenicznym”, pozornie emancypacyjnym znaczeniu.

A History of Polish Theatre jest osiagnigciem godnym uznania, szczegdlnie ze
wzgledu na to, ze stanowi spojny zbidr artykutéw obejmujacych szeroki zakres
tematow. Dostarczajac nowego materialu w jezyku angielskim, pozycja ta bedzie
wyjatkowo cenna zaréwno dla studentéw, jak i dla wszystkich zainteresowanych
okreslonymi zagadnieniami zwigzanymi z polskim teatrem. Sam juz si¢ zasta-
nawiam, jak wykorzysta¢ ja w pracy dydaktycznej; fragmenty odnotowanycch
tu artykuléw beda szczegélnie przydatne. Zaprezentowane w tomie badania
s3 nowe, a autorzy ukazuja powigzania miedzy przeszloscia a terazniejszoscia,
podkreslajac znaczenie kazdego okresu - nie w stuzbie narracji postepu, lecz
w Benjaminowskiej metaforze konstelacji.

Tom ten nie moze jednak catkowicie zastapi¢ innych, bardziej tradycyjnych
historii, gdyz wymaga od czytelnika pewnej znajomosci polskiego teatru, polskiej
kultury i polskiej historii od najwczesniejszych okreséw. Odbiorcy, ktorzy nie
majg odpowiedniego przygotowania, mogg si¢ zagubi¢ w konstelacjach tworzg-
cych ksiazke i straci¢ orientacje podczas lektury. Wydaje sie, ze sami redaktorzy s
tego $wiadomi, o czym $wiadczy rodzajnik nieokreslony w tytule: A History, nie:
The History - nie jedyna, calosciowa i ostateczna, lecz jedna z wielu mozliwych
historii polskiego teatru. Biorac pod uwage ambitny zakres tomu, watpie, zeby
podejscie to wynikalo ze skromnosci - chodzi raczej o autentyczne przekonanie,
ze potrzebujemy nowego spojrzenia na to, jak opowiadac te historie. Nie ulega
watpliwosci, ze redaktorom udalo sie tego dokonac.

Ttumaczenie Karolina Jawor
m
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