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Jakiego Sokratesa nie
wystawili Lenartowiczowi
aktorzy warszawscy

w 1884 roku?

Abstract

Which Socrates Was Not Staged by Warsaw Actors for Lenartowicz in 18847

Teofil Lenartowicz’s “dramatic poem” Sedziowie ateriscy (The Judges of Athens, 1895),
eventually published after his death, not only took several years to write, but was also
probably rewritten from scratch a number of times, under different titles (including
Socrates). Some versions have survived in printed excerpts, others in manuscripts.
One of the early redactions, different from the published text based on the last
autograph, was the theater version prepared in 1884. The piece was not staged, for
reasons that remain unclear. The copy retrieved from the theater is presently highly
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incomplete (with only one of five acts extant), but its text coincides with another
surviving copy; based on the latter, the present article attempts a reconstruction
of the performance, as designed by Lenartowicz. Attention has been paid to the
stage design, metatheatrical devices, the unstable arrangement of the acts, and
the relationship between word and gesture. The article also emphasises that both
the theater project and the dramatic text differ strongly from the posthumously
published version of the play.

Keywords

Teofil Lenartowicz, Socrates, Polish drama 1800-1900, Polish theater 1800-1900,
manuscript

Abstrakt

»Poemat dramatyczny” Teofila Lenartowicza Sedziowie ateriscy (1895), wydany
dopiero po $mierci autora, nie tylko powstawal przez kilka lat, lecz takze byl praw-
dopodobnie kilka razy pisany od nowa pod réznymi tytutami (m.in. Sokrates).
Z niektoérych jego wersji zachowaly sie drukowane fragmenty, inne pozostaty
w rekopisach. Jedng z redakeji wezesniejszych, nietozsama z tekstem wydanym na
podstawie ostatniego autografu, byta wersja przygotowana dla teatru w 1884 roku.
Powody rezygnacji z wystawienia nie sa doktadnie znane. Egzemplarz odebrany
z teatru zachowat sie w stanie mocno niekompletnym (obejmuje tylko jeden z pie-
ciu aktéw), ale tekst dramatu w nim zapisany pokrywa si¢ z innym odpisem, na
ktérego podstawie w artykule podjeto probe rekonstrukeji projektowanego przez
autora przedstawienia. Zwrécono uwage na projekty scenograficzne, chwyty me-
tateatralne, niestabilny porzadek aktéw oraz relacje stowa i gestu. Podkre$lono tez
catkowita odmienno$¢ zaréwno teatralnego projektu, jak i dramatycznego tekstu
od wersji znanej z posmiertnego wydania.

Stowa kluczowe
Teofil Lenartowicz, Sokrates, dramat polski w 1800-1900, teatr polski 1800-1900,
rekopis
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Wydany posmiertnie ,,poemat dramatyczny” Teofila Lenartowicza o Sokratesie
od strony faktograficznej przedstawia zlepek falszerstw, ktore skrupulatnie od-
notowal Tadeusz Sinko. Autora Hellady i Romy w Polsce szczegdlnie oburzalo
»szukanie klucza do procesu Sokratesa w — cherchez la femme™ i ,wymysl, ze
oskarzyciele nie Zyczyli sobie $mierci Sokratesa™. W interpretacji Moniki Bojko
utwor Lenartowicza, uwolniony od wymagan narzucanych przez ,.kryterium
naukowej rzetelnosci’, odstania poklady aluzji politycznej (podsuwanej w kore-
spondencji autora), poetyckiego autoportretu (w motywie osamotnienia medrca
gorujacego nad otoczeniem) oraz refleksji filozoficzno-religijnej nad prekur-
sorskim wymiarem filozofii Sokratesa w stosunku do mysli chrzescijanskiej3.
Wszelako zmiana sposobu lektury nie wplyneta na ocene wartosci estetycznej
i w nowej optyce Sedziowie ateriscy pozostali — zgodnie z opinig Sinki - ,,jedna
z najstabszych rzeczy autora Lirenki’4, chociaz juz nie za sprawg anachronizméw
i naduzy¢, tylko z powodu ,,niewatpliwej stabosci samej poezji”s. Nie dlatego
jednak dramat spoczal w autorskiej szufladzie. Lenartowicz opublikowal za zycia
pare jego fragmentdw i kilkakrotnie podejmowal starania o wydanie catosci,
a takze zabiegal o realizacje teatralng. Towarzyszyly tym staraniom nieustajace
prace redakcyjne, ktérych swiadectwem sg zachowane pod réznymi postaciami
kolejne wersje utworu, by¢ moze dostosowywane do zalozonego celu - edycji
lub inscenizacji.

1.

Zbiér dokumentacji genetycznej Sedziow ateriskich obejmuje — oprocz po-
$miertnego wydania z 1895 roku — autografy, odpisy, opublikowane fragmenty

! Tadeusz Sinko, Hellada i Roma w Polsce: Przeglgd utwordw na tematy klasyczne w literaturze polskiej os-
tatniego stulecia (Lwéw: Panstwowe Wydawnictwo Ksigzek Szkolnych, 1933), 12. Zwrot cherchez la femme
(dostownie: szukaj kobiety, w domysle: gdy innych przyczyn nie widac) odsytat w tym wypadku do autorskiego
pomystu powiazania procesu Sokratesa z osobistg zemsta hetery.

2 Sinko, Hellada i Roma w Polsce, 114.

3 Zob.Monika Bojko, ,Antyk jako obraz wspotczesnosciw pismach Teofila Lenartowicza’, w: Antyk romantykow -
model europejski i wariant polski: Rekonesans, red. Maria Kalinowska i Bogna Paprocka-Podlasiak (Torun:
Wydawnictwo Naukowe Grado, 2003).

4 Sinko, Hellada i Roma w Polsce, 1.

5 Bojko, ,Antyk jako obraz wspotczesnosci’, 553.
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niewystepujace w druku ksigzkowym oraz szczatkowe listowne wzmianki®.
Dokumentacja ta po$wiadcza migdzy innymi, ze wczesniejszy tytul utworu,
Sokrates, nie byt $cisle powiazany z konkretng redakcja tekstu. Tytuly poematu
dramatycznego zmienialy sie raczej niezaleznie od licznych, czesto glebokich
modyfikacji tekstu. Bywalo, ze w listach do réznych adresatéw Lenartowicz
nadawal dzietu inne tytuly albo konczyt utwér pod nazwg inng, niz zaczynal,
przy czym final prac ogtaszal kilkakrotnie, w odstepach paroletnich. Z szerokiego
zestawu rozwazanych tytutéw — pomiedzy ktérymi znalazly sie Zgon Sokratesa,
Arystofanes i Sokrates, a nawet Osy i pszczoly oraz niewiadomego pochodzenia
Sokratejska intryga, utrwalona w dwdch odpisach tekstu — w druku zaistnialy
dwa: Sedziowie ateriscy w dwoch wydaniach ksigzkowych z 18957 i w drukowanym
fragmencie z 18888 oraz wlasnie Sokrates - przy ,,ustepach” ogloszonych w 1883
11885 roku?. Tytulem Sokrates opatrzony byl takze projekt inscenizacyjny oparty
najprawdopodobniej na innej wersji tekstu niz ta, ktéra prezentuje po$miertne
wydanie Sedziow ateriskich.

Najwczes$niejsze znane $lady staran o wystawienie Sokratesa pochodza
z pierwszych miesiecy 1884 roku. 9 lutego Lenartowicz donosit z Florencji
Julii Jablonowskiej, iz jakis jego utwor ,aktorowie warszawscy chca odegra¢
na scenie”™. W kontaktach poety z artystami teatru warszawskiego, Janem
Krolikowskim i Wincentym Rapackim, posredniczyt szwagier, Jan Nepomucen
Leszczynski", ktdry jeszcze przed 3 marca musial przekaza¢ jakies pomyslne
wiesci, skoro tego dnia Lenartowicz odpowiadal na nie tymi stowy:

6 Szczegdtowa charakterystyka tego zbioru zob. Marek Dybizbanski, ,Ptynnos¢ genetyczna i genologiczna
poematu dramatycznego Teofila Lenartowicza o Sokratesie’, Litteraria Copernicana 43, nr 3(2022), w druku.

7 Teofil Lenartowicz, ,Sedziowie atenscy: Poemat dramatyczny”, w: Poezye, t. 2 (Lwéw, 189s); Sedziowie ateriscy
(Lwow, 18gg), https://polona.pl/item/sedziowie-atenscy,NzUxobksmbe/4/#info:metadata.

8 Teofil Lenartowicz, ,Epilog z poematu Sedziowie ateriscy przez Teofila Lenartowicza’, Przeglqd Literacki.
Dodatek do Kraju”, nr1/2 (1888): 3-4, https://polona.pl/item/przeglad-literacki-dodatek-do-kraju-r-7-nr-1-2-
21-stycznia-1888 NoMwNjU4ND c/13/#item. Epilogu tego nie ma ani w ksigzkowym wydaniu Sedziéw ateriskich,
aniw autografie 21886, ktdry byt podstawa wydania w1895 roku.

9 Zestaw fragmentow drukowanych w tych latach obejmuje cztery publikacje. W 1883: (1) Teofil Lenartowicz,
,Ustep z poematu dramatycznego Sokrates”, Kronika Rodzinna, nr 13 (1883): 390-392, https://wbc.poznan
pl/dlibra/publication/73371/edition/88611/content?ref=struct; (2) ,Ustep z niewydanego poematu dramaty-
cznego Teofila L[enartowicza] pt. Sokrates”, Tygodnik llustrowany, nr 31 (1883): 74, https://beul.lib.uni.lodz.pl/
dlibra/publication/1462/edition/1145/content (krétszy fragment ,ustepu” ogtoszonego w Kronice Rodzin-
nej) - fragmenty te nie pojawiaja sie w pozniejszych autografach ani w wydaniu ksigzkowym. W1885;: ,Wyjatki
z poematu dramatycznego Teofila Lenartowicza pod tytutem Sokrates” - dwie czesci: (3) Bluszcz, nr1 (1885):
4-5, https://wwwwhbc.poznan.pl/dlibra/publication/108494/edition/119627/content (fragment niezachowany
w zadnym innym dokumencie) oraz (4) Bluszcz, nr 1 (188s): 81-83, https://www.whbc.poznan.pl/dlibra/publica-
tion/108505/edition/119637/content (fragment czesciowo zgodny z jednym dokumentem rekopismiennym).

10 Teofil Lenartowicz i Julia Jabtonowska, Korespondencja, oprac. Jozef Fert (Lublin: Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2003), 57.

" Jan Nepomucen Leszczyriski byt mezem Anieli z Szymanowskich, siostry Zofii Lenartowiczowej.
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https://bcul.lib.uni.lodz.pl/dlibra/publication/1462/edition/1145/content
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/108494/edition/119627/content
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Szczerze [?] rad jestem, ze czcigodny Rapacki w Warszawie zajmie si¢ przed-
stawieniem w teatrze waszym mojego Sokratesa, ktory to dramat wyprawitem
dzi$§ do Krakowa, skad niebawem do Warszawy ma by¢ odestany.

Gliicksberg ma mi za szkode [?] zaplaci¢ - otdz co do tej zaplaty niezle
byloby po przedstawieniu w teatrze porozumie¢ si¢ z panem Rapackim,
w czym na twoja pomoc licze.”?

Jeslilekcja drugiego zdania jest poprawna, to w ,,szkodzie”, jakg Michat Gliicks-
berg, wlasciciel warszawskiej oficyny wydawniczej, mialby autorowi wynagro-
dzi¢, mozna by si¢ domysla¢ rezygnacji z wydania utworu. Niebawem zreszta
Lenartowicz zaczal w korespondencji utyskiwac na ,,zatracenie” rekopisu ,,w War-
szawie”® — a poniewaz rekopis przekazany do teatru udalo sie rodzinie poety
odzyskac, chodzito zapewne o egzemplarz wydawniczy, ktéry zawierat inna,
sadzac po drukowanych ,wyjatkach’, niz teatralna redakcje tekstu. Z cytowa-
nego listu wynika, ze wstepne zobowigzania w sprawie planowanej inscenizacji
byly podejmowane niejako w ciemno, bez dostepu do tekstu, ktéry dopiero po
deklaracji Rapackiego autor ,wyprawil” przez Krakéw do Warszawy.

Henryk Biegeleisen wspomina, ze negocjacje z dyrekcjg Teatrow Warszaw-
skich doprowadzily do ,,zmian w scenerii dramatu™, ktore jednakze nie pomogty
w pomyslnej realizacji przedsigwzigcia. Wing za to niepowodzenie Lenartowicz
obarczal gtéwnego aktora: ,,Jan Krolikowski, stary druh, ktory tak piekny list mi
o0 pracy mojej napisal, zdrajca, roli uczy¢ sie nie chcial i wszystko przepadto™s,
chociaz wliscie do Jozefa Ignacego Kraszewskiego z 3 pazdziernika 1886, wspo-
minajgc zmarlego niespelna miesigc wezesniej artyste, zapewnial, ze Krélikowski
»chcial gra¢ Sedziéw ateriskich (Sokrata)”, ale ,,poszed! na inng scen¢™®. Wielki
tragik warszawskiej sceny zmart jednak 11 wrzesnia 1886, a projekt inscenizacji
Sokratesa upadl prawdopodobnie juz pod koniec 1884, skoro zrezygnowany
poeta pisal wtedy do szwagra:

2 Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy, sygn. 22.11, Listy Teofila Lenartowicza do Anieli i Jana Nepomucena
Leszczyniskich, list z3 marca1884, rkps, 331v. Za udostepnienie dokumentu sktadam serdeczne podzigkowanie
Dyrekgji Biblioteki oraz Pracownikom Dziatu Starych Drukdw i Rekopisow.

3 Lenartowicz pisat do Izabeli Zbiegniewskiej 16 sierpnia188s;: ,poemat mdj Sedziowie ateriscy przepadtw Warsza-
wie", Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, sygn. 4804/, Listy Teofila Lenartowicza do [zabeli Zbiegniewskiej
(1831-1914) z lat1871-1893, rkps, 22r-22v.

4 Henryk Biegeleisen, Lirnik mazowiecki: Jego zycie i dzieta w swietle nieznanej korespondencyi poety (Warszawa:
Naktad Gebethnera i Wolffa, 1913), 139.

'> Biegeleisen, Lirnik mazowiecki, 139.

16 Jozef Ignacy Kraszewski i Teofil Lenartowicz, Korespondencja, oprac. Wincenty Danek (Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, 1963), 491.
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Z milczenia pp. Rapackiego i Krélik[owskiego], do ktdrych i przez was, i li-
stownie wprzdd si¢ odzywalem, wnosz¢ ze moj [...] Sokrates $wiata nie zoba-
czy — gadanie, ze lezy w Dyrekcji Teatru, nie przekonywa mnie, cos$ tam jest
innego — nienawis¢ dzisiejszych mtodych aktoréw [?] by¢ moze, iz zniechecita
Rapackiego, o czym nie chcac mi donosi¢, zeby nie zmartwi¢, mi nie pisze.”

W dalszej czesci listu Lenartowicz prosit syna panstwa Leszczynskich, Stanista-
wa, o interwencje w teatrze, a w razie niepomyslnego jej wyniku — o wydobycie
stamtad rekopisu. Wedlug Biegeleisena autor, dowiedziawszy sie, ze kuzyn
odzyskal manuskrypt, ofiarowal mu ten egzemplarz: ,Niech to zostanie jako
pamigtka w waszym domu™®.

Wyglada na to, Ze z tej ,,pamiatki” ocalal tylko fragment obejmujacy akt 111
z przekreslonym tytutem Sokratejska intryga™, zachowany w Bibliotece Publicznej
m.st. Warszawy, oznaczony sygnaturg 10.11 i opisany w katalogu jako ,,dar Stani-
stawa Leszczynskiego”. Ani jeden wers z redakeji utrwalonej w tym autografie
nie pokrywa si¢ z ta postacig tekstu, ktora stala si¢ podstawa wydania z 1895
roku. Zachodzi natomiast daleko idaca zbiezno$¢ z zawartoscig innego rekopisu.

Chodzi o sporzadzong obcg reka kopie z poprawkami Lenartowicza, znajduja-
cg si¢ w Bibliotece PAN w Krakowie pod sygnatura 2080, w katalogu opisang jako
»dar Ignacego Chrzanowskiego, 1932”2. W ofiarowanej przez Chrzanowskiego
spusciznie Lenartowicza znajdujg sie jeszcze dwa dokumenty zawierajace petny
tekst roznych redakcji utworu - autograf poety pochodzacy z 1886 z tekstem
redakcji wydanej w 1895 (sygn. 2079) i odpis redakgji najblizszej fragmentom dru-
kowanym w prasie warszawskiej w latach 1883, 1885 i 1888 (sygn. 2081) — oraz nie-
wielkie urywki Sedziéw nalezace do zespotu rekopiséw objetych sygnaturg 20882,

Redakcja z rekopisu 2079 - jedyna zachowana w kompletnym autografie, najpdz-
niejsza i wydrukowana w 1895 — stanowi wlasciwie nowy utwdr, o fabule identycz-
nej, a kompozycji bardzo zblizonej do wersji wczesniejszych, ale napisany calkiem
innym tekstem. Tekst kopii o sygnaturze 2080 na dlugich odcinkach odpowiada

7 Listy Lenartowicza do Leszczyriskich, list z7 grudnia 1884, rkps, 340v.
'8 Biegeleisen, Lirnik mazowiecki, 139.

'9 Biblioteka Publicznam.st. Warszawy, sygn.10.11, Teofil Lenartowicz, Sokratejska intryga: Dramat, akt 111, autograf,
rkps, http://mbc.cyfrowemazowsze.pl/dlibra/doccontent?id=61664.

20 Jadwiga Rudnicka i Janina Gorka, oprac,, Katalog rekopiséw Biblioteki Publicznej m.st. Warszawy, t.1(Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974), 15.

21 Zbigniew Jabtonski i Alojzy Preissner, oprac., Katalog rekopisow Biblioteki pan w Krakowie: Sygnatury 1811-2148
(Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1962), 226.

22 Zob. JabtoniskiiPreissner, Katalog rekopiséw Biblioteki pAN w Krakowie.
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redakcji utrwalonej w dokumencie skatalogowanym jako 2081 (chociaz w niktym
stopniu powiela jego partie drukowane w prasie). Zarazem rekopis 2081 wyglada
na zapis wersji starszej, gdyz wszystkie poprawki w nim wprowadzone zostaty
uwzglednione juz przy sporzadzaniu kopii 2080. Co jednak szczegdlnie wazne, to
fakt, ze tekst kopii 2080 rozmija si¢ z redakcja utrwalong w odpisie 2081 w sposobie
ujecia rozprawy sadowej, a jednoczes$nie wlasnie tam dokladnie pokrywa sie z oca-
laltym fragmentem redakcji ,teatralnej”, czyli autorskiego rekopisu przekazanego
przez Leszczynskiego warszawskiej bibliotece. W redakcji 2081 rozprawa zostata
zrelacjonowana w formie epickiej teichoskopii (w dodatku zapowiedzianej wiescig
o skazaniu Sokratesa na $mier¢), w dwoch pozostatych dokumentach - stanowi
dialogowa sceng aktu 111. Fragmentaryczny autograf warszawski (10.11) obejmuje
tylko te scene, podczas gdy w krakowskiej kopii staje si¢ ona centralng czgscia
piecioaktowego dramatu. Jedynie w tej redakcji obowiazuje klasyczny podzial na
akty i sceny. Nie jest to wszakze jedyne znamie jej oryginalnosci.

2.

Sposrdéd wszystkich znanych wersji dramatu o Sokratesie tylko ta jedna, prze-
znaczona dla sceny i oddana prawdopodobnie w kopii 2080, zawiera projekcje
sytuacji teatralnej. Akt 1 otwiera mowa jednego z bohateréw sztuki, Asterofejosa,
skierowana do zebranej w teatrze publicznosci:

Szanowne koo obecnych, §réd ktdrych znajomych sobie

Daremne oko przy¢mione zbytkiem jasnosci oglada.

Oto przed wami osoba niezapisana w historii;

[...]

Asterofejos do ustug z Arystofanesa szkoly,

[...]

Prowadze dzielo zaczete detronizacji — a czego?

Szalenstwa, ktore z chmur srebrnych aureole obleklszy,

Idealnosci nadziemskiej pocieszng bawi si¢ rola. — (rkps 2080, 3r-3v)23

2 Skrot rkps 2080 odsyta do dokumentu: Biblioteka pAn w Krakowie, sygn. 2080, Teofil Lenartowicz, Sedziowie
ateriscy: Poemat dramatyczny w 5 aktach, kopia z poprawkami i uzupetnieniami autora, rkps. Lokalizacja
cytatow obejmuje numer karty i oznaczenie strony recto lub verso. W cytatach z rekopisu zastosowano zasady
transliteracji linearnej i zmodernizowano ortografie oraz interpunkcje.
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Pod koniec aktu 111, tuz przed pierwotnym jego zakonczeniem, ta sama postaé
ponownie zwraca sie do widzow po zaaranzowaniu ucieczki skazanca (ostatecz-
nie niezrealizowanej), z ktérej zamierza zaczerpna¢ temat do swojej nastepnej
komedii. Asterofejos zdradza plan tej ucieczki Eukleidesowi:

(biorgc go na bok)

[...]

Przeszkody zadnej nie bedzie, drzwi mu straznicy otworza.
Sami za mury wywioda, gdy miesigc wejdzie nad morzem.
F.6dka na okret fenicki po ciemnej sptawi go fali

[...]

Jako przyjaciel doznany zechcesz, o mezu, na siebie
Przyja¢ spelnienie pragnienia licznych Sokrata przyjaciét
(do publicznosci)

Niech tylko predzej odplynie, pokad mi wena postuszna.
Zaby juz nudza publike, ucieczka medrca ubawi.

(do siebie)

it (rkps 2080, 85v-86r)

Wymowne jest to dobitne rozréznienie mowy na stronie i zwrotu do publicznosci.
U schyltku aktu 11 kwestia skierowana bezposrednio poza scen¢ miata przypasé
heterze Charys, ale ostatecznie zachowano tylko wskazdwke przesuwajaca ak-
torke na przéd sceny?. Z tego samego miejsca Platon miat podsumowac proces
Sokratesa odegrany w akcie 111%5. Powstala w ten sposéb jakas dodatkowa forma
wypowiedzi dramatycznej — posrednia miedzy scenicznym wyrazem mysli
bohatera, czyli mowa na stronie, a zarezerwowana tu ostatecznie dla Astero-
fejosa parabaza?¢, lub moze tylko aluzja do tego srodka, ktéry w staroattyckiej
komedii stuzyt autorowi do komunikacji z widzami za pomocg kwestii wygta-
szanych przez choér zdejmujacy maski w gescie chwilowego zawieszenia iluzji
teatralnej. W omawianej redakcji Sokratesa nie wystepuje bowiem rzeczywista

24 W didaskaliach czytamy: (wychodzi na przéd sceny - de-ptibtiezrosei)’, rkps 2080, 5or.

25 SOKRATES [...] (wychodzi wyprowadzony przez woznych)
PLATON (na przodzie sceny) Wyrok wiec zapadt, reszta w muréw cieniu
Ma sie dopetnic za czasu niewiele,
Po dokonanym slad zostanie dziele
W pamieci ludow i w Grekdw sumieniu.
Zastona zapada" (rkps 2080, 78r-78v).
26 W otwarciu aktu 11 parabaze miata wygtosi¢ jeszcze niewolnica hetery, lecz podana w didaskaliach informacja nie
znajduje potwierdzenia w dialogu, w ktérym na kwestie Lidii, skierowang ,do publicznosci’, odpowiada obecna
na scenie Charyda (rkps 2080, 33v).
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parabaza — wszak Asterofejos przemawia do publicznosci nie w imieniu autora,
tylko w swoim wilasnym, a metateatralny gest pozostaje elementem charaktery-
styki postaci fikcyjnego komediopisarza, ktéry wlasciwie reprezentuje nie tyle
»szkole” Arystofanesa, ile samego mistrza komedii staroattyckiej.

Wiadomo, ze przesmiewczy portret filozofa w Arystofanejskich Chmurach -
sporzadzony podobno na drodze kontaminacji wielu éwczesnych teorii filozo-
ficznych?, z intencja wysmiania calej intelektualnej elity Aten poprzez osobe
najlatwiej rozpoznawalnego jej reprezentanta, przedstawionego ,,tak, jak go sobie
wyobrazat lud ateniski’?® — skfania do spekulacji na temat inspiratorskiej roli
komediopisarza w procesie Sokratesa. Na mozliwo$¢ wplywu posredniego - za
sprawg aluzji wigzacych komediowego adepta filozofii, Fejdippidesa, ze skom-
promitowanym politykiem, Alkibiadesem, ktory rzeczywiscie byt uczniem So-
kratesa i swoim pozniejszym postepowaniem mogt sie przyczyni¢ do wypaczenia
wyobrazeti o jego nauce — wskazuje Olga Smiechowicz?. Autorka monografii
Arystofanesa przypomina zarazem, ze migdzy wystawieniem Chmur (423 p.n.e.)
a procesem (399 p.n.e.) uptynelo prawie ¢wier¢ wieku, w Uczcie Platona za$ nie
ma ,,$ladu antypatii, jaka mogtaby cechowac relacj¢ Arystofanesa i Sokratesa”s°
(z zastrzezeniem uwzgledniajacym specyfike gatunku).

Lenartowicz znal oczywiscie dialogi Platona, o czym zresztg $wiadcza niektore
sceny dramatu (zwlaszcza aprobowane nawet przez Sinke wigzienne dysputy
poprzedzajace Smierc Sokratesa — przynajmniej w postaci najpdzniejszej, znanej
z druku ksigzkowego), lecz wiadomo, ze poecie nie chodzito o wiernos¢ histo-
rycznym przekazom. Totez poczatkowo w dramacie Lenartowicza wystepowat
sam Arystofanes, a zmiana imienia - i statusu postaci, ktéra z historycznej prze-
istoczyla si¢ w fikcyjng (Sinko przypomnial, ze ,,Grecy znali tylko Asteropaiosa,
ale nie komika”¥) — nastgpila w czasie prac nad redakcja utrwalong w odpisie
2081, w ktdrej pierwotny zapis imienia zostal na calej przestrzeni tekstu skreslony
i zastgpiony jego nowa wersjg. Nadal wszakze, jeszcze w ,teatralnej” redakcji
z rekopisu 2080, Asterofejos wymienia — jako utwory wlasne — Arystofanejskie
komedie, w roku $mierci Sokratesa rzeczywiscie juz napisane, a w niektoérych
wypadkach nawet troche przebrzmiate: Zaby (405 p.n.e.), co ,,juz nudza publi-
ke”, oraz wspomniane wyzej Chmury czy tez Obloki, ktérych kontynuacja ma

27 Zob. Olga Smiechowicz, Arystofanes (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, 2015),104-105,

28 Romuald Turasiewicz, wstep do: Arystofanes, Komedie wybrane, ttum. Artur Sandauer i Stefan Srebrny, wybor
i oprac. Romuald Turasiewicz (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1977), 22.

29 Zob. Smiechowicz,Arystofanes,109—110.
30 Smiechowicz, 106.

31 Sinko, Hellada i Roma w Polsce, 112.
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by¢ osadzona na motywach procesu i ucieczki Sokratesa nigdy nienapisana
komedia. Jej projekt, zarysowany na poczatku aktu 1, inicjuje akcje tej wersji
dramatu Lenartowicza. Asterofejos zapowiada:

Sokrata dosy¢ juz mamy, pusci¢ go mysle na scene.
Dawno juz o nim my$lalem, lecz nie wigzala si¢ bajka,
Obloki go napoczely. Zaloty w rynsztok potocza. — (rkps 2080, 6v)

Projektowi temu towarzysza wnioski plynace z rozpoznania potrzeb wspot-
czesnego rynku teatralnego i gustow publicznosci, recenzje dorobku wielkich
tragikow (z ktorych tylko ocene sztuk Eurypidesa mozna by skojarzy¢ z sagdem
historycznego greckiego komika) oraz wyznanie osobistej filozofii sztuki:

Wszystko com widzial, wypisal, do zrédla przeto po wzory
Ide i zawsze obfity wynosze z sobg zapasik.

Publicznos¢ juz wybadalem i czasu rozumiem smaki. —

Na Sofoklesa Edypa kilku si¢ starcow przywlokto —

Ilekro¢ graja tragedig, teatr jak wymiétl nikogo,

Eurypida dosé¢ chwalg, dla mnie to glupiec nieznoény,

Czas przyszed! koniec polozy¢ tragicznym zdaniom okraglym,
I owym stowom wysokim zapozyczanym u starych,

Ktére brzmig w ustach dzisiejszych, jak flet przedety falszywie,
Helada nie ma dzis$ rosnaé, ma sie rozrastac szeroko,

Wiec nie Apollo Parnasu, lecz Bachus chwili tej panem,

Ktory wesoly, pijany, ttusty zwieszajac podbrodek,

Na brzuch pokazny spoglada, pod broda glaszczac Dryjade — (tkps 2080, 6r-6v)

Na dionizyjski szal jako boskie Zrédlo natchnienia dla twérczosci artystycz-
nej starozytnych, w tym réwniez dla autotematycznej komediowej tworczosci
Arystofanesa, wskazywal juz w 1794 roku tworca teorii ironii romantycznej Frie-
drich Schlegel w rozprawie Vom dsthetischen Werte der griechischen Komddie32.
Czy jednak Lenartowicz nawigzywaltby do Schlegla? W pobliskiej redakcji 2081
rama Prologu i Epilogu (niewystepujaca w 2080) osadza ,,greckos¢” zdecydo-
wanie blizej apollinskiego modelu fagodnego piekna i duchowej harmonii,

32 Zob. Wtodzimierz Szturc, Ironia romantyczna: Pojecie, granice i poetyka (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1992), 68-6g; Stephan Kraft, ,Eine Theorie der Romantik aus dem Geist der Komédie; Friedrich und
August Wilhelm Schlegel im produktiven Dialog tber das komische Theater", w: Athendum. Jahrbuch der
Friedrich Schlegel-Gesellschaft 22 (2012): 65-102, https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/6631/
kraft.pdf?sequence=1.


https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/6631/kraft.pdf?sequence=1
https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/6631/kraft.pdf?sequence=1
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rozpowszechnionego w Europie przez Johanna Joachima Winckelmanna (My-
sli o nasladowaniu greckich dziel w malarstwie i rzezbie, 1755) i utrwalonego
w tworczosci Johanna Wolfganga Goethego z okresu klasycznego3. Ponadto
wiadomo, ze teorie Schlegla i innych romantykéw niemieckich nie cieszyly
sie popularnoécig w polskim romantyzmie, a w czasie powstania Sokratesa
przeciwstawienie apollinskosci i dionizyjsko$ci w sztuce greckiej kojarzono
raczej z wystapieniem Friedricha Nietzschego w Narodzinach tragedii z ducha
muzyki (1872).

Lenartowicz tymczasem powigzal bachusowa inspiracje¢ ze ,,szkola Arysto-
fanesa’, ktora Asterofejos ustawia w jawnej kontrze do sztuki wielkich tragikow.
Symbolicznym obrazem kondycji sztuki staje si¢ zwycigstwo jego blazenskiej
piosenki (z motywem ironicznie zakreslonej kosmogonii)34 nad elegijng piesnia
Rapsoda (wyrazajacg tesknote za heroiczng przeszloscig)’s. W obrebie akeji dra-
matycznej symbol ten zostat dobitnie podkreslony wyjsciem komika w otoczeniu
ttumu wielbicieli i pozostaniem na scenie samotnego starego spiewaka. W procesie
genezy projektowanego przedstawienia — przeklada si¢ on na czasy wspdlczesne za
sprawa decyzji o skresleniu piesni Rapsoda przy zachowaniu wyglupu Asterofejosa.
Pierwszy od$piewa przy gluchym niewolniku raptem pare¢ werséw (dopisanych
w dolnym marginesie strony i w nieco zmienionym ksztalcie przeniesionych do
wersji znanej z druku) i zniknie ze sceny; drugi bedzie na nig stale powracat, mimo
ze — wbrew pozorom - nie przyczyni si¢ bezposrednio do rozwoju wypadkoéw.
A jednak to jego artystyczna specjalno$¢ stanie si¢ w tym dramacie celem ataku
Platona, ktory podczas dyskusji z Sokratesem na temat sztuki wymieni dwdoch
historycznych przedstawicieli ,,plagi” komediopisarstwa: Arystofanesa i Krati-
nosa. Te scene redakcja ,teatralna” (kopia 2080) dzieli z redakejg ,wydawniczg’
(odpisem 2081) i Wyjgtkami ogloszonymi w 11 numerze ,,Bluszczu” z 1885 roku.

3.

Scena nalezy do sekwencji wypelniajacej druga czes¢ aktu 1, ktdra nawiazujac
do niepewnych przekazéw o mtodzienczym terminowaniu Sokratesa w kamie-
niarskim lub rzezbiarskim warsztacie ojca, Sofroniskosa, przedstawia filozofa

33 Na powinowactwa ,rzezbiarskich” wierszy Lenartowicza z koncepcjami Lessinga i Winckelmanna wska-
zuje Magdalena Bartnikowska-Biernat, Teka florencka Teofila Lenartowicza: Wokdt twdrczosci literackiej
irzezbiarskiej (Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2020),168.

34 Rkps 2080, 14v-15v.

35 Rkps 2080, 12r-13v.
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przy dlucie, w pracowni ,,po Fidiaszu”3, wybitnym greckim rzezbiarzu epoki
klasycznej (zmartym okolo 430 p.n.e., a wigc w czasie akcji dramatu, 399 p.n.e.,
rzeczywiscie od dawna niezyjacym). W redakeji zapisanej w kopii 2080 dysputa
filozofow zostata skrocona — w poréwnaniu z odpisem 2081 i wersja drukowang
w ,,Bluszczu” - o relacje Sokratesa z odbytej w dziecinstwie wspélnie z Fidiaszem
podrdzy do Teb na spotkanie z sedziwym Filoktetem. Rozmowa z dawnym zot-
nierzem oddzialu Leonidasa, zywym $wiadkiem historii, miala uformowac w pla-
styczny ksztalt zarys przyszlego dziela, w wyobrazni rzezbiarza jeszcze niejasny:

Do tego starca mistrz Fidiasz, ilekro¢ dzieto mial nowe,

Mysl jaka wielka w gtaz wcieli¢, synowsko droge obracat.

»Bo stowo jedno - powtarzal - z ust starcow w przeszto$¢ wprowadza
Wiecej, niz dlugie pisanie; prawda z ust do ust przechodzi,

I ta jest zywa, co z Zywych opowiadan si¢ snuje”3?

Opozycja ,jednego stowa” (w dodatku zywego, méwionego) i ,dlugiego pisania”
kojarzy sie z estetyczng dyskusja o przestrzennej naturze sztuk plastycznych
i czasowym wymiarze literatury, zapoczatkowang Laokoonem Gottholda Eph-
raima Lessinga. Kontekst odsyla jednak raczej do romantycznych teorii mitu,
zwlaszcza tych odrézniajacych - jak w pismach Georga Friedricha Creuze-
ra® — mit-symbol pojmowany jako momentalne uderzenie transcendencji od
mitu-opowiesci, ktorego fabularno$¢ swiadczy¢ miata o sekularyzacji. W dru-
kowanym fragmencie wspomnienie o Fidiaszu przybiera ksztalt lekcji czytania
$wiata jako ksiegi znakdow:

Fidiasz znal kazdg piedz ziemi i Hellespontu wod obszar,
Czarne morz panstwo na lekkim niegdys przeptynat okrecie:
Wiec ziemig czyta¢ mi kazal, jakoby prawa tablice.3?

W krakowskiej kopii redakgji ,teatralnej” (2080) brak tej wspomnieniowej nar-
racji zaznacza si¢ tym dobitniej, ze pozostaty w niej te odcinki tekstu, pomiedzy
ktoérymi znajduje si¢ ona w innych wersjach. W dalszym biegu sceny wymiana

36 Rkps 2080, 16v.
37 | enartowicz, ,Wyjatki z poematu dramatycznego’, Bluszcz, nr 11 (188s): 81.

38 Zob. Grazyna Krélikiewicz, ,Symbol i mit w dziele Creuzera’, w: Inspiracje Grecji antycznej w dramacie doby
romantyzmu: Rekonesans, red. Maria Kalinowska (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2001), 33-47:
Marek Dybizbanski i Wtodzimierz Szturc, Mitoznawstwo poréwnawcze (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2006).

39 | enartowicz, ,Wyjatki z poematu dramatycznego”, Bluszcz, nr11(188g): 81.
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zdan na temat rzezby Fidiasza — w kopii 2080 zapisana i skreslona - sygnalizuje
poglady obu filozoféw na zrodla oraz istote tworczosci artystycznej:

SOKRATES Demon mi strung natchniona pewno$¢ form wiecznych zawierza
(rkps 2080, 27v)

»Demon” - religijny czynnik filozofii Sokratesa, parokrotnie jeszcze w tym
dramacie przywolany - zderza sie tutaj z platonska koncepcja nasladowania
w formach artystycznych ksztaltow idei o proweniencji boskiej, ktéra wszakze
nie prowadzi tu (jeszcze?) do znanego z Politei sadu o podwdjnym oszustwie
sztuki. Wyglada na to, ze nieche¢ Platona do artystow miala si¢ w tym dramacie
ograniczy¢ do komediopisarzy i do motywacji osobistej.

Przy silnym tedy obcigzeniu stronniczymi uproszczeniami sprawy sztuki
w redakcjach pochodzacych z okolic 1884 roku odgrywaja jednak role istotniejsza
niz w pozostalych wersjach Sedziow ateriskich.

4.

Drugim elementem wspo6lnym przynajmniej obu rekopi$miennym kopiom
(20811 2080), a nieobecnym w pozostatych redakcjach dramatu, jest watek
mitosny. W innych wersjach tez wystepuje niewolnica hetery, Lidia4, ale tyl-
ko w tych redakcjach ma ona kochanka o imieniu Hilarion, z ktérym tworzy
pare polaczong niewinng, a zarazem dojrzala miloscig, kontrastujaca z ero-
tycznymi prowokacjami Charydy. Ubogi wiesniak i zeglarz, marzacy jedynie
o wykupieniu ukochanej i osiedleniu si¢ z nig na odleglej rodzinnej wyspie,
z dala od intryg wielkomiejskiego $wiata Aten, w scenie 2 aktu 11 przybywa
do domu hetery, by opowiedzie¢ Lidii o zdobyczy, ktéra pozwoli zrealizowaé
ich wspélny zamiar:

40 W rekopisie 2080 imig ma zapis Lydya’, aw 2081 - Lidja"
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Wrécimy, sama gdy zechcesz, domek szczesliwy nas czeka
Pluto mi faska nawiedzil, moje uwienczyl nadzieje.

Dni temu kilka nurkujac za koralami przy wyspie,
Znalazlem konche szacowng, niezmiernej perte wartosci.
Kiedym ja na dnie zobaczyt ku niej z Delfina szybkoscia

Przeciglem fale wod stonych! krzakikorati-dzwigajge

Moeniejszamitoséniz-wszystko perta i Lydya i szczedcie!

Chwila i bytem nad woda, o Galateo, wolajac

O pigkna wyspo! O Lydyo! A Afrodyte przyjazna
Zdala sie sung¢ przede mng na purpurowych koralach
Za taka perle o Lydyo, Charys mi Lydye uwolni. (rkps 2080, 40r-40v)

Z dalszej relacji wynika, ze oprocz polozenia Lidii staty na drodze do ich szcze-
$cia jeszcze jakie$ inne przeszkody - trudno stwierdzi¢: rodzinne czy spotecz-
ne - budzace opor ojca Hilariona, pokonany ostatecznie przez przypadkowo
spotkanego starca, ktory dat si¢ rozpoznac jako ,.filozof atenski” (rkps 2080, 41r).
Watek Hilariona splata si¢ z gtéwnym tematem jeszcze po wypelniajacym
akt 111 procesie Sokratesa. Rozprawa w ,,sali Areopagu” przypada w tym samym
miejscu i sklada sie z tych samych z grubsza elementéw, co w innych wersjach
utworu. Obejmuje mowe Sokratesa, wystapienia oskarzycieli - historycznych
postaci Lykona i Anytosa z dominujaca rola Meletosa#, stawiajacych zarzuty
kolaboracji z wrogiem w czasie wojny peloponeskiej czy nawet szpiegostwa na
rzecz Sparty oraz obrazy bogdéw — nastepnie mowe obronczg Platona, okrzyki
ludu za Sokratesem i rozstrzygajace falszywe zeznania przekupionych swiadkéw.

Juz Sinko prostowal, Ze nie przed Areopagiem (ktérego kompetencje w tym
czasie zostaly zreszta mocno ograniczone) toczyt si¢ proces Sokratesa, lecz przed
»trybunatem ludowym®42. Chodzilo o Rade Pieciuset, czyli dwczesny atenski sad
ztozony z losowo wybranych przedstawicieli ,,anonimowego ludu™3. Niezaleznie

41 Rzeczywistarole w procesie i motywacje wymienionych oséb omawia Anna Kelessidou, ,Oskarzyciele Sokratesa’,
Peitho / Examina Antiqua 2, nr1(20m):159-168, https://pressto.amu.edu.pl/index.php/peitho/article/view/7843.
Sinko, Hellada i Roma w Polsce, 112.

42 Sinko, 112.
43 Zasady powotywania cztonkéw Rady Pieciuset oraz procedury sagdowe éwczesnych Aten przywotuje Kostas
E.Beys, ,Prawny, polityczny, filozoficzny i religijny wymiar procesu i stracenia Sokratesa’, ttum. Ewa Rozalska,

uzup. Marian Wesoty, Peitho / Examina Antiquan, nr 1 (2010): 45-54, https://pressto.amu.edu.pl/index.php/
peitho/article/view/7821/12588.


https://pressto.amu.edu.pl/index.php/peitho/article/view/7843
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/peitho/article/view/7821/12588
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/peitho/article/view/7821/12588
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od lokalizacji akcji ,w sali Areopagu” w tekscie wszystkich redakcji pojawia si¢
jednak wskazanie na Rade Pieciuset. W uwagach wymienianych przez Starcéw
(postaci o statusie postronnych obserwatoréw) pada mianowicie polityczny
komentarz, zréwnujacy sposob dziatania Rady z niedawno obalonym terrorem
trzydziestu tyrandw, narzuconym Atenom po przegranej wojnie peloponeskiej:

CzWARTY Wygnanych miejsce trzydziestu tyrandw
Pieciuset w radzie zastepuje godnie.
Ateny szczyca si¢ nowoscia panow.
P1ATY Nowi panowie ale stare zbrodnie. (rkps 2080, 67r)

W redakcji poznej, znanej z autografu 2079 i przeniesionej do druku w tomie
Poezyj, ta kwestia zostala umieszczona w innym miejscu i nieznacznie skréco-
na*4, ale wigksza réznica miedzy wariantami zachodzi w sposobie powtérzenia
motywu pieésetki ludzi. W wersji drukowanej, zgodnej z krakowskim autogra-
fem, swoisty kontrapunkt dla ,pieciuset w radzie” przynosi w ostatniej czesci
dramatu ,,pigciuset wolnych” gotowych przeprowadzi¢ akcje ucieczki skazanego
juz Sokratesa, cho¢ nie wiadomo, kim oni sg ani dlaczego chca to zrobi¢. W obu
redakcjach wczesniejszych — 2081 i 2080 — wzmianka o ,,pieciuset wolnych”
zostala poprzedzona przywotaniem w dialogu ,,pieciuset zeglarzy” stojacych
za Hilarionem. Jesli nawet cierpiata na tym historyczna wiarygodnos¢, to tekst
zyskiwal wiekszy nerw dramatyczny i spdjnos¢ akeji, gdy narzeczony Lidii,
postaci réwnie jak on fikcyjnej, podstuchawszy o planach ocalenia Sokratesa
choc¢by wbrew jego woli, ofiarowywal sie¢ zorganizowac z druzyng wio$larzy
ucieczke wieznia, przy milczacej aprobacie przechodzacej z tytu sceny Charydy.
Nieswiadoma odmowy uwiezionego filozofa hetera, jeszcze przed odebraniem
wiadomosci o jego $mierci, na poczatku aktu v godzita si¢ oddac¢ Lidi¢ kochan-
kowi w zamian za drogocenna perle. Hilarion pojawiat sie jeszcze na chwile —
zanim zniknal pod skresleniem — w scenie ostatniej, ktéra, wraz z sasiednimi,
wlasnie tu, w redakgji ,teatralnej” — a przynajmniej w jej zapisie znanym z kopii
krakowskiej 2080 — byta zamieniana miejscami z sekwencjg scen prowadzacych
do $mierci Sokratesa.

44 Ograniczono tez liczbe Starcéw do trzech, rozdzielajac pomiedzy nich repliki pozostatych:
PIERWSZY STARZEC Trzydziestu tyranéw
Pieciuset w radzie zastepuje godnie.
DRUGI STARZEC Ateny szczycg sie nowoscig panow.
TRzECISTARZEC Nowipanowie, ale stare zbrodnie.
Lenartowicz, ,Sedziowie atenscy: Poemat dramatyczny”, 210.
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5.

W ostatniej pelnej redakcji tekstu, zapisanej w autografie krakowskim 2079
i przeniesionej do po$miertnego wydania, utwdr konczy ciag utrzymanych
w pozegnalnej atmosferze wieziennych dysput Sokratesa z odwiedzajacymi
go uczniami. Poprzedza go sekwencja scen rozgrywanych w palacu Charydy
miedzy tymi samymi intrygantami, ktérzy wezesniej doprowadzili do procesu,
a teraz, po zapadnieciu wyroku, probuja zrzuci¢ z siebie odpowiedzialnos¢
i zapobiec jego wykonaniu. W wersji z rekopisu 2081, najblizszej fragmentom
drukowanym w prasie, kolejnos¢ tych blokow jest odwrotna. W kopii redakc;ji
»teatralnej” z rekopisu 2080 ich polozenie jest niestabilne.

Szereg scen wigziennych rozpoczyna na karcie 87r informacja, Ze tu zaczyna
sie akt 1v. Prawdopodobnie p6zniej owo otwarcie aktu 1v zostalo przeniesione
na karte 79r, gdzie zastgpilo sygnal zmiany otwartej, w ktérej akcja z sali Are-
opagu przenosi sie przed palac Charydy (toczy sie tam rozmowa Eukleidesa
i Cherofanta z Rapsodem — w odpisie 2081 Cherofant wtedy relacjonuje przebieg
calej rozprawy, w kopii 2080 tam Hilarion slyszy rozmowe i zglasza gotowos¢
zorganizowania ucieczki wieznia). Czyli w miejscu zmiany otwartej przypadia
granica miedzy aktem 111 i 1v. Koficowa granica aktu 1v tez zostala przesunieta,
ale wyznaczajacy ja tekst poboczny na karcie 99r zostal skreslony tylko po to,
aby wlaczy¢ do tego aktu jeszcze tyrade wchodzacego — wedtug dopisanych di-
daskaliéw — Hilariona. Jej ciag dalszy, zapisany w gérnym marginesie nastgpnej
strony, znalazl si¢ nad otwarciem aktu v.

Tymczasem na karcie 99r, przed skreslonym zamknigciem aktu 1v, dochodzi
do spietrzenia sprzecznych dzialan, czego nie ma w analogicznym miejscu
redakcji 2081, gdzie ostatnie wystgpienie Sokratesa konczy si¢ zdecydowa-
nym, ale spokojnym i cichym wyj$ciem naprzeciw nieuchronnej katastrofie.
Filozof moéwi:

A teraz otom gotowy
(do Eukleidesa)
Na twym sie opre ramieniu
W cienie zstepujac wilgotne gdzie noga stapa niepewna
[...]
Idzmy co miatem powiedzie¢ wszystko wam juz powiedziatem. (rkps 2081,
86v-87r)
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W opracowaniu teatralnym z kopii 2080 przydano tej scenie efektow melo-
dramatycznych, ktére nastepnie bez nalezytej konsekwencji modyfikowano.

W transliteracji topograficznej rzecz przedstawia sie tak:

A teraz otom gotowy

Na twym si¢ opre ramieniu
W cienie zstepujac wilgotne gdzie noga stapa niepewna

[...]

wszystko wam

IdZmy co mialem powiedzie¢ [—=—===] juz powiedzialem!
(kona)

wchodza uczniowie i w glebokim zalu postepujg za Sokratesem
(zastonaspada)

jeden sie tylko pomiedzy nich wmieszany
pozostaje [?] Hilarjon

Kontecaktrezwartego.
On by miat koriczy¢ [?] a na co miecz [?] zda sie
Na co odwaga w mlodych sercach plonie

Lo ] (tkps 2080, 98v-99r)4

Co wlasciwie w projektowanym spektaklu aktorzy mieli odegra¢? W pier-
wotnym zapisie Sokrates wypija trucizne i zamierza p6j$¢ w strong jakichs
glebszych lochéw, kona jednak, zanim zejdzie ze sceny, a jego zwloki zaslania
spadajaca kurtyna. Pdzniej instrukcje spuszczenia kurtyny zastapit dopisany
tekst poboczny, zgodnie z ktorym wchodzacy uczniowie maja — przynajmniej
w pierwszym zamysle — ,,postepowac za Sokratesem”. W takim razie Sokrates,
wbrew nieskreslonej informacji z pierwotnych didaskaliéw, nie powinien jesz-
cze skona¢. Odpowiadatoby temu kierunkowi zmian skreslenie na karcie 98v
wskazdwki scenicznej moéwiacej o ,,spetnieniu pucharu” Wszelako skreslenie
wyrazu ,postepuja’ $wiadczyloby o powrocie do poprzedniego pomystu, gdyz
jesli uczniowie maja tylko ,wchodzi¢ w glebokim zalu za Sokratesem” (jezykowa
poprawnos¢ nakazywataby usuna¢ spdjnik ,,i” — gdyby tekst byt przeznaczony
do druku, a nie stanowit szybko skreslonej instrukgji teatralnej), to scene zamy-
ka zywy obraz zalobnikéw nad martwym cialem, wiec zachowanie polecenia

45 Wtaczone w kopiowany tekst dopiski, oznaczone w cytacie pogrubieniem i mniejszym stopniem pisma, zostaty
wykonane reka Lenartowicza. Podwajnym skresleniem oddano w powyzszej transliteracji skreslenie falowane, a lekcja
zamazanego nim tekstu jest wtasciwie hipotetyczna. W tym fragmencie nie uwspdtczesniano ortografii i interpunkcji.
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scenicznej realizacji konania zachowuje moc. Jednak w pierwszej polowie aktu v
Charyda ze wspoélnikami jeszcze prébuje zorganizowaé porwanie albo nawet
bunt ludu, byle ocali¢ Sokratesa. Jezeli widzowie zobaczyli wczesniej jego $mier¢,
to przez kilka scen musieliby obserwowac¢ akgje, ktorej bezcelowosci beda od
poczatku $wiadomi, przez co pozostanie im tylko czekaé, az wies¢ o zgonie
skazanca dotrze do dzialajacych na scenie postaci. Cala sprawe jeszcze bardziej
komplikuje fakt, Ze na karcie ostatniej (114r) zderzajg si¢ dwie informacje: jedna
(skreslona) obwieszcza ,,Koniec piatego aktu i sztuki’, druga, dopisana, zapowia-
da ,zmiane dekoracji” na ,wiezienie Sokratesa’, czyli przeskok do pierwotnego
otwarcia aktu 1v. Trop genetyczny zatoczyl koto.

6.

W uktadzie rekopisu 2080 dramat konczy si¢ mocnym teatralnym akordem:
wraz z wiescig o $mierci Sokratesa nad patac nadcigga burza z piorunami,
a w sfowach Charydy materializuje si¢ wizja ataku mitycznych istot szukaja-
cych pomsty za $mier¢ filozofa*6. Hetera zapowiada przyjscie Erynii o wezo-
wych splotach na gtowach, ale z imienia wymienia nie ktdras z bogin zemsty,
lecz jedna z morskich Gorgon, Meduze, ukarang przez Aten¢ przemiana
W potwora wyposazonego rowniez w wezowe zwoje (skojarzenie ttumaczy
obrzedowy zwyczaj zakladania przez kaplanki Erynii masek Gorgon#?):

Krotkie jest zycie zaiste, Smiercig je zowie poeta

(p. chw.)
Rece mi drzg, nie wiem czemu i strach po piersiach si¢ wldczy
Leka¢ sie? Czego? Zabawne!
(chwytajgc sig za twarz)
Co$ mnie po twarzy uderza.
Ach ja niewinna, to oni! Cienie sie wtdczg przed wzrokiem.
(do Meletesa w furyi)
A ja méwitam, potwarca, ach jakaz spelnile$ zbrodnig
Jesli za $mier¢ Klitemnestry furye $cigaly Oresta,
Za Sokratesa nie widzisz — widzac, czy nie oszalejesz?

46 \W rekopisie 2081 po tym wszystkim nastepuije jeszcze Epilog (100r i n.).

47 Zob. Robert Graves, Mity greckie, ttum. Henryk Krzeczkowski, wstep Aleksander Krawczuk (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1967), 50.
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Patrz, jakie skrecaja bicze z wezéw Hadesu plecione
Gorgona leci, Meduza, zar tchnaca otwiera warg1
Cienie przed tobg za tobg p¥eg

ferreHadesttakgeste, ratunku nie krzycz, nie wzywaj,
Z wiekow tysiaca glos jeden ratunku si¢ nie podniesie
Przeklenstwo wiekow za tobg na twych sie wiesza ramionach
Co stowo ludzkie, to Harpia, upada, w cialo si¢ wsysa
Ogniami lecg te stowa, palg i iskier nie wida¢! - (rkps 2080, k. 107v-108r]48

Widzenie Charydy zostanie przerwane krzykiem przerazonego Meletosa (tutaj:
Meletesa): ,,Bogi, szaleje Charyda i ja sam chwia¢ si¢ poczynam’, ona sama za$
natychmiast wpisze cale zajscie w zupelnie inny porzadek, méwiac ,wesoto”

A co, czym niezle zagrala? Co méwisz Asterofejos <wielki Meletes>?
Mogez wystapi¢ w tragedii? (rkps 2080, 108r)

Zmiana adresata w pytaniu Charydy wiaze si¢ z korekta o szerszym zasiegu.
Pierwotnie komediopisarz uczestniczyl w tej scenie od poczatku. Gdy zo-
stal usuniety ze wszystkich poprzedzajacych te wypowiedz didaskaliow, jego
kwestie przydzielono Meletesowi (poza jednym przeoczonym przypadkiem
na karcie 107r) - po to, by Asterofejos mogt dopiero w tym momencie wejsé
»hiepostrzezony” i w odpowiedzi na pytanie skierowane do Meletesa pochwali¢
talent aktorski hetery i od$piewacd piesn na cze$¢ Chaosu, ktéra wprawi calg
tréjke w swoisty trans i popchnie do mimicznego tanca, przerwanego kolejnym
uderzeniem piorunu. Final balansuje wiec migdzy mistyczng ekstazg a teatralng
fikcja w wystepie Charydy oraz miedzy zdystansowang rezyseria a zlowieszcza
hipnoza w dziataniu Asterofejosa. Wlasciwie nie wiadomo, czy nad tym $wiatem
panuje jaka$ nadnaturalna sita, skoro morskie potwory z opowiesci Hilariona,
ktére od biedy moglyby jakos uwiarygodni¢ Gorgone w wizji Charydy, prze-
padly pod skresleniem.

Sceniczng wymowe finalu mozna by zestawi¢ z innym - czytelnym! - roze-
graniem w utworze dramatycznym napiecia miedzy kuglarska sztuczka i auten-
tycznym (z perspektywy bohateréw) cudem. W 1v czgsci Dziadéw udawany przez
Pustelnika-Gustawa glos grzesznika uwigzionego w ciele owada - przypominajacy

48 Tekst pod skresleniem nieczytelny, zrekonstruowany na podstawie rekopisu 2081.
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w pierwszej chwili do$¢ okrutng zabawe dziecigcymi emocjami - przygotowuje
grunt dla cudu, ktéry nastepuje, gdy z kantorka naprawde (w realiach $wiata
przedstawionego, ma sie rozumie¢) przemowi kolatek.

W Sokratesie Lenartowicza — tym przygotowanym do wystawienia w 1884 -
nic nie poswiadcza ani prawdy widzenia Charydy, ani jej podwazenia w de-
klarowanym teatralnym ,,omamieniu”. Chyba Ze tracace na wiarygodnosci
stowo — w teatrze klasycznym uwazane za srodek najbezpieczniejszy, bo jed-
noznaczny#*® - nalezy tu jako$ odczytac poprzez 6w ,taniec mimiczny”. Trud-
no jednak byloby uzna¢ go za jakakolwiek forme tanca znaczacego — czy to
ekstatycznego szalu bachantek rozrywajacych ofiary przed swietem Dionizosa,
czy tez nietzscheanskiego tarica-symbolu witalistycznego stawania si¢5°. Taniec
uruchomiony pie$nig na czes¢ Chaosu moglby antycypowac niesmiato som-
nambuliczny ruch postaci w zakonczeniu Wesela (z Asterofejosem w podwdjnej
roli akompaniatora-chochola i tancerza), tyle ze u Lenartowicza fatwo prze-
rywaja go blyskawice i gromy, ktére Charyde i Meletesa sklaniaja do ucieczki,
Asterofejosa za$ powalajg ,,do stop posagu Jowisza” (rkps 2080, 112v). Czy to
znaczy, ze Chaos zostal pokonany przez jakis porzadek? Lidia, ktéra wchodzi
z fletniarzami (i poczatkowo réwniez z Hilarionem, pdzniej skreslonym) drwi
wprawdzie z uciekajacych i upadajacych, ktorzy ,,Bogi wzywali do walki” (1131),
ale nic nie wskazuje na to, by uderzenie piorunu odczytywala jako interwen-
cje rozgniewanych bogéw - réwnie dobrze moze wyrazac tylko pogarde dla
nadludzkiej pychy powalonej przez chwilowe zatamanie pogody. Teatralng
funkcjonalnos¢ stowa mieli wkrétce zakwestionowa¢ naturalisci i modernisci,
ale w imi¢ dazenia przeciwnego — odstaniania intymnych sfer ludzkiej psychiki
poprzez wymowe mimiki i gestus'. Lenartowicz postapil raczej odwrotnie —
ostabil wiarygodno$¢ stowa na rzecz teatralnego efekciarstwa o romantycznym
jeszcze rodowodzie.
|

49 Zob. Zbigniew Raszewski, ,Zasada NiG", w: Trudny rebus: Studia i szkice z historii teatru (Wroctaw: Wiedza
okulturze, 1990),103-108; Dobrochna Ratajczak, ,Projekt scenicznego uksztattowania stowa w komedii czasow
stanistawowskich’, w: Kultura zywego stowa w dawnej Polsce, red. Hanna Dziechcirska (Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1980), 218-243.

«
°

Konteksty dlamotywu tancaw nadchodzacej - z perspektywy czasu powstania Lenartowiczowskiego Sokratesa -
epoce omawia Jolanta Wrobel-Best, Motyw tarica w wierszu Migocgq ztote pomararicze Tadeusza Micinskiego’,
w: Poezja Tadeusza Miciriskiego: Interpretacje, red. Anna Czabanowska-Wrabel, Pawet Prochniak i Marian Stala
(Krakdw: Ksiegarnia Akademicka, 2004), 371-391.

w

Zob. GabrielaMatuszek, Naturalistyczne dramaty (Krakéw: Universitas, 2008), zwtaszcza rozdziat ,«Konsekwent-
ny naturalizm» Arno Holza i Johannesa Schlafa” (131-149); Dorota Sajewska, ,Zapis na wstedze nieswiadomosci:
0 dramacie Jana Augusta Kisielewskiego W sieci", w: Dialog w dramacie, red. Wojciech Baluch, Lidia Czartoryska-
-Gorska i Monika Zétkos (Krakéw: Ksiegarnia Akademicka, 2004), 13-44.
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