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mujemy analiz¢ i wiarygodne przedstawie-
nie Wodiczki jako kreatywnego organizato-
ra zycia muzycznego, z drugiej — sylwetke
nowoczesnego dyrygenta §wiadomie ksztal-
tujacego profil repertuarowy prowadzonych
przez siebie zespoléw i instytucji. Takie pole
dzialalno$ci wymaga zarazem odniesienia
si¢ do szeregu kwestii, jakie ptyna ze stro-
ny dynamicznej wspdlczesnosci muzycznej,
jak i obszaru uwarunkowar pozamuzycz-
nych, zwlaszcza spotecznych i politycznych.
Praca daje kompleksowy obraz aktywnosci
Wodiczki, przedstawia ja w orbicie licznych
i ztozonych uwiklan wlasciwych dla realiéw
kultury w Polsce powojennej. Zalety pracy
to takze bedaca rezultatem wnikliwosci, do-
ciekliwosci i skrupulatnosci autora, bogata
i umiejetnie wykorzystana warstwa fakto-
graficzno-dokumentacyjna oraz niezmier-
nie cenne kontekstowe referowanie kolej-
nych zagadnien.

W szerszej perspektywie praca prowa-
dzi¢ moze do rozwazenia — wykraczajacych
poza jej zakres, ale niejako przez nia impli-
cite sugerowanych — kwestii ogélnych i uni-
wersalnych, swoistej ,teorii” funkcjonowa-
nia profesji dyrygenckiej: relacji dyrygenta
wobec kazdorazowo oddzialujacych realiéw
danego miejsca i czasu oraz sytuacji kultury
muzycznej, w kedrych przyjdzie mu dziatag,
odnajdywania si¢ w ich ztozonosci i jedno-
czesnego realizowania whasnych koncepcji
artystycznych, stosunku do prowadzonych
przez dyrygenta zespoléw czy propozycji
repertuarowych spetniajacych oczekiwania
czy realizujacych powinnosci wobec stu-
chaczy itd. Do tego rodzaju watkéw — nie-
zmiennie aktualnych — lektura pracy wnosi
z pewnoscig nowe elementy i przemy$lenia.

Rafat Ciesielski
Uniwersytet Jagielloniski

JAN STEFANI, WOJCIECH BOGUSEAWSKI, CUD MNIEMANY, CZYLI
KRAKOWIACY I GORALE / THE SUPPOSED MIRACLE OR CRACOVIANS
AND HIGHLANDERS, WYD. ADAM TOMASZ KUKLA
Krakéw 2019 (= Dzieta Wszystkie Jana Stefaniego / The Complete Works of Jan Stefani,

t./vol. I) Polskie Wydawnictwo Muzyczne, ss. XLI + 408. ISMN 979-0-2740-1856-6

pery  Wojciecha  Bogustawskiego

i Jana Stefaniego oraz jej znaczenia dla
polskiej muzyki, literatury i teatru przed-
stawia¢ nie trzeba — pozostaje ona jednym
z tych rzadkich dziel, ktérych bezposredni
wydzwick spoleczny i natychmiastowe, bez-
precedensowe powodzenie sceniczne nie
wykluczaly artystycznej wartosci i diugo-
trwalego oddzialywania, a w koricu nieusu-
walnego wpisania si¢ w tradycj¢ narodowe;j
kultury. Pierwsza edycja zrédlowo-krytycz-
na Cudu (czy na pewno ,mniemanego’
— o tym dalej) oparta na autograficznym
przekazie partytury jest niewatpliwym po-
wodem do radosci, niewolnej wszakze od
refleksji: czy fake, iz dostajemy ja do rak
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dobrze ponad pét wicku po pierwszym,
a péttorej dekady po drugim juz podobnym
przedsigwzigciu  dotyczacym literackiego
wspdlczynnika dzieta’, nie pozostaje w pew-
nym zwiazku z dostrzegalna dysproporcja
uwagi poswigcanej dotychczas utworowi
przez polskich literaturoznawcéw i teatrolo-
gbéw z jednej, historykéw muzyki za$ z dru-
giej strony?

1 Wojciech Bogustawski, Cud albo Krakowiaki i Go-
rale, wyd. Mieczystaw Klimowicz, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 2005; Wojciech Bogustawski, Cud
mniemany, czyli Krakowiacy i Gorale, wyd. Stanistaw
Dabrowski, Stefan Straus, Wroctaw 1956 (oba wyda-
nia w serii Biblioteka Narodowa, Seria I).
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Dwujezyczne wydanie autorstwa Ada-
ma Tomasza Kukli prezentuje si¢ imponu-
jaco zaréwno pod wzgledem estetycznym
jak i merytorycznym, w eleganckiej, wyso-
kiej jakosci formie wydawniczej mieszczac
wszystko, co edycja zrédlowo-krytyczna
zawiera¢ powinna: obszerny wstgp mono-
graficzny streszczajacy znane nam infor-
macje o zyciu Stefaniego, jego tworczosci
operowej, genezie i charakterystyce dzieta
(moze szkoda tylko, iz zrezygnowat autor
z relacji o dalszym scenicznym funkcjono-
waniu dzieta — przynajmniej we Lwowie
w roku 1796 i po powrocie Bogustawskiego
do Warszawy), doskonalej jakosci zdjecia
fragmentéw zrédia, wyczerpujacy komen-
tarz krytyczny z zasadami edycji i szcze-
gotowym wykazem korekeur, bibliografie,
przede wszystkim za$ niezwykle przejrzy-
$cie i estetycznie podany tekst nutowy
przeplatany odpowiednimi fragmentami
tekstu méwionego — wedle formuty znanej
z partytur drukowanych w epoce (gléwnie
paryskich), a stad pozostajacej najbardziej
pozadanym, nawet jesli nie zawsze osiagal-
nym wzorcem dla wspélczesnych wydan
naukowych.

Odnosnie do zasadniczych zatozer wy-
dania wysuna¢ nalezatoby moze jedna tylko
uwage. Jedli intencja dwujezycznej formy
byto udostepnienie utworu niepolskiemu
odbiorcy, by¢ moze nalezalo zastanowi¢ sig
nad uzupelnieniem edycji thumaczeniem
catosci libretta (tumaczenie takie powstalo
przeciez zreszta ostatnio na uzytek nagrania
plytowego NIFC z 2019 r.2, pozostajacego
w pewnym zwiazku z edycja). Jest to roz-
wigzanie stosowane obecnie do$¢ czesto,
szczegblnie oczywiscie w przypadku dziet
stworzonych w jezykach niekonferencyj-
nych. Edycja Krakowiaksw Kukli wespét
z wydanym nieco wcze$niej Krdlem Eokier-

2 Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Gérale, Colle-
gium Vocale 1704, Collegium 1704, Viclav Luks,
NIFCCD 080-081 (NIFC 2019).

kiem Jézefa Elsnera’ (tu brakowi ttuma-
czenia libretta zaradzita w jakiej§ mierze
obecnos¢ angielskiego synopsisu) stanowia
przedsigwzigcia przefomowe, torujace za-
pewne drogg kolejnym naukowym edycjom
istotnych polskich dziet operowych czekaja-
cych jeszcze na wydania Zrédlowo-krytycz-
ne; takze z mysla o przysztych projektach
kwesti¢ t¢ warto wigc podda¢é pod dyskusje
— zaktadajac, iz dwujezycznos¢ wydan skut-
kowa¢ ma ich rzeczywisty uzytecznoscia
dla niepolskiego odbiorcy, nie za$ pozosta¢
jedynie atutem podnoszacym range publi-
kacji we wnioskach o finansowanie i ewalu-
acyjnych statystykach.

Z obszernego wstgpu monograficznego
sprostowania wymaga jedynie krétki akapit
(s. XXVI-XXVII) zaliczajacy Cud do gatun-
ku komedioopery. Autor odwoluje si¢ przy
tym do Dykcyonargyka teatralnego z 1808 r.,
imputujac  jego autorom (Ludwikowi
A. Dmuszewskiemu i Alojzemu Zétkow-
skiemu ojcu) uznawanie komedioopery za
podgatunek opery, cho¢ intencja odréznie-
nia opery, ,w ktérej aktorowie [...] $piewa-
ja, lub przez potow¢ méwia a przez potowe
$piewaja’ od ,vice-opery” to jest ,komedii
piesniami przerywanej” wydaje si¢ oczywi-
sta. Nalezy przy tym zwazy¢, iz t¢ zartobliwg
lecz jednak jednoznaczng definicje stworzyt
najprawdopodobniej sam Ludwik Adam
Dmuszewski, twérca komedioopery jako
bezpo$redniego przeszczepienia na grunt
warszawski francuskiej comédie en vaudevilles
(co w Dykcyonarzyku otwarcie si¢ przyzna-
je). Odrebnos$¢ komedioopery od opery
komicznej, podobnie jak fakt jej powstania
dopiero w poczatkach XIX w., w polskiej
muzykologii i teatrologii praktycznie nie
podlega dyskusji, cho¢, niestety, postugi-
wanie si¢ tym terminem w nieprecyzyjnym

3 Jozef Elsner, Krol Lokietek, czyli Wisliczanki, opera
w dwdch aktach / opera in two acts, libretto / libretto
by Ludwik Adam Dmuszewski, wyd. | ed. Grzegorz
Zieziula, Warszawa 2019 (= Monumenta Musicae
in Polonia, Seria E: Opera selecta).
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sensie opery komicznej, komicznej jedno-
aktéwki muzycznej lub po prostu odpo-
wiednika niemieckiego singspielu spotka¢
mozna w literaturze nadal do$¢ czesto*.

Nie budza zadnych watpliwosci podsta-
wowe decyzje edytorskie dotyczace wyboru
zrédet — nie dysponujemy dzi§ zadnym prze-
kazem o wartosci chociazby z grubsza poréw-
nywalnej do autografu Stefaniego przecho-
wywanego w zbiorach Biblioteki, Muzeum
i Archiwum Warszawskiego Towarzystwa
Muzycznego, ktéry stanowit zasadniczo je-
dyna podstawe edyqji, trudno tez o jakiekol-
wick kontrargumenty dla zaczerpnigcia tek-
stu muzycznego nieobecnej w tym autografie
uwertury z mocno pdzniejszego odpisu, tym
bardziej, ze, jak zaznacza Kukla (s. 353),
w pelni zgadza si¢ on z opisem uwertury po-
danym przez Maurycego Karasowskiego’.

Tekst nutowy podany jest niezwykle
przejrzyscie i dokladnie, a przy tym prak-
tycznie pozbawiony usterek® — nie ujmu-
jac niczego starannosci redaktora, warto
zauwazy(, iz jeszcze w fazie przygotowania
wydanie stalo si¢ podstawa az dwéch wy-
konan, co zawsze sprzyja tego rodzaju nie-
skazitelnoéci’.  Dyskusyjno$¢  niektérych
decyzji dotyczacych uzupelnienia i korekty
umiejscowienia oznaczeri artykulacyjnych
i dynamicznych jest niestety w przypadku
wigkszosci partytur z tego czasu nieuniknio-
na — niedoktadna, a w przypadkéw tukéw
czgsto arbitralna pisownia z reguly nie po-

4 Zob.: Jakub Chachulski, ,Opera komiczna — ko-
medioopera — melodramat. O gatunkach muzyki
scenicznej w tworczosci Jézefa Elsnera”, w: Diugi
wiek XIX w muzyce: pytania — problemy — interpre-
tacje, red. Malgorzata Sutek i Grzegorz Zieziula,
Warszawa 2020, s. 19—24.

5 Wspomniane zrédla przechowywane s pod sy-
gnaturami odpowiednio R. 1663 14/0p i R. 1663
14a/op.

6 Jedyny btad, na jaki udato si¢ natrafi¢ autorowi
recenzji, znajduje si¢ w t. 10 numeru L1 (s. 27),
partia drugich skrzypiec: trzecia 6semka to g, nie
b (tak w autografie).

7 Inscenizacja Opery Wroctawskiej z 2018 r. oraz
nagranie plytowe wspomniane w przyp. I.
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zwala na wypracowanie catkowicie spéjnych
i zadowalajacych rozwiazan, dlatego i tu,
praktycznie rzecz biorac, trudno cokolwiek
omawianej edycji zarzucié®.

Kilka specyficznych, drobniejszych roz-
wigzan tej generalnie godnej duzego uzna-
nia edycji wymaga jednak dyskusji. I tak, po
pierwsze, wydaje sig, iz pewne zastrzezenia wy-
suna¢ mozna w stosunku do kwestii zwiaza-
nych z zapisem i interpretacja tozsamosci go-
séw w numerach chéralnych. W numerze s
trzyglosowy chér zapisano w trzech kluczach
sopranowych (wedle kluczy mamy wiec uktad
gloséw SSS), w ten taczny sposéb podajac
zaréwno zwrotki $piewane przez chér zedski
(nieparzyste), co i meski (parzyste); chor Go-
rali (I.8) ztozony jest z dwdch gloséw zeriskich
zapisanych na jednej pigciolinii w kluczu so-
pranowym oraz jednego glosu meskiego zapi-
sanego w kluczu basowym (a wigc uktad SSB);
w ,finale” I aktu (I.12) mamy dwa chéry czte-
roglosowe, kazdy z dwoma glosami zeriskimi
na jednej pigciolinii (klucz sopranowy), oraz
dwoma meskimi na oddzielnych piecioliniach
z réznymi kluczami (uktad SSTB); dopiero
po drugiej cavatinie Bardosa (I.3) chéralna
odpowiedz Krakowiakéw zapisana jest w nie-
budzacej watpliwosci postaci czterech oddziel-
nych linii wokalnych z kluczami SATB. Kukla
w kazdym przypadku rozpisuje chér cztero-
glosowy z udziatem altu (w przypadku L5 SSA
/ TTB), co wymagatoby chyba wyraznego od-
notowania i uzasadnienia — w éwczesnej ope-
rze kregu wiederiskiego zapis chéru bez glosu
nominalnie altowego (STB, SSTB, SSTTB)
byt co najmniej réwnie czgsto uzywany, jak
wyjécie alternatywne (np. w zachowanych
operach Elsnera nieco czgsciej znajdziemy
uktady bez glosu altowego niz z nim), za$
jednorazowe uzycie danego klucza nie zawsze

8 Cho¢ nie budzi raczej watpliwosci t. 4 nr L1 (s. 26):
forte w basie powinno pojawi¢ si¢ dopiero na trze-
cia, nie drugg nut¢ (w autografie wpisano je jesz-
cze dalej): kadencja pozostaje w piano — dopiero
po niej, przedtaktowo, pojawia si¢ dramatyczny
przerywnik smyczkéw unisono.
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musiato implikowa¢ okreslenie rodzaju glosu
(sopranowa — w dzisiejszej nomenklaturze
mezzosopranowa — partia Herminy z Elsne-
rowskich Amazonek w triu z pierwszego nu-
meru opery zapisana jest w kluczu altowym).
Szczegélnie w L1z nizszy glos zefski sprawia
wrazenie raczej sopranu drugiego niz altu.
Tak czy inaczej, lakoniczna deklaracja Kukli,
iz oznaczenia nazw gloséw chéralnych (przez
Stefaniego w ogdle nie uzywanych) dokonano
»na podstawie zastosowanych przez kompo-
zytora kluczy” (s. 355), wprowadza odbiorcg
w blad — tym skuteczniej, ze oryginalne klu-
cze nie s3 podawane na poczatku numerdw.
Faktycznie dokonano ekstrapolacji wnioskéw
plynacych z zapisu numeru I1.3 na wszystkie
pozostate chory.

O ile zaznaczona powyiej kwestia ma
— mozna by rzec — do$§¢ teoretyczny cha-
rakter, nieporozumieniem o namacalnych
konsekwencjach jest brak nazw gtoséw ché-
ralnych w oznaczeniach partii koricowych
numeréw obu aktéw — L13 i [L.g. W au-
tografie rzeczywiscie widnieja tam jedynie
imiona $piewajacych z chérem postaci (SI:
Basia; SII: Dorota; T: Stach i Jonek; B:
Bardos (I.13) lub Bryndas (IL.9)), jednak
oznaczenie ,,Coro Krakowiakéw” i ,,Coro”
$wiadczy niezbicie, iz chodzi o caly chér;
i jest to o tyle oczywiste, ze i w innych nu-
merach udziat chéru oznaczany bywa je-
dynie ogdélnym ,,Coro” w tytule (np. IL3).
Zachowanie okregleri ,,Coro” dla numeréw
oznaczonych w partyturze jako wykony-
wane przez kwintet solistéw jest mocno
dezorientujace. Zaznaczmy przy okazji, iz
uzyte klucze i przyporzadkowanie postaci
do gloséw choéralnych powigkszaja o dal-
sze dwa przewage zapiséw sktaniajacych do
interpretacji nizszego glosu zenskiego jako
sopranu I, nie altu.

Szkoda, iz autor edycji nie podjal si¢
cho¢ trochg dalej posunigtej interpretacii,
klasyfikacji i selekcji zawartych w party-
turze bardzo licznych nieautograficznych
adnotacji. Jak dowiadujemy si¢ z komen-
tarza edytorskiego, wszystkie je milczaco

pominieto, w wykazie korektur umieszcza-
jac jedynie te podajace alternatywne wersje
tekstu stownego (s. 356). To rzeczowe kryte-
rium okazuje si¢ jednak mato funkcjonalne,
gdy ,alternatywnymi wersjami tekstu” stajq
si¢ dla autora edycji zaréwno ewidentnie
p6zniejsze modyfikacje i nowe wersje tekstu
$piewanego, jak i umieszczane dla orien-
tacji dyrygenta — w kilku etapach, sadzac
z wygladu zapiséw — fragmenty tekstéw
méwionych. Brak opisu poszczegdlnych
adnotacji podawanych w wykazie korek-
tur (chociazby rozréznienia na otéwkowe,
atramentowe i wpisane kredka) skutkuje
zagubieniem poszczegblnych
warstw, a sporadycznie prowadzi nawet do

swoistosci

odnotowania jako jednego zapisu dwéch
réznych, ewidentnie réznego pochodzenia
adnotagji®. W opracowywanym zrédle uwa-
g¢ zwraca przede wszystkim spéjna warstwa
zapiséw tworzacych kompletny system
dyrygenckich ,punktéw orientacyjnych”,
podajaca zawsze dwie kwestie (zdania lub
ich fragmenty) bezposrednio poprzedza-
jace rozpoczecie poszczegblnego numeru,
wraz z uzywanymi znakami suflerskimi
lub rezyserskimi — w tym przypadku prze-
kreslonym koétkiem (jednym po pierwszej,
dwoma po drugiej z podawanych kwestii).
Pytanie o przynaleznos¢ tej warstwy do ory-
ginalnej czgéci rekopisu wydaje si¢ zasadne,
a na pewno warto bytoby rozwazy¢ — czego
Kukla explicite nie czyni — czy wpiséw tych
nie nalezaloby uzna¢ za istotna przestanke
w kwestii wyboru zrédla tekstu dialogéw
moéwionych, nie za$§ podawaé jedynie jako
salternatywne wersje”.

Cho¢ niewlasciwe byloby gani¢ autora za
stosowanie si¢ do przyjetych zatozed, trud-

9 Na poczatku nr. I.8 mamy w autografie atra-
mentowy zapis podajacy fragment didaskaliéw:
ystudent odchodzi [dwa przekreslone kétka]”, po
czym pézniejszy dopisek kredka podajacy ostatni
fragment tekstu méwionego ,a z niczem odpra-
wi¢”; komentarz krytyczny Kukli (s. 367) podaje
jednakze oba zapisy jako jedna caloéé: ,student
odchodzi, a z niczem odprawi¢”.

191
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no nie zauwazy¢, iz, pomijajac bez komen-
tarza nieautorskie wpisy, usuwa Kukla $lady
najprawdopodobniej oryginalnej koncepcji
z poczatku ostatniego numeru I aktu: dtuz-
szy wstep instrumentalny nastgpowat zaraz
po odplynieciu Bardosa todzig (korcéwka
rozmowy studenta z pastuchem podana nad
poczatkiem numeru), a wiec towarzyszyé
mial wpadaniu na scen¢ ,mnéstwa Krako-
wiakéw z widtami, cepami, kosami [etc.]”
i organista3 Miechodmuchem na czele (sc.
17), zatrzymanie muzyki na fermacie prze-
znaczone bylo dla krétkiej oracji tego ostat-
niego (,Gdziez sa te wyrodki...”), po czym
na tle na nowo podjetej muzyki na sceng
wpadali pozostali Krakowiacy (Stach, Jonek
itd., sc. 18) i wszyscy razem podejmowali
chéralny $piew ,Nuze, bracia...”. Swiadcza
o tym wlasnie ,nieautorskie” zapiski z takeu
z fermata (t. 14): dwa dopiski ,,prosa” i ,,pro-
za’ oraz konicéwka kwestii Miechodmucha.
Pét biedy jeszcze, gdyby komentarz edytorski
(s. 370) pozwalal zorientowaé si¢ w sytuacji,
niestety przez pomytke lokuje on zapis stéw
Miechodmucha na t. 1-3 (adnotacje ,,prosa”
i,proza’ pominicto), usuwajac z edycji jakie-
kolwiek slady funkcji dramatycznej obszer-
nego orkiestrowego wstepu i nastgpujacej po
nim fermaty.

I tu dochodzimy wreszcie do kwestii
decyzji edytorskich zwigzanych z literackim
wspdlczynnikiem utworu — najbardziej pro-
blematycznych i wymagajacych najszerszej
dyskusji, na ktéra brak tu miejsca. Kwestie
te podjatem szerzej — stawiajac cala sprawe
w kontekscie obszernej dyskusji tekstologicz-
nej nad librettem Cudu i wysuwajac pewne
hipotezy dotyczace datacji partytury — w ar-
tykule ,,Autograf Jana Stefaniego i nowa edy-
cja muzyczna Krakowiakéw i Gérali. Jeszcze
raz o sytuacji tekstologicznej opery” (Pamigt-
nik Teatralny 70 (2021) nr 2, w druku).

Do$¢ powiedzied, ze decyzja o wlaczeniu
do edycji tekstu méwionego i nieistniejacych
w partyturze zwrotek z wersji [wowskiej wy-
daje si¢ co najmniej watpliwa, zwazywszy
na brak w partyturze jakichkolwiek tekstéw
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(decydujacy jest tu nr Lir) uwazanych przez
badaczy libretta za wynik dziatad cenzury
lwowskiej, charakterystycznych dla tego 7ré-
dta™. Rozczarowuje niewielki stopiert wyko-
rzystania dotychczasowych badan historycz-
nych i filologicznych, ktére zaowocowaly
wspomniang edycja Klimowicza z 2005 r;
emblematyczny jest tu juz uzyty tytul, igno-
rujacy ustalenia teatrologéw (,kariera tytutu
Cud mniemany — pisze pierwszy z badaczy —
rozpoczyna si¢ od przedstawienia Iwowskie-
go z 1796 roku i jest zwigzana z cenzurg za-
boreza™™), i nie majacy podstawy w oryginal-
nej warstwie zrodla uzytego jako podstawa
edydji (nie zawiera ona w ogdle tytutu). Wy-
danie Klimowicza przywraca dzietu oryginal-
ne brzmienie tytutu tj. Cud, albo Krakowiaki
i Gdrale; zignorowanie préby ostatecznego
ustalenia wersji tytutu przez nickwestionowa-
ny autorytet badani nad literatura polskiego
wieku $wiatel, préby wspartej przy tym po-
waga renomowanej polskiej serii wydawni-
czej, wymagatoby przynajmniej uzasadnienia
czy chociaz odnotowania, ktérych jednakze
w edycji Kukli nie znajdziemy.

To muzykologiczne zawgzenie perspek-
tywy edycji wida¢ takze w braku jakiego-
kolwiek komentarza do pewnych niespéj-
nosci tekstéw mowionych i didaskaliéw
z elementami partytury: wlaczenia Bardosa
do $piewu koricowego chéru pierwszego
aktu (s. 211-212), podczas gdy wedle libret-
ta odptynat byl on juz z miejsca akeji, czy
nicodnotowania w partyturze instrumen-

10 Jerzy Got, Na wyspie Guaxary: Wojciech Bogu-
stawski i teatr lwowski 1789—1799, Krakéw 1971,
s. 114-136.

11 Mieczystaw Klimowicz, ,Wstgp”, w: Wojciech
Bogustawski, Cud albo Krakowiaki i Gérale, wyd.
Mieczystaw  Klimowicz, Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw 2005, s. XXXVII-XXXVIIL; J. Got, Na
wyspie Guaxary, s. 118—119.

12 Oryginalny tytut podaja przede wszystkim: dru-
kowany w Warszawie w 1794 r. zbiér arii Roz-
rywka w smutku, Dzieje teatru narodowego Bogu-
stawskiego i druk berliiski Krakowiakéw 21843 r.,
zob.: M. Klimowicz, , Wstep”, s. LXXXIIL
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téw obecnych wedle didaskaliéw na scenie
— kapeli goralskiej z drumla, piszczatkami,
traba i bebnem (s. 130) czy grajacych marsza
weselnego dud (s. 93).

W zakreslonych sobie granicach ,czy-
sto muzycznej” edycji praca Kukli wypada
bardzo korzystnie — ze wskazanymi wyzej
zastrzezeniami, faktycznie marginalnymi,
cho¢ fatalng moca specyfiki tekstu recenzyj-
nego wyrostymi tu na plan pierwszy. Nie-
mniej, zasadne pozostaje pytanie, czy edycja
dzieta operowego (i to o takiej randze) nie

winna spelnia¢ bardziej interdyscyplinar-
nych wymagari. Cho¢ nie ulega watpliwo-
$ci, iz muzyczny wspélczynnik dzieta prze-
kazany zostal odbiorcy kompetentnie i wia-
rygodnie, wymowa autograficznej partytury
jako dokumentu literackiego i teatralnego
pozostaje jednak w duzej mierze wciaz jesz-
cze do odezytania.

Jakub Chachulski
Instytut Sztuki, Polska Akademia Nauk

JOZEF ELSNER, KROL EOKIETEK, CZYLI WISLICZANKI. OPERA W DWOCH
AKTACH. LIBRETTO LUDWIK ADAM DMUSZEWSKI,
WYD. GRZEGORZ ZIEZIULA
Warszawa 2019 (= Monumenta Musicae in Polonia. Seria E: Opera selecta)
Instytut Sztuki PAN, ss. 527. ISBN 978-83-65630-84-1

d czasu wydania w 1957 r. monografii

Jézefa Elsnera autorstwa Aliny No-
wak-Romanowicz i opracowan na jego te-
mat opublikowanych w 2013 r. (m.in. praca
zbiorowa pod red. Remigiusza Podpiecha)
objasnione zostaly szczegély jego biografii
i gtéwne nurty wielorakiej aktywnoéci mu-
zycznej; opisano przede wszystkim utwory
religijne, lecz nie dokonano poglebionej
i kontekstowej prezentacji pozostalej twér-
czosci kompozytora, a zwlaszcza obfitej
i réznorodnej pod wzgledem gatunkowym
muzyki scenicznej. W kilku artykutach
problematyke pojedynczych utworéw tego
typu poruszali: Danuta Idaszak (1980),
Alina Zérawska-Witkowska (2005), Jakub
Chachulski (2019), Michat Jagosz (2020)".

1 Zob.: Danuta Idaszak, , Wawozy Sierra Morena
— opera J6zefa Elsnera ze zbioru florenckiego”,
Pagine 4 (1980), s. 309-323; Alina Zérawska-
-Witkowska, ,Historia w operze, czyli postacie
wladcéw w operach Jadwiga, krélowa polska
Karola Kurpinskiego (1814) oraz Krél Lokietek
Jézefa Elsnera (1818)”, Muzyka so (2005) nr
3, s. 57—88; Jakub Chachulski, ,Fragment zagi-

Podjecie si¢ wieloaspektowej charakte-
rystyki wszystkich dziet muzycznych Elsne-
ra oraz wlaczenie ich do repertuaru aktual-
nych i historycznie kompetentnych prakeyk
muzycznych umozliwia bowiem przede
wszystkim systematyczna praca badawczo-
-edytorska finalizowana Zrédlowo-krytycz-
nymi wydaniami partytur jego dziet. Takie
kroki w polskiej muzykologii zostaly juz
poczynione. Od 2006 ., od opublikowania
partytury Nieszpordw Elsnera przez Polskie
Wydawnictwo Muzyczne w serii Muzyka ja-
snogorska. Musica Claramontana®, ukazaly si¢

nionego singspielu J6zefa Elsnera”, Muzyka 64
(2019) nr 3, s. 99-109; Jakub Chachulski, ,«Zly
smak i gminna przesadar. Kilka uwag o muzycz-
no-dramatycznej konstrukeji opery Suttan Wam-
pum Jozefa Elsnera na tle oryginalnego libretta
Augusta von Kotzebue”, Muzyka 64 (2019) nr 4,
s. 3-36; Michat Jagosz, ,Odpis hymnu Nurakina
«O ty! Co réwnie znedzniatym» z melodramatu
Iskahar, krél Guaxary Jozefa Elsnera odnaleziony
w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej”, Muzyka 65
(2020) nr 1, s. 119-125.

2 Krakéw 2006, wyd. Hubert Prochota.
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