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Zielonogérski monografia Rafala
Ciesielskiego Polska krytyka jazzowa XX
wiekn. Zagadnienia i postawy stanowi pierw-
sza w polskiej literaturze muzykologicznej
prébe syntetycznego spojrzenia na rodzime
pismiennictwo poswigcone jazzowi. Wstep-
ny rozdzial pracy (s. 5—18) poswigcony jest,
jak nalezy, wyluszczeniu znaczenia poje-
cia ,krytyka jazzowa’ (ang. jazz criticism,
niem. jazzkritik). Autor przeprowadza nas
przez kolejne etapy swojej pracy nad rozwi-
ktaniem tego zagadnienia, proponujac kil-
ka uje¢, z ktérych nie wszystkie sa udane.
A wiec po pierwsze: krytyka jazzowa ma
by¢ podgatunkiem (,zawezeniem” — s. 7)
krytyki muzycznej pojetej ,w ogéle”, przez
co rozumie si¢ tradycyjna przynalezno$¢ tej
ostatniej do sfery muzyki profesjonalnej/
wysokiej. Jednak autorowi nie chodzi o za-
akcentowanie specyfiki krytyki jazzowej ze
wzgledu na socjologiczne usytuowanie jako
reprezentujacej kulture alternatywna, lecz
o zaakcentowanie réznicy tych dwéch ro-
dzajéw krytyki polegajacej na tym, ze od-
nosza si¢ do zupetnie innych przedmiotéw:
ta tradycyjna stanowi refleksj¢ nad dzielem
muzycznym jako bytem ,niezmiennym”,
za$ krytyka jazzowa pozbawiona jest wgla-
du w ,dzieto—schemat”, jako ze dzieto ja-
zzowe jest ,immanentnie otwarte” i nie da
si¢ uchwyci¢ w swojej ,jednorazowosci”
(s. 6). Tego rodzaju ujecie jest nietrafione

z oczywistych wzgledéw: réznica tozsamo-
$ci muzyki tradycyjnej i jazzowej jest jedy-
nie réznica stopnia, a dzielo jazzowe bywa
zapisywane, tyle ze na innym no$niku niz
papier. Nie jest rowniez udana propozycja
traktowania krytyki jazzowej jako pismien-
nictwa podlegajacego presji ideologii, poli-
tyki, obyczaju (s. 7), gdyz takiej presji pod-
lega kazde dziennikarstwo. O wiele lepsza
propozycj¢ znajdujemy na s. 8, gdzie mowa
o tym, ze specyfika krytyki jazzowej polega
na ,byciu czescig zycia jazzowego”, rozwija
si¢ w ,,odrebnej kulturze”, opartej na ,wha-
snej grupie autoréw i tytuléw prasowych”.
Jakkolwicek nie pojawia si¢ tu odniesienie do
znanego tekstu Adorna Typen musikalischen
Verbalten (w: Einleitung in die Musiksozio-
logie, 1962/68), Ciesielski porusza si¢ bli-
sko mysli wiedericzyka, wskazujac na to, ze
w obrebie kultury jazzowej wystepuje specy-
ficzny spos6b komunikacji miedzy nadawca
i odbiorca — ten ostatni jest aktywny, po-
zostaje wspottworea (,sam proces recepcji
muzyki jazzowej — pisze Ciesielski — jest ak-
tlem] otwart[ym] i kreatyw[nym]” —s. 7).
Trafne z gruntu wskazanie na czynnik
osobistego uczestnictwa jako konstytutywna
ceche kultury jazzowej i towarzyszacego mu
piSmiennictwa zawiera jednak staby punke:
charakteryzujac sytuacje historyczna, w jakiej
rozwijala si¢ polska krytyka jazzowa, autor
wydziela bowiem faz¢ uprawiania ,wlasciwej

Pes)

krytyki jazzowej” oraz fazg ,prekrytyczna’
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(s. 7), t. okres, w ktérym o jazzie czy gatun-
kach pokrewnych tej muzyki (gtéwnie cho-
dzi o tzw. ,tarice jazzowe”) pisywali autorzy
niebedacy uczestnikami kultury jazzowej,
ktérzy w zasadzie nie znali jazzu, a wigkszo$¢
informacji czerpali z drugiej reki. Pada su-
gestia, ze ,wiasciwi” krytycy jazzowi dziatali
od 1956 r., majac do czynienia z jazzem re-
alnie obecnym w kulturze (s. 6). Czy zatem
histori¢ polskiej krytyki jazzowej nalezy roz-
poczyna¢ dopiero od 1956 r.? Na to narzu-
cajace si¢ pytanie znajdujemy odpowiedZ na
s. 6, wypada ona jednak pokretnie z powodu
usterki stylistycznej w zdaniu, ktére j zawie-
ra; ,,Okres owej obecnosci [tj. obecnosci ja-
zzu i towarzyszacej mu krytyki] wyznaczony
na poczatek lat dwudziestych i na rok 1956
[podkr. M.D.], z perspektywy dziejéw pol-
skiej krytyki jazzowej uznaé mozna za okres
prekrytyczny”.

Sama faza ,prekrytyczna’, czyli pisanie
0 jazzie bez obecnosci w ,,zyciu jazzowym”,
stanowi w opinii Ciesielskiego ewenement:
,Opinie o jazzie wyprzedzaly w istocie
jego rzeczywista obecno$¢ w polskim zyciu
muzycznym” (s. 6). Autor wpada tu w za-
stawiona przez siebie putapke: redukujac
krytyke do jej form bedacych reakcjami
na rzeczywiste (dziejace si¢ tu i teraz) wy-
darzenia, tworzy odrebna perspektywe dla
refleksji krytycznomuzycznej o charakterze
lekturowym — polegajacym na czytaniu i pi-
saniu o muzyce z pomini¢ciem stuchania,
nie baczac na to, ze potrafi ona by¢ tak samo
tworcza jak ,krytyka whasciwa” i ze obie te
postacie bardzo czgsto wspdlistnieja ze soba.
Zreszta pokazuje to rozdzial trzeci ksiazki,
bedacy sprawozdaniem z rozwoju polskiej
refleksji , prekrytycznej” o jazzie.

Na zakorczenie rozwazadi wstepnych
pojawia si¢ jeszcze jeden kontrowersyjny
pomyst — ujecia specyfiki polskiej krytyki
jazzowej jako dziatalnosci majacej na celu
promowanie w Polsce jazzu jako zjawiska
nowego i obcego kulturowo (s. 11). Jakkol-
wiek pomyst ten ma uzasadnienie w wiedzy
o tym, ze muzyka jazzowa przeszta przez
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okres funkcjonowania w podziemiu, wypada
przypomnieé, ze w odnosnym okresie ist-
nialy w polskiej kulturze muzycznej — takze
w podziemiu — inne zjawiska nowe i obce
kulturowo — przede wszystkim zachodnia
awangarda. Co do wyodrebnienia jako cechy
polskiej szkoty krytyki jazzowej ,, projazzowe-
go” nastawienia piszacych o jazzie krytykéw,
narzuca si¢ pytanie: czy mozna sobie w ogéle
wyobrazi¢ autora, ktéry jest cztonkiem ja-
kiej$ muzycznej diaspory i réwnoczesnie wy-
stepuje przeciw jej dazeniom?

Na tym korczy si¢ (na razie) podjeta
przez Ciesielskiego dyskusja w sprawie sa-
mego pojecia krytyki jazzowej. Przecho-
dzimy dalej do metod. Sa one inspirowane
socjologia, zatem wychodzi si¢ od pojecia
przestrzeni publicznej i sposobu funkcjo-
nowania w niej poszczeg6lnych wypowiedzi
oraz powiazanych z nimi postaw krytykéw.
Zadaniem badacza jest wyodrgbnienie gtéw-
nych tematéw i probleméw poruszanych
przez krytykéw oraz zbadanie motywagji fe-
rowanych przez nich sadéw. Rezultatem tak
ukierunkowanej refleksji ma by¢ odkrycie
historycznego porzadku ewolucji polskiej
krytyki jazzowej. Jednak, jak czytamy dalej
(s. 13), celem autora nie jest napisanie hi-
storii polskiej krytyki jazzowej. Zastrzezenie
to jest wynikiem $wiadomosci, iz materiat
zrédlowy pracy jest stosunkowo skromny,
a jej tre$¢ nie ujmuje takich zagadnied, jak
dane o autorach oraz sposobie ich funkcjo-
nowania na rynku prasowym. Ostatecznie,
celem ma by¢ ukazanie ,zasadniczych ry-
s6w w rozwazaniach krytyki”. Czyli jednak
historia — w rodzaju tych ,w zarysie”. Co
do ostatniej ze wspomnianych deklaracji,
Ciesielski wydaje si¢ zbyt skromny: material
przedstawiony w pracy jest bardzo obszerny
i réznorodny: obejmuje nie tylko recenzje,
wywiady, eseje publikowane w fachowych
pismach muzycznych, w tym periodykach
jazzowych, ale i wielka liczbe wzmianek za-
wartych w pismach codziennych, wydawa-
nych w réznych regionach kraju. Sposobem
na poruszanie si¢ w gaszczu zrédel ma by¢
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ich selekcja wedtug kryterium kompeten-
cyjnosci autora i stanowiska zajmowanego
przez niego w §rodowisku jazzowym (,uzna-
nie $rodowiskowe stanowilo zasadniczy
sktadnik budowania ich pozycji” — s. 15).
Jednak Ciesielski, $wiadom ryzyka, jakie
niesie ograniczenie si¢ do badania pogladéw
0s6b cieszacych si¢ autorytetem, przewiduje
takze wyjatki (ibid.). Co do blizszej charak-
terystyki kompetencji, zostaja wyrdéznione
trzy grupy krytykéw: a) posiadajacy aka-
demickie wyksztalcenie muzyczne w dzie-
dzinie kompozycji, instrumentalistyki badz
muzykologii, b) bedacy muzykami jazzowy-
mi i posiadajacy ,w czesci” (?) w.w. wyksztat-
cenie, ¢) pozostali — dysponujacy ,zrézni-
cowanym wyksztalceniem fachowym”. Po-
dzial ten jest zarazem podziatem historycz-
nym: autorzy z pierwszej grupy przewazaja
w okresie ,,prekrytycznym” itd. Zawarte we
wstepie rozwazania metodologiczne uzupet-
niaja uwagi na temat przyjetych ram chro-
nologicznych — autor usprawiedliwia si¢ ze
sztucznego zamkniecia relacji na roku 2000.
SzczegStowe informacje na temat zatozen co
do wewngtrznego podziatu chronologiczne-
go tresci ksiazki zostaly przeniesione do roz-
dziatu drugiego.

Przedtem musimy jeszcze przeczytaé ob-
szerny rozdz. 1 ,Jazz jako przedmiot krytyki
muzycznej” (s. 21—48). Zawiera on powtdrke
problematyki oméwionej we wstepie. Autor
zajmuje si¢ zatem po raz kolejny ontologicz-
nym statusem dziela jazzowego, traktujac
tym razem zagadnienie w sposéb poglebio-
ny, z odwotaniem si¢ do Ingardena, Umberta
Eco, Dahlhausa itd., oraz z uwzglednieniem
problematyki wniesionej przez dwudziesto-
wieczng awangarde muzyczna. Wychodza
przy okazji jeszcze inne aspekty podobien-
stwa dzieta jazzowego i ,tradycyjnego’, np.
postugiwanie si¢ przez kompozytoréw tema-
tem, ale takze kolejne przeciwieristwa. Poja-
wia si¢ problem: improwizacja kontra kom-
pozycja. Przeledziwszy réine propozycje
interpretowania tej opozycji, autor pozostaje
nie do korica przekonany, czy oba te zjawiska

»naleza rzeczywiscie do réznych porzadkéw
ontologicznych, estetycznych i kulturo-
wych” (s. 28), a w zwiazku z tym postana-
wia ,nie rozstrzyga tego dylematu” (ibid.),
ograniczajac si¢ do odgdrnego zastrzezenia,
ze improwizacja stanowi ,istotny wyrdznik
i warunek sine qua non muzyki jazzowe;”,
a przy tym jako$¢ ,dystansujaca [dzielo ja-
zzowe — M.D.] od dzieta muzyki klasycznej”
(s. 29). To nazbyt apodyketyczne i upraszcza-
jace stwierdzenie znajduje cz¢$ciowo uspra-
wiedliwiajace je rozwiniecie: Ciesielski upa-
truje w czynniku improwizacyjnym obec-
no$¢ indywidualnych cech inwengji i warsz-
tatu improwizujacego muzyka, a nawet
wiecej — jego cech osobowosciowych, facznie
z ,doswiadczeniem zyciowym” (s. 30). Tak
wiec, skupienie si¢ na wlasnoéciach improwi-
zacji dawaloby krytykowi jazzowemu klucz
do zrozumienia ,idiomu” danego muzyka.
Jest to klucz whasciwy, jako ze wypracowanie
whasnego ,idiomu” jest celem, do ktérego
dazy kazdy muzyk jazzowy. Dalej mowa o re-
lacjach miedzy grupa muzykéw jazzowych
a ich leaderem oraz o formach i technikach
improwizacji jazzowej. Zespét powyzszych
zagadnieri ma stanowi¢ wprowadzenie do
refleksji nad celami, zadaniami i metodami
krytyki jazzowej. Ta partia rozwazan po-
traktowana jest jednak skrétowo. Za Jerrym
Cookerem powtarza Ciesielski ,,przepis” na
recenzje jazzowa uwzgledniajaca konkret-
ne aspekty improwizacji, dodajac od siebie
postulat ,eurytmicznego” (zmystowego, su-
biektywnego) podejscia krytyka do percy-
powanego aktu wykonania muzyki jazzowe;.
W jaki sposéb takie podejécie miatoby by¢
odkrywane w konkretnych wypowiedziach
krytykéw, tego si¢ nie dowiadujemy.

Tytut rozdz. II brzmi ,Krytyka jazzowa
w kulturze polskiej” (s. 49—90). W zamie-
rzeniu Rafafa Ciesielskiego rozdziat ten ma
stanowi¢ rame dla nastgpujacych po nim
rozdziatéw szczegdlowych. W jego pierw-
szej czg$ci powraca do zasygnalizowanej we
wstepie kwestii istnienia w polskim pi$mien-
nictwie fazy ,prekrytycznej”. Odbywa si¢
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krétka dyskusja w sprawie oznaczenia daty,
poczawszy od ktérej mozna méwic o jazzie
w Polsce. W kolejnych podrozdziatach scha-
rakteryzowane s3 sukcesywnie fazy konkret-
nej juz obecnosci jazzu oraz powiazanej
z nimi refleksji w kulturze powojennej. Sa
one wyrdznione zgodnie z kryteriami spo-
teczno-politycznymi powszechnie przyjety-
mi w pracach o najnowszej polskiej historii.
Whiosek, jaki proponuje autor po zakon-
czeniu tej partii rozwazan, brzmi: ,,przypa-
dek polskiej krytyki jazzowej potwierdzatby
ogdlng prawidlowo$é, ze istnienie danego
rodzaju krytyki w pierwszym rzedzie zalezy
od istnienia w danej kulturze przedmiotu
tejze krytyki” (s. 68). Nasuwa si¢ watpli-
wo$¢, czy tego rodzaju uogdlnienie ma war-
to$¢ naukows? Po pierwsze, trudno przeciez
przypusci¢, by kto$ chciat stale pisa¢ o tym,
czego nie ma (wyjawszy poetéw), po dru-
gie — tego rodzaju sformutowanie wylacza
zagadnienie recepcji krytycznej przekazéw
z ksigzek i prasy zagranicznej, ktore silnie
inspirowaly krytykéw, co doskonale zreszta
widzimy na przyktadzie materialéw zgro-
madzonych przez Ciesielskiego.

Nareszcie przechodzimy do zasadniczej
i najbardziej wartosciowej partii ksiazki.
W pieciu kolejnych rozdziatach zawarta jest
rekonstrukcja  poszczegélnych faz rozwoju
polskiej krytyki jazzowej zgodnie z podzia-
tem zaproponowanym w rozdziale drugim.
Potraktowany z rezerws okres ,,przedkrytycz-
ny” (rozdz. III ,Krytycznojazzowe prolego-
mena (1918-1939-1945)”, s. 91-149) okazuje
si¢ bardzo bogaty. Blisko szes¢dziesiat stron
zajmuje oméwienie najwazniejszych arty-
kutéw o muzyce jazzowej, jakie zostaly na-
pisane w dwudziestoleciu migdzywojennym
i w okresie okupagji, zaréwno w trybie ,lek-
turowym’”, jak i w nastgpstwie rzeczywistego
spotkania si¢ danego autora z muzyka ja-
zzowg, (tu np. kilka wypowiedzi Karola Szy-
manowskiego powstatych po jego pobycie
w Stanach Zjednoczonych). Co prawda we
wstepie Ciesielski informuje, ze z konieczno-
$ci pominal kwestie zwigzane z postawami
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krytykéw i ich usytuowaniem w spolecznej
rzeczywistosci, jednak  kontrowersyjnym
posunieciem wydaje si¢ ilustrowanie relacji
o popularnosci jazzu w okupowanej War-
szawie cytatami z prasy gadzinowej (gléwnie
Nowego Kuriera Warszawskiego) i rezygnacja
z podziatu zarysowanej rzeczywistosci kul-
turowej na strefe opozycji i kolaboracji. By¢
moze nie daly podstaw do dokonania takiego
podziatu zgromadzone Zrédta.

Okres powojenny, do roku 1956 (rozdz.
IV, Przedkrytyczne meandry (1945-1949—
—1953-1956)”, s. 151-193), to dla Rafata Cie-
sielskiego nadal okres ,,prekrytyczny”, a przy
tym niejednolity; wéréd oséb wypowiadaja-
cych si¢ na temat jazzu s3 zarédwno ci, ktérzy
sa ,za’, jak i ci, ktorzy sa ,przeciw”. Jak si¢
mozna domyslié, pierwszej grupie przewo-
dzi Tyrmand, drugiej Sokorski i Lissa. Bar-
dziej widoczni sg w tym rozdziale przeciw-
nicy, bowiem motywem przewodnim tego
rozdziatu jest — co bynajmniej nie zaskakuje
— spojrzenie na jazz z pozycji ograniczen na-
rzucanych przez komunistyczna ideologie.
Z kolei 1. 1956-65, oméwione w rozdz. V,
to okres ,inicjacji” i rozwoju (tak tez ten
fragment zostal zatytutowany: ,Krytyka
jazzowa: inicjacja i rozwdj (1956-1965)”,
s. 195-305). Przez inicjacje rozumie Cie-
sielski tworzenie si¢ od podstaw polskiej
muzyki jazzowej i towarzyszacej jej krytyki.
Momentem symbolicznym jest zatozenie
w 1956 r. miesi¢cznika Jazz i zorganizowa-
nie w tym samym roku festiwalu muzyki
jazzowej w Sopocie. Ciesielski bardzo do-
ktadnie omawia tres¢ pierwszego rocznika
Jazzu, pisze wyczerpujaco na temat dyskusji
teoretycznej wokét jazzu (krazacej gtéwnie
wokét préb zdefiniowania zjawiska jazzu
i odrdznienia go od innych rodzajéw muzy-
ki rozrywkowej oraz od tzw. trzeciego nur-
tu, czyli mariazu jazzu i muzyki klasycznej),
cytuje tez pierwsze opinie na temat polskich
artystéw  jazzowych  (Komeda-Trzciriski,
Kurylewicz, Namystowski, Trzaskowski,
Urbaniak, Wanda Warska). Pojawia si¢ po-
nadto wazny problem elitarnej mody na
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jazz, jak réwniez zagadnienie formowania
si¢ polskiego stylu w muzyce jazzowej, be-
dace na razie ,,sprawg otwarty (s. 282).

Kolejny rozdzial nosi tytut ,Krytyczno-
jazzowa stabilizacja” (s. 307—413) i obejmuje
dtuzszy okres — prawie ¢wieréwiecze uply-
wajace pomiedzy 1965 i 1989 rokiem. Pol-
ski jazz staje si¢ w tym okresie ,zjawiskiem
normalnym i powszednim” (s. 310), a kry-
tyka — teraz juz $cidle profesjonalna (m.in.
skupiona w nowym piSmie Jjazz Forum)
— moze dziata¢é konsekwentnie, nie bedac
narazona na czgste zmiany spoleczno-poli-
tyczne (tamze), a wrecz dziatajac w atmosfe-
rze akceptagji ze strony wladz. Przyblizajac
etapy ksztaltowania si¢ nowego oficjalnego
stosunku do jazzu, autor cofa si¢ do poczat-
ku lat sze$é¢dziesiatych. W 1965 r. proces ten
jest juz zakoniczony, zatem rodzi si¢ pytanie,
dlaczego ten materiat nie znalazt si¢ w po-
przednim rozdziale?

Postgpujaca w latach siedemdziesiatych
stabilizacja krytyki jazzowej oznacza tez, ze
milkna fundamentalne spory na temat istoty
jazzu i jego miejsca w kulturze, a gléwnym
celem krytyki staje si¢ pisanie o biezacych
wydarzeniach, diagnozowanie nowych zja-
wisk stylistycznych w polskiej muzyce ja-
zzowej (free jazz, fuzja z rockiem oraz — na-
dal — styl polski w jazzie, teraz juz bardziej
uchwytny ze wzgledu na wykorzystywane
przez muzykéw inspiracje folklorystyczne),
jak réwniez badanie spotecznego kontekstu
funkcjonowania muzyki jazzowej. Do tego
ostatniego kregu zagadnien nalezy zaréwno
kwestia publicznosci (w omawianym okresie
juz szerszej, demokratycznej, uformowane;j
przez festiwale jazzowe 0 masowym zasi¢gu),
jak i samej krytyki. Sporo miejsca zajmuje tu
réwniez relacja na temat ,metakrytyki”, czyli
sprawozdanie z dyskusji na temat celéw, za-
dan i narzedzi krytyki jazzowe;.

W koricu docieramy do lat dziewigé-
dziesiatych, w ktdérych pojawiaja sie ,nowe
wyzwania® (to tytul rozdz. VII, s. 415-460).
Jako czasy najnowsze, prowokuja one wig-
cej pytari niz gotowych wnioskéw, a wnio-

ski — jesli si¢ pojawiaja, sg bardziej pesy-
mistyczne niz te, ktdre byly formutowane
w odniesieniu do poprzednich okreséw.
Jak si¢ mozna domygli¢, mowa o prze-
mianach spoteczno-politycznych, kedre
diametralnie odmienity warunki funkcjo-
nowania kultury jazzowej (narodziny wol-
nego rynku i trudna wolnos¢, oznaczajaca
m.in. odebranie jazzowi funkeji kontrkul-
tury — s. 418). Z jednej strony mamy teraz
do czynienia z brakiem cenzury, z drugiej
z ,pluralizmem opinii”, wsréd ktérych
trudno wytowi¢ nieraz wiodace czy naj-
bardziej znaczace. Jesli chodzi o krytyke ja-
zzowa — znika prawie zupelnie z fam gazet
codziennych, lokuje si¢ natomiast w nowo
powstalych czasopismach. Niestety, wigk-
szo$¢ krytykéw jest zmuszona przej$¢ na
pozycje ,reklamowo-promocyjne” (s. 419),
a recenzje staja si¢ ogniwem mechanizmu
marketingowego.

Cata historia opowiedziana w ksiazce,
w powyzszym skrocie wygladajaca na zna-
na i oczywista, w rzeczywistoéci ofiaruje si¢
czytelnikowi jako zawita, ciagle meandru-
jaca i wciagajaca — jesli tylko ma si¢ cier-
pliwos¢ $ledzi¢ szczegdly toczonych dysput.
Ogromng jej zaleta jest to, ze prezentacje
konkretnych tekstéw géruja nad komenta-
rzem, stad kazdy czytelnik moze sobie wy-
robi¢ whasny sad na ich temat. Taka forma
relacji sprzyja réwniez traktowaniu ksigzki
jako rezerwuaru materiatu Zrédtowego, kto-
ry mozna samodzielnie bada¢. Prezentowa-
ne teksty sa streszczone bardzo sprawnie,
a te cytowane iz crudo — trafnie dobrane.
Ksigzka jest napisana przejrzyscie, a jej ton
jest tak spokojny i obiektywny, jakby mowa
byla 0 muzyce dawnej. Obszerna bibliogra-
fia prac cytowanych zawiera przewaznie po-
zycje polskie i anglojezyczne. Prace zaopa-
trzono w indeks nazwisk.

Magdalena Dziadek
Uniwersytet Jagiellonski
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