OSKAR LAPETA
WROCLAW

RECEPCJA POEMATOW SYMFONICZNYCH
NEVERMORE1 ULALUME EUGENIUSZA MORAWSKIEGO
W PRASIE POLSKIE] W LATACH 1924-1949*

N skutek dziatant wojennych bogaty dorobek kompozytorski Eugeniusza Mo-
rawskiego (1876-1948) ulegl znacznemu uszczupleniu. W wojennej pozodze
zagingly cztery symfonie, pig¢ oper, trzy balety, jedno oratorium, dwa koncerty for-
tepianowe, jeden koncert skrzypcowy, siedem kwartetéw smyczkowych, dwie sonaty
skrzypcowe, osiem sonat fortepianowych, muzyka sceniczna do dwéch szruk, kil-
kadziesiat piesni a takze czterotomowy podrecznik poswigcony orkiestracji i instru-
mentacji. Z napisanych przez tego twércg poematdéw symfonicznych trzy uwaza sig
za zaginione. Jest to Ahaswerus, oparty na legendzie o Zydzie Wiecznym Tutaczu,
Irydion wedlug dramatu Zygmunta Krasiriskiego oraz zainspirowane makabrycznym
opowiadaniem Edgara Allana Poego dzieto zatytulowane Hopfrog, polskim czytelni-
kom znane pod tytulem Zabi Skoczek. Nie znamy dat powstania tych dziel, nie dyspo-
nujemy tez zadnymi Zrédtami, ktére potwierdzatyby fakt ich wykonania. Zachowaty
si¢ za$ trzy kompozycje tego gatunku napisane przez Morawskiego: Don Quichotte
(ok. 1909) wedlug powiesci Miguela de Cervantesa oraz dwa utwory oparte na wier-
szach Poego: Nevermore (ok. 1911, muzyczna interpretacja liryku 7he Raven) oraz Ula-
lume (ok. 1914-17, zainspirowany wierszem o tym samym tytule)’. W swojej fascyna-
qji dzietami amerykanskiego poety polski kompozytor nie byt bynajmniej osamot-
niony. W tych samych latach powstawaly takze oparte na wierszach i opowiadaniach

Artykutl niniejszy oparty jest na materiale niepublikowanej pracy doktorskiej Eugeniusz Morawski —
gycie i recepcja tworczosci (rozdz. 11, s. 385—433), pisanej pod kierunkiem dr. hab. Marcina Gmysa,
prof. UAM, obronionej przez autora w listopadzie 2019 r. w Instytucie Muzykologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

1 Szczegbtowe analizy obu poematéw symfonicznych sporzadzit Marcin Gmys, zob.: Marcin Gmys,
Harmonie i dysonanse: muzyka Miodej Polski wobec innych sztuk, Poznan 2012. Analiz¢ Ulalume mozna
takze odnalez¢ w: Zofia Helman, Migdzy romantyzmem a nowq muzykq, Warszawa 2013 (= Historia
muzyki polskiej 6).
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Poego utwory Josepha Holbrooke’a, Siergieja Rachmaninowa, Claude’a Debussy’ego
czy André Capleta. Wszystkie zachowane poematy symfoniczne Morawskiego po-
wstaly juz po wyjezdzie kompozytora do Paryza w 1908 roku. Recepcja utworu in-
spirowanego postacia bfednego rycerza z La Manchy byta juz przedmiotem artykutu
mojego autorstwa’, natomiast dalsze badania pozwolity mi zgromadzi¢ wiele nowych
materialéw prasowych dotyczacych recepcji poematéw Nevermore i Ulalume, co
z kolei sklonito mnie do przygotowania niniejszego tekstu. Oczywiscie rozwazajac,
jak dzieta te byly odbierane, trzeba wzia¢ pod uwage wiele czynnikéw: postawy es-
tetyczne, $wiatopogladowe i polityczne omawiajacych je krytykéw, program ideowy
czasopisma, w ktérym ukazywata si¢ dana recenzja, przychylne nastawienie rzadu
w stosunku do promowania wspéiczesnej rodzimej twérczosci w latach dwudziestych
(co przelozylo si¢ na zwigkszona obecno$¢ nowych dziet polskich twércéw w progra-
mach koncertéw), relacje kompozytoréw z wladzami sanacyjnymi czy tez w konicu
relacje pomigdzy kompozytorami i krytykami muzycznymi.

Ramy chronologiczne przyjete w niniejszym artykule wyznacza z jednej strony
pierwsza polska prezentacja Nevermore w 1924 r., z drugiej za$ powojenna prezentacja
Ulalume w 1949 roku. Pézniejsze wykonania zaréwno tych, jak i innych utworéw kom-
pozytora ocalalych z wojennej pozogi byly niezmiernie rzadkie, a poemat Nevermore
zabrzmial po raz kolejny dopiero w 2006 r. w Warszawie, w Filharmonii Narodowe;j
pod batutag Michata Dworzyniskiego. Na taki stan rzeczy zlozylo si¢ kilka czynnikéw.
Dostgp do rekopiséw utwordw Morawskiego byl utrudniony, dzieta te nie byly tez
promowane z powodu zlej stawy otaczajacej nazwisko artysty, a majacej swoje zrédto
w przedwojennym konflikcie z Karolem Szymanowskim. Echa tych wasni pobrzmie-
waly takze w relacjach prasowych, niejednokrotnie przyczyniajac si¢ do pogarszania
atmosfery wokoét dziet i osoby Morawskiego. Paradoksalnie jednak to wlasnie te cz¢-
sto pozbawione argumentéw merytorycznych teksty méwig dzi§ najwigcej o tym, jak
uktadaly si¢ relacje w przedwojennym $wiecie muzycznym i jakie pozycje estetyczne
zajmowali ich autorzy. Na poczatku lat trzydziestych pomigdzy Morawskim a Szyma-
nowskim rozgorzal w Pastwowym Konserwatorium Muzycznym konflikt administra-
cyjny. Morawski, petniacy wéwczas funkeje dyrektora szkoty $redniej PKM, wystapit
przeciwko podejmowanym przez Szymanowskiego (w owym czasie rektora szkoty wyz-
szej PKM, czyli tak zwanej ,,akademii”) decyzjom dotyczacym zarzadzania placéwka’.
Kiedy za$ po ztozeniu przez Szymanowskiego dymisji zostal przez wladze sanacyjne
mianowany jego nast¢pca, doprowadzit do cofnigcia zmian firmowanych nazwiskiem

2 Oskar Lapeta, ,Poemat symfoniczny Don Quichorte Eugeniusza Morawskiego — zrédla i recepcja”,
Przeglad Muzykologiczny 10 (2015), s. 137-150; Oskar Lapeta, , Twérczos¢ Eugeniusza Morawskiego
w oczach krytykéw i kompozytoréw”, Kwartalnik Mtodych Muzykologéw 8 (2015) nr 1, s. 4-23.

3 Oskar Eapeta, ,Relacje Karola Szymanowskiego i Eugeniusza Morawskiego w kontekscie sporu
o Wyisza Szkote Muzyczna w Warszawie”, Res Facta Nova 16 (25) 201, s. 114-138, a takze: Magdalena
Dziadek, Od Szkoly Dramatycznej do Uniwersytetu. Dzieje wyzszej uczelni muzycznej w Warszawie
18102010, t. 1, Warszawa 20I1.
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autora Harnasiow, ktory od tej pory uwazat Morawskiego za swojego osobistego wroga,
motywowanego checia zniszczenia jego dorobku. Sytuacje drugiego z kompozytoréw
pogorszylo jeszcze przyznanie mu w 1933 r. Paristwowej Nagrody Muzycznej za balet
Switezianka, do wyréinienia zgloszono bowiem takze IV Symfonie Szymanowskiego.
Faworyzowany przez sanacyjne wladze Morawski, zaprzyjazniony z Bolestawem Wie-
niawa-Dtugoszowskim, byl fatalnie postrzegany przez krag oséb skupionych wokét
twércy Mitsw. W konflikt pomigdzy kompozytorami zaangazowata si¢ znaczna czgs¢
warszawskiego §rodowiska muzycznego.

Autograf Nevermore zaginal podczas dziatan wojennych, szczgsliwie jednak oca-
lat komplet gloséw, z ktérych w 1959 r. rekonstrukeji dzieta dokonat Tomasz Kie-
sewetter, przedwojenny uczeri Morawskiego w Paristwowym Konserwatorium Mu-
zycznym w Warszawie. Najbardziej taskawie los obszedt si¢ z Ulalume, przetrwal
bowiem zaréwno autograf partytury tego utworu, jak i gtosy. Oba komplety gto-
séw okazaly si¢ bardzo cennym materiatem przy poszukiwaniu relacji prasowych
z wykonan obu utworéw. Odnalez¢ w nich bowiem mozna wpisy muzykéw, ktdrzy
notowali daty, miejsca wykonan oraz nazwiska dyrygujacych. Majac za$ te dane,
mozna byto przystapi¢ do przegladu czasopism ukazujacych si¢ w danym mie-
$cie, zawierajacych relacje z koncertéw. Taki tryb pracy pozwolit na odkrycie wielu
nieznanych do tej pory tekstéw poswigconych obu poematom. Wykonywano je
czgsto w towarzystwie innych nowych dziet muzyki polskiej, co wynikato z zyczli-
wego nastawienia rzadu w stosunku do wspétczesnej twérczosci kompozytorskiej
w latach dwudziestych. To z kolei pozwala spojrze¢ na recepcje¢ obu dziet z szerszej
perspektywy, nie tylko poprzez poglebienie refleksji na temat odbioru dziet samego
Morawskiego, lecz takze poprzez umiejscowienie tejze refleksji w kontekscie §wia-
domosci estetycznej epoki.

Prawykonanie Nevermore miato miejsce 6 1 1918 r. w Paryzu. Grata Orchestre
Lamoureux, dyrygowal nauczyciel orkiestracji Morawskiego, Camille Chevillard.
Utwor zostal dobrze przyjety przez francuska krytyket. Pierwsze wykonanie tego
dziela w Polsce miato miejsce 16 V 1924 r. w Filharmonii Warszawskiej pod batuta
niestrudzonego propagatora wspotczesnej twérczosci polskiej, Grzegorza Fitelberga.
W pierwszej czgsci wieczoru zabrzmiat Koncert fortepianowy e-moll Henryka Melcera
(parti¢ solowa wykonata Réza Benzefowa), potem za$§ wykonano trzy poematy sym-
foniczne — Krél Kofetua Ludomira Rézyckiego, Zygmunt August i Barbara Henryka
Opienskiego oraz Nevermore Morawskiego. Jak zauwazyl publicysta i pianista Ro-
man Jasinski:

4 Oskar Eapeta, ,,Okres francuski (1908-1930) w biografii Eugeniusza Morawskiego”, w: Migdzy Warszawq
a Paryzem (1918—1939), red. Beata Bolestawska-Lewandowska, Jolanta Guzy-Pasiak, Warszawa 2019
(= Muzyka Polska za Granicg 2), s. 31-56.
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Wykonany po raz pierwszy na jednym z koncertéw symfonicznych poemat Nevermore
zwrécil ogblng uwage na jego twérce [...], te tak oryginalng osobisto$¢ i kompozytora
nieprzecigtnie utalentowanego’.

Zainteresowanie, o ktérym wspomina Jasiniski, miato oczywiscie przelozenie na
recenzje. Najbardziej obszerna, entuzjastyczna, acz momentami gérnolotna i emfa-
tyczna, poswiccona wylacznie utworowi Morawskiego, ukazala si¢ w Kurierze Pol-
skim, a jej autorem byt Karol Stromenger. Ten plodny, sympatyzujacy z sanacja pu-
blicysta o umiarkowanie konserwatywnych pogladach estetycznych, miat sta¢ si¢ jed-
nym z najzagorzalszych wielbicieli Morawskiego. Pézniej, w trakcie konfliktu migdzy
kompozytorami, opowiedziat si¢ zdecydowanie przeciwko Szymanowskiemu. Tekst
jest bardzo obszernie cytowany w pierwszej z dwdch poswigconych przedwojennej
krytyce muzycznej w Warszawie antologii Jasiriskiego, dlatego tez wypada ograniczy¢
si¢ w tym miejscu do wskazania najwazniejszych tez postawionych przez Stromen-
gera. Krytyk podkreslit oryginalnos¢ jezyka muzycznego Morawskiego, chwalil tez
umiejetnos¢ kreowania przez kompozytora sugestywnego nastroju grozy. Nie do kon-
ca stusznie potraktowat Nevermore jako utwor antyromantyczny, zawarl tez w swoim
tekscie kilka rzeczowych i klarownie sformutowanych uwag merytorycznych doty-
czacych kompozytorskiego métier (,krycie” sekeji smyczkéw przez instrumenty dete
blaszane, nieuzasadnione dublowanie gloséw), strony wykonawczej, niezbyt licznej
frekwencji oraz sity wyrazu utworu:

Autor panuje nad swym nastrojem, mimo pot¢znej grozy tematu, ktdra potrafi wypowie-

dzie¢, nie ulegajac jej przy tym biernie, a nie uciekajac si¢ do neologizméw, wypowiada

sie swa mowa wlasna®.

W stonowany, ale i tak pozytywny sposéb wypowiedzial si¢ na tamach Kurie-
ra Warszawskiego kompozytor, pianista i pedagog Felicjan Szopski, krytyk starsze-
go pokolenia (urodzit si¢ w 1865 r.) zyczliwie nastawiony wobec nurtéw awangar-
dowych. Dziennik, na ktérego tamach opublikowat swoja recenzj¢, byt najbardziej
opiniotwérczym ze stofecznych periodykéw, popularny byl zwlaszcza w kregach
inteligencji. Szopski skoncentrowal si¢ na Nevermore, wzmiankujac tylko pozostate
punkty programu. Wskazal na zalezno$¢ stylistyczna Morawskiego od dziet Richarda
Wagnera i Richarda Straussa, a tym samym na odr¢bno$¢ od tradycji francuskie;.

Jak dawno byt napisany ten poemat, nie wiemy, w ogdle o twérczos$ci Morawskiego mamy
zbyt ogdlnikowe informacje. A jednak wida¢, ze jest to kompozytor bardzo wyksztatcony,
ze posiada duza technike. Mieszka w Paryzu, jego teka autorska podobno obficie zapet-
niona, a w pracy jego tworczej przoduja podobno piesni. Nieznane sa, niestety, u nas.
Zdaje si¢, ze autor nie starat si¢ nigdy o to, aby ze swoimi dzietami zapozna¢ kota muzycz-
ne Warszawy. O ile mozna sadzi¢ z poematu Nevermore, typ jego muzyki mato si¢ zbliza

Roman Jasifski, Na przetomie epok. Muzyka w Warszawie (1910—1927), Warszawa 1979, s. SOI.
6 Karol Stromenger, ,Muzyka”, Kurier Polski 27 (1924) nr 137, s. 6.
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do muzyki francuskiej, wiecej do muzyki Straussa i wigcej ma w sobie wewnetrznego
pierwiastku, spltywajacego nani z twérczoéci Wagnera, chociaz z daleka i w technice in-
strumentowania jest inny [...]. Muzyka jego wyraza si¢ frazami szerokimi i budzi w wielu
miejscach zainteresowanie swoim nastrojem i swojg faktura.

Poniewaz jest z rodzaju muzyki programowej i poniewaz autor jest ogétowi naszemu nie-
znany, szkoda, ze w programie koncertu nie dodano kilku stéw objasniedt. Musimy zacze-
ka¢ z wyrobieniem sobie bardziej ugruntowanej opinii o Morawskim do chwili blizszego
zapoznania si¢ z rezultatem prac jego’.

O nowym dziele Morawskiego pozytywnie wypowiedziat si¢ kompozytor i peda-
gog Piotr Rytel w recenzji napisanej dla sympatyzujacej z endecja Gazety Warszaw-
skiej. Krytyk ten znany byl w srodowisku warszawskim ze skrajnie konserwatywnych
pogladéw i niecheci do awangardy, jako kompozytor za$ byt autorem eklektycznych,
silnie zakorzenionych w jezyku muzycznym romantyzmu dziet programowych. Rytel
docenil w Nevermore spéjnos¢ i logike w budowaniu formy, a takze ekonomig za-
stosowanych $rodkéw kompozytorskich i adekwatno$é kolorystyki. Krytyk odniést
si¢ takze do pierwszej warszawskiej prezentacji poematu Don Quichotte, ktéra miata
miejsce w kwietniu 1912 r. pod batutg Zdzistawa Birnbauma:

Koncepcja muzyczna jest na wskro$ artystyczna. Skupienie duchowe, glebokie odczucie
tresci poetyckiej, prostota Srodkéw w realizacji dzwickami i barwami muzycznymi idei —
s zastanawiajace w dziele Morawskiego, zwlaszcza jesli oceniad je na tle epoki, hotdujacej
wirtuozerii wymyslnej a taniej.

Artystyczno$¢ koncepcji poznajemy po jej jednolitosci, a wlasnie Nevermore od razu
uderza zwartoscia i wyjatkowo silnym spojeniem czastek obrazu dzwickowego w catos¢,
robiaca wrazenie bryty. Ekspozycja poematu, rozwéj mysli, linie dynamiczne imponuja
logika i konsekwencja, §wiadczac zarazem o niezmiernie powaznym traktowaniu zadania
przez artyste, zdazajacego w skupieniu i zda si¢ osamotnieniu do celu.

Kiedys, za poczatkéw dyrekeji Zdzistawa Birnbauma, grano w Filharmonii poemat Mo-
rawskiego Don Kiszot. Zagrano raz — i odlozono, bo¢ to nie Prokofiew a Morawski tylko!
A szkoda! Warto by sprowadzi¢ do Warszawy wigcej dziet polskiego autora, ktéremu talentu
prawdopodobnie nie odméwig i dzisiejsi wladcy imprezy koncertowo-symfonicznej®.

Nieco mniej entuzjazmu wykazal wobec poematu Morawskiego Stanistaw Niewia-
domski w tekscie dla Rzeczpospolitej, bedacej organem konserwatywnego Stronnictwa
Narodowo-Chrzescijaniskiego. Ten krytyk starej daty (urodzony w roku 1859), byt, po-
dobnie jak Rytel, zorientowany bardzo konserwatywnie. Uznal, ze ,,Najzywiej [...] przy-
jeli stuchacze utwory Melcera i Opieniskiego™. W Nevermore recenzentowi nie przypadto
do gustu poczatkowe fugato, docenit jednak wprawe w konstruowaniu formy, korzysta-
nie dla Morawskiego wypadlo tez poréwnanie jego dzieta z Krdlem Kofetugq Rézyckiego:

7 Felicjan Szopski, ,Z Filharmonii. XVIII-ty wielki koncert symfoniczny”, Kurier Warszawski 104 (1924)
nr 137, s. 3.

8  Diotr Rytel, ,,Wieczory muzyczne”, Gazeta Warszawska 144 (1924) nr 138, s. 4.

9  Stanistaw Niewiadomski, ,,Z sali koncertowej. Ostatni koncert symfoniczny w Filharmonii”, Rzeczpo-
spolita 5 (1924) nr 134, s. 4.
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[...] stuchalo si¢ tej rzeczy z zajeciem i naleznym szacunkiem, nie bez uznania tez dla za-
sadniczego jej stylu, ktdry w skrajne efekty i dziwactwa nie popada, starajac sie pogodzi¢
poetyckie zatozenie kompozycji i jej nastroje, z elementem $cile muzycznym. Wprawna
reka konstruuje tu cala budowe i nadaje jej pewien zamierzony ksztatt, z poczatku tylko
zdaje si¢ walczy¢ z trudnoscia wypowiedzenia si¢ w nalezytej zwigztosci. Obraz rozlewa si¢
za szeroko. I to stuchacza nieco nuzy. Bez zaprzeczenia jednak Morawski tre$ciwszy jest od
Rézyckiego, ktdrego Kofetua, tym razem zwlaszcza, wydawat sie i rozwlekly, i w pomysly
muzyczne wcale niezasobny™.

Relacja z tego koncertu ukazata si¢ rowniez w Dniu Polskim, gdzie na temat
utworéw i ich wykonan wypowiedzial si¢ urodzony w 1872 r. krytyk i cztonek
Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego Stefan Natanson, piszacy pod pseu-
donimem Maciej Skotuba™. Pochwalit Melcera za sprawne opanowanie rzemiosta
i melodyjno$¢ Koncertu fortepianowego, skrytykowatl za$ za wtérnos¢ jezyka mu-
zycznego. Wysoko ocenil poemat Opieniskiego, uznajac, ze kompozytor postawit
w nim na wartosci czysto muzyczne, uznal tez, ze Morawski i Rézycki za bardzo
kierowali si¢ wzgledami pozamuzycznymi. Poemat tego ostatniego kompozytora
oceniony zostal jako ,staby i plytki”:

[k]ontrapunkeyka i instrumentacja nie wychodzg tu [...] poza utarty szablon, co sprawia,

ze calo$¢ nie pozostawia zadnego glebszego wrazenia.

Inaczej rzecz ma si¢ z kompozycja p. Morawskiego. Bo, chociaz i tu nie nalezy szukad

rewelacyjnych koncepcyj muzycznych, jednak niektére epizody, jak np. fugato, od kté-

rego si¢ poemat p. Morawskiego zaczyna, sa opracowane z duzym kunsztem, a zwlaszcza

z prawdziwym smakiem i poczuciem stylu, o co u wspdlczesnych kompozytoréw bodaj

najtrudniej. Dzieto p. Morawskiego w kazdym razie mocno zaciekawia wyraznie indy-

widualna nuta, ktéra by si¢ z innych utworéw mtodego kompozytora pozna¢ chciato™.

Miejmy nadzieje, ze ten polski muzyk bedzie mdgt bez straty dla siebie, a z pozytkiem dla

zycia muzycznego w kraju, przyby¢ niedtugo znad Sekwany nad Wiste®.

Ostatnie stowa tekstu Natansona byly prorocze. Pomimo poczatkowych zastrze-
zeni rowniez i ten autor odniést si¢ do dzieta Morawskiego przychylnie, chwalac go
za oryginalnos¢ i kunszt.

Zainteresowanie Nevermore bylo tak duze, ze Fitelberg zdecydowat si¢ wlaczy¢
ten utwor do programu koncertu w nastgpnym sezonie (niedtugo po prawykonaniu
Ulalume). Wykonanie odbyto si¢ w czwartek 16 IV 1925 r., a oprdcz dzieta polskie-
go kompozytora w programie znalazt si¢ jeden z koncertéw skrzypcowych Antonia
Vivaldiego, Symfonia hiszparska Edouarda Lalo w interpretacji Jacques'a Thibauda,
a takze jedna z symfonii Josepha Haydna.

10 Ibid.

11 Natanson ksztalcit si¢ w konserwatorium w Berlinie, byt tez inzynierem, a takze dziataczem spotecznym
i politycznym.

12 Morawski miat juz wéwczas 47 lat.

13 Maciej Skotuba [Stefan Natanson), ,,Zycie muzyczne”, Dziers Polski 1 (1924) nr 118, s. 4-s.
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W Kurierze Warszawskim koncert zrelacjonowat krytyk postugujacy si¢ pseudo-
nimem Zst. Skupit si¢ gléwnie na wystgpie Thibauda, reszt¢ programu traktujac
pobieznie. Dzieto Morawskiego ocenit pozytywnie, zwracajac uwagg na przychylne
przyjecie ze strony publicznosci i chwalac nowoczesnos¢ jezyka muzycznego:

W ,symfonii” tej, granej juz przed rokiem w Filharmonii, Eugeniusz Morawski, bardzo
utalentowany kompozytor polski, zobrazowat ponurg tre$¢ utworu Poego z calg groza
dzwigkéw, ktére brzmiaty imponujaco i naturalnie, mialy silne zabarwienie moderni-
stycznego kierunku. Obecnego na sali autora publiczno$¢ serdecznie oklaskiwata™.

Na temat utworu wypowiedzial si¢ takze na famach Kuriera Polskiego kolega Mo-
rawskiego z lat studiéw w Instytucie Muzycznym, kompozytor Ludomir Michat
Rogowski (podpisany jako L.M.R.). Réwniez on pozytywnie ocenit zaréwno sam
utwor, jak tez wykonanie:

Ostatni czwartek sadze, ze jest wickszym od innych dzigki wykonaniu w programie do-
brego dzieta polskiego kompozytora (przypuszczenie to moje osobiste, zreszta). [...] Dzie-
to Morawskiego [...] jest barwne, bogate w brzmieniach i picknie skonstruowane; stopnie
czarnodci, w jakich autor si¢ lubuje, sa pogtebiane i urozmaicane przedziwnie, od ptaczu
wiolonczel ponad skrzypcami do sttumionych okrzykéw bdlu w niezwyktych stopieniach
brzmien miedzi i drewnianych instrumentéw [...].

Nevermore orkiestra wykonata starannie i z wlasciwa ekspresja, czego nie mozna powie-

dzie¢ o wykonaniu uroczej symfonii Haydna oraz o towarzyszeniach do koncertu Vival-

diego i Symfonii hiszpariskiej Lalo®.

Stanistaw Baliriski, poeta mlodego pokolenia®, czfonek grupy poetyckiej Ska-
mander, legitymujacy si¢ pseudonimem Stb, nie byt zwolennikiem muzyki progra-
mowej, stad tez jego recenzja opublikowana w popularnym w sferach inteligenckich
tygodniku Wiadomosci Literackie rozpoczeta si¢ od akcentu krytycznego w stosunku
do tego dziatu twodrczosci Morawskiego. Pomimo to recenzent wysoko ocenit
Nevermore, chwalac zwlaszcza strong harmoniczng i orkiestracjg. Dzielo Morawskie-
go zyskato takie powodzenie, ze do nastgpnego wykonania doszto juz w niedzielg,
19 kwietnia:

Zapewne pewna tre$¢, albo nastrdj literacki moze by¢ natchnieniem i wewnetrznym

punktem wyjscia dla kompozytora — ale dla stuchacza jest to catkowicie obojetne i jesli

nie zna literackiej tresci poematu, nie jest czgsto w stanie obja¢ ani wyczud formy dzieta,
rozlewajacego si¢ w nastrojach. Ta niemoznos¢ zrozumienia, opanowania muzycznej for-
my symfonii sprawia po prostu przykros¢.

Trzeba jednak przyzna¢, ze glebokie nastroje symfonii Morawskiego posiadaja sugestywna

groze i brzmia $wietnie. Kompozytor posiada mocna, zdecydowana inwencje, niezwykla

pomystowo$¢ harmoniczna, operuje przy tem orkiestra po mistrzowsku, wydobywajac

z niej efekty nowe, pelne niefatszowanej ekspresji dramatycznej. Zadziwia to tym bardziej,

14 Zst, ,Z Filharmonii. Jacques Thibaud”, Kurier Warszawski 105 (1925) nr 107, s. 8.
15 Ludomir Michat Rogowski, ,,Wielki koncert symfoniczny”, Kurier Polski 28 (1925) nr 107, s. 9.
16 Przyszedl na $wiat w 1898 roku.
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ze symfonia byla napisana przed 18 laty [...], ale mimo pewnych koniecznych zaleznosci
i wplywdw [...] posiada swéj odrebny wyraz i prawdziwg $wiezo$é. Kompozytora przyj-
mowano owacyjnie. Na ogélne zadanie symfoni¢ powtdrzono na niedzielnym koncercie
symfonicznym".

Kolejnym kapelmistrzem, ktéry po Fitelbergu wlaczyt to dzieto Morawskiego do

swego repertuaru, byl Emil Mlynarski, cieszacy si¢ zastuzona stawa nestora polskich

dyrygentéw. W programie koncertu, ktory odbyt si¢ w piatek 29 IV 1927 r., znalazl

si¢ ponadto / Koncert fortepianowy b-moll Piotra Czajkowskiego w wykonaniu odno-

szacego wtedy wielkie sukcesy Grigorija Ginzburga, laureata IV nagrody pierwszego

Konkursu Chopinowskiego, a takze Poemar ekstazy Aleksandra Skriabina i uwertura

Z natury Antonina Dvofdka. Do wykonania poematu Morawskiego zyczliwie nawia-

zat Stromenger w sprawozdaniu napisanym dla prosanacyjnego Kuriera Porannego.

Zdecydowanie bardziej jednak interesowat go zapowiadany przez Oper¢ Warszawska

balet Mifosé, nie omieszkat tez skrytykowa¢ nietrafnych, jego zdaniem, decyzji reper-

tuarowych dyrekeji tej instytugji:

Interesujacy jest [...] zawsze poemat symfoniczny Nevermore Eugeniusza Morawskiego,
kedry chetnie trzeci sezon stuchamy. Co tez stalo si¢ z baletem Morawskiego, zapowie-
dzianym w Operze? Okazuje si¢, ze pobyt autora za granica — autora nie nalezacego
do tutejszego Stowarzyszenia kompozytoréw — nie wpltywa dodatnio na umieszczenie
jego baletu na programie Opery, gdzie bez szczegdlnej potrzeby wystawia si¢ Mong Liz¢
i Demona®.

Kompozytor i pedagog Antoni Grudzisiski, o rok starszy od Morawskiego, w re-

lacji dla Kuriera Polskiego pozytywnie ocenit Nevermore, chwalac zwlaszcza barwna

instrumentacj¢, wysunat jednak pewne zastrzezenia w stosunku do harmoniki po-

ematu:

17

18

W dziele tym kompozytor dal nastrdj nieprzecigtnej wartosci w kierunku ilustracyjnym;
cato$¢ poematu miata w sobie wiele przekonywajacej sity wyrazu o bardzo uwydatniaja-
cych si¢ rysach wlasnej indywidualnosci.

Morawski posiada doskonaly zmyst barw instrumentacyjnych. W ilustracyjnych obrazach
swych daje wiele oryginalnego kolorytu mieniacego si¢ w bogate odcienie orkiestrowe.
Poemat Morawskiego jest nieco za bardzo przetadowany harmonicznie i w inwencjach
swych za rozwlekly, lecz braki te autor catkowicie wynagradza poglebieniem formy i doj-
rzato$cia techniki.

Dyr. Mlynarski kierowat poematem z nalezytym przekonaniem, uwydatniajac bogactwa
polifoniczne z catym poczuciem artyzmu o pierwszorzgdnym znaczeniu®.

Stb [Stanistaw Balinski], ,Eugeniusza Morawskiego Nevermore”, Wiadomosci Literackie 2 (1925) nr 17,
s. s.

Karol Stromenger, ,Koncert symfoniczny”, Kurier Poranny st (1927) nr 118, s. 4. Mona Lisa to opera
Maxa von Schillingsa z 1915 r., natomiast Demon to dzieto Antona Rubinsteina, wystawione po raz
pierwszy w 1875 roku.

19 Antoni Grudzifiski, ,Z muzyki. Koncert symfoniczny”, Kurier Polski 30 (1927) nr 120, s. 7.
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Z najwickszym entuzjazmem przyjat tym razem Nevermore zorientowany konser-
watywnie* kompozytor Juliusz Wertheim, ktéry w tekscie pisanym dla Epoki ujat
swoje odczucia w stowa nieco gérnolotne. Tekst ten, podobnie jak relacje¢ Stromenge-
raz 1924 r., cytowat bardzo obszernie Jasiriski*, odnotuj¢ wigc jedynie, ze autor w sto-
wach najwyzszego uznania wypowiadat si¢ o sile ekspresyjnej tego dziefa i o efektach
kolorystycznych, konkludujac recenzjg stwierdzeniem, ze ,,Nevermore Morawskiego
jest wzlotem orlim dojrzalej, twérczej indywidualnosci, krzepkiej i $wiadomej swej
misji”?>.

Warszawska publicznos$¢ nie musiata czekaé dlugo na nastgpng prezentacje tego
dziela. Juz dwa lata pézniej, w piatek 25 X 1929 1., utwér ten wykonano pod batu-
ta Bronistawa Wolfsthala, dyrygenta obecnie praktycznie catkowicie zapomnianego,
aczkolwiek za zycia cenionego dos¢ wysoko. Na postaci Wolfsthala skupila si¢ tez
tym razem uwaga recenzentéw, co bylo tym bardziej zasadne, ze w programie zna-
lazly si¢ dzieta powszechnie znane. Hans Bassermann wykonal jeden z koncertéw
skrzypcowych Wolfganga Amadeusa Mozarta i Koncert a-moll Dvorika, a w drugiej
czgsci koncertu znalazly si¢ Ognie sztuczne Igora Strawiniskiego, Nevermore Moraw-
skiego i Tako rzecze Zaratustra Straussa. Interpretacje dyrygenta wysoko ocenit Szop-
ski w tekscie dla Kuriera Warszawskiego:

O muzykalnosci i doswiadczeniu kapelmistrzowskim p. Bronistawa Wolfstala wyrobi-
ta sobie juz publiczno$¢ warszawska opini¢ bardzo dobra, po jego wystgpach, zwlaszcza
w operze. Muzykalnosci wrodzonej towarzyszy w pracy p. Wolfstala duza kultura mu-
zyczna i inteligencja, ktdra sprawia, ze rezultaty jego dazen artystycznych maja bardzo
powazne znaczenie. [...]

Obok Zarathustry mial Wolfstal pole dla siebie w poemacie Nevermore Morawskiego
i w Feuerwerk Strawifiskiego, ktére wyzyskal z doskonatym skutkiem artystycznym dla
dzieta, dla siebie i dla publicznosci®.

Réwnie wysoko ocenit kunszt dyrygencki Wolfsthala Stanistaw Niewiadomski
w Kurierze Polskim. Podobnie jak Szopski zwrdcit szczegélng uwage na dzieta Mo-
rawskiego i Straussa:

Koniczac przeglad calego tygodnia, trudno nie zatrzymac si¢ przy jednym jeszcze mo-
mencie bardzo powaznym i picknym, ktéry zawdzigczamy Bronistawowi Wolfsthalowi,
dyrygentowi wchodzacemu obecnie w Warszawie na stanowisko naczelne [...]. Jego inter-
pretacja piatkowa dziet Straussa i Morawskiego stangta na niezwyklej wyzynie. Orkiestra

20 W prasie warszawskiej szerokim echem odbita si¢ bardzo ostra polemika prasowa pomigdzy Wertheimem
a Jarostawem Iwaszkiewiczem, ktéry stanat w obronie silnie skrytykowanej przez tego kompozytora
11T Symfonii Szymanowskiego.

21 R Jasiniski, Na przefomie epok, s. 615—616.

22 Juliusz Wertheim, , Teatr i muzyka. Ze $wiata muzyki. Koncert symfoniczny w Filharmonii”, Epoka 2
(1927) nr 120, s. 8.

23 Felicjan Szopski, ,Z Filharmonii. B. Wolfstal. H. Bassermann”, Kurier Warszawski 109 (1929) nr 294,
s. 7-8.
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Filharmonii brzmiata pod batutag Wolfsthala cala pelnia dzwieku i jasniata czystoscia. |...]
Wolfthalowi cata publiczno$¢ czuta sie oddang bez wyjatkéw i zastrzezeri*.

W grudniu 1931 r. dzieto Morawskiego zabrzmialo w Poznaniu, gdzie pokie-

rowal nim Zygmunt Latoszewski. Koncert zrecenzowat dla Kuriera Poznariskiego
Stanistaw Wiechowicz, krytyk i kompozytor pozostajacy w kregu Karola Szyma-
nowskiego. Nevermore stata si¢ dla niego gwozdziem programu, podczas gdy inne,
doskonale znane pozycje — Koncert e-moll Felixa Mendelssohna, uwertur¢ do Obe-
rona Carla Marii von Webera i Ucznia czarnoksigznika Paula Dukasa — w zasadzie
zignorowat. Dzieto Morawskiego pochwalit w entuzjastycznych stowach, znajdujac
uznanie dla indywidualnego wyrazu tej muzyki, dla harmoniki i instrumentagji.
Przytoczony tu cytat jest do$¢ dhugi, jednak jest to nieznane wezeéniej zrédlo, istot-
ne ze wzgledu na recepcj¢ utworu kompozytora, ktéry przez dtugi czas pozostawat
W zapomnieniu:

Niesamowite [...] i trudne do ujecia wrazenie wywarta w wysokim stopniu godna uwagi
i glebszego zainteresowania kompozycja Morawskiego pt. Nevermore. [...] Uwazam, ze
jesli chodzi o transpozycje tredci literackiej i nastroju tego upiornego wiersza na jezyk mu-
zyczny, to trudno sobie wyobrazi¢ co$ bardziej trafnego i bliskiego koncepdji poety, niz ta
dziwna, o swoistych ksztattach, rysunku i barwie muzyka. W budowie melodii, ustosun-
kowaniu fraz, uktadzie okreséw postuguje si¢ Morawski niby tym samym procederem co
na og6t kazdy inny kompozytor, wydluza je jeno na swéj sposéb, uktadajac cztony w tym
samym porzadku co zwykle, a tylko w odmiennych nieco pozycjach.

To samo i z harmonia. Nie zna¢ w niej zadnych szczegdlnych nowatorstw ani wyszu-
kanych kombinacyj, a jednak brzmi zupetnie inaczej, niespodziewanie i zajmujaco nie-
zwykle. Robi wrazenie jakiego$ obcego nam trybu, ktdrego funkcyj harmonicznych nie
znamy zupelnie, jak réwniez i sposobu ich taczenia. W konstrukcjach harmonicznych
zachodza u Morawskiego réwniez i kompleksy dysonujace, tacza si¢ one jednak orga-
nicznie z og6lnym zalozeniem i systemem harmonicznym, z kt6rego jednak trudno jest
zda¢ sobie sprawe po jednorazowym uslyszeniu. W melodyce jego — tak niesamowicie
odrebnej i samorodnej — zachodza miejsca, ktdre nam si¢ wydajg zrozumialsze i blizsze,
a réwnoczesnie niezwykle pickne (frazy altéwek, wiolonczel i waltorni), s3 to jednak tylko
fragmenty, nienaruszajace na ogét tego wyrazu, jaki kompozytor nadat dzietu, ustanawia-
jac na poczatku jego gtéwne zarysy melodyjne i konstrukcyjne.

Instrumentacja odgrywa w tym dziele role bardzo wazna i jest — tak jak wszystko inne —
daleka od szablonu. Przewaza oczywiscie koloryt ciemny, wywolany jednak nie thustymi
plamami potaczonych barw instrumentéw drewnianych np., lecz indywidualnym kolo-
rytem poszczegdlnych grup, prowadzonych przejrzyscie i w duzych odstgpach jedne od
drugich. Wyzyskiwanie skali instrumentéw w tym dziele zastuguje réwniez na uwage,
a takze i niezwykle brzmienie w tutti.

Wszystko w tym dziele jest jednym stowem inne, niezwykle i uderzajace. Morawski —
u nas wlasciwie dotychczas nieznany — okazat si¢ kompozytorem juz chocby przez to
jedno godnym uwagi, ze lekcewazy szablon, utarte drogi i tak czgste w tworczoéci naszych

24 Stanistaw Niewiadomski, ,Z muzyki. Koncerty”, Kurier Polski 32 (1929) nr 296, s. 6.
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starszych kompozytoréw komunaly. Pod tym wzgledem jest on mlodym, bo $miatym
i bojowym. A jako taki ozywia wybitnie nasz horyzont muzyczny swym niepospolitym
i zupelnie oryginalnym talentem i stylem oraz temperamentem.

Jest cos twardego, nieugictego i samopariskiego w jego muzyce. Taka twdrczos¢ jest w na-
szym oportunistycznym klimacie rzadkoscia. Dlatego Morawski powinien by¢ grywany
i poznawany. [...]

Na duze uznanie zastuguje wysitek kapelmistrza p. Latoszewskiego, ktéry w kilka dni tak
dobrze opanowal partyture tego dziela, ze mdgt je nam przedstawi¢ tak, jak to uczynit,
tj. rzeczowo i przejrzyscie. Nalezy sie réwniez uznanie orkiestrze, szczegdlnie oddzielnym
grupom, za pelne muzykalnej $wiadomosci odtwarzanie gléwniejszych czesci®.

Nastepne wykonanie Nevermore odbyto si¢ w Filharmonii Warszawskiej w czwar-
tek 11 I 1934 1., podczas koncertu kierowanego przez Jasche Horensteina, austriacko-
-rosyjskiego dyrygenta, ktdry zapisat si¢ ztotymi zgloskami w historii fonografii jako
$wietny wykonawca symfonii Antona Brucknera i Gustava Mahlera. Pojawienie si¢
Horensteina za pulpitem dyrygenckim stolecznej filharmonii wywotato w Warszawie
nie lada sensacjg. Réwniez osoba solisty, keérym byt tym razem Alfred Cortot, spra-
wila, ze koncert cieszyt si¢ ogromnym zainteresowaniem publiczno$ci. Poemat Never-
more byl pierwszym dzietem w programie, po nim wykonano 7 Koncert fortepianowy
C-dur Beethovena, IV Symfonig e-moll Johannesa Brahmsa i Preludium do Spiewakéw
norymberskich Richarda Wagnera. Tym razem wszystkie recenzje koncentrowaly si¢
wokét osoby solisty i dyrygenta, resztg punktéw programu potraktowano skrétowo.
Szopski wypowiedzial si¢ na temat koncertu na tamach Kuriera Warszawskiego, zna-
lazlo si¢ jednak w jego tekscie miejsce na wyszczeg6lnienie postaci Morawskiego:

Dzielo to byto wykonane po raz pierwszy u nas przed kilku laty i przedstawito nam nie-

znang jeszcze, poddwczas, pracg twércza Morawskiego, méwiac wiele o jego wysokiej kul-

turze artystycznej, o jego technice i inwencji twérczej. Poznalismy wtedy, po raz pierwszy,
jego styl polifoniczny i doskonata znajomo$é materiatu orkiestrowego®®.

Kompozytor $redniego pokolenia, urodzony w 1899 r. Jan Maklakiewicz, Iwig
czg$¢ swej recenzji w Kurierze Porannym poswigcit pozytywnie przyjetej interpretacji
i grze Cortota. Jesli za$ chodzi o druga cz¢$¢ koncertu, stowa pochwaly otrzymat
Horenstein za interpretacj¢ dzieta Morawskiego:

P. Horenstein jest wytrawnym kapelmistrzem, umiejacym doskonale oddzialywaé na
nasza orkiestre. Jest muzykiem wymagajacym wiele tak od siebie, jak i od innych, dla-
tego kazdy utwér przez niego opracowany i pod jego kierunkiem odegrany posiada na
kazdym kroku wiasciwe oblicze muzyczne. Panuje w nim porzadek i fad, nie ma rzeczy
przypadkowych. Wszystko jest tak oddane, jak zostalo napisane i jak sobie uplanowat
kapelmistrz.

25 Stanistaw Wiechowicz, ,IX koncert symfoniczny”, Kurier Poznariski 26 (1931) nr 564, s. 4.
26 Felicjan Szopski, ,,Z Filharmonii. Alfred Cortot, Jasha Horenstein”, Kurier Warszawski 114 (1934) nr 12,
s. 7-8.
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[...] Koncert rozpoczat si¢ wykonaniem poematu symfonicznego Nevermore Eugeniusza
Morawskiego, dzieta odegranego przez orkiestre z duzym powodzeniem?”.

Ocena ta jest tym bardziej interesujaca i sprzeczna z intuicja, ze Maklakiewicz
nalezat do sympatykéw Szymanowskiego, a wspomniany wezesniej konflikt kompo-
zytoréw byt juz wéwezas w pelnym rozkwicie.

Réwniez Stanistaw Niewiadomski w tekscie dla Kuriera Polskiego zyczliwie od-
nidst si¢ do interpretacji dyrygenta, doceniajac zaréwno jego kunszt, jak tez zaufanie
jakim obdarzyta go orkiestra.

Wszystkie numery programu (Morawski, Brahms, Wagner i Beethoven) stwierdzily to

catkowicie. A nie chodzi tu w szczeg6lnosci o pewne réznice tempa czy tez detale takiego

lub odmiennego pojmowania, lecz [...] o ten wielki oddech catosci, ktéry wytwarza sig,
gdy orkiestra z pelnym zaufaniem podda si¢ pateczce dyrygenta®®.

Rytel rozpoczat swéj tekst od ataku na wspétczesna muzyke fortepianowa, kedry
zajat wigksza cz¢$¢ recenzji. Autor pochwalit petng gracji i wdzigku gre Cortota, nie
omieszkat tez wypowiedzie¢ stéw pochwaly dla kunsztu dyrygenta:

Niewatpliwie wybitny to, $wietny nawet kapelmistrz i na domiar tego muzyk wrazliwy na

barwe i linie konstrukecyjne. Doskonale wypadt w jego interpretacji pickny poemat

E. Morawskiego Nevermore; znakomicie prowadzit p. Horenstein IV Symfonig Brahmsa,

a we wstepie do Meistersingeréw wprost imponujaco, z trafnym wyczuciem psycholo-

gicznej podstawy tematéw os$wietlit poszczegdlne momenty utworu, wiazac je wszakze
w jedno. Sukces miat ogromny.

Dyrygent musiat doceni¢ utwér Morawskiego, kiedy bowiem Horenstein zjawit si¢
w Warszawie w nastgpnym roku, réwniez wlaczyt do programu swego wystepu Never-
more. Koncert ten odbyl si¢ w pigtek 8 IT 1935 roku. Rozpoczat si¢ wykonaniem Concerto
grosso g-moll Georga Friedricha Hindla, po ktérym nastapita Symfonia g-moll Mozarta,
Koncert B-dur Brahmsa z Beveridge Websterem w roli solisty, Nevermore Morawskiego
i Uczent czarnoksigznika Dukasa. Nazwiska wykonawcéw sprawity, ze koncert ponow-
nie cieszyl si¢ ogromnym zainteresowaniem. Szopski w Kurierze Warszawskim uznat
wykonanie Nevermore za najlepsze, jakie bylo do tej pory prezentowane w Warszawie:

Nevermore Morawskiego i Uczert czarnoksigznika Dukasa znalazty bodaj czy nie najlep-

szy wyraz pomicdzy kreacjami, w jakich styszelismy te wysoce interesujace i dobrze nam
znane utwory*°.

Réwnie przychylnie ocenil ten koncert Stromenger w Gazecie Polskiej, docenit tez
wszechstronno$¢ dyrygenta i umiejetno$é wydobycia waloréw tak réznych od siebie dziel:

27 Jan Maklakiewicz, ,,Z Filharmonii. Jasha Horenstein. Alfred Cortot”, Kurier Poranny 58 (1934) nr 13, s. 6.

28 Stanistaw Niewiadomski, ,,Z Filharmonii. Horenstein i Cortot. Dwie atrakcje”, Kurier Polski 37 (1934)
nris, s. s.

29 Piotr Rytel, ,Z Filharmonii”, Gazeta Warszawska 154 (1934) nr 16.

30 Felicjan Szopski, ,,Z Filharmonii: J. Horenstein, B. Webster”, Kurier Warszawski 115 (1935) nr 39, s. 4.
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Fadnie zréwnowazyl Horenstein proporcje i walory dzwickowe w Symfonii g-moll Mozar-
ta, doskonale skonstruowat wielkie wzrosty dynamiczne w Uczniu czarnoksigznika Du-
kasa, wydobyt patetyczna powage w Nevermore Morawskiego, a precyzyjnie towarzyszyl
pianiscie w Koncercie G-dur Beethovena. [...] Sala byta petna®.

Maklakiewicz byl tym razem bardziej krytyczny. W tekscie dla Kuriera Porannego
zarzucit dzietu Morawskiego wtérnos¢, dodat jednak zarazem, ze interpretacja Ho-
rensteina pomogta uwypukli¢ walory zaréwno tego, jak i wszystkich innych wykona-
nych tego wieczoru dziel:

W drugiej czgsci programu z utwordw symfonicznych ustyszeliémy ponury poemat sym-
foniczny Nevermore Morawskiego. Utwér w koncepcji swej ciekawie pomyslany, posia-
da sporo miejsc niejasnych. W utworze tym jest poza tym wiele reminiscencyj, gtéwnie
z dziet Wagnera i Straussa. W kazdym badz razie w wykonaniu Horensteina poemat Mo-
rawskiego zyskat bardzo wiele®.

Silnym glosem krytycznym w stosunku do Nevermore byt artykut ucznia Szyma-
nowskiego, Michata Kondrackiego, opublikowany w zwiazanym z ruchem narodo-
wym (a wigc krytycznym w stosunku do sanacji) tygodniku Prosto z mostu. Obiektem
krytyki stal si¢ réwniez Horenstein, by¢ moze ze wzgledu na drugie juz wykonanie
poematu twércy nielubianego przez autora recenzji. Kondracki rozpoczat od wykpie-
nia pomystu umieszczenia na plakacie zdrobniatych imion wykonawcéw, po czym
przeszedt do frontalnego ataku na Morawskiego:

Niestety istnieja objawy o wiele grozniejszej patologii, z ktérymi nie péjdzie tak fatwo. Je-
zeli, dajmy na to, kto§ uwaza muzyke jako $rodek odstreczajacy i chee np. troche ,postra-
szy¢” ludzi. Wiec wydobywa wtedy czarne okulary, czarnego kruka, i czarnym atramentem
pisze duzo, duzo (mndstwo, za bardzo) czarnych nut. Z tego powstaje czarny charaketer.
Jeszeze tylko brakuje czarnej maski i rewolweru i na sali zapanuje zdecydowany poptoch
— a moze wesolo$¢? Mozna fatwo zrozumied tragiczny pesymizm niektérych niemtodych
juz dzi§ kompozytordw, kedrym ciezko przychodzity meki twéreze. Niepojetym sie tylko
moze wydawa¢, jak nie potrafili oni stad wysnu¢ najdalej idacych wnioskéw o rezygnacji
tworczej i zastosowania si¢ do samego hasta: ,Nevermore”? Po co meczy¢ siebie i innych?
Do tego dochodzi jeszcze jeden zdecydowanie karygodny czynnik: fatalna propaganda
dla wspétezesnej muzyki, polskiej za$ w szczeg6lnosci. Straszy¢ ludzi ,,przedwezorajszymi”
kompozycjami — chyba po to tylko, aby im raz na zawsze wybi¢ z glowy che¢ przekonania
si¢ do kompozytoréw wspétczesnych i ich dziel. Rezultat ten, ze si¢ stuchacze chwytaja za
glowy i wolaja o pomste do nieba®.

Za ostatnia przed wojng prezentacj¢ Nevermore w listopadzie 1938 r. odpowiedzialny
byl Walerian Bierdiajew. Oprécz utworu Morawskiego podczas koncertu dyrygent zapre-

31 Karol Stromenger, ,,Koncerty”, Gazeta Polska 7 (1935) nr 42, s. 4.

32 Jan Maklakiewicz, ,Z Filharmonii. Jasha Horenstein. Beverigde Webster”, Kurier Poranny 59 (1935)
nr 41, s 8.

33 Michat Kondracki, ,Koncert symfoniczny pod dyrekcja Jaszy Horensteina. Solista: Beveridge Webster”,
Prosto z mostu 1 (1935) nr 7, s. 9.
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zentowal tez po raz pierwszy polskim stuchaczom 17 Koncert skrzypcowy g-moll Siergicja
Prokofiewa. Parti¢ solowa wykonat Robert Soetens, ktéremu dzieto zostato zadedyko-
wane. Oprécz tego w programie znalazta si¢ 7 Symfonia C-dur Beethovena oraz Poematr
ekstazy Skriabina. Konstanty Regamey, nie bedacy w zadnym razie wielbicielem twérczo-
$ci Morawskiego, goracy oredownik muzycznych nowosci i stronnik Szymanowskiego,
ograniczyt si¢ na famach nacjonalistycznej Muzyki Polskiej do lakonicznego komentarza:

Koncert dyrygowany przez Bierdiajewa zawieral I Symjfoni¢ Beethovena, jeden z lepszych
utworéw symfonicznych Morawskiego Nevermore, Ekstazg Skriabina i nowo$¢: 11-gi Kon-
cert skrzypcowy Prokofiewa w wykonaniu Roberta Soetensa, dla ktérego ten koncert zostat
specjalnie skomponowany?+.

Felicjan Szopski wigksza czgs¢ swojego tekstu w Kurierze Warszawskim poswiecit
nowemu dzietu Prokofiewa, ktére nie zdobylo jego uznania. Zgodnie z opinia kryty-
ka dzieto Morawskiego nie zestarzato si¢ przez kilkanascie lat wykonywania:

Poemat symfoniczny Eugeniusza Morawskiego Nevermore ma t¢ sama jaka miat $wiezos¢

w wielu zajmujacych szczegétach. Inwencja twércy nie jest tu nasladownictwem innych

styléw, ma swoja fizjonomig i, co najwazniejsze, jest petna silnego wyrazu, cho¢by$my

nawet nie mysleli o jej programowym podfozu i o wcieleniu muzycznym wiersza Kruk

Edgara Poego. Najwicksza warto$cia dzieta tego jest znaczenie jego muzyki absolutnej,
w ktérej odczuwa si¢ temperament twércezy i znajduje duza wiedzg kompozytorska®.

Na pochwale¢ zastuzyt sobie takze Bierdiajew:

Swoj talent i swa umiejetnosé zastosowat w petni do Nevermore i do Koncertu Prokofiewa,
za co oklaskiwany byt przez stuchaczéw z wielkim ozywieniem3®.

Oprécz wymienionych juz szesciu wykonan poemat Nevermore odegrano takze
w Katowicach w ramach koncertu kompozytorskiego Morawskiego w 1936 r. pod dy-
rekcja Stefana Lidzkiego-Sledziniskiego, w maju 1937 r. podczas obchodéw Dni Kra-
kowa w Teatrze Starym, grano go tez co najmniej trzykrotnie za granica. W 1932 r.
wykonany zostal w Tallinnie, w 1933 r. — w Lipawie oraz w sierpniu tego samego
roku w Rydze pod batutg Bierdiajewa. Ogétem, jak udato mi si¢ ustali¢, w 1. 1918—38
poemat Nevermore wykonano trzynascie razy — cztery razy za granica i dziewig¢ razy
w Polsce, co czyni go utworem najcz¢sciej prezentowanym za zycia autora.

Prawykonanie poematu symfonicznego Ulalume mialo miejsce najprawdopo-
dobniej 2 IV 1925 r. w Filharmonii Warszawskiej pod batuta Grzegorza Fitelberga?”.
Program byt pomyslany w mocno niestandardowy sposéb, co skutecznie odstraszyto
publicznos¢. Na koncert przybylo ok. szes¢dziesiat oséb, do korica dotrwato za$ za-
ledwie dwudziestu stuchaczy (w tym szesciu autoréw cytowanych tu relacji). Oprécz

34 Konstanty Regamey, ,,Z ruchu muzycznego w Polsce. Warszawa”, Muzyka Polska 5 (1938) nr 11,
s. 508—509.

35 Felicjan Szopski, ,Z muzyki”, Kurier Warszawski 118 (1938) nr 320, s. 7.

36 Ibid.

37 Nie udalo si¢ potwierdzi¢ zadnych wezeéniejszych wykonan tego dzieta.
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poematu Morawskiego prawykonano takze zaginiony podczas powstania warszaw-
skiego Koncert fortepianowy niezyjacego juz wtedy Adolfa Guzewskiego (1874-1920),
w ktérym parti¢ solowa wykonata Lucyna Robowska, i 711 Symfoni¢ Wlodzimierza
Keniga (1883-1929). Taki sposéb potraktowania repertuaru przez Fitelberga spotkat
si¢ z ostrymi protestami krytykéw. Dzieto Morawskiego wzbudzito najwigksze zain-
teresowanie krytyki i doczekalo si¢ najbardziej pochlebnych komentarzy.

Krytycznie do kompozycji Guzewskiego i Keniga odni6st si¢ Mateusz Gliriski na tamach
zatozonego przez siebie, progresywnie zorientowanego miesigcznika Muzyka. Pierwsze-
mu z nich zarzucil, ze jest niewykoriczone, drugie za$ uznat za wtdrne, petne reminiscencji
z utworéw Wagnera i Brucknera. Krytyk przyjat Ulalume z mieszanymi uczuciami,
poréwnujac styl Morawskiego z dzietami Berlioza i Musorgskiego. Glinski skrytyko-
wat takze kompozytora za niezbyt jego zdaniem trafne rozwiazania orkiestracyjne:

Znacznie ciekawszym okazat si¢ wykonany bezposrednio po tej symfonii poemat Eugeniu-
sza Morawskiego pt. Ulalume. Muzyka tego dzieta rézne moze wywieraé wrazenie, niepo-
dobna jednak odméwic jej talentu. Jest to talent ,,gérny i chmurny”. Ma w sobie co$ z od-
ludka — Berlioza, co$ z cudaka — Mussorgskija [sic!]. Wypowiada si¢ w oderwanych, luzno
powiazanych fragmentach, lubuje si¢ w powtdrzeniach. Stad stabe strony muzyki Ulalume.
Kontury tematéw i catej budowy dzieta Morawskiego sa niedostatecznie jasno zarysowane,
aby utrzymad uwage stuchacza w napieciu. Tematyka jego, aczkolwiek w niektérych uste-
pach interesujaca i przekonywajaca np. temat Ulalume (flet solo, p6zniej skrzypce solo) nie
zawsze wolna jest od jatowosci retorycznej. Diugie melodie grane sa unisono przez instru-
menty smyczkowe lub poszczegdlne instrumenty dete bez zadnego towarzyszenia, dtugie
okresy kontrapunktyczne utrzymane s w tej samej obojetnej, neutralnej barwie orkiestra-
cyjnej... Te dzi§ juz nieco przestarzate srodki ekspresji paralizuja uwage stuchacza i stoja
nieco na przeszkodzie do zblizenia z interesujacym talentem Morawskiego®®.

Na marginesie wypada doda¢, ze mianem ,Berlioza XX wieku” okreslit Moraw-
skiego takze Stefan Kisielewski, recenzujac na poczatku lat szes¢dziesiatych przedsta-
wienie baletu Switezianka®, a podobna uwage na temat stylu utworéw kompozytora
wyglosit tez w swoich wspomnieniach Roman Jasiriski*. Jesli za$ wierzy¢ wspomnie-
niom brata kompozytora, Wtodzimierza Morawskiego, Musorgski nalezal do grona
tworcdw cenionych przez autora Ulalume*.

W nacjonalistycznie zorientowanym dzienniku Warszawianka ukazata si¢ rela-
cja dziennikarza i prasoznawcy Mariana Grzegorczyka, ktéry wysoko ocenit wszyst-
kie punkty programu. Najwi¢cej miejsca krytyk poswigcit Morawskiemu, chwalac,

38 Mateusz Gliniski, ,Z opery i sal koncertowych. Warszawa”, Muzyka 2 (1925) nr 3, s. 119.

39 Stefan Kisielewski, ,Zbieramy rozproszone peretki”, Zycie Warszawy 18 (1962) nr 3s.

40 ,Morawski byt muzykiem i twércg na wskro§ oryginalnym, cho¢ nieco w swej twérczoéci, podobnie
zresztg jak Berlioz, twardym i kanciastym”, zob.: Roman Jasiniski, Zmierzch starego swiata. Wspomnienia
1900—1945, Krakéw 2008, s. 553.

41, Sposréd rosyjskich muzykéw kpit z Igora Strawiniskiego, nie znosit Rachmaninowa, lecz lubit niektére
utwory Musorgskiego”, zob.: Jerzy Kukla, ,Eugeniusz Morawski — kompozytor zapomniany czy
wygnany z pamicci?”, Ruch Muzyczny 44 (1989) nr 15, s. 25.
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w odréznieniu od Gliniskiego, zwigztos¢ w konstruowaniu formy, dojrzatos¢ jezyka
muzycznego, instrumentacj¢ i glebi¢ wyrazu:

Poemat symfoniczny p. Morawskiego [...] jest wytworem wielkiego talentu i indywidual-
noéci skrystalizowanej, ktéra juz znalazla swojg droge. Staly pobyt w Paryzu nie zdotat za-
razi¢ p. Morawskiego eksperymentalizmem o niepewnej wartosci; praca jego idzie torem
bezwzglednej uczciwosci muzycznej i wielkiej skromnosci. Ulalume to dzieto o wielkiej
jasnosci linii i zwieztoéci budowy, $wietnie instrumentowane, przekonywujace zaréwno
plastyka obrazéw i ekspresja melancholii, jak i akcentami tragicznego bélu. Poemat Poego
znalazt w muzyce znakomitg ilustracje, totez stucha sig jej z tym samym zajeciem i z tym
samym poddawaniem si¢ nastrojom, jakie si¢ odczuwa czytajac Poego. Odruchowa owa-
¢ja, jaka urzadzono na koncercie p. Morawskiemu, byta zywym tego dowodem*.

Rogowski na tamach Kuriera Polskiego uznat utwér Guzewskiego za nie nadajacy
si¢ do publicznej prezentacji szkic. Na przychylno$¢ recenzenta nie mégt tez liczy¢
obcesowo potraktowany Kenig, ktéremu krytyk zarzucil wtérnoéé stylu, ubdstwo
harmonii, melodyki i instrumentacji. Rogowski ciepto odniést si¢ tylko do Ulalu-
me, zauwazajac wszakze pewne wady dziet Morawskiego, ktére w ostatecznym rozra-
chunku nie wplynely na pozytywna oceng tego dzieta:

Autor licznych poematéw symfonicznych, wsrdd keorych styszelismy dotychczas kapital-

na prace pt. Nevermore, E. Morawski, posiada technike ustalong, nieco ci¢zka w brzmie-

niach, operujaca po mistrzowsku barwami orkiestry i zawsze logiczng i interesujaca

w przeprowadzeniu linii rozwoju dzieta.

Zaréwno owa przycigzkos¢, jak i wszystkie zalety faktury Morawskiego posiada, grany ostat-

nio, poemat symfoniczny. Niestety, po jednorazowym wystuchaniu, nie moge zanalizowad

tego dzieta w szczegdlach, ktérych jest wiele bardzo picknych (petna stodyczy cz¢é¢, oparta
na akordach z paru kwint bez tercyj, pochody kwartowe, akcentowania rozbitych alterowa-
nych akordéw, wreszcie pochdd sekundami i nonami w miedzi, ilustrujacy rozpacz).

Ulalume, zaréwno jak i Nevermore powinny wejs¢ na state do programéw naszych koncer-

tow, zaréwno jak i do koncertéw reprezentacyjnych®.

Piszacy dla Gazety Warszawskiej Rytel rozpoczat swoja recenzje od krytycznej
oceny programu, zawierajacego trzy prawykonania. Takze ten autor zarzucit dzietu
Keniga wtérno$¢ i zbyt mocna zalezno$¢ od wpltywéw twérczosci Brahmsa, Wagnera
i Straussa, docenit jednak métier twércy w zakresie kontrapunktu. Dzieto Guzewskie-
go nie wzbudzito jego entuzjazmu, a Rytel podsumowat poswigcony mu fragment
stwierdzeniem, ze ,interesuje jedynie w fragmentach lirycznych”#. Najwickszy en-
tuzjazm krytyka wzbudzito wykonanie Ulalume. Z jego artykulu wynika jasno, ze
czytal przed wykonaniem partyture tego dzieta:

Poemat Morawskiego znamionuje muzyka skupionego w sobie i myslacego. Jako koncep-
qja jest Ulalume [...] tworem mocnym i jednolicym, brzmi doskonale, przeprowadzenie

42 Marian Grzegorezyk, ,Z zycia muzycznego. Nowosci symfoniczne”, Warszawianka 2 (1925) nr 9s, s. 3.
43 Ludomir Michat Rogowski, ,,Filharmonia. Koncert symfoniczny”, Kurier Polski 28 (1925) nr 98, s. 6.
44 DPiotr Rytel, ,Wieczory muzyczne”, Gazeta Warszawska 145 (1925) nr 94, s. 4.
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myfdli jest madre i konsekwentne. Jedyny zarzut postawitbym zbytniej rozlegtosci utworu
— zwlaszcza w tych czesciach, keére odpowiadajg szdstej i siddmej strofom wiersza®.

Kompozytor, dyrygent i pedagog Adam Wieniawski rozpoczat tekst dla Rzeczpo-
spolitej kasliwa uwaga pod adresem Fitelberga, ktéremu wytknat chybiony pomyst
prezentowania samych nowosci w jednym programie. Mocno skrytykowat zaréwno
Koncert Guzewskiego, jak tez Symfoni¢ Keniga. O tym pierwszym napisat, ze byl
yzawily, troche cigzki, technicznie trudny, a $wietnie i z wielkim oddaniem przez p.
Lucyne Robowska odegrany”#. Symfonia byta zas ,dobrze lecz za jednostajnie w ha-
tasliwym kolorycie orkiestrowym zainstrumentowana’#. Ponownie za jedyny warto-
$ciowy punkt programu uznane zostato dzieto Morawskiego, w ktérym doceniono
pomystowo$¢ harmoniczng i dramatyzm muzyki:

Muzyka w Ulalume wybitnie programowa, jest nadzwyczaj wyraziscie do stéw tekstu dosto-

sowana i obfituje w pierwszorzedne, znakomicie rozwiniete i konsekwentnie przeprowadzo-

ne pomysly, o harmoniach $miatych, powstatych logicznie na tle nieprzetadowanej polifonii.

Niektdre momenty s3 w powaznym tym i duzym utworze wprost pickne, inne pelne napie-

cia dramatycznego. ,,Ulalume” przynosi chlubg szkole polskiej — odczuto to wezoraj stusznie

i nagrodzono przybylego z Paryza a obecnego na wykonaniu autora goraca owacja.

P. Fitelberg poprowadzil poematem Morawskiego, jak prowadzi¢ potrafi, gdy zechce,

tj. wspaniale®.

Krytyk, ktéry tym razem recenzowal koncert dla Kuriera Warszawskiego, ukryt
si¢ pod pseudonimem Zastgpca (byt to prawdopodobnie kompozytor i pedagog
Mieczystaw Skolimowski). Nie obyto si¢ bez ponownej, rozbudowanej krytyki zle
przemyslanego programu, ktéra autor zwiefczyt stwierdzeniem — ,serdeczny bdl
odczuwalo si¢ na widok tej pustej sali”#. Na pochwaly zastuzylo wszystkich trzech
kompozytoréw, jednakie w poréwnaniu do Guzewskiego i Keniga:

Jeszcze bardziej ol$nit stuchaczy Morawski, ktéry przepigknie pod wzgledem formy zi-

lustrowat muzycznie utwér Edgara Poego pt. Ulalume. Byta tam doskonale dzwickami
zobrazowana i ponura jesieni, i noc samotna, i dusza petna Igku, rozpaczy*°.

Nastepna prezentacja Ulalume miata miejsce 2 1 1931 r. w Filharmonii Warszaw-
skiej. W programie koncertu znalazla si¢ uwertura do Wesela Figara i Koncert c-moll
Mozarta, Ulalume Morawskiego, Piesni japoriskie i Koncert na fortepian i glos Makla-
kiewicza oraz Na wsi Czestawa Marka. Parti¢ fortepianu w obu koncertach wykonat
Zbigniew Drzewiecki, w utworach Maklakiewicza i Marka $piewali Wanda Wermin-

45 Ibid.

46 Adam Wieniawski, ,Z muzyki. Koncert symfoniczny polski w Filharmonii”, Rzeczpospolita 6 (1925)
nr 93, s. 4.

47 1Ibid.

48 Ibid.

49 Zastgpca [Mieczystaw Skolimowski?], ,Z Filharmonii. Kompozytorowie polscy”, Kurier Warszawski
105 (1925) nr 93, s. 9.

so Ibid.
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ska i Wiktor Brégy, calo$¢ zas ponownie poprowadzit Fitelberg. Tym razem Gliriski

odniést si¢ w Muzyce do Ulalume z wigkszym entuzjazmem niz uprzednio, wskazat

tez na odrebno$¢ utworu od innych pozycji programu:

Dzieta Eugeniusza Morawskiego powstaly w innych sferach wyobrazni poetyckiej, Ula-
lume, szeroko rozprowadzony poemat symfoniczny, powstal na tle utworu E.A. Poego
i muzyka swa odpowiada stylowi poetyckiemu genialnego fantasty, ktérego tytaniczny
duch szamotat si¢ w wig¢zach doczesnej przyczynowosci.

Poemat Morawskiego zrecenzowat takze na famach Gazety Polskiej Stromenger.

Krytyk odni6st ten utwér do Nevermore, starat si¢ tez doszukaé migdzy nimi analogii,

a uczynit to w typowym dla siebie, kwiecistym stylu:

Patos Morawskiego, w koncepcji romantyczny, w srodkach swoisty, przemawia silnie, doj-
mujaco, bez taniego liryzmu. Rozlozysta kompozycja Ulalume ma charakter, symboliczne
rozdrapywanie wspomnieri, ma grozg i poezjg |[...]. Nie jest to poezja przymilna ani lekko
strawna. Poezja odszczepiericéw! Nie tych, kedrzy zatosnie deklamuja o bankructwie duszy.
Jest to muzyka, ktéra ma silny zab, zlorzeczenie pigécia, muzyka meska a przy tym subtelnie
dzika. Oto kompozytor, ktdry nie okazuje ,filiacji ducha”, ktdry jest panem na wiasnych
drogach, pisze muzyke znikad pochodna, niezalezna w celach i duchowo oryginalna™.

Krytyk, ktéry wypowiedziat si¢ dla Kuriera Porannego pod pseudonimem Zastgpca®,

pozwolit sobie na kilka stéw krytycznych pod adresem Ulalume, ale w og6lnym rozra-

chunku jego ocena wypada dodatnio. Zauwazy! tez, ze publiczno$¢ zyczliwie odniosta sig

do dziet Maklakiewicza i Morawskiego:

Ulalume jest utworem programowym, jednakze zawiera elementy muzyki absolutnej. Te-
mat fugata jest moze niezbyt plastyczny i przydtugi, ale w nastroju bardzo skondensowany;
temat wariacji peten poezji i rozlewnej melodyki, $wietnie nadaje si¢ do dalszego rozwoju;
szkoda, ze pozostaje on jako tto niezmienne we wszystkich wariacjach. Szata instrumenta-
cyjna — przebogata; przewazaja w niej kolory ciemne, jednakze nie ponure. [...] Obecni na
sali kompozytorzy — Morawski i Maklakiewicz byli przedmiotem goracych owacyj.

Felicjan Szopski na famach Kuriera Warszawskiego zauwazyt, ze dzieto Morawskie-

go nie jest co prawda zbyt nowoczesne, ale:

ST
52
53
54

55

[...] ma mysli bardzo glebokie i nastrojowe, przez ciag catego dzieta przeprowadzone w in-
teresujacej polifonii. Jest to muzyka nie wchodzaca w atmosfer¢ najmtodszego moderni-
zmu, nalezaca raczej do bezposredniej epoki powagnerowskiej, muzyka liczaca si¢ przy tym
z bogactwem dzwicku orkiestrowego, wyzyskujaca dobrze to bogactwo i barwna. Forma
tej kompozycji wydaje si¢ w dzisiejszych warunkach cokolwick za dtuga, jest jednak dobra
w stosunku do zadania, jakie sobie postawit autor w swym poemacie symfonicznym?.

Mateusz Gliriski, ,,Z opery i sal koncertowych”, Muzyka 8 (1931) nr 1, s. 32.

Karol Stromenger, ,,Koncerty”, Gazeta Polska 3 (1931) nr s, s. 2.

Nie ma pewnosci, ze osoba ta byt Skolimowski.

Zastgpca [Mieczystaw Skolimowski?], ,Koncert symfoniczny w Filharmonii”, Kurier Poranny ss (1931)
nr3,s.s.
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Nastgpna prezentacja Ulalume, razem z Nevermore i kilkoma piesniami, miata miej-
sce w Katowicach w maju 1936 r., gdzie miejscowe Towarzystwo Muzyczne urzadzito
Morawskiemu koncert kompozytorski. Orkiestra Symfoniczng Towarzystwa Muzycz-
nego dyrygowat Stefan Lidzki-Sledzitiski, a piesni wykonali tenor Berel, skrzypek Ku-
lawik i altowiolista Szpilman, przy fortepianie za$ zasiadt kompozytor. Zgodnie ze sto-
wami pianisty, ucznia Drzewieckiego, Stanistawa Bielickiego w Muzyce Polskiej (tekst
opublikowat pod pseudonimem Herbert Krzok), orkiestra z zadania swego wywiazata
sie ,wzorowo, [...] wykonujac doskonale poematy. [...] Sukces duzy”s*.

Po Ulalume siggnat réwniez Feliks Nowowiejski, kt6ry zadyrygowat tym dziefem 6 IV
1937 . w Teatrze Wielkim w Poznaniu. W programie koncertu znalazt si¢ réwniez /17 Kon-
cert fortepianowy Beethovena z Angelica Morales jako solistka, Koncert na orkiestre smyczko-
waq Tadeusza Kasserna i IV Symfonia szczeg6lnie przez dyrygenta cenionego Alberta Rousse-
la. Niestety tym razem Wiechowicz nie podzielit si¢ uwagami na temat tych utwordw, gdyz
pojechal na uroczystosci pogrzebowe Szymanowskiego, ktére wypadly w tym samym czasie
co koncert. Stwierdzit tylko, ze Ulalume to ,dawna rzecz, ale w Poznaniu nie grana’’. Re-
cenzujacemu koncert dla Kuriera Poznariskiego Zygmuntowi Sitowskiemu poemat Moraw-
skiego najwyrazniej nie przypadt zbytnio do gustu. Zgodnie z jego stowami:

Ponury nastrdj wiersza Poego muzyka poteguje jeszcze wielokrotnie, schodzac do naj-

ciemniejszych, patologicznych niemal zakamarkéw duszy ludzkiej. Siedzimy od poczatku

do kofica pograzeni w samych okropnosciach; mroku tego nie rozjasnia zaden jasniejszy
promyk. Wydawatoby si¢, ze nie ma juz zadnej nadziei wyjscia z tego labiryntu nedzy

i rozpaczy, gdyby z pomocg nie przyszedl... Roussel®.

Na tych czterech wykonaniach (nie liczac prezentacji w Pradze w 1934 r.) koicza
si¢ przedwojenne prezentacje Ulalume. W 1949 r. wykonano to dzieto dwukrotnie —
w styczniu w Warszawie, a w lutym w Gdansku. Stefan Jarociniski, autor programu
do warszawskiego koncertu, poréwnal muzyke Morawskiego do twérczoscei Szyma-
nowskiego. Poréwnanie to nie wypadto pozytywnie dla tego pierwszego kompozy-
tora. Trzeba jednak pamigtal, ze stowa te pisano w czasach, kiedy zywe byly jeszcze
wspomnienia przedwojennych konfliktéw obu artystéw:

Twoérczos¢ Morawskiego nie wniosta do naszej muzyki nowych elementéw. Gdy Szyma-

nowski poruszat stojace wody rodzimego konserwatyzmu dzietami petnymi twérczego fer-

mentu, Morawski mdgt mu przeciwstawi¢ co najwyzej doskonata znajomos$¢ techniki in-
strumentacyjnej i niepowszedni temperament rytmiczny. Bylo to z pewnoscia za wiele, zeby
przej$é niepostrzezenie przez muzyczne zycie Polski przedwojennej, ale za mato, zeby si¢
sta¢ przewodnikiem duchowym nowego pokolenia kompozytoréw. Upodobania plastycz-

ne, jakim si¢ oddawat przez lata cale, znalazly swoje echo w jego muzyce, ktdra, szukajac
czgsto podniet w tematyce literackiej, chetniej postuguje sig obrazem w swobodnych ramach

56 Stanistaw Bielicki, ,Z ruchu muzycznego. Katowice”, Muzyka Polska 3 (1936) nr 3, s. 216.

57 Stanistaw Wiechowicz, ,Z ruchu muzycznego w Polsce. Poznan”, Muzyka Polska 4 (1937) nr s, s. 247.

58 Zygmunt Sitowski, ,Z estrady. Koncert symfoniczny — Dyrygent: Feliks Nowowiejski, solistka:
Angelica Morales (fortepian)”, Kurier Poznariski 32 (1937) nr 158, s. 3.
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poematu symfonicznego, niz $cista forma klasyczng. Ta péznoromantyczna tendencja nie
lezata na linii zainteresowant miodych kompozytoréw i dlatego to twérczo$¢ Morawskiego
pomimo wszystkich zalet nie mogta odegra¢ wiekszej roli w polskiej muzyce®.

W programie tego kierowanego przez Mieczystawa Mierzejewskiego koncertu zna-
lazt si¢ takze IV Koncert fortepianowy fiiskiego kompozytora Selima Palmgrena (1878-1951)
w wykonaniu Rolfa Bergrotha oraz /I Symfonia Johannesa Brahmsa. W relagji pisanej
dla Expressu Wieczornego przedwojenny uczerh Morawskiego, Wawrzyniec Zutawski,
przeciwstawit jego dzielo utworom Szymanowskiego i zbyl je jako eklektyczne.

Jako kompozytor reprezentuje Morawski pokolenie poprzedzajace Szymanowskiego, pozostajace
pod wplywami péZnego romantyzmu niemieckiego [...] i wierne tym wplywom do korica zycia.
Jedynie w technice instrumentacji wida¢ wplywy francuskie, chér w Ulalume np. opero-
wanie orkiestra wydatnie zwickszona (zwlaszcza blacha — 5 trabek!®®) wywoluje przewage
masywnych wagnerowskich brzmien.

Utwor ten, o charakeerze zdecydowanie programowym, [...] stara si¢ odda¢ nastrdj peten
niesamowitosci i grozy. Nastréj ten jest istotnie chwilami bardzo sugestywny, czgsto jed-
nak daje wrazenie monotonii i dtuzyzn®.

—

Na przyktadzie zaprezentowanych materialéw mozna postawi¢ dwie tezy. Po
pierwsze: Eugeniusz Morawski, kompozytor przez niemal siedemdziesiat lat prawie
catkowicie zapomniany (czy tez, jak to okreslit Jerzy Kukla — ,wygnany z pamieci”),
byl w $rodowisku muzycznym przedwojennej Polski postacig rozpoznawalna. Jego
dziela, dobrze znane, cieszyly si¢ tez przewaznie uznaniem publicznosci i krytykéw.
Oceniano je pozytywnie. Nawet jedli autorzy recenzji wysuwali zarzuty, wlaczano je
do programéw koncertéw, takze tych prowadzonych przez wybitnych dyrygentéw.
Wsréd krytykéw wysoko oceniajacych dzieta Morawskiego odnalez¢ mozna zaréwno
tych o pogladach konserwatywnych (jak Niewiadomski czy Rytel), jak tez recenzen-
téw nalezacych do mlodego pokolenia kompozytoréw, nawet tych zblizonych do
kregéw Szymanowskiego (np. Maklakiewicz, Wiechowicz czy bedacy uczniem Drze-
wieckiego Bielicki). Po drugie — wspomniany konflikt z Szymanowskim, koneksje
z politykami sanagji i kontrowersje zwiazane z przyznaniem Morawskiemu Pafstwo-
wej Nagrody Muzycznej za balet Switezianka nickorzystnie wplynely na postrzega-
nie jego dorobku kompozytorskiego przez niektérych twércow i krytykéw mtodego
pokolenia skupionych wokét autora Harnasiéw. W tonie zdecydowanie negatywnym
wypowiadali si¢ zwlaszcza cytowani tu mtodzi kompozytorzy wpatrzeni w Szyma-
nowskiego: Kondracki, Regamey oraz Zutawski. Do grona tego nalezeli takze Piotr

59 Stefan Jarocinski, [Program koncertéw Filharmonii Warszawskiej z 28 i 30 1 1949 r.].
60 Sa to cztery trabki w stroju C'i jedna w stroju D.
61 Wawrzyniec Zulawski, ,,Firiski kompozytor i fifiski wykonawca”, Express Wieczorny 4 (1949) nr 29, s. 8.
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Perkowski®?, Roman Padlewski® czy Szymon Laks®, ich opinie nie znalazly sie tu jed-
nak ze wzgledu na to, ze nie dotyczyly bezposrednio poematéw Nevermore i Ulalume.
Ich podejscie miato przetozenie na lekcewazacy ton péiniejszych relacji prasowych
i oméwien tych dziel, co z kolei spowodowato tez konsekwentne powojenne przemil-
czanie dorobku Morawskiego. Autorzy niektérych pézniejszych recenzji, zwlaszcza
tych pisanych w latach trzydziestych, nie omawiali juz doktadnie poematéw, na co
wplyw mial zapewne fakt, ze byly to dziela dobrze znane zaréwno krytykom, jak
i publicznosci. Warto$¢ i znaczenie dziet Morawskiego poznajemy dopiero dzisiaj,
po wieloletniej nieobecnosci tego kompozytora w literaturze i w zyciu koncertowym.
Mozemy wreszcie pochyli¢ si¢ nad jego muzyka w oderwaniu od konfliktéw wstrza-
sajacych srodowiskiem muzycznym w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym.
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THE RECEPTION OF EUGENIUSZ MORAWSKI'S SYMPHONIC POEMS NEVERMORE
AND ULALUME IN THE POLISH PRESS BETWEEN 1924 AND 1949

I discuss the reception of Eugeniusz Morawski’s two surviving symphonic poems inspired
by the writings of Edgar Allan Poe, Nevermore and Ulalume. The former was performed
in Poland at least nine times in the years 1924-1938, while the latter was presented at least
four times between 1925 and 1949. In later years, performances of works by this composer
were extremely rare, owing to the poor accessibility of the scores and the composer’s ill
repute related to his pre-war conflicts with Karol Szymanowski. In their time, however, both
compositions were performed under such leading conductors as Grzegorz Fitelberg, Emil
Mtynarski, Jascha Horenstein and Walerian Bierdiajew. They attracted much critical interest
and earned Morawski a reputation as one of the most interesting active composers. They were
praised for their expressive power, brilliant orchestration and uncanny mood, suggestively
and vividly conveying the essence of their literary models. The occasional critical remarks
concerned their stylistic indebtedness to Richard Wagner and Richard Strauss, and the fact
that Morawski had embraced the medium of programme music.
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