KOMUNIKATY

MARCIN SZELEST
AKADEMIA MUZYCZNA W KRAKOWIE

NOWO ODKRYTE FRAGMENTY LAMENTATIONES
WACLAWA Z SZAMOTUL:
PRZYCZYNEK DO ODCZYTANIA ZRODEA

dnalezienie w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie arkusza zawierajace-

go fragmenty nieznanych dotychczas dwéch glosow Lamentationes Hieremiae
Prophetae Wactawa z Szamotul' jest bez watpienia wydarzeniem bardzo doniostym.
Mimo iz mamy do czynienia z pojedynczymi kartami gloséw altus i bassus, a wigc
stosunkowo niewielkim wycinkiem obszernego dziefa, znalezisko to pozwala na sze-
reg obserwacji dotyczacych zaréwno techniki kompozytorskiej Wactawa, jak i proce-
su wydawniczego w krakowskiej oficynie Lazarza Andrysowica. Wnikliwe uwagi na
ten temat zawiera opublikowany w Muzyce artykut Ryszarda J. Wieczorka i Michata
Wysockiego?, a z odnalezionymi kartami pierwodruku mozna si¢ zapozna¢ dzigki
reprodukcjom zamieszczonym w edycji faksymilowej?.

Jak stusznie zauwazajg autorzy artykutu, wydrukowany arkusz Lamentationes zo-
stat uzyty jako materiat introligatorski, poniewaz nie mégt by¢ wykorzystany w zad-
nym egzemplarzu edycji; na tych samych kartach odbito po jednej stronie fragment
glosu bassus, po drugiej za$ — glosu altus. Autorzy przypuszczaja, ze byl to swego
rodzaju wydruk prébny, w dodatku zawierajacy bledy w zapisie nutowym, ktére na-
stgpnie mogly by¢ wychwycone w procesie korekty i poprawione, najpewniej przez
samego kompozytora, przed wykonaniem wiasciwych odbitek*. Gdyby jednak pomi-
na¢ kwesti¢ ewentualnych bledéw (zdarzaja si¢ one przeciez i w edycjach, ktére ewi-

1 Quatuor parium vocum Lamentationes Hieremiae Prophetae, Tempore Quadragesimali in Templis cantari
solitae, numeris Musicis redditae: A Venceslao Samotulino Polono, Serenis[simi] Regis Poloniae Sigismundi
Augusti Musico. Quibus adiunctae sunt Exclamationes Passionum. Tristium. Tomus Primus. Cracoviae
Lazarus Andreae excudebat. M. D. LIIL, RISM A/1 S 7277.

2 Ryszard J. Wieczorek, Michal Wysocki, ,,Lamentationes Wactawa z Szamotul: fragmenty brakujacych
gloséw odnalezione w Gnieznie”, Muzyka 62 (2017) nr 2, s. 4—20.

3 Jakub Lukaszewski, Wiestaw Wydra, Fragmenty ,,Kota ze Lwem” Mikolaja Reja i innych drukéw z XVI w.
odnalezione, Poznan 2016, fot. 19 i 20.

4 RJ. Wieczorek, M. Wysocki, op. cit., s. 9-13.

MUZYKA 2018/1



88

MARCIN SZELEST

dentnie trafity do sprzedazy), hipoteza ta ma dos¢ kruche podstawy. Nawet w przy-
wolywanym przez autoréw przypadku zachowanych w tej samej oprawie dwéch kart
dialogu Mikotaja Reja Kor ze Lwem rozprawia o swobodzie a o niewoli wystgpujacy
tam brak jednego stowa, ktéry zaburza o§miozgtoskowa budowg werséw, dokonana
piérem poprawka oraz nie najlepsza jako$¢ papieru’ nie stanowia jednoznacznych
dowodéw na to, iz mamy do czynienia z prébng odbitka. Skoro odnalezione karty
s jedyna pozostatoscia oryginalnego druku, nie wiemy, jakiego papieru ostatecznie
w nim uzyto, a bledy zauwazone po wydrukowaniu czgéci lub catosci naktadu popra-
wiano piérem jeszcze przed skierowaniem druku do sprzedazy; przynajmniej wéréd
starych drukéw muzycznych znanych jest mnéstwo takich przypadkéw. W przypad-
ku nowo odkrytego arkusza Lamentationes wykonanie prébnej odbitki mogloby by¢
uzasadnione przede wszystkim, jesli nie wylacznie, procesem korekty. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze niefrasobliwe mieszanie w takim wydruku materialu muzycznego
dwoch réznych gloséw nie utatwiatoby pracy edytorskiej, a odbijanie ,na prébe”
karty tytutowej zawierajacej wytacznie stowo ,BASSVS” jawi si¢ w tym kontekscie
jako czyste marnotrawstwo papieru. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze arkusz ten jest
nie ,jaka$ préba skladu, éwiczeniem”, ale czgicia egzemplarza zdefektowanego, po-
wstalego wlasnie w wyniku omytkowego przemieszania fragmentéw dwéch réznych
gloséw’; analiza reprodukeji we wspomnianej edycji faksymilowej pozwala bowiem
stwierdzi¢, iz w rzeczywisto$ci zapis nutowy jest w nich bezbtedny.

Konstatacja ta wydaje si¢ o tyle wazna w odniesieniu do monumentalnego, a nie-
stety wciaz znanego tylko czastkowo dzieta czotowego polskiego kompozytora epoki
renesansu, ze istotnie, jak stwierdzaja autorzy artykutu, ubytki spowodowane znisz-
czeniem papieru utrudniajg korelacj¢ fragmentéw odnalezionych gloséw ze znanymi
z kompletnych przekazéw glosami cantus i tenor®. Chcialbym zatem zaproponowaé
alternatywne wzgledem opublikowanej przez autoréw transkrypcji® odezytanie nie-
ke6rych odcinkéw Lamentationes wraz z uzasadnieniem przyjetych rozwiazan. Mam
nadziejg, ze przyczyni si¢ ono do bardziej wnikliwego spojrzenia na cechy warsztatu

s J. Lukaszewski, W. Wydra, op. cit., s. 16.

Ibid., s. 10; R.J. Wieczorek, M. Wysocki, op. cit., s. 9.

7 W zwiazku z ta mozliwoscia nasuwaja si¢ liczne pytania, na ktére nie mozna dzi§ odpowiedzie¢, nie
uciekajacsi¢ do spekulacji. Czy przemieszanie materiatu gloséw altus i bassus dotyczyto tylko odnalezionego
arkusza, czy wickszej partii druku? Jaka cz¢é¢ nakladu wydrukowano z defektem? Czy miato to wptyw na
ostateczng wysoko$¢ nakladu? Czy defeke ten zdotano poprawié, zanim nakfad trafit do sprzedazy? Czy
tylko przypadkiem jedyne zachowane dzi$ w calosci ksiegi glosowe druku Lamentationes to cantus i tenor,
w ktérych nie pomieszano zawartosci? Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w unikatowym egzemplarzu
ksiegi glosowej tenor (zob. przyp. 10) réwniez nie uniknigto bledu w skfadzie: k. A, zawierajaca poczatek
wiersza autorstwa Wactawa, znajduje sic w nim przed k. A, na ktérej wydrukowano wiersz Andrzeja
Trzecieskiego (wspétczesna, otéwkowa foliacja obydwu kart to odpowiednio 2 i 3; dokoriczenie poematu
Waclawa znajduje si¢ na k. 4 = [A ).

8 R.J. Wieczorek, M. Wysocki, op. cit., s. 8.

9 Ibid., s. 13-19.
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kompozytora i pozwoli na mozliwie pelne poznanie dzieta w obecnym stanie jego
zachowania™.

Szeroko komentowane w artykule miejsce w odnalezionym fragmencie glosu
bassus (fragment 1, odcinek ,,Omnes amici eius’, t. 3)", ktére autorzy uznali za bled-
ne, w istocie bfedu nie zawiera. Gdyby w transkrypcji nie pominieto drugiej nuty
ligatury cum opposita proprietate wystgpujacej w zrédle na ostatniej sylabie stowa
,Omnes” (il. 1), nie bytoby konieczno$ci uzupetniania w edycji pauzy, a korelacja
glosu bassus z glosami cantus i tenor nie powodowataby zadnych trudnosci (zob.

przykt. 1, t. 1-2)™.
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10 Reprodukeje glosu cantus nie byly mi dostgpne (poza facsimile k. 2r w: Piotr Pozniak, Repertuar polskiej
muzyki wokalnej w epoce Renesansu. Studium kontekstualno-analityczne, Krakéw 1999, s. 123), dlatego ko-
rzystalem z transkrypcji w: Eugene C. Cramer, ,Nowe spojrzenie na styl muzyczny Waclawa z Szamotul”,
Muzyka 26 (1991) nr 2, s. 3-90, tu s. 25-90. Zachowane fragmenty gloséw altus i bassus na podstawie
edycji faksymilowej w: J. Eukaszewski, W. Wydra, op. cit., fot. 19 i 20. Glos tenoru wedtug egzemplarza
w Bayerische Staatsbibliothek, sygn. 4 Mus. pr. 145, dostgpnego w bibliotece cyfrowej (http://daten.di-
gitale-sammlungen.de/-db/00o8/bsbooo87592/images/?viewmode=1, dostep 15 XI 2017). Z tych dwéch
zrédet pochodza réwniez wszystkie ilustracje. W przykladach nutowych, ktére odwotuja si¢ do trzech
fragmentéw opublikowanych w: R.J. Wieczorek, M. Wysocki, op. cit., s. 13-19, zachowuj¢ numeracj¢
taktéw i zasady transkrypcji Cramera przejete przez Wieczorka i Wysockiego, z wyjatkiem oznaczed
powtdrzenia tekstu stownego, ktdre rozwiazuje kursywa dla odréznienia od fragmentéw tekstu stownego
nieobecnych w Zrédtach, ktére uzupetniam w nawiasach prostokatnych. Nie proponuje réwniez uzupel-
nieri w zakresie akcydengji.

u  RJ. Wieczorek, M. Wysocki, op. cit., s. 10-11.

12 Przetranskrybowana poprawnie, ale nieoznaczona w transkrypcji ligatura taczy réwniez dwie nuty glosu
altus we fragmencie 3, odcinek ,JOD”, t. 9 (il. 4, gérna pigciolinia).
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Przykt. 1. Fragment 1, Feria Quarta I, odcinek ,Omnes amici eius”, t. 1-14.

Drugi btad, ktéry zdaniem autoréw artykulu wystgpuje w odnalezionych frag-
mentach starego druku, dotyczy braku w glosie altus (fragment 2, odcinek ,Et
egressus est’, t. 22) pauzy o wartoéci brevis (recte: semibrevis — w transkrypcji, w kté-
rej zastosowano redukcje wartoéci rytmicznych o polowe, odpowiada jej wartos¢
pétnuty)’. W zwiazku z tym dodali oni w t. 22 uj¢ta w nawias prostokatny pauze
pétnutowa. Jednoczesnie w miejscu ubytku papieru na koricu trzeciej pigciolinii kar-
ty oznaczonej ,Fol. 57 (il. 2, gérna pigciolinia) autorzy uzupetnili, réwniez w nawia-
sie, potnute & (t. 24). Uzupetnienie tylko tej jednej nuty budzi jednak watpliwosci.
Widniejace w zrédle pod pigciolinia oznaczenie powtdrzenia tekstu musi si¢ przeciez
odnosi¢ do stéw et abierunt” (nast¢pujg one po kropce koriczacej w pierwodruku
poprzednie zdanie, oddzielone od nastgpnego pauza o wartosci minimy), a nie tylko
do stowa ,abierunt”. Wynika z tego, iz w miejscu ubytku brakuje dwéch nut. Ponie-
waz ubytek ten jest niewielki i obejmuje tylko maly fragment pigciolinii, mozemy
mie¢ pewno$¢, ze chodzi o dwie umieszczone blisko siebie semibreves (kaudy, gdyby
wystgpowaly, bylyby widoczne) na wysokosci a i & (zob. przykt. 2, t. 24). Zauwazmy,
ze takie uzupetnienie zbliza ksztalt frazy glosu altus do analogicznej frazy glosu tenor
(t. 23—26). Dodana w transkrypcji pauza staje si¢ zb¢dna, a wejscie frazy ,et abierunt”
przesuwa si¢ do t. 22. Konsekwencja tego przesunigcia jest tryton migdzy gtosami
cantus i altus na poczatku t. 23. Nie jest on bledny sam w sobie (identyczne wspét-
brzmienie obserwujemy np. we fragmencie 1, odcinek ,Quomodo sedet”, t. 13), ale
wymaga podparcia basowym ¢ lub G, wskutek czego linia basowa, zaproponowana
przez autoréw jako rekonstrukcja majaca na celu uczytelnienie sensu struktury kon-
trapunktycznej™, staje si¢ niemozliwa. Inne poprowadzenie basu jest w rzeczywisto-
§ci konieczne juz wezesniej, w przedstawionej bowiem przez autoréw wersji pétnuta G
na poczatku t. 20 powoduje, iz kwarta ¢ w glosie cantus staje si¢ nierozwigzanym
dysonansem, a dwie pétnuty A A w t. 21 sprawiaja, ze clausula cantizans w glosie
altus w t. 21 nie znajduje dopetnienia formulq kadencyjng zadnego innego glosu.

13 R.J. Wieczorek, M. Wysocki, op. cit., s. 11-12.
14 Ibid., s. 13.
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Przyktl. 2. Fragment 2, Feria Quarta I1, odcinek ,Et egressus est”, t. 17-39
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Na podstawie odnalezionych fragmentéw dwéch nieznanych dotad gloséw La-
mentationes mozna z duzym prawdopodobiefistwem zalozy¢, ze tam, gdzie Wactaw
stosuje technike imitacji $cistej lub swobodnej, przenika ona do wszystkich gltoséw
kompozycji (poza choralowym tonem recytacji, jezeli akurat jest cytowany — ale
wéwczas czgsto imitowane w innych glosach motywy wywodza si¢ z choratowych
zwrotdéw). Jest to wazna wskazéwka do rekonstrukeji nie tylko linii basowej, ale
réwniez brakéw w tekécie nutowym spowodowanych ubytkami papieru. W t. 32—33
fragmentu 2 (odcinek ,Et egressus est”) ksztatt rytmiczny frazy zwiazanej ze stowa-
mi ,ante faciem” mozna odtworzy¢ nie tylko w basie, ale i w alcie (zob. przykt. 2),
co jest tym bardziej prawdopodobne, ze tuz przed nast¢pujaca po duzym ubytku
semibrevis 2 (péinuta 2 w drugiej potowie t. 34) na reprodukeji wyraznie wida¢ dwa
korice kaud (najprawdopodobniej minim; zob. il. 2, dolna pigciolinia). Wychodza one
ok. 2,5 mm ponad picciolini¢, podobnie jak wszystkie kaudy minim umieszczonych
na trzeciej linii (w kluczu tenorowym potozenie dzwicku a). Zwazywszy za$ na to,
ze w poprzedniej, niemal w calosci widocznej frazie (t. 30-31), w ktérej zresztg nale-
zy powtdrzy¢ obydwa stowa ,absque fortitudine” wystepujace uprzednio w zwiazku
z fraza oddzielong z dwéch stron pauzami, ewidentnie brakuje tylko jednej nuty,
przed wymagajaca rekonstrukeji fraza ,ante faciem” musi pojawi¢ si¢ przynajmniej
jedna pauza, poniewaz w przeciwnym wypadku tekst stowny (wydrukowany pod
nutami i dlatego niewymagajacy ujecia w nawiasy prostokatne) bytby za bardzo prze-
suniety na prawo, a pomiedzy nutami widniataby trudna do wyttumaczenia luka.
Ostatnie stowo omawianego odcinka, ,subsequentis”, wiaze si¢ z melizmatem o kie-
runku wznoszacym. Jest on obecny w trzech gérnych glosach (t. 33-35) i z duzym
prawdopodobieristwem powinien pojawi¢ si¢ réwniez w basie.

Swobodna imitacja pomiedzy skrajnymi glosami w odcinku ,Omnes amici eius”
fragmentu 1 (t. 3—4) sklania do zastanowienia, czy w miejscu ubytku w glosie bassus
(t. 6-=8; zob. il. 1) nie powinni$my powiazaé ze stowem ,,spreverunt” motywu obecnego
w glosie cantus (t. 6), inspirowanego zreszta skokiem tercji w formule recytacyjnej cy-
towanej w tenorze (zob. przykt. 1). Gwoli $cistosci, gtéwka pierwszej nuty t. 9 w basie
jest z powodu ubytku niewidoczna, ale jej polozenie na drugim polu (odgadnigte, cho-
ciaz nieoznaczone nawiasem prostokatnym w transkrypcji autoréw) jest mozliwe do
wywnioskowania na podstawie umiejscowienia widocznej kaudy wzgledem pigciolinii.

Problem z korelacja glosu altus z innymi glosami w t. 18—21 odcinka ,Sordes
eius” we Fragmencie 3 mozna réwniez rozwiaza¢ przy zatozeniu imitacji motywu
zwigzanego w glosie cantus ze sfowami ,vide Domine” (t. 22—24). Autorzy uzupel-
nili wprawdzie widoczny w alcie ubytek (zob. il. 3) pétnuta @ w drugiej potowie
t. 21, ale zaproponowane umiejscowienie poczatkowych nut zachowanego fragmentu
w potowie t. 18 skutkuje postgpem dwdch réwnolegtych sekund pomigdzy dwoma
najwyzszymi glosami (t. 18), po czym alt wymusza odskok od dysonansu (¢—g). Duzo
lepszy rezultat przynosi wprowadzenie tego materiatu w t. 17 (zob. przykl. 3).
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Przesuwa to kadencjg koriczaca w alcie stowo ,,consolatorem” o takt wezesniej, co po-
woduje koniecznos¢ podparcia jej w basie za pomoca clausula tenorizans. Ubytek ura-
sta zatem do rozmiaru pétrora taktu, ale jednoczesnie stwarza mozliwo$¢ uzupetnienia
zaréwno pauzy rozdzielajacej zdania, jak i, co istotniejsze, calej nuty ¢ rozpoczynajacej
wspomniany motyw ,,vide Domine”, kt6ra zapewnia cista imitacj¢ pomigdzy gérnymi
glosami. Analogicznie, motyw ten mozna réwniez zastosowaé w basie.

di:nnfn!am 1 remVide Die adfiGionem me am adfliftioné med Quor
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IL. 3. Fragment 3, altus, odcinek ,Sordes eius”, t. 17-31.
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Przykt. 3. Fragment 3, Feria Quarta I11, odcinek ,Sordes eius”, t. 16-24.

Z tych samych powodéw rekonstrukcja glosu bassus w t. 27-31 odcinka ,Et
egressus est” we fragmencie 2 powinna prawdopodobnie uwzglednia¢ imitacje ktdrejs
formy motywu powiazanego ze stowami ,absque fortitudine” w glosach wyzszych.
Mozliwe sa tu réine rozwigzania (zob. przykl. 2; mozna sobie réwniez wyobrazi¢
wejscie w t. 27 0 tercjg wyzej), natomiast w zawierajacej wylacznie swobodny mate-
rial wersji zamieszczonej przez autoréw bas kroczy réwnolegltymi kwintami czystymi
z tenorem na przetomie t. 28 i 29.

Uzupelnienia, chociaz tym razem bez zwiazku z technika imitacyjna, wymaga tez
ostatnia, niewidoczna z powodu ubytku papieru, nuta glosu altus na stronie pierwodruku
(il. 4, dolna pigciolinia) przetranskrybowanej we fragmencie 3 (odcinek ,Manum suum
misit hostes”, t. 19). O jej pierwotnym istnieniu w tym miejscu $wiadczy czes¢ ostatnie-
go stowa tekstu, ,igres-”, dla ktdrego drugiej sylaby brakuje nuty. Poniewaz ubytek jest
bardzo niewielki i obejmuje tylko fragment pigciolinii, w gre moze wchodzi¢ semibrevis «
albo semibrevis lub brevis g. Pierwsza z tych mozliwosci zdecydowanie lepiej pasuje do
gloséw cantus i tenor oraz do rysunku linii basowej, ktéry mozna sobie wyobrazi¢ w po-
przednim takcie (4 jest najbardziej prawdopodobna nuta na poczatku t. 19). Znamy
réwniez dzigki kustoszowi na koricu pigciolinii wysoko$¢ kolejnej nuty altu (réwniez a).

93
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Il. 4. Fragment 3, altus, odcinek ,JOD”, t. 4—10; odcinek ,Manum suum misit hostes”, t. 1-19.
g 4

Na zakoniczenie powré¢émy do problematyki korelacji tekstu stownego z muzyka
w druku tazarza Andrysowica. Spostrzezenia Eugene’a C. Cramera i Piotra Poznia-
ka' pozwalaja odnies¢ wrazenie, ze troska o precyzyjne podlozenie tekstu sasiaduje
w krakowskiej edycji z licznymi niedociggnieciami, szczeg6lnie w zakresie oznacza-
nia repetycji stéw. Cramer opisuje nawet przypadek umieszczenia pod nutami bled-
nego fragmentu tekstu. Obydwaj badacze zwracaja uwagg na troskliwe oznaczanie
melizmatéw przez rozdzielenie sylab odpowiednich stéw, co jednak nie przeszkadza
Cramerowi we wprowadzaniu melizmatéw do transkrypcji réwniez tam, gdzie pier-
wodruk nie wskazuje na ich wystgpowanie. Podobnie post¢puja autorzy transkrypcji
odnalezionych fragmentdéw, przejmujac rozwiazania Cramera i wprowadzajac szereg
wlasnych melizmatéw w glosach altus i bassus.

Przeanalizowanie calego dostgpnego materiatu Lamentationes pod tym katem
przerastaloby ramy tego komunikatu, ale na podstawie fragmentéw, ktére sa przed-
miotem moich rozwazan, daje si¢ zauwazy¢, iz sposéb korelacji tekstu z muzyka
w druku Lazarzowym podlegat regulom, ktére z jednej strony pozwalaty na dos¢ pre-
cyzyjne powiazanie poszczeg6lnych sylab z konkretnymi nutami, a z drugiej — reali-
zowane byly na tyle, na ile pozwalaly mozliwosci techniczne w krakowskiej oficynie.

Watpliwosci budzi juz podozenie pierwszych dwéch stéw w odnalezionym frag-
mencie glosu bassus (fragment 1, odcinek ,,Quomodo sedet”, t. 14-16). W opublikowa-
nej transkrypcji autorzy przyjmuja, zgodnie z umiejscowieniem sylab w pierwodruku
(il. 5), ze $rodkowa sylaba stowa ,,vidua” przypada na poczatek t. 15. W druku jednak
nastepne stowo, ,,domina”, skrécone zreszta przez kontrakeje do ,dfa’, przypada na
ostatnia, nie przedostatnia nutg t. 15. Wydaje si¢, ze to wlasnie precyzyjne umiejscowie-
nie poczatku tego stowa bylo priorytetem drukarza (motyw ¢—A—A zwiazany ze stowem
»domina” wywodzi si¢ zreszta z formuly choratowej i pojawia si¢ zaraz potem, w t. 16-17,
o oktawe wyzej w tenorze), a konieczno$¢ wyraznego oddzielenia poszczegdlnych stéw
od siebie spowodowala zaréwno zastosowanie abrewiatury (bez niej kolejne stowo,

15 E.C. Cramer, op. cit., s. 19—21; 2. Pozniak, op. cit., s. 123.
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~gentium”, nie miatoby szansy rozpoczaé si¢ pod trzecia nuta t. 16), jak i przesuniecie
w lewo koncowych sylab stowa ,,vidua”, ktére mimo to musza w rzeczywistosci przypa-
da¢ na druga i trzecig nute t. 15, uzyskujac w ten sposéb prawidlows akcentuacje dzigki
wykorzystaniu przez Waclawa rytmu punktowanego.

IL. 5. Fragment 1, bassus, odcinek ,Quomodo sedet”, t. 14-18.

W tym samym fragmencie 1 sylabiczne umuzycznienie koricowego fragmentu
tekstu odcinka ,,Omnes amici eius” spowodowato, ze w glosach tenor i bassus tekst
wydrukowany pod nutami ulega stopniowemu przesunigciu w prawo wzgledem nut
odpowiadajacych kolejnym sylabom (il. 1 i 6). Eugene C. Cramer, nie znajac sytuacji
w glosie bassus, wprowadzit w tenorze dodatkowy melizmat na pierwszej sylabie
stowa ,facti”*®, ktdry przejeli autorzy transkrypciji (t. 9), mimo ze prawidtowo odczy-
tujac rozdzielenie stowa ,inimi ci” w basie jako jedyny sygnal melizmatu, potrakto-
wali stowa ,.et facti sunt ei” sylabicznie. W rezultacie identyczny material muzyczny
otrzymuje w transkrypcji rozne podtozenie tekstu, chociaz w obydwu glosach sytu-
acja wyglada tak samo, a rozwiazanie przyjete dla basu powinno znalez¢ si¢ réwniez
w tenorze (zob. przykt. 1).

E~—~L_‘~F-=

N & s A ;
Omnesami ci eius [preueriit ed & facii funt et inimi ci,

Il. 6. Fragment 1, tenor, fol. 2, odcinek ,Omnes amici eius’, t. 1-14.

Jezeli t¢ sama prawidtowos¢ zastosujemy do partii altu we fragmencie 2 (odcinek
»Et egressus est”), fraza zwiazana z tekstem ,,Facti sunt principes eius” (t. 10-13; il. 7,
ciag dalszy na il. 2) zostanie potraktowana sylabicznie az do pierwszej sylaby stowa
weius”, keéra w pierwodruku przypada doktadnie pod trzecia nutg t. 12 (czyli 0 jedna
nut¢ za pézno, poniewaz inaczej tekst nie zmiescitby si¢ pod nutami, a nie — jak
sugerujg autorzy transkrypcji — o jedna nutg za wezesnie; rozstrzelenie stéw w druku
nie stanowifo problemu technicznego).

16  E.C. Cramer, op. cit,, s. 31.

95

MUZYKA 2018/1



96

MARCIN SZELEST

“t&n; o filia fi f‘unummsﬂngm'e ':;ﬁﬁ'_;‘lsiﬁ:n;'.pﬁnripe:sn 1 "

Il. 7. Fragment 2, altus, fol. 5, odcinek ,,Et egressus est”, t. 2-13.

W zakoriczeniu tego samego odcinka problematyczne jest potraktowanie trzech
ostatnich sylab stowa ,subsequentis” (pierwsza, jak pamigtamy, wiaze si¢ z melizma-
tem) i umiejscowienie oznaczenia powtérzenia stowa. W glosie altus drukarz nie
mogt zapewni¢ jakiejkolwiek precyzji, poniewaz musial przede wszystkim postaraé
si¢ 0 zmieszczenie wszystkich nut konczacego si¢ odcinka na ostatniej pigciolinii
tej strony (il. 2). W rezultacie, mimo abrewiatury (,-sequétis”), sylaby nastepujace
po melizmacie zabieraja zbyt duzo miejsca i oznaczenie powtérzenia tekstu uleglo
przesunieciu o jedng nutg w prawo, co dla $piewaka jest oczywiste, skoro musi zmie-
$ci¢ czterosylabowe stowo przed koricem odcinka. Czy jednak umiejscowienie sylaby
»-se-” pod ostatnia nutg t. 35, jak zgodnie z pierwodrukiem proponujg autorzy, jest
prawidlowe? W glosie tenor na pozdr sytuacja jest podobna, ale tu odstgp wprowa-
dzony pomigdzy trzecia a czwartg nuta t. 35 pozwolil drukarzowi na umiejscowienie
oznaczenia powtdrzenia tekstu pod pierwsza nuta t. 36, a i sylaba ,-tis” wydrukowana
jest niemal idealnie pod nuta poprzednia (il. 8). Znéw zatem mamy do czynienia
z priorytetowym potraktowaniem poczatku stowa (w tym wypadku oznaczenia jego
powtérzenia), koniecznym ze wzgledu na zastosowany w jego umuzycznieniu me-
lizmat, i pozostawieniem zakonczenia poprzedniego stowa w takiej pozycji, na jaka
pozwalata technika drukarska. Poniewaz jednak rozdzielenie sylab w druku (,sub
sequentis”) sugeruje, iz jedyny melizmat zwiazany jest z pierwsza sylaba, kolejne po-
winny przypada¢ na druga, trzecia i czwartg nutg t. 35. Takie odczytanie zakresu
melizmatu, w ktérym do tej samej sylaby przynalezy réwniez nastgpujaca po semimi-
nimach dluzsza warto$¢, potwierdza glos cantus, w ktérym bardziej rozbudowane
melizmaty pozwolily na precyzyjne umiejscowienie poszczegdlnych sylab. Rozwiazu-
jac zatem niejasna sytuacj¢ w alcie, powinni$my niejako postgpowac od strony pra-
wej do lewej: najpierw odliczy¢ cztery nuty od korica odcinka na powtérzenie stowa
,subsequentis”, nastgpnie trzy kolejne na sylaby ,-sequentis”, a dtugo$¢ melizmatu
okaze si¢ identyczna z rozpoznana w tenorze (zob. przykt. 2).

E'_j.. \\u‘gaﬁ'l {Ié'ir =

— —
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Faciem fub ﬂqucm‘.ls

Il. 8. Fragment 2, tenor, fol. 4v, odcinek , Et egressus est”, t. 33-39.
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Rozmieszczenie stéw pod nutami pomaga tez zidentyfikowaé melizmaty w glosie
altus fragmentu 3. W odcinku ,Sordes eius” autorzy transkrypcji proponuja pod-
pisanie pierwszej sylaby stowa ,adflictionem” pod dwie nuty t. 27. Na karcie pier-
wodruku wida¢ jednak, ze sylabicznie potraktowany dalszy tekst mimo abrewiatur
z trudem miesci si¢ pod nutami do korica tej pigciolinii, natomiast rozdzielenie sylab
stowa ,me am” (t. 26) jest jedyng sugestia melizmatu (il. 3). Poniewaz alt ma tu for-
mule kadencyjna, ktdrej ultima przypada na a na poczatku t. 27, logiczniejsze wydaje
si¢ podpisanie sylaby ,,-am” w tym wiasnie miejscu, co powoduje, ze nastgpne stowa
melizmatéw juz nie wymagaja. Podobna sytuacja wystgpuje w pierwszych taktach
odcinka ,Manum suam misit hostes” w tym samym fragmencie 3. W pierwodru-
ku, mimo umiejscowienia poczatku tekstu juz pod pauzami rozpoczynajacymi partig
altu, pierwsza sylaba stowa ,hostis”, na ktérej przewidziany jest dtuzszy melizmat, nie
mogla si¢ zmiesci¢ pod ostatnia nuta t. 4, gdzie wypadataby z uwagi na sylabiczne
potraktowanie pierwszych trzech stéw (il. 4, gérna pigciolinia).

Z przytoczonych przyktadéw wynika, ze melizmaty wystepujace wewnatrz stéw
w Lamentationes oznaczane byly zawsze przez graficzne rozdzielenie sylab, nato-
miast dokladne umiejscowienie sylaby badz sylab czasami byto technicznie mozliwe
lub/i konieczne ze wzgledu na kontekst muzyczny, a czasami nie. Jezeli byto to wy-
konalne lub pozadane, precyzyjnie podpisywano poczatek kolejnego stowa (a nie-
koniecznie zakorniczenie melizmatu), natomiast doktadny zakres melizmatu podle-
gal prawdopodobnie domys$lnym, chociaz niepisanym regulom ,$piewaj kazda nutg
z osobng sylaba, az napotkasz przerwe w stowie” i ,zakoricz melizmat tak, zeby dalej
$piewaé kazda nut¢ z osobna sylaba do pauzy, konca linijki lub nastgpnej przerwy
w stowie™”. Jezeli spostrzezenia te potwierdzityby si¢ jako zasada w odniesieniu do

17 Zaden szesnastowieczny tekst teoretyczny rozpatrujacy zagadnienia korelacji tekstu stownego z muzyka
nie omawia bezposrednio kwestii praktycznego wykorzystania $rodkéw typograficznych stosowanych
w drukarstwie muzycznym w kontekscie zakresu informacji mozliwych do przekazania wykonawcy.
Zaproponowane tu zasady odnoszace si¢ do tej kwestii s jednak implikowane przez éwezesnych
teoretykéw. Z jednej strony, szereg regut adresowanych do kompozytoréw miat zapewni¢ prawidtowe
wykorzystanie tekstu, przy czym ktadziono nacisk na konieczno$¢ precyzyjnego podpisywania sylab pod
odpowiednimi nutami. Juz anonimowy autor (Antonius de Leno?) r¢kopi$miennego fragmentu z ok.
1480 ., dotyczacego tej problematyki (Wenecja, Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. 336 [coll. 1581]),
uwaza, ze ,,nie ma innej logiki w dopasowywaniu stéw do melodii niz intelekt tego, kto ja notuje” (,non
¢ reson nessuna in dever assetar le parolle a nullo canto altro che I'intelecto de coluy che I'ha a notare”),
a $piewakow zapewnia, ze nalezy wypowiada¢ sylaby pod tymi nutami, pod ktérymi sa zapisane (,Dey
sapere che sempre conven proferir la sillaba sotto quella nota che y ¢ per mezo”). Joachim Burmeister
w traktacie Musica poetica (Rostock 1606, s. s5) postuluje, aby dana sylaba byla zawsze przyporzadkowana
graficznie do odpowiedniej nuty (, [...] ut Syllaba directe sit Notae subposita, cui propri¢ competit”),
a nuty zapisywane z takimi odstgpami, ktére umozliwilyby precyzyjne podpisanie sylab (, [...] in
Notarum conspicui distanti, ut syllaba textus cuique illarum commode atribui possit”). Wydaje si¢
zatem zasadne zalozenie, iz w procesie sktadu drukéw muzycznych starano si¢ stosowaé zasady, ktére
umozliwityby odczytanie intencji kompozytora w tym zakresie (dotyczy to oczywiscie przede wszystkim
utworéw wykorzystujacych dluisze, przewainie sylabicznie traktowane teksty i prezentowanych
w drukach, w ktérych widoczna jest dbatos¢ o korelacje tekstu z muzyka). Z drugiej strony, ograniczenia
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calego materiatu w ksiggach cantus i tenor (w analizowanych fragmentach nie na-
potkatem zadnego wyjatku), mozna byloby we wspétczesnych transkrypcjach i edy-
cjach odej$¢ od arbitralnego wprowadzania melizmatéw™ i przyja¢ taka metodologie
korelagji tekstu z muzyka, ktéra bylaby ugruntowana w rozpoznanych zwyczajach
krakowskiego drukarza.

NEWLY DISCOVERED FRAGMENTS OF WACEAW OF SZAMOTULY’S LAMENTATIONES:
A CONTRIBUTION TO INTERPRETING THE SOURCE

This research report concerns newly discovered fragments of the original print of the
previously unknown Altus and Bassus partbooks of Wactaw of Szamotuly’s Lamentationes
Hieremiae Prophetae, presented in an article by Ryszard J. Wieczorek and Michat Wysocki
(Muzyka 62/2 (2007), pp. 4—20) and available in the form of a facsimile edition prepared
by Jakub Eukaszewski and Wiestaw Wydra (Poznan 2016, photos 19 and 20). The author
argues the possibility that the discovered sheet is not a trial print, but part of a defective copy
and that — contrary to the claims made by Wieczorek and Wysocki — the musical material
preserved in the discovered folios does not contain mistakes. The author presents and justifies
examples of alternative interpretations of some passages in Lamentationes, particularly in
cases where notes illegible due to paper loss had to be supplemented and where the bass
part had to be reconstructed; the author assumes that imitation technique was employed

by Wactaw of Szamotuly consistently in all parts of the composition, except for quotations

techniki drukarskiej byly zapewne jednym z powodéw, dla kedrych formulowano réwniez reguly dla
$piewakéw. W kontekscie postulowanego tu w odniesieniu do Lamentationes Wactawa z Szamotut
zasadniczo sylabicznego traktowania tekstu istotny wydaje si¢ prezentowany przez wielu teoretykéw
poglad, iz wszystkie nuty dluisze od semiminimy, z wyjatkiem ligatur, powinny otrzymywa¢ osobne
sylaby. Giovanni Maria Lanfranco (Scintille di musica, Brescia 1533, s. 68) pisze, iz ,w muzyce menzuralnej
kazda pojedyncza nuta (z wyjatkiem, niemal zawsze, semiminim) ma przypisana wlasng sylabe, jak to
ma miejsce w chorale” (,Nel canto Misurato adunque ogni nota distinta (eccettuando quasi sempre
la Semiminima) porta la sua sillaba, come fa quella del Fermo”). Zasadg t¢ powtarza m.in. Gioseffo
Zarlino (Le istitutioni harmoniche, Wenecja 1558, cz. IV, s. 341). Kiedy natomiast liczba nut w ramach frazy
przekracza liczbg sylab, melizmat powinien pojawi¢ si¢ na przedostatniej sylabie, na ktéra przypadaja
wszystkie ,,niewykorzystane” nuty z wyjatkiem ostatniej (G.M. Lanfranco, op. cit., s. 69; G. Zarlino,
op. cit., s. 341; Gaspar Stoquerus, De musica verbali libri duo, r¢kopis, Madryt, Biblioteca Nacional de
Espafia 6486, f. 30v—31r). Tak najcz¢sciej postgpuje Waclaw, chociaz nie stroni réwniez od melizmatéw
na ostatnich sylabach, co odnotowali E.C. Cramer (op. cit., s. 19) i P. Pozniak (op. cit., s. 122-123).
Wszystkie odniesienia do zrédet i cytaty w tym przypisie za: Don Harrdn, Word-tone relations in musical
thought: from antiquity to the seventeenth century, Neuhausen—Stuttgart 1986 (= Musicological Studies &
Documents 40), Appendix, s. 360—460.

18 DPoniewaz w efekcie wigksze, niz dotychczas sadzono, partie tekstu bytyby traktowane sylabicznie,
praktyka ta musiataby réwniez znalez¢ odzwierciedlenie w sposobie rekonstrukeji brakujacych gtoséw lub
ich fragmentéw.
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from the reciting tone. Also, the author analyses the way in which the text is correlated with
the music in the discussed fragments of the original print, shaped by conflicting influences:
on the one hand, the care shown by the Cracow printer Lazarz Andrysowicz in marking
melismas by graphically separating syllables in the text; on the other, the technical restrictions
caused by the need to match syllables and notes correctly. If the observed principles were
confirmed in relation to the entire available material of Lamentationes, the author would
propose abandoning the practice of the arbitrary placement of melismas in transcriptions and
editions, and adopting instead a methodology for the correlation of text and music based on

the identified practices of a given printer.

Translated by Pawet Gruchata
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