ARTYKULY RECENZYJNE

ODPOWIEDZ NA RECENZJE KSIAZKI
ORGANY I ICH TWORCY NA OBSZARZE ZIEMI SADECKIE]

erszycie Muzyki 2019 nr 2 ukazata si¢
recenzja mojej ksiazki Organy i ich
twércy na obszarze ziemi sqdeckiej” autorstwa
Jerzego Rajmana®. Wdzigczny jestem jej au-
torowi za zyczliwe zainteresowanie mojg
publikacja. Czuje si¢ jednak w obowiazku
odpowiedzie¢ na zarzuty stawiane mi w re-
cenzji, a takze sprostowaé niescistosci w niej
si¢ pojawiajace. Jerzy Rajman pisze m.in., ze
w zakresie czaséw, gdy badany przeze mnie
teren nalezat do diecezji krakowskiej, korzy-
statem z odpiséw akt wizytacyjnych znajdu-
jacych si¢ w archiwach parafialnych’. Jest to
catkowita nieprawda. W zadnym z przeba-
danych przeze mnie archiwéw parafii nie
udostgpniono mi akt wizytacyjnych z tego
okresu. Nie bylo zreszta takiej potrzeby,
gdyz mialem przed oczami ich oryginaly.
Badalem réwniez, wbrew temu, co pisze
autor, akta miasta Starego Sacza przechowy-
wane w nowosadeckim oddziale Archiwum
Narodowego, co jest uwidocznione w bi-
bliografii mojej pracy*. Dzigki temu zresz-
ta udalo si¢ pozna¢ kluczowe fakty z zycia
i dzialalno$ci organmistrzéw Jana i Jézefa
Baranowskich, nie za$ tylko Jézefa, jak chce
Rajman’. Polaczenie w jeden zycioryséw
tych dwéch organmistrzéw, czego réwniez
ten autor si¢ nie ustrzegt, byto w przesztosci
czgstym bledem. Juz w 2012 r. Maciej Bab-
nis wysuwat hipotezg, ze bylo dwéch organ-
mistrzéw o tym samym nazwisku®, ale nie
mial na jej poparcie dowodéw. Okazata sig

1 Pawel Pasternak, Organy i ich nwércy na obszarze zie-
mi sqdeckiej, Nowy Sacz 2018.

2 Jerzy Rajman, ,Pawet Pasternak, Organy i ich rwércy

na obszarze ziemi sqdeckiej”, Muzyka 64 (2019) nr 2,

S. 154—162.

Ibid., s. 154.

P. Pasternak, Organy i ich twércy, s. 154.

J. Rajman, ,Pawet Pasternak”, s. 158

Maciej Babnis, Kultura organowa Galicji, Stupsk

2012, S. 354.

N )

ona jednak trafna, a potwierdzily ja doku-
menty odkryte przeze mnie w nowosadec-
kim oddziale Archiwum Narodowego: ksie-
ga podatkowa dla Starego Sacza z 1843 r.,
ktéra wymienia Jana Baranowskiego, oraz
rejestry mieszkaricdw tego miasta z 1. 1857
i 1870, w ktérych wzmiankowany jest Jozef”.
Prostujac rzecz od poczatku: to Jan Ba-
ranowski, nie za$ J6zef, jak chce Rajman,
mieszkal poczatkowo w Dabrowie Tarnow-
skiej i wtedy zbudowat organy w Nawo-
jowej. Jest on takze wzmiankowany m.in.
jako budowniczy dwéch zachowanych do
dzisiaj instrumentéw w Lipnicy Murowa-
nej, ukoriczonych odpowiednio w roku 1850
(kosciét $w. Szymona z Lipnicy) i 1851 (ko-
$ciot sw. Andrzeja)®. W latach pézniejszych
jego nazwisko nie pojawia si¢ w aktach, co
nasuwa oczywisty wniosek, ze juz wtedy nie
zyl. Woéwczas dzialalno$¢ organmistrzow-
ska przejat urodzony w 1813 r. Jézef, bedacy
najprawdopodobniej jego synem. Po raz
pierwszy pojawia si¢ on na kartach historii
w 1855 1., kiedy to reperowal wspomniane
organy w Mystkowie?. O dwa lata pézniej-
szy spis mieszkaricow pod numerem 44 nie
wymienia juz Jana, wspomina za to Jézefa
i Anng¢™, by¢ moze wdowe po Janie Ba-
ranowskim. I wreszcie to Jézef, nie za$ Jan
Baranowski wykonat w roku 1870 instru-
ment w Chomranicach”, notabene jeden
z najciekawszych i najbardziej autentycz-

7 P Pasternak, Organy i ich twércy, s. 65—66.

8 DPawet Pasternak, ,Dziatalno$¢ organmistrzowska
Jana i Jézefa Baranowskich ze Starego Sacza jako
przyktad prowincjonalnego organmistrzostwa gali-
cyjskiego”, w: Uczony na prowincji, t. 4, Artysta na
prowingji, Ostrava 2019, s. 136.

9 P Pasternak, Organy i ich twércy, s. 66.

10 Archiwum Narodowe w Krakowie, oddzial w No-
wym Saczu, sygn. AmStS 308, ,Konskrypcya
krél:wol:miasta Starego Sacza za rok 1857”.

1 P Pasternak, Organy i ich twércy, s. 15.
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nych organowych zabytkéw ziemi sadeckiej.
Zdaniem Rajmana ,nie wiadomo kiedy, ale
zniknal takze pozytyw w Chomranicach
(wzmiankowany w 1689 r.)”2. Skoro nie
mamy danych pozwalajacych nam twier-
dzi¢ inaczej, nalezy zalozy¢, ze dotrwal on
whasnie do czasu budowy organéw przez
Baranowskiego.

Recenzent sporo miejsca poswigcit or-
ganom w kosciele parafialnym w Starym
Saczu, i nic dziwnego, bowiem jest tam
zachowany prospekt z instrumentu Jana
Glowinskiego z 1679 r., ktérego dotycza
interesujace wzmianki historyczne. Odpo-
wiadajac na watpliwosci autora, ktéry pisze:
»hie wiemy, co stao si¢ z piszczatkami, kla-
wiaturg i stolem gry”3, pragne podkresli¢,
ze wszystko to wyjasnione zostalo w mojej
ksiazce. Piszczatki z instrumentu Glowin-
skiego, oprécz prospektowych i nalezacych
do znajdujacych si¢ po obu stronach szafy
organowej tympanéw, podobnie jak i inne
mechanizmy, zostaly zapewne usuniete
podczas budowy nowego instrumentu za
starym prospektem w |. 1965—66 przez Tade-
usza Rajkowskiego z Wloctawka™. Organ-
mistrz ten mial chyba jednak $wiadomos¢
wartoéci zabytkowej likwidowanego przez
niego instrumentu, skoro zachowat kla-
wiature starych organéw i przechowywat ja
w swoim warsztacie az do jego zamknigcia.
W firmowej ewidencji warsztatu i prac or-
ganmistrzowskich zapisal m.in.: ,Dla kréla
Jana po Wiedniu zbudowano organy, z nich
pozostata klawiatura [...]”". Zapewne, po-
sitkujac si¢ jaka$ miejscowa legenda, uwa-
zat on, ze instrument powstat dla uczczenia
zwycigstwa wojsk Jana III Sobieskiego nad
Turkami pod Wiedniem w 1683 roku. Zré-
dta pisane jednak temu przecza: wskazuja,

12 J. Rajman, ,Pawet Pasternak”, s. 158.

13 Ibid,, s. 157.

14 P Pasternak, Organy i ich twércy, s. 46.

15 Archiwum po firmie organmistrzowskiej Tadeusza
Rajkowskiego we Wioctawku (dalej ATR), teczka
»Tradycja, Wartosci zniszczonych dokumentacji
organowych” z ok. 1992 roku.
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ze budowa organéw miata miejsce w1679 r.,
a wigc cztery lata przed wiedenska wiktoria.
Spraw dotyczacych dziatalnosci Tadeusza
Rajkowskiego i jego warsztatu nie rozwija-
fem szerzej w omawianej ksiazce, gdyz wy-
kraczaloby to poza jej ramy. Oméwilem je
szczegblowo w innej pracy*, keéra wkrétce
powinna ukaza¢ si¢ drukiem. Péki co odpo-
wiadam na pytanie o losy wspomnianej kla-
wiatury — jej historia ma wyjatkowo smutny
epilog. Ot6z dziatka, na ktérej stat warszeat
Tadeusza Rajkowskiego we Whoctawku,
formalnie nie nalezata do niego, a jej sta-
tus prawny nie byt do korica uregulowany.
Zaawansowany wiek organmistrza, ktérego
dziatalno$¢ powoli wygasata, wykorzysta-
ly osoby czujace si¢ wihascicielami terenu,
sprzedajac go bez jego wiedzy ,inwesto-
rom”. W efekcie Rajkowski dowiedziat si¢
o likwidacji warsztatu w momencie, kiedy
robotnicy budujacy osiedle mieszkaniowe
rozpoczeli jego rozbiérke. Budynek wraz
z wyposazeniem zostal zdewastowany lub
rozkradziony'7, a wraz z nimi unikatowa
klawiatura. Organmistrz do korica swych
dni bezskutecznie prébowat  dochodzi¢
sprawiedliwosci, podajac zawsze w wykazie
strat manual starosadeckiego instrumentu.
Wréé¢my jednak do tychze organéw. Raj-
kowski, budujac w Starym Saczu nowy,
jak niegdy$ méwiono, ,werk do organéw”
w dawnej obudowie, zlikwidowat oryginal-
ny stél gry, po ktdrym zachowaly si¢ tylko
$lady w szafie organowej. Zatem obecnie
wylacznie szafa organowa z piszczatkami
prospektowymi oraz tympany sa oryginal-
nym dzielem Glowinskiego. Czy jest jednak
czego zatlowal? Po przytoczonej w mojej
pracy dyspozycji instrumentu sprzed roz-
bi6rki® oraz zdjeciu stotu gry z 1960 r.¥
kazdy zaznajomiony cho¢ troche z historia

16 Pawel Pasternak, Dzialalnos¢ organmistrzowska Ta-
deusza Rajkowskiego, Uniwersytet Muzyczny Fryde-
ryka Chopina, Warszawa 2014 (praca licencjacka).

17 Por.: ibid., s. 10.

18 D Pasternak, Organy i ich twércy, s. 92.

19 Ibid,, s. 132.
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budownictwa organowego moze si¢ prze-
kona¢, ze organy byly wtedy juz powaznie
naznaczone dziewietnasto-, a moze nawet
dwudziestowiecznymi przebudowami. Nie
chee absolutnie usprawiedliwia¢ oséb od-
powiedzialnych za éwczesng destrukeje in-
strumentu, ale by¢ moze juz wtedy, gdy go
unicestwiono, niewiele bylo w nim elemen-
téw wykonanych przez Glowinskiego lub
Lenartowiczéw. Zgadzam si¢ takze z Jerzym
Rajmanem, ze jest czyms§ bardzo przykrym,
gdy w tak waznym historycznie miejscu or-
gany milcza. Nie znamy niestety ich pier-
wotnej dyspozycji, podobnie jak szczegétéw
innych prac Glowiniskiego, oprécz tego, ze
dokonczyt on w l. 1686-93 budowe styn-
nych wielkich organéw lezajskich*®. Naj-
whasciwsza droga postepowania wydaje si¢
wigc rekonstrukcja szafy i budowa w niej
instrumentu nawiazujacego do barokowe-
go pierwowzoru. Mydle, ze powinno by¢ to
przedmiotem troski odpowiednich wiadz
panstwowych i kocielnych.

Podobnie, jesli chodzi o organy w dru-
gim starosadeckim kosciele, a wigc klasz-
tornym siostr klarysek, autor zarzuca mi,
ze o dalszych losach tamtejszych organéw
po przebudowie w 1698 r. ,niestety nie pi-
sz¢”*. 1 po raz kolejny mija si¢ z prawda,
gdyz wspominam o ich reperacji, notabe-
ne przez Baranowskiego w 1844 r., a takze
podaje date ich rozbiérki, ktéra nastapita
w grudniu 1889 r.22. Réwniez losy pozytywu
Johanna Strossa z chéru zakonnego zosta-
ty w recenzji fatalnie przeinaczone: autor
chyba, mimo ze zwigzany z Krakowem,
myli ze sobg dwa koscioly w tym miescie.
Swiatynia, ktéra — jak opisuje — spalifa sie
w 1978 r., a znajdowaly si¢ w niej organy
»2z Wisnicza”» (dodajmy, ze ze Starego),

20 Mieczystaw Smierciak, Organy w kosciotach bernar-
dyriskich na terenie Polski. Studium historyczno-in-
strumentoznawcze, Katolicki Uniwersytet Lubelski
2008 (praca doktorska), s. 102.

21 J. Rajman, ,Pawet Pasternak”, s. 157.

22 P Pasternak, Organy i ich twércy, s. 47.

23 J. Rajman, ,Pawet Pasternak”, s. 158.

to drewniany kosciét na Woli Justowskiej.
Z kronikarskiego obowiazku dodajmy jed-
nak, ze w momencie pozaru w 1978 r. wi-
$nickich organdéw jeszcze tam nie bylo. Te
bowiem trafity do niego po kolejnej odbu-
dowie w 1990 r. z Bierikéwki, dokad zostaly
przeniesione 1801 r. ze Starego Wisnicza™*.
Niestety, i ten instrument padt pastwa pto-
mieni, w 2002 r.”. Pozytyw ze Starego Sacza
trafit za§ do murowanego kosciofa w nieda-
lekiej Olszanicy, a powodem jego likwidacji
byla budowa nowego chéru muzycznego,
gdyz stary, drewniany, byl wraz z instrumen-
tem mocno zaatakowany przez drewnojady.
Kiedy w 1. 1965—67 wybudowano nowa,
murowana empore¢, nie ustawiono juz na
niej pozytywu, a do gry stuzyta fisharmo-
nia do czasu sprawienia nowych organéw w
1977 1.2, Zreszta autor sam sobie przeczy.
Jak instrument, ktéry — wedtug jego relacji
— ,w 1978 r. przeniesiono [...] do Olszanicy
(Krakéw)”, mégt istnie¢ ,,do 1974 r.” i spto-
naé ,wraz z kosciolem™7? Musialby chyba
podrézowal w czasie...

W Starym Saczu istnieje jeszcze kosciot
cmentarny $w. Rocha. Rajman chce tez
zarzuci¢ mi sprzeczno$¢, piszac ze tamtej-
szy instrument ,ulegt destrukcji w latach
sze$¢dziesiatych XX w. z powodu, jak pisze
autor «drewnojadéw». Co$ chyba jednak
z niego pozostato, skoro w 2013 r. konser-
wowano szafe organowa’%. Po raz kolejny
musz¢ odwotaé si¢ do mojej publikacji. Nie
ma sprzeczno$ci pomigdzy tym, ze instru-
ment do lat sze$édziesiatych uleglt daleko
posunigtej destrukeji na skutek dziatalnosci
szkodnikéw drewna. Dewastacja musiata
by¢ réwniez spowodowana przez cztowicka,

24 Archiwum Wojewé6dzkiego Urzedu Ochrony Za-
bytkéw w Krakowie, dokumentacja przeniesienia
organéw z Bierikdwki na Wolg Justowska.

25 W cienin wielkiego lasu, Krakéw 2002, s. 32.

26 Piotr Matoga, Historia organdw w kosciele pw. Matki
Bozej Czgstochowskiej w Krakowie-Olszanicy, ma-
szynopis, s. nlb.

27 J. Rajman, ,,Pawet Pasternak”, s. 158.

28 Ibid.
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skoro zniknely takze piszczatki metalowe.
Poza piszczatkami zachowalo si¢ praktycz-
nie wszystko: szafa organowa, wiatrownica,
stél gry, trakctura, miech?, jednak elementy
drewniane sa do tego stopnia spréchniate
i stoczone przez robactwo, ze praktycznie
»rozsypuja si¢ w rekach”. Rzeczywiscie, pro-
wadzono ostatnio pewne prace przy szafie
organowej. W miejscu prospektu umiesz-
czono woéwczas namalowane atrapy pisz-
czalek. Palaca potrzeba jest, aby pracom
konserwatorskim poddany zostat takze sam
instrument, jednak nalezy liczy¢ si¢ z tym,
ze wigkszo$¢ jego elementéw nie bedzie sig
nadawala do powtérnego wykorzystania.
Beda mogly postuzy¢ tylko jako wzorce do
rekonstrukeji.

Ze Starego Sacza przenie$my si¢ do No-
wego, a szczegdlnie do kolegiaty §w. Mat-
gorzaty. Rajman wktada w moje usta stowa,
ze ,stary” (cokolwiek by przez to rozumie¢)
sinstrument rozebrano ok. 1874 roku”°. Je-
§li — jak sugeruje to kontekst wypowiedzi —
ma na my$li instrument, jaki istniat tam do
XVIII w., to takiego nie bylo tam juz na po-
czatku wieku nastgpnego. W 1870 r. bowiem
na wyposazeniu kosciota wzmiankowane sg
matle, bo tylko dziewi¢cioglosowe organy,
liczace okoto sze$édziesiat lat, a wiec zbu-
dowane ok. 1810 roku. W podobnym czasie
w kosciele zbudowany nowy chér muzycz-
ny?, a jak uczy nas historia, czesto szlo to
w parze z budowa nowych organéw?*. Dzia-
to si¢ to juz w okresie, gdy na skutek roz-
bioréw $wiatynia, jak i samo miasto, bardzo
stracifa na znaczeniu. Zlikwidowana zostata
tez kapituta kolegiacka. Zapewne wowczas
w celu doraznego zaradzenia potrzebom
zbudowano lub kupiono mate organy, ktére
by¢ moze byly planowane jako tymczasowe.

29 P Pasternak, Organy i ich twércy, s. 49.

30 J. Rajman, ,Pawet Pasternak’, s. 157.

31 D Pasternak, Organy i ich twércy, s. 26.

32 Zbieino$¢ tych dziataii w kosciele $w. Malgorzaty
miata miejsce tez 150 lat pozniej, w 1. 1958—78, kie-
dy zbudowano nowy chér muzyczny, a nastgpnie
organy.
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Po raz kolejny jednak prowizorka okazata
si¢ wyjatkowo trwata.

Pozostajac w Nowym Saczu, przejdz-
my do dziel pézniejszych, jakimi sg orga-
ny firmy Rieger. I tu autor nie ustrzegt si¢
niescistosci. Krnov, miasto bedace siedzibg
tej firmy, nie lezy na Morawach, jak chce
autor®, lecz na Slasku — wéwczas zwanym
»austriackim”, gdyz nalezal do monarchii
habsburskiej, podobnie jak nasz Slask Cie-
szyniski; dzi§ fragment tej krainy z Krno-
vem wlacznie lezy w granicach Republiki
Czeskiej. Fakt potozenia zakladu na Slasku
byl wiclokrotnie podkreslany przez firme
w katalogach firmowych, innych mate-
riatach promocyjnych oraz na tabliczkach
znamionowych w samych organach, jest
zatem trudny do przeoczenia. Nasi potu-
dniowi sasiedzi bardzo dbaja o tozsamo$¢
regionalna, wigc przypuszczam, ze gdyby
powiedzie¢ mieszkaicowi Krnova, ze jego
miasto lezy na Morawach, zareagowalby on
podobnie jak mieszkaniec Katowic na zda-
nie, ze Sosnowiec jest na Slasku... Wréémy
jednak do instrumentéw. Autor wykazal
si¢ interesujacym dualizmem: w jednym
miejscu podaje, zgodnie z prawda, ze dzieto
Riegera z ko$ciota $w. Malgorzaty przenie-
siono w 1958 . do Nawojowej*, za$ zaled-
wie strong pdzniej w tym, co trafito do tej
miejscowosci, chee widzie¢ dzieto Zygmun-
ta Kamiriskiego, i nie wiadomo na jakiej
podstawie wysuwa o trzy lata wczesniejsza
dat¢ translokacji (1955)%. Kamirski ow-
szem, dziatal w kosciele $w. Malgorzaty, lecz
przeprowadzit w 1943 r. jedynie remont or-
ganéw?’, wobec czego kreowanie go na ich
budowniczego jest co najmniej groteskowe.
Rajman pisze ponadto, ze ,w 1896 r. firmata
[firma Rieger] postawita organy w Porebie
Matej (obecnie cz¢$¢ Nowego Sacza)”, ktére
»w sto lat pézniej zostaly przeniesione do

33 J. Rajman, ,Pawel Pasternak”, s. 158.

34 Ibid., s. 159.

35 Ibid., s. 160.

36 P. Pasternak, Organy i ich twércy, s. 27-28.
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kosciota filialnego w tejze wsi”¥, przez co po
raz kolejny pozostaje w jaskrawej sprzeczno-
$ci zaréwno z faktami, jak i z recenzowang
przez niego publikacj. Zaréwno w niej, jak
i w katalogu firmy uwidocznione jest, ze
instrument powstat dla Zawady — wéwczas
wsi, ktora dzi$, podobnie jak Porgba Mala,
wchodzi w sktad Nowego Sacza. Znajdowat
si¢ tam w kaplicy, ktéra dzi§ petni funkcje
cmentarnej’®. Riegerowie nie mogliby, na-
wet gdyby chcieli, postawi¢ organéw dla
kosciota w Porgbie Malej, bowiem tamtej-
sze duszpasterstwo datuje si¢ dopiero od lat
osiemdziesigtych XX wieku. W 2019 r. or-
gany wrocily z Por¢by Matej na swoje pier-
wotne miejsce, czyli do kaplicy cmentarne;j
w Zawadzie. Do listy rzeczowych niescisto-
$ci nalezy zaliczy¢ takze informacje na temat
pozytywu z Kamionki Wielkiej: Rajman za-
rzuca mi, ze nie podatem, z jakiego pocho-
dzi okresu®. Jest to niezrozumiale, ponie-
waz podaj¢ dokladng roczng dat¢ budowy
tego instrumentu (1847)*°. W tej mnogosci
poStprawd, bledéw i przeinaczen, sugestia,
ze nieistniejace organy kaplicy w Kurowie
byly instrumentem dwudziestowiecznym*,
mimo ze instrument byl juz tam w 1877 r.,
co odnotowatem*?, jest doprawdy drobnym
przewinieniem.

Podobnie nieuprawnione zarzuty pada-
ja w kontekscie profesji 0s6b wymienionych
w publikacji, np., ze Jana Diugiego traktuj¢
jako odlewnika dzwonéw®. Nic jednak po-
dobnego: literaturze organologicznej znany
jest on jako przede wszystkim organmistrz.
Wykonywat m.in. liczne prace przy réz-
nych organach znajdujacych si¢ na terenie
sanktuarium w Kalwarii Zebrzydowskiej*.

37 J. Rajman, ,Pawel Pasternak”, s. 159.

38 P Pasternak, Organy i ich twércy, s. 38.

39 J. Rajman, ,Pawel Pasternak”, s. 160.

40 D Pasternak, Organy i ich twdrcy, s. 54.

41 J. Rajman, ,Pawet Pasternak”, s. 160.

42 P. Pasternak, Organy i ich twércy, s. ss.

43 J. Rajman, ,Pawet Pasternak”, s. 161.

44 M. Smierciak, Organy w kosciotach bernardysiskich,

s. 78, 79, 81, 84—86.

Eaczenie za$ profesji organmistrza i ludwi-
sarza nie byto w dawnych wiekach niczym
niezwyklym: oba rzemiosta, z uwagi na ko-
nieczne w nich odlewanie blachy, wymagaja
przeciez podobnego ,parku maszynowego”
i umiejetnodci, ,klientela” w postaci koscio-
6w jest tez w zasadzie taka sama. Wydaje si¢
jednak, ze w przypadku Dtugiego odlewa-
nie dzwonéw bylo zajeciem tylko pobocz-
nym. Autorowi takze ,wydaje si¢” (i ma
w tym stusznos¢, gdyz tylko mu si¢ wydaje),
ze si¢ myle, gdy chodzi o identyfikacje Ka-
zimierza Plewy jako organisty, podczas gdy
w innych Zrédtach wzmiankowany jest jako
organmistrz®. Céz, moge powiedzie¢ jedy-
nie, ze za niekompetencj¢ innych autoréw
nie odpowiadam. Kazimierz Plewa jest ow-
szem organista i od 1972 r. pelni t¢ funkcje
nieprzerwanie w Bazylice $w. Malgorzaty
w Nowym Saczu. Nie posiada on dyplomu
organmistrza, lecz ma w tym wzgledzie do-
$wiadczenie, ktére wynidst z pracy w firmie
organmistrzowskiej Mieczystawa Gwoz-
dzia. Dlatego od lat zajmuje si¢ remontami
organéw, gléwnie w diecezji tarnowskie;j.
Wszystko to opisane zostalo w jego bio-
gramie zamieszczonym na famach mojej
ksiazki*®. Podobnie Tomasz (lub, jak chce
Rajman, , Tadeusz”) Nowak, to koncertu-
jacy muzyk, byly wyktadowca katedry or-
ganéw krakowskiej Akademii Muzycznej+7.
Podobnie i on odbywal praktyke w firmie
organmistrzowskiej Wlodzimierza Trusz-
czynfiskiego® (nie wiem, czy uwiedczyt ja
dyplomem), ale mysle, ze wobec takiego
zyciorysu miano organisty nie jest czyms
nieuprawnionym. W polskiej rzeczywistosci

45 J. Rajman, ,Pawet Pasternak”, s. 161.

46 P Pasternak, Organy i ich twércy, s. 71.

47 Grzegorz Piekarz, Krakowska katedra organdw
w kontekscie zadar organisty, organdw i muzyki or-
ganowej w liturgii, Krakéw—Tarnéw 2007, s. 167.

48 Klaudiusz Bieriko, Budownictwa organowe Wiodzi-
mierza Truszczyriskiego w Archidiecezji Warszawskiej.
Dzicje zakladu organmistrzowskiego i specyftka instru-
mentdw, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskie-
go, Warszawa 2012 (praca magisterska), s. 42.
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koscielnej wykonywanie prac przy organach
przez organistéw dziatajacych amatorsko
jest czyms§ powszechnym, co zreszta Rajman
zauwaza, cytujac za mng nazwiska takich
oséb, pojawiajacych si¢ na famach ksiazki.
Uwazam jednak, jak chyba kazdy rozsadnie
mySlacy cztowiek, ze na miano organmi-
strza zastuguje jedynie osoba legitymujaca
si¢ dyplomem zawodowym. Gdyby$my nie
chronili statusu pewnych zawodéw, np. le-
karza, powaznie zagrozone byloby bezpie-
czetristwo spoteczeristwa. Wobec braku, nie-
stety, takiej ochrony dla organmistrzostwa,
zagrozone jest bezpieczeristwo zabytkowych
organéw, co takze dostrzezono w recenzji.
Podsumowujac, jestem zawsze otwarty
na dyskusje, ktére przynosza poglebienie
wiadomogci naukowych. Nasza praca nie
jest przeciez ,sztuka dla sztuki”, ale ma da¢
rzetelne podstawy pod dziatania majace na
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celu zachowanie, ochrone lub rekonstrukcje
zagrozonych zniszczeniem zabytkowych or-
ganéw. Ze jest to kwestia palaca, dostrzega
takze autor, wskazujac stusznie, iz mimo
braku zniszczedn wojennych wiele instru-
mentéw stracilismy na skutek bezmyslnej
dziatalnosci czlowicka w czasach wspét-
czesnych. Rzecza normalng dla nauki jest
kwestionowanie ustalent poprzednikéw i nie
powinno to nikogo gorszy¢. Przykro mi
jednak stwierdzi¢, ze osoba, ktéra zarzuca
mi — jak wskazalem najczgéciej niestusznie
— bledy, niescistosci i przeinaczenia, sama
tych bledéw, niescistosci i przeinaczen sig
dopuszcza, i to w wielkiej liczbie.

Pawel Pasternak
Uniwersyter Muzyczny Fryderyka Chopina



