ARTYKULY RECENZYJNE

DWIE MSZE AD IMITATIONEM 7 REKOPISU KK L.1. JOSQUIN DES PREZ/
KRZYSZTOF BOREK(?): MISSA MATER MATRIS. PIERRE CERTON:
MISSA LE TEMPS QUI COURT, WYD. ELZBIETA ZWOLINSKA
Krakéw 2016 (= Musica in Ecclesia Cathedrali Cracoviensi Audita. MECCA 3),
Musica Iagellonica, ss. 141. ISMN 979-0-801532-33-6, ISBN 978-83-7099-211-8

TOMASZ Z SZADKA: DWIE MSZE Z REKOPISU KK. L.t I MOTET,
WYD. PIOTR POZNIAK

Krakéw 2016 (= Musica in Ecclesia Cathedrali Cracoviensi Audita. MECCA 5),
Musica Iagellonica, ss. 147. ISMN 979-0-801532-34-3, ISBN 978-83-7099-212-5

Wtomach trzecim i piatym krytyczno-
-zrédlowej edycji Musica in Ecclesia
Cathedrali Cracoviensi Audita ukazato sie
pie¢ czterogtosowych kompozycji, niegdys$
nalezacych do repertuaru kolegium roran-
tystow katedry na Wawelu. Sa to: Missa Ma-
ter matris, stanowiaca adaptacj¢ Missa Mater
patris Josquina des Prez, i Missa ad imita-
tionem moduli ,Le temps qui court” Pier-
re’a Certona — przygotowane do wydania
przez Elibiet¢ Zwoliiska (MECCA 3),
oraz utwory Tomasza z Szadka — Missa , Dies
est laetitiae”, Missa ,,Pis ne me” i motet-in-
troit Vultum tuum, opracowane przez Piotra
Pozniaka (MECCA 5). Te ostatnie pozycje
byly w przesztoéci wydane, ale teraz otrzy-
mujemy je w jednym korpusie i w nowym
naswietleniu Zrédlowo-analitycznym. Msze
pochodza z rekopismiennych parteséw
przechowywanych w Archiwum i Bibliotece
Kapituty Katedralnej Krakowskiej (ABKKK)
pod sygnatura Kk Li (RISM: PL-Kk
Mus.I.1/1-4), motet natomiast — z reko-
pisu o sygnaturze Kk I.4 (RISM: PL-Kk
Mus.I.4/1-2). Doktadny opis historii r¢ko-
pisu Kk L1, jego struktury (ksiazki glosowe:
Cantus, Altus, Tenor, Bassus), cech pale-
ograficznych i zawartosci znajdujemy we
Whtgpie autorstwa Elzbiety Zwoliriskiej. Tu
przypomnijmy jedynie, ze spisane w XVI
stuleciu przez cztonkéw kapeli roranckiej
partesy — od dawna interesujace muzykolo-
gbéw ze wzgledu na utrwalone w nich dzieta
Sebastiana z Felsztyna, Krzysztofa Borka,
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Tomasza z Szadka, Marcina Paligona, Wa-
lentego Gawary, a takze Pierre’a Certona,
Josquina des Prez, Cristbala Moralesa,
Vincenza Ruffo, Jacheta de Mantua, nad-
to liczne utwory anonimowe (wéréd nich
przypuszczalnie kompozycje rorantystow)
— powstaly dwuetapowo: najpierw w okre-
sie I552—55, nastgpnie poczynajac od lat sie-
demdziesigtych XVI wieku.

W nutowych segmentach obu toméw
zamieszczone zostaly intonacje choratowe
do Gloria i Credo — zaczerpnigte z reko-
pi$miennych Zrédet wawelskich (Gloria,
MECCA 3), weneckiego druku Missale
secundum ritum insignis ecclesiae cathedra-
lis Cracoviensis noviter emendatum z 1532
r. (Gloria, MECCA s5) i Graduale Triplex
(Credo, MECCA 3, 5). Material nutowy
wzbogacajg — ulokowane w aneksach —
chanson Le temps qui court Jeana Richa-
forta’ (MECCA 3), chanson Pis ne me peut
venir Thomasa Crecquillona, lutniowa inta-
wolacja tego utworu Giovanniego Battisty
dalla Gostena i dwuglosowa wersja dokso-
logii introitu Vaultum tuum* (MECCA ).

1 Edycja Le remps qui court Jeana Richaforta na
podstawie druku antwerpskiego Tylmana Susato
7 1545 1. (zob. MECCA 3, 5. 132).

2 Edycja chanson Pis ne me peut venir Thomasa
Crecquillona na podstawie paryskiego druku Adria-
na Le Roy i Roberta Ballarda z 1543 r. (zob. MECCA s,
s. 22); edycja intawolacji lutniowej Giovanniego
Battisty dalla Gostena na podstawie weneckiego
druku z 1599 r. (zob. MECCA s, s. 24); edycja dok-
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,Komentarz edytorski” zawiera przyjete
w serii zasady transkrypcji, opisy Zrdédet,
skréty, informacje o pochodzeniu chorato-
wych incipitéw, wykazy korektur, warianty
fragmentéw kompozycji. , Wstepy” w obu
woluminach — wyposazone w barwne ilu-
stracje dokumentujace pigkng kaligrafie
wawelskich rekopiséw — oraz pozostate par-
tie edycji maja przeklady na jezyk angielski
autorstwa Zofii Weaver (MECCA 3) i Anny
Loxley (MECCA s). Fonicznymi dodatka-
mi sg plyty CD z nagraniami mszy Certona
(MECCA 3) oraz Missa ,,Pis ne me” i motetu
Vultum tuum Tomasza z Szadka (MECCA s)3.

Zanim uwagg nasza przyciagnie zasad-
nicza zawarto$¢ obu publikacji, zatrzymaj-
my si¢ przy tresci , Wstgpéw”. Niewatpli-
wie na pierwszy plan wysuwa si¢ tu sprawa
autorstwa Missa Mater matris MECCA 3).
Rzecz jest na tyle zagadkowa, ze musi-
my krétko zreferowaé wywdd Elibiety
Zwolifiskiej. Josquina Missa Mater patris
ukazata si¢ u Petrucciego w 1514 roku.
Kompozycja — oparta na trzyglosowym
motecie Antoine’a Brumela Mater patris —
zaskakuje swoim retrospektywnym stylem
(m.in. kadencje landinowskie, uwydatniony
Sfauxbourdon); z tego powodu wielokrotnie
wyrazano watpliwosci co do autorstwa dzie-
fa. Za ostatecznym wpisaniem utworu do
rejestru prac Josquina des Prez przeméwity
argumenty Willema Eldersa, ktéry uznat
Missa Mater patris za hommage dla zmartego
w 1512 . Brumela, co thumaczytoby osobli-
wy archaizm kompozycji. Wawelski prze-

sologii motetu Valtum tuum na podstawie rekopisu
Kk 14 2 ABKKK (zob. MECCA s, 5. 138).

3 Plyta CD Musica in Ecclesia Cathedrali Cracoviensi
Audita 3, wyk. Zespét Meski Gregorianum pod
dyrekeja Bereniki Jozajtis (skiad zespotu: Mateusz
Gotab, Tomasz Gozdek, Jacek Iwaszko, Leszek
Kubiak, Marcin M. Sobezyk, Marcin Trzciriski);
plyta CD Musica in Ecclesia Cathedrali Cracoviensi
Audita 5, wyk. Zespét Meski Gregorianum pod
dyrekeja Bereniki Jozajtis (skiad zespotu: Mateusz
Gotab, Tomasz Gozdek, Jacek Iwaszko, Leszek
Kubiak, Robert Lewaty, Marcin M. Sobczyk, Piotr
Sowa, Marcin Trzcifiski).

kaz, zapisany w starszej czeéci rekopisu, jest
adaptacja tej mszy (nazwa Missa Mater pa-
tris zastapiona zostata tytutem Missa Mater
matris), a skryptorem, ktéry utrwalit nowa
wersj¢ utworu, byt Krzysztof Borek. Zmiany
prowadzace do przeobrazenia pierwowzoru#*
to: usuniccie trzech fragmentéw dwugto-
sowych (,Pleni sunt caeli”’, ,Benedictus”,
drugie ,Agnus Dei”); skrécenie ostatniego
Agnus Dei o czterdziesci koricowych taktéw;
zmiany ukladéw gloséw (np. przeniesienie
partii Bassus do glosu Cantus); dokompono-
wanie fragmentéw gloséw (np. dodawanie
do dwugtoséw kanonicznych kolejnych glo-
séw, ktére wspSttworza imitacje lub/i stajg
si¢ kontrapunktami); uzupelnianie istnieja-
cych fraz liniami melodycznymi prowadzo-
nymi w tercjach lub sekstach réwnoleglych;
modyfikacje kadengji landinowskich; prze-
ksztalcanie motywu inicjalnego; zmiany
w podlozeniu tekstu stownego. Obok par-
tii zmodyfikowanych sa réwniez fragmenty
wiernie cytujace wzorzec.

Analiza zabiegéw adaptacyjnych i oce-
na poziomu warsztatu kontrapunktycznego
tak powstatej strukcury przywiodta Elzbiete
Zwoliniska do wniosku, iz przerébki pier-
wowzoru dokonal przypuszczalnie Borek,
w zwigzku z tym dzieto ma niejako dwéch
tworcdw — Josquina des Prez i Krzyszto-
fa Borka (ze znakiem zapytania). Tu wla-
$nie mam watpliwos¢. Czy fake, ze Borek
byl skryptorem mszy i dysponowal umie-
jetnosciami korespondujacymi z kontra-
punktycznym zaawansowaniem adaptagji,
wystarcza, by przypisa¢é mu domniemane
autorstwo? Owszem, tez¢ t¢ wzmacnia jesz-
cze okoliczno$¢, ze zapis z rekopisu Kk. L1
jest, jak dotad, jedynym znanym przekazem
tej postaci dzieta. To rzeczywiscie kaze my-
$le¢ w pierwszym kolejnosci o rorantystach,

4 Podstawa poréwnania Missa Mater matris 7 Missa
Mater patris stata si¢ edycja mszy Josquina des Prez
autorstwa Willema Eldersa z 1999 r., za materiat
pomocniczy za$ postuzyto wydanie Alberta Smijersa
z 1950 r. (zob. MECCA 3, s. 130).
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o Borku za§ w szczegélnosci. Ale mimo
wszystko: by¢ moze utwér — podobnie jak
wiele innych kompozycji wawelskich za-
bytkéw — przywedrowat jednak z zewnatrz,
a Borek go tylko skopiowal? Réwnie praw-
dopodobne. Réwnolegle nasuwa si¢ tez
inne pytanie: czy w $wietle dokonanych
przeobrazeri adaptacyjnych mozna jeszcze
uznawaé Missa Mater matris za ,wsp6ltdzie-
to” Josquina? Jak przekonujaco dowodzi
Elzbieta Zwoliriska, autor adaptacji nie wy-
korzystat wzorca do stworzenia nowej kom-
pozycji, lecz wzorzec ten ,,poprawil” wedtug
stylistycznych oczekiward swoich czaséw,
starajac si¢ zasadniczo zachowad jego forme.
Nie stworzyl zatem mszy typu ad imitatio-
nem, ktéra ze swej istoty bytaby w duzym
stopniu nowym tworem kompozycyjnym.
Réwnoczesnie jednak dokonane przez nie-
go modyfikacje — mysle tu przede wszyst-
kim o zmianach w liczbie gloséw i dokom-
ponowywaniu materiatu  melodycznego
— przedstawiaja ingerencje na tyle znaczace
dla upostaciowania dzieta, ze podtrzymy-
wanie autorstwa Josquina staje si¢ proble-
matyczne. Nie daze bynajmniej do wiasnej
tezy, chce tylko zasugerowaé ostrozniejsza
interpretacjg. Czy, mianowicie, nie lepiej
byloby tutaj méwi¢ o anonimowej adapta-
i (redakeji) mszy Josquina? Nie przypisy-
waliby$my wtedy Josquinowi konstrukgji,
ktérej nie byt autorem, zarazem unikneliby-
$my ryzykownej jednak atrybugji upatruja-
cej w Borku domniemanego ,wspétautora”.
Dochodzi tu jeszcze inna kwestia, zwigzana
z kategoria missa ad imitationem. Jezeli Mis-
sa Mater matris nie przedstawia mszy paro-
diowej i pozostaje na poziomie przerdbki
innej kompozycji mszalnej, to tytut tomu
nie powinien ujmowaé sformulowania:
»Dwie msze ad imitationem”, poniewaz typ
ad imitationem reprezentuje wzorzec ada-
ptacji (Missa Mater patris Josquina), a nie
on jest trescia edycji.

W uwagach dotyczacych Missa ad imi-

tationem moduli ,Le temps qui court” Pier-
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re’a Certona’, opartej na chanson Le temps
qui court Jeana Richaforta, pierwszopla-
nowe miejsce zajmuje omdwienie metody
wykorzystania wzorca (m.in. gléwna rola
motywu inicjalnego, zastosowanie stretta,
augmentacji, inwersji).

»Wstep” do dziel Tomasza z Szadka
(MECCA 5) otwiera biogram kompozytora.
Analiza zrédet historycznych sktonita Piotra
Pozniaka do zastapienia od dawna ugrun-
towanej formy nazwiska ,Tomasz Szadek”
przez formeg , Tomasz z Szadka”, ktéra by¢
moze przyjmie si¢ w muzykografii. Zycio-
rys ujmuje wszystkie znane obecnie fakty
z biografii kompozytora®. Po zwiezlym opi-
sie dorobku krakowskiego tworcy, zrédet
i edycji zawierajacych jego utwory nastgpuje
rozbudowana partia historyczno-analityczna.
W odniesieniu do Missa ,,Dies est laetitiae”
obejmuje ona dzieje taciniskiej koledy Dies est
laetitiae (i polskiego odpowiednika Chwal-
myz wszyscy z weselem), historig jej obecnosci
w polifonii oraz oméwienie sposobu wyko-
rzystania tego $piewu w kompozycji Toma-
sza z Szadka. Znamiennym rysem mszy jest
symultaniczne wspétbrzmienie stéw i melo-
dii cytowanej piesni z liturgicznym tekstem
w czesciach Gloria i Credo, nawiazujace do
dawnej tradydji polifonii politekstowej. Msza
nie zostata prawdopodobnie ukoriczona,

s Zrédtami pomocniczymi dla wydania tej kompo-
zydji staly si¢ rekopisy Kk. I.2 z ABKKK (XVII w.)
i KK I.2b z ABKKK (XVIII w.) oraz druk Adriana
Le Roya i Roberta Ballarda z 1558 . (zob. MECCA 3,
s. 131).

6 Tu przypomnijmy jedynie najkrétszy zarys bio-
grafii kompozytora. Tomasz z Szadka rozpoczat
studia w Akademii Krakowskiej w 1560 r.; uzyskat
bakalaureat sztuk wyzwolonych; od 1569 r. byt
cztonkiem kapeli Zygmunta Augusta, od roku 1573
— substytutem w kolegium rorantystéw wawelskiej;
w 1574 r. opuscil kapele krélewska; w 1575 r. uzy-
skat petne $wigcenia kaptariskie i petne cztonkostwo
w kolegium rorantystéw, ktére opuscit w 1578 r;
pozostat wikariuszem krakowskiej katedry, mieszkat
na Wawelu; miedzy 1593 a 1598 r. zostal probosz-
czem kosciota w Rudawie; w pdzniejszych latach
petnit na Wawelu funkcje penitencjarza; zmart po

21 VII 1611 1. (0b. MECCA 5, 5. 7-9).
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brak w niej bowiem odcinka ,Osanna in ex-
celsis” w Sanctus i catego Agnus Dei. Jeszcze
doktadniej przedstawiona jest Missa ,Pis ne
me”, oparta na chanson Pis ne me peut venir
Thomasa Crecquillona. Obszerna i bardzo
szczegbtowa analiza obejmuje m.in.: opis
wzorca, rozplanowanie materialu tematycz-
nego chanson w cyklu mszalnym, zastosowa-
ne zabiegi z zakresu techniki parodiowania,
cytaty i przeksztalcenia fraz oraz ukladéw
fakturalnych  zaczerpnietych ze
Welad w kompozycje — wsparty poréwna-
niami ze zjawiskami zachodzacymi na grun-
cie mszy parodiowych u innych twércéw

‘wzorca.

epoki renesansu — odstania pomystowos¢
w przetwarzaniu modelu (poszczegélnych li-
nii melodycznych i kompleksowych struktur
polifonicznych), oryginalne rozdysponowa-
nie jego substancji, niemalg biegtos$¢ kontra-
punktyczna, zabiegi symboliczne. Pojawia si¢
tu takie pytanie o ewentualne pokrewie-
stwo mszy Tomasza z Szadka z Missa ,, Pis ne
me” Crecquillona, opartej na jego whasnej
chanson. Wedlug Piotra Pozniaka, polski
kompozytor siegnat bezposrednio do chan-
son Pis ne me; nie ma $ladéw, by inspirowat
si¢ cyklem mszalnym Crecquillona. Partie
analityczng koricza zwiezle uwagi na temat
Vultum tuum — kompozycji z cantus firmus,
pod wzgledem stylu bardziej konserwatyw-
nej od mszy.

Obie publikacje odpowiadaja stan-
dardom wspoélczesnych edycji krytyczno-
-ztédlowych muzyki dawnej. Przy ogdl-
nej wszakze poprawno$ci metodologicz-
no-merytorycznej, walorach poznawczych
i atutach edytorskich pojawiaja si¢ w nich
réwniez rozwigzania dyskusyjne, na ktére
pragne zwrécié uwage.

Najpierw porusze kwestie nazewnictwa
gloséw. W Zrodlowych przekazach wyda-
nych kompozycji mamy nastepujace zesta-
wienia kluczy: C3 — C4 — C4 — F4 (Missa
Mater matris: Kyrie, Agnus Dei; Missa ,, Dies
est laetitine”;, Vultum tuum), C3 — C3 — Ca
— F4 (Missa Mater matris: Gloria, Credo),
C4 — C3 — C4 — F4 (Missa Mater matris:

Sanctus), C3 — C3 — C3 — F3 (Missa ad imi-
tationem moduli ,Le temps qui court™ Kyrie,
Gloria, Credo, Sanctus), C3 — C3—C3—F4—
F4 (Missa ad imitationem moduli ,,Le temps
qui court”™ Agnus Dei) oraz C2 — C3 — C4 —
F4 (Missa ,, Pis ne me™ Kyrie) i C2 — C3—C3
— F4 (Missa ,, Pis ne me™ Gloria, Credo, Sanc-
tus, Agnus Dei)7. Niemal wszystkie chiavetty
jednoznacznie wskazuja na dyspozycje ad
aequales, tymczasem w wydaniu jednolicie
przyjeto nazwy gloséw: Cantus — Altus —
Tenor — Bassus (jak w typie a voce piena),
przeniesione z nazw parteséw, nieoddajace
rzeczywistej rejestrowo-brzmieniowej spe-
cyfiki gloséw. Wydaje si¢, ze lepszym roz-
wigzaniem byloby odwzorowanie realnego
stanu rzeczy przez przyjecie nomenklatury
whasciwej dla uktadéw obejmujacych kom-
binacje gloséw altowych, tenorowych i ba-
sowych (np. A—TI-TI-BezyAI-All
—T — B). Mniej jednoznacznie przedstawia
si¢ to w Missa ,,Pis ne me”, bo tu glos naj-
wyzszy zanotowany zostal w zrédle w klu-
czu mezzosopranowym (C2), ma tez nieco
wyzszy rejestr, anizeli najwyzsze glosy w po-
zostalych utworach. Mozna by w tym wy-
padku zaakceptowaé nazwy: C— A - T — B,
gdyby nie fakt, iz Cantus otrzymat w tran-
skrypcji notacjg zarezerwowana dla glosu te-
norowego, tj. klucz G2 z przeniesieniem ok-
tawowym w dot. Trzeba zauwazy¢, ze przy
takim kluczu Cantus porusza si¢ najczesciej
ponad pigciolinia, po wielokro¢ dochodzac
do dzwigkéw &? i & (w zapisie), a incyden-
talnie tylko opadajac pod pieciolinie — do
dzwickdéw a' i g" (w zapisie). By¢ moze traf-
niejszym pociagnieciem byloby zanotowa-
nie Cantus za pomocg klucza wiolinowego
bez przeniesienia oktawowego i okreslenia
dyspozycji glosowej jako: C — A —T — B
albo C/A-TI-TII-B.

7 W incipicie Sanctus z Missa ,Pis ne me” zakradt sig
blad — parti¢ Altus otwiera klucz tenorowy (Cg),
a powinien by¢ to klucz altowy (C3), zob. MECCA
5, 5. 116. Jezeli taki stan rzeczy przekazuje rekopis, po-
winna zosta¢ poczyniona korekta (z odnotowaniem
zrédiowego zapisu w ,,Komentarzu edytorskim”).

153

MUZYKA 2018/3



154

ARTYKULY RECENZYJNE

Zasadniczo jednak skoncentruj¢ si¢ na
innym problemie — uzupetnieniach w za-
kresie akcydencji. Jakkolwiek zapis nuto-
wy rekopiséw przedstawia staranny ksztalt
graficzny, to gdy chodzi o bemole, krzyzy-
ki i kasowniki, jest bardzo niepelny. Wie-
lokrotnie wydawcy zdani byli na wiasne
rozwigzania w tej materii. W ,,Ogélnych
zasadach  transkrypcji”  zamieszczonych
w ,Komentarzu edytorskim” (zob. MECCA
3 s. 129) wyszczeg6lnione zostaty dwa gtow-
ne rodzaje uzupetnien: znaki akcydencyjne
w nawiasie kwadratowym wstawiane przed
nuty (akcydengje ,konieczne”) i znaki wpi-
sywane nad nutg (akcydencje ,pozadane/
mozliwe”); oprécz tego, jako podrodzaj
nieobligatoryjnych akcydenséw, wprowa-
dzono znaki umieszczane nad nuta ujete
w nawiasy (akcydencje ,nieoczywiste”).
Uzycie poszczegblnych rodzajéw akcyden-
¢ji uzupelniajacych wiaze si¢ z ustalaniem
poprawnego ksztattu brzmieniowego dzie-
ta, ma tez swoja odston¢ metodologiczna,

warta skomentowania. Na temat akcydencji
mozna by toczy¢ dluzsza dyskusje (prowo-
kuje do niej opublikowany material), w tym
miejscu ogranicze si¢ do omdwienia kilku
przyktaddw.

Najwigcej watpliwosci wywotuja akey-
dencje w Missa Mater matris. Wynika to
z faktu, ze jest to utwér pozbawiony jedno-
rodnego wizerunku stylistycznego. Cechy
retrospektywnej polifonii Josquina mie-
szaja si¢ z innymi tendencjami, wspéttwo-
rzac konglomerat elementéw niespdjnych,
wzajemnie  nieprzystawalnych, niekiedy
trudnych do wyttumaczenia. Dodawanie
akcydengji uzupetniajacych w ich poszcze-
gblnych rodzajach (,koniecznych”, ,po-
zadanych”, ,nieoczywistych”) jest w tym
wypadku zadaniem niezwykle trudnym, od
ktérego wszakze nie mozna uciec, bo z kolei
pozostawienie utworu bez uzupetnieri badz
przyjecie tu postawy nadmiernie powscia-
gliwej bytoby bledem w sztuce.
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Przykl. 1. Missa Mater matris, Kyrie, t. 48—s2.

Wprowadzenie bemoli ,koniecznych”
i ,pozadanych” przy diwigku e /¢’ jest suge-
stig dyskusyjna, poniewaz nie ma tu kontra-
punktycznych uwarunkowan, ktére deter-
minowalyby zastosowanie tych akcydencji.
Znaki ,,pozadane” wszakze maja swoje pra-
wa, nie musza by¢ respektowane. Watpliwo-
$ci wzbudzaja natomiast znaki ,konieczne”
w t. 50 (CB, B), moim zdaniem wprowa-
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dzone bez wystarczajacych przestanek. Za-
uwazmy przy tym, ze bezposrednie sasiedz-
two znakéw ,koniecznych” i , pozadanych”
wytwarza nowe zaleznosci: jezeli wprowa-
dzimy bemol w t. 49 (B), to akcydencje w t. 50
rzeczywiScie powinny by¢ obligatoryjne,
ale gdy w t. 49 wybierzemy jednak dzwigk
¢ (mamy do tego prawo, bo to akcydencja
»pozadana”), to w t. 5o akcydencje nie beda
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koniecznoscia (a sa tu bemole , konieczne”);
g q

jesliby wszakze uzna¢ ,konieczne” bemo-
e w t. 50 za trafne, to wte od znakiem
le w t. 5o za trafne, to wtedy pod znak

zapytania stan¢loby wprowadzenie bemoli
w t. 51 jako jedynie znakéw ,,pozadanych”.
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Przykt. 2. Missa Mater matris, Gloria, t. 99—101.

Bemole ,pozadane” w t. 99, 100, 101
(BC, B, B) s3 problematyczne, bo bez nich
cata struktura nie razi harmonia ani prze-
biegiem tonacyjnym; nie ma tu czytel-
nych zalezno$ci kontrapunkeycznych, aby
wprowadza¢ akcydencje. Podobnie tez jak
uprzednio: jezeli wybierzemy bemol w t. 99
(tj. dzwick es), to w nastgpnych takeach
musza to by¢ bemole obligatoryjne; jesli za$
w t. 99 pozostawimy dzwick e, to w nastep-
nych taktach nie ma mowy o wprowadzeniu
akcydengji na tym stopniu. Podkreslam to,

poniewaz cala metoda akcydencji ,,pozada-
nych/mozliwych” i ,nieoczywistych” kryje
w sobie pewne ,,putapki”: akcydens ,poza-
dany”/,nieoczywisty” moze, przez kontekst
sasiednich akcydencji, zmieni¢ swoja ,natu-
r¢” — na taka, kedra bedzie sprzeczna z ro-
dzajem znaku graficznego. Nalezy jeszcze
odnotowaé, ze rotacyjna struktura z Gloria
powraca w identycznym ksztalcie w Credo
(t 168-170), ale tam tym samym dzwickom
(. e/e") towarzysza jedynie bemole ,nie-
oczywiste”.
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Przykt. 3. Missa Mater matris, Gloria, t. 46—s6.

Powyzszy fragment z kolei egzemplifikuje
kwesti¢ wprowadzania akcydencji ,koniecz-
nych”. O ile w t. 47 s3 one bezsporne (z uwa-
gi na zniwelowanie kwinty zmniejszonej
miedzy B i A w pierwszym wspdtbrzmieniu
taktu), to dalej nie wydajq si¢ juz oczywiste.
W t. so—s1 dwa bemole ,konieczne” (B, C)
zamieniaja tréjdzwicki durowe na tréjdzwie-
ki molowe, cho¢ akordy majorowe nie po-
wodowatyby kolizji tonalno-harmoniczne;.
W t. 54 i 56 natomiast, przy powtarzajacych

N
3

sie zwrotach kadencyjnych, widzimy krzy-
zyki ,konieczne”. Miejsce to rozpatrywane
w odizolowaniu moze nie budzitoby watpli-
wosd, ale gdy spojrze¢ na wiele pokrewnych
kadencji w catej mszy, zauwazamy, ze albo nie
ma w podobnych wypadkach zadnych akcy-
dencji uzupetniajacych, albo figuruja tam je-
dynie znaki ,,pozadane” lub ,nieoczywiste™.
Sadze, ze w cytowanych taktach mozna bylo
poprzestaé na akcydencjach ,pozadanych”
badz ,nieoczywistych”.

o) i1 [N
S DI >y
c |Hab—o P F—e—© =t
SV I [ 1 I i J‘
'8) Ky - i -|e e le i son.]
o] | Q)
o I - I I
A Hy? z F *——0o =
V i } i =
? Ky - r -|e e - le - i son.]
0 , o)
P A T I I
T |2 i — —— I
ANIV 4 =i [} ] —hlo |
%) o Do =
Ky - i -|e e le i son.]
! | [
B s - ]
LA (7] [ I & =
I I —
Ky - i - e e - le - i son.]

Przykl. 4. Missa Mater matris, Kyrie, t. 79-82.

Ostatni przyktad z Missa Mater matris
(przykt. 4) dotyka newralgicznego problemu
stylistycznego dzieta — kadencji. Widzimy tu
jej nader osobliwa postaé. Bemol , konieczny”
(es”) w t. 80 (C) znajduje uzasadnienie melo-
dyczne, bo niweluje ztozenie dwéch interwa-

téw do kwarty zwickszonej (pochdd: ¢ — o
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— b), ale réwnoczesnie musimy zaznaczy¢,
ze w niektérych innych fragmentach mszy
wprowadzone zostaly takie bemole ,koniecz-
ne”, ktére przeciwnie — wywotuja pochody

8 Por.: Kyrie t. 46—47, 59—60; Gloria t. 48, 90—91;
Credo t. 6-7; Sanctus t. 40—42; Agnus Dei t. 28—29.
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po trytonie®. Potem, na penultimie i ultimie
kadencji w t. 81-82, zdumiewa nastgpstwo
tréjdzwicku zmniejszonego w  pierwszym
przewrocie (c-es-a-c’) i akordu molowego
w pozydji tercji (G-d-g-b), tworzace zestawie-
nie wsp6tbrzmiert catkowicie dystansujace
si¢ od harmonicznej specyfiki zwrotu kaden-
cyjnego™. Pozostawienie z kolei bez bemola
dzwigku na penultimie (¢ w T) wytworzylo-
by réwnie osobliwa harmonie. Wobec takich
uksztattowari — a jest ich w utworze wiecej
— trudno jest zaja¢ stanowisko.

Wskazatem na niewielka cze$¢ sposréd
dyskusyjnych rozwiazari w zakresie akcyden-
¢ji uzupetniajacych. Chee wyraznie podkre-
§li¢, ze mimo wyrazonych watpliwosci nie
daze do krytyki podjetych decyzji (jestem
$wiadom, Ze i moje uwagi moga by¢ kontro-
wersyjne), ale do wskazania, ze wobec Missa
Mater matris problem nanoszenia znakéw
uzupelniajacych rysuje si¢ nad wyraz skom-
plikowanie. Podjecie si¢ tego zadania byto
naprawd¢ powaznym wyzwaniem analitycz-
no-badawczym. Dobitnie $wiadezy o tym

N
DN

réwniez aspeke ilosciowy. W zrédlowym
przekazie mszy mamy tylko siedem znakéw
akcydencyjnych, w edycji dostawiono ich
az 170 [sicl]: 79 znakéw ,koniecznych”, 63
znaki ,pozadane”, 28 znakdéw ,nicoczywi-
stych”. Pokazuje to skalg interwencji edytor-
skiej, réwnoczesnie tez — z uwagi na tacznie
91 oznaczen nieobligatoryjnych — odstania
polimorficzno$¢ brzmieniows tak zinterpre-
towanego dzieta; bardzo czgsto — moze zbyt
czgsto — wykonaweca stanie przed trudnym
wyborem wiasciwego wariantu™.

W tym miejscu jeszcze raz dotkne spra-
wy autorstwa wawelskiej przerdbki. Jesli
adaptatorem miatby by¢ Krzysztof Borek
(a nie jedynie skryptorem), to jak wyttu-
maczy¢ tak daleko idaca niefrasobliwosé
w utrwaleniu wlasnego opracowania? Luki
w akcydencjach oczywiscie nie powinny
dziwi¢ — ale w takim zakresie?

Missa ad imitationem moduli ,Le temps
qui court” Pierre’a Certona nie dostarcza tak
wielu kontrowersyjnych sytuadji, jakkolwiek
o dwu z nich chciatbym krétko powiedzied.
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Przykt. 5. Pierre Certon, Missa ad imitationem moduli ,,Le temps qui court”, Sanctus, t. 72—77.

9 W Gloria w t. 103 bemol ,konieczny” powoduje po-
chéd: es — g —a (T), tak samo w Credo w t. 172 (T),
zob. MECCA 3, s. 60, 72.

10 ,,Unowoczesnienie” tego miejsca, np. przez zastapienie
tréjdzwicku zmniejszonego tréjdzwickiem molowym
(c—es—g— "), a nastgpujacego po nim tréjdzwicku mo-
lowego akordem durowym (G — d — g— /), teoretycznie
do pomyslenia, jaskrawo kolidowatoby z innymi ka-
dencjami, ktére spotykamy w mszy, pociagatoby tez

wprowadzenie podobnych zmian w innych fragmen-
tach, np. w bezposrednio poprzedzajacym przytoczo-
ne takty odcinku Kyrie (t. 74—78).

W tym kontekscie znamienne jest, ze na plycie CD
(MECCA 5) zostata utrwalona msza Certona, a nie
Pseudo-Josquina, cho¢ to ta druga — znana tylko
z jednego przekazu i kojarzona z Krzysztofem Bor-
kiem — powinna spotka¢ si¢ z wigkszym zaintere-
sowaniem.
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=
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W przyktadzie s mamy do czynienia
z dylematem dotyczacym ksztaltowania war-
stwy tonalnej: czy — jak w propozycjach edy-
torskich (t. 72, 73, 75, 76) — konsekwentnie
wprowadza¢ dzwigk & (bemol ,pozadany”),
sprzyjajacy stabilizacji tonalnej dzwicku d, czy

-

tez — co takze mozliwe — utrzymywad dzwick 4
i wprowadza¢ krzyzyk (,konieczny” lub ,,po-
zadany”) przy diwicku g w clausulae cantizans
altu i basu (t. 73, 76), co uwydatniatoby reper-
cussio tonacji (tj. dzwick 2)? Takich ambiwa-
lentnych sytuadji jest w Sanctus jeszcze kilka™.
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Przykt. 6. Pierre Certon, Missa ad imitationem moduli ,Le temps qui court”, Agnus Dei, t. 22—28.

W powyzszym fragmencie znajdujemy
najpierw ewidentna sprzeczno$¢ w t. 22,
gdzie wspStbrzmia ze soba w pionie bemol
»konieczny” (A) i bemol ,,pozadany” (B), co
najpewniej jest niedopatrzeniem edytorskim,
a potem — dyskusyjng seri¢ bemoli ,,poza-

26

0 I

danych” (dzwick b) w t. 2427 (C, B, A, T,
C), zauwazalnie modyfikujacych strukture
harmoniczno-melodyczng i $cierajacych sig
z dzwickiem / w t. 26—27 (A, C).

W Missa ,Dies est lacetitiae” natomiast
uwage zwraca jeden odcinek:
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12 Por. np.: Sanctus t. 56—57, 61-64, 7071, 97.
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Przykt. 7. Tomasz z Szadka, Missa ,, Dies est lactitiae”, Kyrie, t. 25-35.

Gdyby kasowniki w t. 26, 28—29 (C) i 34
(T) byly jedynie ,pozadane” lub ,nieoczy-
wiste”, moglyby by¢ zaakceptowane bez
zastrzezeni, ale z pewnoscia nie moga by¢
akcydencjami ,koniecznymi”, poniewaz na-
przemiennos$¢ dzwickéw & i b wytwarza juz
zbyt esencjonalng harmonie, odbiegajaca
od ogélnego kontekstu tonalnego. W Mis-
sa ,Pis ne me” natomiast trzeba odnotowaé
jedno przeoczenie — w Agnus Dei na ultimie
finatowej kadencji (t. 53) brakuje ,koniecz-
nego” kasownika przed dzwigkiem 4 (A); to
samo widzimy w Viltum tuum w taktach 49

i79 (A).

~

Pierwszy raz recenzuj¢ publikacje, kiedy
jej redaktora i autora nie ma juz wérdd nas.
Prof. dr hab. Piotr Pozniak (26 VIII 1939—23
XI 2016), wybitny znawca i badacz muzyki
dawnej, byl recenzentem mojej pracy ha-
bilitacyjnej. Za Jego wnikliwe uwagi i bez-

ste wreezenie ksiggi pamiatkowej... A dzi$
ze wzruszeniem spogladam na dedykacje
ksiazki Repertuar muzyki wokalnej w epoce
Renesansu. Studium kontekstualno-analitycz-
ne: ,Panu Tomkowi Jasiriskiemu, wspétbra-
tu w badaniach repertuaru Ch. 203”.

Utkwilo mi szczegélnie to, ze Piotr Poz-
niak wielka wage przykladal do szczegétow
— zrédlowych, analitycznych, interpretacyj-
nych. To one, detale wlasnie, na pozér mato
wazne, czasem moze tatwe do przeoczenia,
nabieraly w Jego obserwacjach wyjatkowego
znaczenia. Proporcje, tactus, ,drobiazgi” pa-
leograficzno-transkrypcyjne, konkordangje,
ilustracje stéw, ukryte w nutach symbole
liczbowe, niuanse wspétbrzmieniowe, me-
lodyczne... i akcydencje.

Zapewne wigc bylaby polemika. Przy-
najmniej przez telefon...

. L oas . L. Tomasz Jasitiski
cenne korekty nie do$¢ stéw wdzigcznosci . N .
. Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej

z mojej strony. .,
w Lublinie

Pana Piotra poznatem w 1984 roku.
Mam w pamieci nasze kontakty podczas
spotkant Akademii Muzyki Dawnej w Kate-
drze Historii i Teorii Muzyki Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie, toczone wéw-
czas rozmowy, dyskusje, réwniez te kulu-
arowe — zawsze cieple, od pierwszej chwili
petne zyczliwosci, bardzo mnie wzbogacaja-
ce, zachecajace do dziatari; wiele lat potem
— pigkny Jego jubileusz w 2009 r., uroczy-
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