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atozenia trzeciego tomu korespondencji Chopina, obejmujacego wydanie jego

listéw badz listéw do niego pisanych w 1. 1839—49" nie rdznig si¢ od tych, ktére
przyjeto przy opracowaniu poprzednich dwéch toméw, zatem wystarczy je krétko
stresci¢ (za wstgpem obejmujacym stowo ,,Od Redakeji”, ,Note edytorska”, ,Zasady
edycji” i , Wykaz skrétéw”, s. 13—28). Chodzito zatem o to, by przekazaé tres¢ i for-
me listéw w postaci jak najblizszej oryginatowi (odczytanemu z r¢kopisu/fotokopii
lub podanemu na podstawie poprzednich wydan po dokonaniu stosownej krytyki),
a réwnocze$nie zapewniajacej zrozumiato$¢ przekazu, co pozwolilo na dokonanie
pewnych ingerencji w tekst podstawy (rozwiazanie skrétéw, propozycja odczytania
stéw nieczytelnych, korekta pisowni nazw wiasnych zgodnie ze wspétczesnym uzu-
sem, modernizacja interpunkcji, wprowadzenie akapitéw oraz rozwiazan graficznych
odzwierciedlajacych intencj¢). Staly problem edytoréw dokumentéw osobistych,
dotyczacy ustanowienia granicy migdzy szacunkiem dla osobliwosci czy nawet arty-
zmu jezyka autora, a jego zrozumiatoscig dla wspélczesnego czytelnika zostat w Ko-
respondencji rozwiazany kompromisowo: generalng zasada stalo si¢ wypracowanie
»idealnej postaci” tekstu pierwotnego poprzez wspomniane ingerencje, a nast¢pnie
oméwienie tychze w odsyltaczach. Niekiedy zastosowano uzupelnienia tekstu wprost
w podstawie, wyrdzniajac je nawiasami kwadratowymi. Listy obcojezyczne podano
w oryginale i polskim ttumaczeniu — nowym badz przeniesionym z poprzednich edy-
qji i poddanym rewizji przez Zbigniewa Naliwajka.

Omawiana publikacja, bedaca rezultatem benedyktyriskiej pracy angazujacej
wszechstronng wiedzg¢ autoréw opracowania, w pelni odpowiada oczekiwaniom
znawcow. A sa one niemale — wszak to pierwsza publikacja kompletu listéw Cho-
pina od czasu edycji Bronistawa Edwarda Sydowa z 1955 r.?, wzbogacona oczywiscie
o pézniej odnalezione listy czy ich odpisy, opublikowane w ksigzkach (wspomnie¢
tu nalezy przede wszystkim prace Krystyny Kobylaniskiej Korespondencja Fryderyka
Chopina z rodzing z 1972 1.3 i Korespondencja Fryderyka Chopina z George Sand i jej
dziecmi z 1980 1.4 oraz szczegdlnie czgsto przywolywane tomy korespondencji George
Sand publikowane przez Georges'a Lubina w 1. 1964—91), badz pozyskiwane poje-
dynczo na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci, opracowana w nadziei, ze zaspokoi
oczekiwania badaczy i innych czytelnikéw na wiele dekad. Nie wynika stad, rzecz
jasna, ze autorzy opracowania oddali do druku szacowne opus z poczuciem catko-

1 Korespondencja Fryderyka Chopina, t. 3, cz. 1-4, red. Zofia Helman, Zbigniew Skowron, Hanna
Wréblewska-Straus, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2025, ss. 2752. ISBN
978-83-235-6400-3.

2 Korespondencja Fryderyka Chopina, zebr. i opr. Bronistaw Edward Sydow, t. 1-2, Warszawa 1955.

Korespondencja Fryderyka Chopina z rodzing, opr., wstep i komentarze Krystyna Kobylariska, Warszawa 1972.

Korespondencja Fryderyka Chopina z George Sand i jej dzie¢mi, red. Krystyna Kobylariska, przekt. Julia

Hartwig, Warszawa 1980, wyd. 2 pod red. Zbigniewa Skowrona, Warszawa 2010.

5  George Sand, Correspondence, wyd. George Lubin, t. 1-25, Paris 1964-91.
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witego spelniania zadania. Wrecz przeciwnie, czytajac tom 3, w ktérym znalazly sie
listy z kulminacyjnego okresu zycia i twérczosci Chopina, odnosi si¢ wrazenie, ze
praca nad zrédlami bynajmniej si¢ nie zakoriczyta, a w przysztosci mozna liczy¢ nie
tylko na powigkszenie stanu posiadania materiatu badawczego, lecz takze na rezultaty
powtérnego wzigcia pod lupe wielu szczegdtéw, zaréwno przez samych autoréw, jak
i badaczy, kt6rzy zechea podja¢ dyskusje.

Recenzowany tom imponuje zaréwno pod wzgledem liczby opracowanych Zzrédet
— juz znanych badz prezentowanych po raz pierwszy, jak i pod wzgledem obszernosci
i stopnia uszczegdlowienia komentarzy. Objetoscia zdecydowanie géruja one nad
podstawa i nie jest to nic dziwnego — wszak przedmiotem objasnieri jest Stowo Cho-
pinowskie i dziedzictwo jego oddzialywania. Kazdy wyraz jest wazny zaréwno sam
w sobie, jak i w zestawieniach, ktdre niejednokrotnie mnoza sensy, powodujac po-
trzebe odbywania dalekich wycieczek intelektualnych, wiodacych w nieoczywistych
kierunkach.

Kazdy list jest wyposazony w maksymalnie rozbudowana note zrédlowa: otrzy-
mujemy komplet informacji na temat fizycznego stanu autografu (jesli si¢ zachowat),
historii krazenia listu lub jego fotokopii lub odpisu w obiegu wystawienniczym, ko-
lekcjonerskim badZ antykwarycznym oraz poprzednich publikacji (o ile byly). Te in-
formacje ukladaja si¢ w fascynujaca spoteczng biografi¢ rzeczy. Uzupetnia ja podanie
szczegdtéw dziatalnosei oséb, przez ktorych rece przechodzily listy.

Od noty zrédtowej przechodzimy do przypiséw. Duzg ich cz¢$¢ zajmuje dyskusja
na temat datowania (ta szczegélnie trudna praca przyniosta w trzecim tomie nowe,
bardzo wazne ustalenia), a nast¢pnie informacji o wystgpujacych w danym liscie wy-
darzeniach, osobach, dzietach muzycznych, wydawnictwach, regutach obiegu pienia-
dza, dziatalnosci poczty, dzietach architekeury i sztuki, ksiazkach, poezjach, czasopi-
smach oraz opublikowanych w nich artykutach (niektére zostaly przytoczone w ca-
tosci), mitach i legendach, wspominanych w listach modnych teoriach naukowych
i filozofiach, odkryciach i wynalazkach, krainach geograficznych, miejscowosciach,
placach i ulicach, rezydencjach, mieszkaniach, salach koncertowych, pomnikach,
restauracjach, sklepach, zakladach rzemieslniczych, kosciotach, grobach i cmen-
tarzach, uczelniach i stowarzyszeniach artystycznych, zaktadach leczniczych, rosli-
nach, zwierz¢tach i przedmiotach codziennego uzytku (na czele z instrumentami,
ktére sa wzmiankowane z podaniem numeréw fabrycznych oraz miejsc, w ktérych
si¢ znajdowaly i znajduja). Relacja na temat wydarzen, o ktérych mowa w listach,
sktada si¢ na koherentne tlo historyczne. Poznajemy dziewigtnastowieczny Paryz
i francuska prowincje, Krélestwo Polskie, Angli¢ i Szkocje, zagladamy do Niemiec
i Czech. Informacje na temat oséb wystepujacych w listach, zaangazowanych w ich
poszukiwanie i publikowanie czy tez w inny sposéb zwiazanych z dziejami korespon-
dengji, zyskaty ksztatt drobiazgowych biograméw, zamieszczonych bezposrednio pod
tekstami badz w Ancksie do catosci tomu (w przypadku tych, ktérzy wystgpowali

MUZYKA 2026/2



170

MAGDALENA DZIADEK

juz w poprzednich tomach Korespondencji odwotano si¢ jedynie do wezesniejszych
zapiséw). Pochodzenie 0s6b wzmiankowanych w listach oraz 0séb z ich otoczenia zo-
stato odtworzone do kilku pokolen wstecz, a losy ich potomkéw i innych $wiadkéw
— do naszych czaséw. Zglebiono koligacje rodzinne, dzieje stawnych romanséw, mat-
zeristw, cigz i porodéw, podano kolejne adresy zamieszkania itp. Z detalami opisano
miejscowosci i trasy pokonywane przez Chopina (z podaniem odlegtosci z doktad-
noscia do dziesiatych czgéci kilometra), zbadano rozktad mieszkari i ich wyposazenie,
trasy pojazdéw i innych srodkéw transportu, z ktérych korzystat itp. Wiele miejsca
zajmuja rozwazania na temat stanu zdrowia Chopina — tu przewaznie wiedza stuzyt
Czestaw Sieluzycki jako autor ksiazki Chopin — geniusz cierpigey’.

Bardzo istotnym elementem komentarzy jest opisanie loséw chopinowskiej spu-
$cizny artystycznej, w tym dziejéw powstania i wydan jego kompozycji. Szczegdtowo
oméwiono stan zachowania chopinowskich rekopiséw i pierwodrukéw. Niemato
uwagi poswigcono dzialalnosci muzykdw, z keérymi stykal si¢ Chopin oraz recepgji
jego sztuki. Zacytowano badz streszczono wiele ciekawych wypowiedzi i opinii na
temat jego utworéw i gry (tu np. liczne wyjatki z pism George Sand, pierwszy raz pu-
blikowana relacja Friederiki Miiller z kwietniowego koncertu Chopina w Salle Pleyel
w 1841 r. (s. 328, komentarz do listu 346), czy tez $wietny komentarz na temat genezy
okreslenia ,,sylf” i ,Ariel” fortepianu, s. 193).

Na tym jednak nie koniec: oprécz rozbudowanych informacji potrzebnych do
jak najpetniejszego zrozumienia przekazu tekstu oraz rysujacych tto historyczne ,,ak-
i~ (rozgrywanej w dwoch planach: czasu historycznego i epok pézniejszych, kiedy
odbywata si¢ praca nad gromadzeniem i analizowaniem spuscizny epistolograficznej
Chopina), autorzy wprowadzili wiele niezwiazanych bezposrednio z tematem dygre-
sji, ktére tworza horyzont estetyczny. Przestudiowano trendy kulturalne srodowisk,
w ktdrych obracat si¢ Chopin i jego bliscy, oraz ich rezonans, jak w przypadku Mau-
rice’a Schlesingera i jego zony, co do ktérych przypomniano, ze stali si¢ prototypami
pafistwa Arnoux ze Szkoly uczué Flauberta. Wiele komentarzy na temat wydarzeni
politycznych i kulturalnych zostato zilustrowanych za pomocg przypomnieni o dzie-
tach sztuki, w kedrych zostaly utrwalone. Na przyktad, wyjasniajac skutki rabacji ga-
licyjskiej dla obozu Czartoryskich, wspomniano o przedstawiajacych to wydarzenie
obrazach autorstwa polskich malarzy, a nawet poinformowano, gdzie si¢ one obecnie
znajduja. W komentarzu na temat balu dobroczynnego zorganizowanego w Hotel
Lambert w lutym 1847 r. wspomniano, ze bale urzadzane tam przez Anng i Adama
Jerzego Czartoryskich malowat Teofil Kwiatkowski (s. 1324). Wzmianka Chopina
o wychodzacej z Paryza pétnocnej kolei zelaznej stala si¢ okazja do wspomnienia, ze
otwarcie dworca tej kolei uwiecznit Hector Berlioz okolicznosciowym utworem
(s. 617), a w obszernym biogramie krélowej Wiktorii, opracowanym przez Dorote

6 Czestaw Sieluzycki, Chopin — geniusz cierpigey, Podkowa Le$na 1999.
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Babilas, znalazlo si¢ miejsce na szczegétowe oméwienie jej zainteresowant muzycznych,
tacznie ze wzmiankg o tym, ze w 1893 r. Mascagni osobiscie dyrygowat dedykowanym
jej wykonaniem swoich oper. W przypadku wielu wzmiankowanych oper i baletow
podano daty ich polskich premier, a nawet nazwiska rodzimych ttumaczy librett.

Komentarze zostaly hojnie wyposazone w odnos$niki do literatury przedmiotu,
w tym do poprzednich edycji korespondencji Chopina. Zweryfikowano znaczaca
ilos¢ dotychczasowych informacji, przy czym autorzy wielokrotnie prostowali swoje
wlasne spostrzezenia, uzmystawiajac nam, jak wielki postep dokonat si¢ w wiedzy
o opracowywanych dokumentach i ich kontekstach w ostatnich latach.

Jesli chodzi o ogélna koncepcje Korespondencji, na pierwszy plan wysuwa si¢ wi-
doczna troska o uwypuklenie ciagtosci tresci publikowanych dokumentéw. Zrewido-
wano chronologiczny uktad listéw Chopina i do niego pisanych, dofaczajac do niego
nowo pozyskane dokumenty. Zwrécono uwage na powracanie konkretnych tresci
lub catych watkéw w kolejnych listach i zaakcentowano rozwdj opisywanych przez
Chopina i jego korespondentéw sytuacji, niekiedy z koniecznosci uprzedzajac fakty.

W komentarzach znajduje si¢ wiele sformutowan w trybie przypuszczajacym
(,zapewne”, ,odnosi si¢ wrazenie”, ,mozna si¢ domysla¢”). Wynika to najczesciej
z enigmatycznosci tredci listow. W przypadku omawianego tomu Korespondencyi
rzadko mamy mozliwos¢ sledzenia spdjnych sekwencji listéw Chopina i do niego
pisanych; najczgéciej poznajemy listy niemajace dalszego ciagu w odpowiedzi adre-
sata, czy kolejnych listach powstatych w danym czasie. Kusi niekiedy skomentowa¢
pojedyncze zrédta stowami Chopina z jednego z ostatnich listéw do Wojciecha Grzy-
maly: ,, Tyle rzeczy za piérem zostaje!” (s. 2081), a i z tego, co piéro zdotato ujaé, nie-
kiedy mato wynika, zwlaszcza, ze osoby piszace postugiwaly si¢ nagminnie skrétami
myslowymi. W sytuacjach, gdy autorzy musieli zmierzy¢ si¢ z samymi skrétami, nie
bylo szans na dotarcie do wszystkich znaczen; w takich przypadkach zaproponowa-
no hipotetyczne rekonstrukeje, niekiedy nie do korica zrozumiate lub zbyt daleko
idace. Rozwazmy na przyklad podpowiedz co do gry stéw zawartej w zartobliwych
eponimach ,,Ordowskie albo Zimermannowskie” (w liscie 291) — nie rozumiemy, na
czym polega owa gra stéw i co ma do tego fakt, ze po polsku Zimmermann to ciedla.
Podobnie, trudno wykry¢ zwigzek miedzy napomknigciem Ludwiki Jedrzejewiczo-
wej o Szafarni (list 412) a informacja na temat opisu obrzedu okreznego, jaki dat
Chopin w Kurierze Szafarskim (s. 628). Komentarz do tajemniczego zdania z listu
520: ,A propos Berseuzy, na mysl mi przychodzi rodzaj osoby, co Ludwika by sobie
zyczyla® (s. 1066) sugeruje zbyt wiele — ze Chopin mial na mysli najmlodsze dzie-
ci siostry. To samo mozna powiedzie¢ o wyjasnieniu wyrazu Vauder, figurujacego
w liscie 664. Dowiadujemy si¢, ze nazwisko to Chopin napisat celowo niewyraznie,
liczac na domyslno$¢ adresatki, gdyz nie chceiat, by w kregu jego znajomych méwiono
o pretensjach do owej osoby ze strony tych, ktérzy mogli list przeczytaé, a jego tres¢
przekaza¢ dalej (s. 1766). W komentarzu do listu 679, w ktérym pada metaforyczne
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okreslenie szkockiej okolicy ,,pani jeziora” czytamy, ze, piszac te dwa stowa, Chopin
wspominat Konstancj¢ Gladkowska, ktdra $piewata ari¢ z opery Pani jeziora Rossi-
niego na koncercie w Warszawie (s. 1872—3). Kilka cieptych stéw na temar ksi¢znej
Marceliny Czartoryskiej, ktére zawart Chopin w liscie do Grzymaly (686) zostato
zinterpretowanych jako $wiadectwo tego, ze odczuwal potrzebg rozmowy w jezyku
ojczystym (s. 1925).

W kilku przypadkach dociekliwos¢ autoréw i cheé zaspokojenia oczekiwan czy-
telnikéw spowodowata nadmiar informacji. W komentarzu do listu 285 objasniono
na przyklad doktadnie, jak wyglada pies rasy szpic (s. 94), na s. 1193 uczyniono to
samo w stosunku do pieska ,hawanczyka”. Wzmianka w liscie 520 o kochance Vic-
tora Hugo, ,pani Billard” (wlasc. Biard, s. 1066) data asumpt do zamieszczenia roz-
budowanego sprawozdania na temat tolerangji Zony poety dla jego pozamatzenskich
wyskokéw (zob. przyp. 39, s. 1076). Kilkakrotnie autorzy dali objasnienia do kwestii,
ktére tego nie wymagaly. W komentarzu do lisciku Maurice’a Dudevant-Sanda (list
441), ktory koniczy si¢ zdaniem ,idziemy na $niadanie”, znajdujemy objasnienie, ze
,wybrali si¢ na $niadanie” (s. 752). Napisane do$¢ zawitym stylem, ale przeciez jasne
pod wzgledem znaczenia zapewnienie, ,,dla Pani zaczniemy na nowo 10 razy” w li-
$ciku do Delfiny Potockiej (580), zyskato informacje: ,Mowa o mozliwosci powtér-
nego wykonania utworéw w obecnosci Delfiny” (s. 1346). Na temat zawartej w liscie
Chopina do przyjaciela prosby o wyjasnienie pisowni nazwiska ksi¢zniczki Czerny-
szew, ktérej chcial zadedykowal Preludium cis-moll, dowiadujemy si¢, ze Chopin
»nie chcial popetni¢ nietaktu” (s. 471). Na temat zartobliwej sugestii Ernesta Legouvé
w zaproszeniu Chopina na spotkanie, by ,zostawit palce w domu”, dowiadujemy sig,
ze autor listu daje dowcipnie Chopinowi do zrozumienia, ze nie bedzie on proszony
o to, by zagra¢” (s. 457). Za ttumaczeniem figurujacego w liscie 617 stowa ,charita-
ble” stoi objasnienie, ze zostalo ono uzyte w sensie ironicznym (s. 1526), za$ obecnos¢
wyrazu alembik w liScie 620 przypieczgtowano wzmianka, ze stanowit on przenos$nie
(s. 1550). List do Grzymaty z pazdziernika 1848 r., w kt6rym Chopin komentuje plot-
k¢ o swoim ozenku (691), doczekat si¢ objasnienia: ,,Chopin zdziwit si¢ stwierdze-
niem przyjaciela, ze si¢ zeni” (s. 1965). Zdanie w liscie do Augusta Framchomme’a,
zapraszajace go na spotkanie z panig Obreskow ale ,bez wuja” (list 726), doczekato
si¢ uscislenia, ze Chopin ,wyraznie nie chcial, by osobg t¢ poznala Mme Obreskow”
(s. 2140). Tego rodzaju dopowiedzenia uzna¢ mozna za zwiazane z do§wiadczeniem
pedagogicznym autoréw, by¢ moze zbyt nisko oceniajacych kompetengje literackie
czytelnikéw Korespondencyi.

Wspominajac o ,nadmiarach”, nalezy takze wspomnie¢ o kilku ,niedomiarach”.
Informacj¢ na temat Mazura G-dur wpisanego przez Chopina do albumu Vicla-
va Hanki, przechowywanego w Ndrodnim muzeum w Pradze (s. 686) mozna bylo
uzupetni¢ informacjg o autorze stéw do utworku (Ignacym Maciejowskim). Nader
skromnego komentarza doczekal si¢ wspomniany w liscie 686 J6zef Jawurek.
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Nie otrzymaliémy informacji, ze byl on profesorem fortepianu w Szkole Gléwnej
Muzyki, a skoro tak, nalezat do grona oséb, z ktérymi Chopin stykal si¢ w War-
szawie na co dziei. Notabene, do grona studentéw uczelni zostat blednie wiaczony
Jozet Stefani, ktéry w roku jej powolania (1827) zakoniczyt juz edukacje. Wezesniej
uczyl si¢ w Instytucie Muzyki i Deklamacji (a nie w Szkole Dramatycznej, jak po-
dano nas. 1367). W przypisie do listu 545, w kedrym mowa o cigzkich przezyciach
ksi¢znej Czartoryskiej wywotanych rabacja galicyjska (s. 1207), mozna bylo wyraznie
podkresli¢, ze rabacja oraz podjgta w tym samym czasie proba przeprowadzenia ogél-
nopolskiego powstania narodowego przez Rzad Narodowy Rzeczpospolitej Polskiej,
dziatajacy w Wolnym Miescie Krakowie, to dwa wydarzenia o wrecz przeciwnej wy-
mowie ideowej i odbiorze spotecznym. Niewtajemniczonym w histori¢ Polski oso-
bom przypis w obecnej postaci moze sugerowad, ze uznajac Rzad Narodowy, Hotel
Lambert uznat i rabacj¢. Odczuwa si¢ pewien niedosyt, odczytujac lakoniczng infor-
macjg o sytuacji w Paryzu po sttumieniu rewolucji lutowej (komentarz do listu 630).
Réwniez kolejne informacje na temat sytuacji politycznej we Francji w 1847 i 1848
r., przejete z tekstu Stefana Kieniewicza umieszczonego w edycdji listéw Chopina pod
redakcjg Sydowa z 1955 1. (sic!), sa do$¢ skape, nadto — pisane w znacznej mierze
pod éwezesne zamdwienie polityczne. Dotyczy to np. wyjasnienia na temat stosunku
polskiej emigracji w Paryzu do praskiego Zjazdu Stowiariskiego w 1848 roku. Spro-
wadzenie stosunku obozu ksiecia Czartoryskiego do tej inicjatywy do demonstragji
sprzeciwu wobec ,reakcyjnej” polityki czeskiej burzuazji, ktéra zorganizowala zjazd,
mija si¢ z prawda historyczna. W rzeczywistoéci w programie zjazdu, ktéry byt sto-
wianiska odpowiedzia na zebranie ogélnoniemieckiego parlamentu we Frankfurcie
dazacego do zjednoczenia paristw niemieckich, bylo rozwazenie przysztej roli pastw
sfowianiskich w obrebie istniejacych organizméw mocarstwowych. Podjeta dyskusja
ujawnita sprzecznos¢ politycznych intereséw pomiedzy Polska, Rosja, Ukraing i Cze-
chami. Zawazyla ona na fiasku zjazdu i blokowata inicjatywy ,wszechstowiariskie”
w kolejnych dekadach?. Jesli za$ chodzi o stosunek paryskiej emigracji do zjazdu —
wprawdzie ksigz¢ Adam Czartoryski nie byl na nim obecny, ale wystat swego przed-
stawiciela — Antoniego Zalewskiego.

Rozczarowuje nader skapy komentarz do listu 681 wystanego do Marie de Rozieres
z koricem sierpnia 1848 roku. Sg tam intrygujace stowa, sugerujace fakt, ze Chopin,

7  Tak pisat o genezie I Zjazdu Stowiariskiego Jedrzej Moraczewski, jeden z jego uczestnikéw ze strony
polskiej: ,Kongres stowiariski na dniu 31. Maja r. b. do Pragi zwotany poczytano po pismach czasowych,
a zwlaszcza niemieckich, za dzieto polityki rossyjskiej. Wyszed! on atoli z Poznania. Stato si¢ to za$
w ten sposob. Prusacy zaczli si¢ zajmowa¢ podziatem Ksigstwa Poznariskiego i to tak, aby cz¢$¢ jego
byta wciclona do Rzeszy Niemieckiej; na Czechéw wrzeszezeli Niemcy, ze do Rzeszy naleze¢ niechca.
Jeden z cztonkéw Komitetu Narodowego poznariskiego uczynil wniosek na posiedzeniu, aby wezwaé
Czechy jako z innemi Stowianami najwigcej styczno$ci majace, do zlozenia co$ na ksztalt parlamentu
stowiariskiego i postawi¢ w opozycyi przeciw parlamentowi niemieckiemu zebranemu we Frankfurcie”,
zob.: Opis pierwszego zjazdu stowiarskiego przez Jedrzeja Moraczewskiego, Poznan 1848, s. 8.
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piszac do rodziny w Polsce, musiat si¢ liczy¢ z cenzura, mowa tez o jakichs niedo-
lach w Polsce, ktére ,gnebity [go] beznadziejnie”. Oczekiwatoby si¢ w tym miejscu
obszernych wyjasnien. Podobnie, w przypadku listu 714 z 18 VI 1849 r., pisanego tuz
po wygranej konserwatystéw w wyborach do Zgromadzenia Prawodawczego — jest
w nim wzmianka na temat tych, ktérzy wyjezdzaja z Paryza ,ze strachu przed rewo-
lucja”. Czytajac to, odnosi si¢ wrazenie, ze mowa o wydarzeniach bardziej konkret-
nych niz te, ktére wskazane sa ogélnikowo w komentarzu: ,seria ludowych powstan
o charakterze rewolucyjnym i narodowym, ktére [w] 1848 i 1849 objely niemal catgq
Europg” (s. 2070). Uszczegétowienie i uaktualnienie komentarza na temat wydarzen
politycznych z I. 184648 byloby o tyle pozadane, ze autorzy kilkakrotnie podkreslili
— i stusznie — dojrzato$¢ polityczna Chopina, ktdry o sytuacji biezacej pisat w kontek-
$cie swojego wyobrazenia przysztego miejsca Polski w mozaice paristw europejskich.

Pozostajac przy rejestrze drobnych pominig¢ i bledéw, wspomnijmy, ze na s. s10
btednie podano, ze autorem muzyki do opery Cud mniemany, czyli krakowiacy i go-
rale (a faktycznie Cud, czyli Krakowiaki i Gérale) jest Jozef Stefani, podczas, gdy
w rzeczywistosci napisal ja jego ojciec Jan. W nocie o familii Pustowskich (s. 645)
napisano, ze ich ,rodzinna kolekcja” znajduje si¢ obecnie w Bibliotece Jagiellonskiej,
podczas gdy faktycznie umieszczono tam tylko ich ksiazki, natomiast liczne dzieta
sztuki przekazano do Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego®. Figurujace na s. 1163
przypuszczenie, ze pianista Antoni Katski studiowat w warszawskiej Szkole Giéwne;j
Muzyki, nie odpowiada prawdzie — uczyt si¢ tam brat pianisty, Karol (skrzypek).
Watpliwe jest wprowadzenie w thumaczeniu tekstu listu s70 nazwy futra ,,pizmo-
wiec” jako wolnego ttumaczenia oryginalnego wyrazu ,musc” (pizmo, s. 1315). Wy-
daje sig, ze chodzi o futro z pizmakéw, ktérych skéry i dzi§ pozyskuje si¢ na futra,
bo z pizmowcéw (sympatycznych syberyjskich jelonkéw) okry¢ nie robiono. W tym
samym liScie uzytemu przez Chopina polskiemu stowu wilczura b¢dnie zmieniono
forme na meska (ten wilczur). W jezyku polskim stowo wilczura oznacza okrycie
wierzchnie podszyte skéra z wilka, o ktérym wlasnie zartobliwie wspomina Chopin.
W komentarzu do listu 701 nie podj¢to proby wyjasnienia, jaki to ,siarczan” przepi-
sano Chopinowi do wdychania. Z duzym prawdopodobieristwem mozna bylo usta-
li¢, ze chodzito o siarczan magnezu, zastosowany wziewnie w celu fagodzenia atakéw
astmy po raz pierwszy w 1826 roku.

Zdarzylo si¢ takze kilka ,literéwek” i btedéw jezykowych: na s. 518 podano na-
zwisko Pruszkéwna zamiast Pruszakéwna, na s. 643 napisano ,teatr Leopoldstadt”
zamiast ,,teatr w Leopoldstadt” lub ,teatr leopoldsztacki”, jak nalezaloby przettuma-
czy¢ obowiazujace niemieckie nazwy Theater in der Leopoldstadt lub Leopoldstidter

8 Historig rodziny Pustowskich oraz zajmowanego przez nia palacyku w Krakowie, przy obecnej ulicy
Westerplatte 10, opisal wybitny krakowski historyk Andrzej Chwalba. Jego prace na ten temat (zob.:
Ostatni salon PRL-u, Warszawa 2015; Patac Pustowskich, Krakéw 2014) nie zostaly wykorzystane
w komentarzach do Korespondencji.
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Theater — nie ,,Leopoldstadt Theater”, jak czytamy na tej samej stronie. Na s. 1076
uzyto nieprawidlowej pisowni wyrazu potudniowo-amerykariski (z tacznikiem). Dys-
kusyjne jest takze uzycie tak dzi§ naduzywanej formy dopetniaczowej w wyrazeniach
~dedykowat Mazurka” (s. 917), czy ,chodzi o Poloneza-Fantazje” (s. 1144). W ogdlno-
$ci opracowanie jezykowe i korekta tomu s wszakze bardzo staranne, trzeba bardzo
uwaznie czytaé, zeby upolowa¢ drobne usterki.

Mimo ze komentarze pisaly trzy osoby, nie liczac wspomnianej wyzej, epizo-
dycznie wystepujacej Doroty Babilas, s3 one bardzo spéjne, zaréwno jako rezultat
przestrzegania ramowego schematu podawania informacji, jak i dzi¢cki podobnemu
sposobowi ich ujecia. Chodzi tu nie tylko o zakres i stopien uszczegdtowienia poda-
wanych tresci, lecz takze o styl prowadzonego dyskursu. Komentarze do Korespon-
dencji tworza rozbudowang narracjg, wlaczajaca szeroko zakrojong pracg interpreta-
cyjna, w ktérej trakcie ujawnia si¢ ogromna erudycja i blyskotliwos¢ intelektualna
autoréw. Ciekawym aspektem ich dzialad jest wyrazna sktonno$¢ do dyskutowania
z dotychczasowymi komentatorami, a nawet z osobami wystgpujacymi w listach. Na
przyktad w przypadku listu 275, w ktérym w dopisku George Sand pada w stosunku
do Chopina pieszczotliwe okreslenie ,,maly”, dowiadujemy si¢, ze nie odnosito si¢
to do jego postury, Chopin byl bowiem wzrostu Sredniego (s. 49), a wypowiedzi
Chopina i George Sand na temat poszukiwanych przez nich mieszkan zostaly pod-
sumowane polskim przystowiem , przyganial kociot garnkowi, a sam smoli” (s. 79).
Albo taki komentarz: ,Nadawcy listu musialo niezmiernie zaleze¢, aby postucha¢
gry Chopina, skoro z czterdziestodwudniowym wyprzedzeniem prosit go o loz¢ na
koncert” (s. 306, dotyczy listu 341). Autorzy lubig tez zadawa¢ retoryczne pytania
czytelnikowi, np. odtwarzajac histori¢ krazenia autografu listu 285, pisza: ,Gdyby
przyjaé, ze Opieriski nie mylit si¢ [...] to jak odpowiemy na pytanie, dlaczego Binen-
tal [...]27 (s. 91).

Dtugo mozna by jeszcze rozwazaé, co mozna by doda¢ do komentarzy, a co z nich
uja¢ lub w nich zmieni¢, jednak z uwagi ma mata wage merytoryczna wigkszosci
kwestii zawartych w powyzszych uwagach, wypada podsumowa¢, ze nie ma o co
kruszy¢ kopii. Kazdy kolejny czytelnik dokona krytyki wedle wlasnej wiedzy i zain-
teresowan, za$ najwazniejszg cz¢scia lektury pozostang same listy — nasze narodowe
relikwie, zywe $wiadectwo zycia i umierania Chopina.

Na temat ilustracji, bibliografii i rozmaitych indekséw wypada si¢ wyraza¢ w sa-
mych superlatywach. Wsrdéd tych pierwszych sa widoki miast, w ktérych mieszkal
badz koncertowat Chopin, portrety wspominanych oséb, wizerunki instrumentéw
kompozytora i — co szczegdlnie ujmujace — fotografie nalezacych do niego przedmio-
téw codziennego uzytku (spinki do gorsu, pudetka po czekoladkach...). Ilustracje s
szczegétowo opisane, a w uzupelniajacej partii publikacji, zajmujacej czg$¢ trzeciej
i caly czg$¢ czwarty ksiazki zostat zamieszczony ich spis. Poza obszerng bibliografia,
indeksem 0s6b oraz nazw geograficznych, biogramami najwazniejszych oséb wymie-
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nionych w trzecim tomie, spisem listéw zaginionych oraz publikacja listéw dostep-
nych jedynie w streszczeniach, mamy w nim takze ciekawe i pouczajace zestawienie
skanéw podpiséw pod listami Chopina. Uktad graficzny publikacji (dzieto Macieja
Buszewicza) sprawia, ze jest ona porgczna, fatwa w obstudze. Rozwigzania graficzne
sa wykwintne, a przy tym nowoczesne. Pod wzgledem technicznym ksigzka stoi réw-
niez na najwyzszym poziomie.
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